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Resumé

Bakalatska prace se zabyvala problematikou diagnostické funkce matetskych skol, pticemz
vychéazela ze souCasné urovné a organizace ptredskolniho vzdélavani. Jejim cilem bylo
potvrdit opodstatnénost a vyznam dochazky do predskolniho zafizeni. Stanoveného cile
bylo pln¢ dosazeno na zakladé zkoumani dvou stézejnich oblasti. Jednalo se o cast
teoretickou, ktera prehledné popsala stavajici legislativni upravu dané problematiky,
zaznamenala vyvoj ditéte v predSkolnim véku ve vSech jeho oblastech, poukazala na
existujici diagnosticka zatizeni spolupracujici s matefskou skolou. Prakticka ¢ast vychazela
ze studia spisové dokumentace péti déti, z ¢ehoz pomoci pozorovani byly ziskany udaje o
zlepseni jedincd v dil¢ich oblastech vyvojové trovné v obdobi odkladu Skolni dochazky.
Nasledovala analyza informaci ziskanych prostiednictvim dotazniku, ktery byl pfedan
vyucujicim na zakladnich skolach. Zjisténé vysledky jednoznaéné prokéazaly ucelnost
pusobeni vzdélavaci ¢innosti matetskych skol.

Kli¢ova slova: dité¢ piedSkolniho véku, predskolni vzdélavani a legislativa, funkce

matetské Skoly, odklad skolni dochazky

Summary

This senior project deals with diagnostic role of nursery schools, and is based on the
current situation in pre-school education system. The main objectives of this thesis were to
affirm that attending a pre-school facility is of certain importace and well-founded as well.
The main objective was fully reached through reserach in two main areas. The first of these
was the theoretical part, fully describing current legislation regulating pre-school facilities,
monitored the evolution of a child in the pre-school age, and also refered to other existing
diagnostic facilities cooperating with nursery schools. The practical part of the thesis was
based on study of documents written by five kids. By observing these documents, we
found out that these individuals improved in particular areas of evolution level, during the
postponement period in their compulsory school attendance. This study was followed by a
survey distributed to teachers at grammar schools. The results explicitly proved
effectiveness of nursery school’s educational methods.

Key words: pre-school child, pre-school education and legislation, role of nursery schools,

postponement of compulsory school attendance
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1 UVOD

,Bylo by ochuzenim a nedorozuménim, kdyby se v materské Skole hledal jen jakysi
pripravny stupen Skoly zakladni, anebo — jak tomu byvalo jeste pred druhou svétovou
valkou — prostredek, jak pomdhat zaméstnanym matkam a rodindm na nizsi ekonomické
urovni a jak chrdnit deti pred zanedbdvanim...materska Skola je zarizenim pro déti a déti

by si ji vymyslely, i kdyby v dnesni podobé nebyla. Prosté ji potiebuji! “*

Vzristajici spolecenskd zavaznost problematiky raného détstvi vedla k tomu, ze predskolni
vychova a vzdélavani spolu spéci o déti tohoto veékového obdobi byla pevné a
rovnopravne€ zaclenéna do celkového vzdélavaciho systému.

.Diiraz je poloZen na specificky charakter vzdélavaci péce, poskytované nejmladsi vékové
vrstvé populace, protoze vraném détstvi se nejednd pouze o rozvoj poznani, ale i o
priznivé socialni a materialni podminky, motoricky a emocni rozvoj, fyzické a psychické
zdravi a zaclenovani do socidlnich vztahti. Uceni se v tomto v&ku uskuteciiuje na bazi
zkuSenosti, vztah, hry a komunikace v prostiedi vyrazné odlisném od Skolnich situaci.
Jestlize srovname jednotlivé stupné vzdélavani, pak dojdeme k zavéru, ze prave predskolni
vzdélavani proSlo za posledni obdobi nejvétSimi zménami. At uz se jednd o uvolnéni
rezimu v matefskych Skolach, kladeni vétsiho dirazu na individualni praci s détmi,
zlepseni spoluprace s rodi¢i a dalSimi partnery spolupracujicimi s matetskymi Skolami.
Mateiska Skola stoji na pocatku systematického vzdélavaciho ptisobeni, vnémz se
v podminkach skupiny mize v plné §ifi uplatnit zasadni princip individualizace. Nikdy
pozdé€ji uz nebude v instituciondlni vychové tolik casu a pfilezitosti k tak
individualizovanému, osobnostné zaméfenému, pestrému a riiznostrannému puisobeni.
Osobni hledisko vybéru tématu bakalaiské prace me vedlo k zajmu o probadani ti¢innosti a
objektivnost ¢innosti matefské Skoly se zaméfenim na jeji diagnostickou funkci. Praxe
v oboru je zadkladnim t€zistém, je jen potfeba zvladnout specifikaci pohledu na dité pfti
diagnostické Cinnosti, ktera probiha pii kazdodennim styku s ditétem, pii pozorovani ditéte
v riznych situacich. Lze pridat i poznatky o rodin¢€ a prostiedi, ve kterém dité vyrasta,
povédomost o zdravotnim stavu ditéte. Z téchto dil¢ich pozorovani a informaci je mozné

slozit konkrétni obraz kazdého ditéte.

* MATEICEK, Z.: Co, kdy a jak ve vychové déti. 3. vyd. Praha: Portal, 2000.143 s. ISBN 80-7178-494-X.



Za dobu osobni praxe se mi ptfed ofima vybavuje velké mnozstvi déti, kazdé jedinecné,
neopakovatelné, kazdé samostatnou individualitou. Samoziejm¢, ze v paméti ulpivaji déti,
které se n€jakou zvlastnosti od ostatnich odliSovaly. Zde je vZdy na misté potieba zjisténi
pti¢iny odliSnosti, stanoveni patfi¢nych postupti pro pomoc pii optimalizaci zivota a
podminek, at’ uz déti samotnych, ¢i souvisejicich s upravou okolniho zivotniho prosttedi.

Z pohledu ucitelky mateiské Skoly vidim Sirokou skdlu moznosti zachyceni drobnych
nuanci ve vyvoji a osobnostnim ristu ditéte. Vhodnym piistupem a stimulaci se da v tomto
vyvojove tvarném obdobi ditéte predejit nepiijemnostem a neuspéchim v nasledujicim
zivoté ditcte.

Ackoli dnesni mateiska skola plni tlohu socialniho servisu, nabizi posledni ro¢nik bez
uhrady Skolného, ne vSichni rodice pro své déti tuto moznost vyuzivaji. Uvedené déti bych
oznacila pro potiebu bakalarské prace pojmem rizikové déti, ¢imz mam na mysli jedince i
skupiny déti, u kterych mtizeme z jakychkoliv divodt predpokladat selhani ve Skole. Patii
sem déti socidlné znevyhodnéné, coZ jsou déti socialné slabSich rodicid, z nepodnétného
rodinného prostiedi a narodnostnich minorit. Diivody, pro které je rodi¢e do matetskych
Skol nedévaji, jsou tieba hledat v celém systému nasi spolecnosti. Proto by matetska Skola
m¢ela byt instituci, ktera nejen rozumi ditéti, ale také posiluje sebedtivéru rodicii ve vlastni
schopnosti a dokazuje spravnost a opravnénost jejich rozhodnuti zaradit dit¢ do matetské
Skoly.

Bakalaiska prace by méla poskytovat informaci a piehled faktti a opodstatnénosti soucasné
mateiské Skoly na pfikladu studia vybranych déti, které prosly diagnostikou v matetské
Skole, kde se snimi cilen¢ pracovalo a porovnanim pomoci vyhodnoceni dotaznikové
metody s détmi, které matetskou Skolou neprosly.

Dobie fungujici mateiska Skola pomize ditéti pochopit skutecnou autoritu a nauci
zakladim mezilidskych vztahli. Role rodiny je samoziejmé nezastupitelna, avsak rodice si
pti vychoveé nedokazi zachovat diky své bezmezné lasce k ditéti patficny odstup. Matetska
Skola ruku v ruce s rodinou by méla stale nachazet daleko vice porozuméni pro dité, stejné

.....

spokojenému a lidsky plnohodnotnému zivotu ve spole¢nosti.



2 TEORETICKE ZPRACOVANI PROBLEMU

2. 1 Predskolni vzdélavani

Predskolni vzdélavani patii k oblastem, které v procesu transformace ¢eského skolstvi usly
velky kus cesty, a to jak vrovin¢ projektované (vzdélavaci politika a sni kvalita
zpracovani nového pojeti a cili predskolniho vzdélavani v Bilé knize, v kurikularni
reformé az po soucasny Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzd€lavani), tak také

v roving redln¢ probihajicich zmén uvnitt matetskych skol, jak uvadi Spilkova (2002, s. 1).

2. 1. 1 Materska Skola ve Skolském zakoné

Soucasna matetskd Skola doznala znany posun v roviné vzdélavaciho ohodnoceni
skutecnosti, ze byla zakonem 561/2004 Sb. ze dne 24. zati 2004, ktery nabyl ucinnosti
dnem 1. ledna 2005, zatazena § 7 do vzdé€lavaci soustavy a tudiz se fadi mezi druhy skol.
Matetské skoly jsou druhem skol, uz nejsou piedskolnim zatizenim. Specidlni Skoly jsou
typem Skoly.

V § 33 jsou stanoveny cile piedskolniho vzdélavani. Uvadim ze zdkona (Skolsky zakon):
...predskolni vzd€lavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku, podili se na
jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zékladnich pravidel
chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztaht. Predskolni vzdélani vytvari
zakladni predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani. Predskolni vzdélavani napomaha
vyrovnavat nerovnomérnosti vyvoje déti pfed vstupem do zdkladniho vzdélavani a
poskytuje specialné pedagogickou péci détem se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
Ustanoveni § 16 odst. 8 umoziuje zifizovat pro déti se zdravotnim postizenim Skoly, nebo
se souhlasem krajského ufadu v ramci Skoly jednotlivé tfidy s upravenym vzdéldvacim
programem. Ve tiidach, ve kterych se vzdélavaji déti se speciadlnimi vzd€lavacimi
potfebami, miize feditel Skoly se souhlasem krajského uradu ziidit funkci asistenta
pedagoga (§ 16 odst. 9). Asistent pedagoga je podle zakona ¢&. 563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakoni, pedagogickym pracovnikem.

§ 34 stanovi organizaci predSkolniho vzdélavani, kde se uvadi, ze ptredskolni vzdélavani se

organizuje pro déti ve véku zpravidla od tii do Sesti let.
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2. 1. 2 Vyhlaska o predskolnim vzdélavani
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a tclovychovy bylo zdkonem ¢ 561/2004 Sb., o
predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdéldvani (Skolsky zakon),
zmocnéno mimo jiné k vydani Vyhlasky o ptedSkolnim vzdélavani ¢. 14/2005 Sb.
Tato vyhlaska upravuje:
v nejnizsi pocty déti v matetskych Skolach
stanovi podrobnosti o podminkach provozu mateiskych skol
organizaci predSkolniho vzdélavani
zajisténi bezpecnosti a ochrany déti
stravovani déti
splatnost tiplaty za ptedSkolni vzdélavani

moznost snizeni uplaty nebo osvobozeni od uplaty

AN N N N N Y N N

nejvyssi moznou uplatu

AN

ro¢niky matetské Skoly

Pro zvolené téma je dulezité blize specifikovat oddil - ro¢niky matetské Skoly.

Vzhledem k tomu, Ze novy Skolsky zakon zavadi ,,posledni ro¢nik* mateiské skoly, je

tfeba vyhlaskou definovat jednotlivé ro¢niky matetské Skoly, uvadi Jurkova (2005, s. 27).

Podle navrhu vyhlasky ma predskolni vzdélavani 3 rocniky.

1) V prvnim ro¢niku mateiské Skoly se vzdélavaji déti, které v obdobi od 1. zafi do 31.
srpna nasledujiciho kalendarniho roku dovrsily nejvyse 4 roky véku

2) Ve druhém roc¢niku matetské Skoly se vzdelavaji déti, které v obdobi od 1. zafi do 31.
srpna nasledujiciho kalendainiho roku dovrsily nejvyse 5 let véku.

3) Ve tfetim rocniku matefské skoly se vzdélavaji déti, které v obdobi od 1. zafi do 31.
srpna nasledujiciho kalendainiho roku dovrsily nejvyse 6 let véku nebo déti, kterym byl
povolen odklad povinné skolni dochazky.

Do jedné tfidy matetské Skoly Ize zaradit déti z riznych rocnikd.

Vzdélavani, jak uvadi Jurkova (2005, s.27), v poslednim ro¢niku matetské skoly (tj. treti

ro¢nik podle § 1 odst. 7 vyhlasky ¢. 14/2005 Sb.) ztizované statem, krajem, obci nebo

svazkem obci a v ptipravné tfid¢ zakladni Skoly se poskytuje bezuplatné.

Bezplatna navstéva posledniho roc¢niku matefské Skoly byla zavedena pro posileni

integrace déti ze socialné znevyhodnéného prostredi, tak zné¢l hlavni argument vlady.
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2. 1. 3 Vzdélavaci funkce materské Skoly
Vyznam vzdélani je zpravidla uréovan hodnotami, které spolecnost v dané historické dobé
uznava, a tim, jaké cile si klade. Cile v nasi spolecnosti jsou jednozna¢né stanoveny v
koncep¢nim materialu, ktery je od roku 2001 celostatné prodiskutovavan a hodnocen.
Novym kurikularnim dokumentem na statni Grovni pro predSkolni vzdélavani je v
soucasnosti
Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (C. j. 32 405/04-22), ktery
vydalo Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy v souladu s § 4 odst. 3 zakona C.
561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys§im odborném a jiném vzdélavani,
(Skolsky zakon),ve Véstniku Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, sesit 2/2005.
V ¢l. 3 Opatieni ministryné Skolstvi, mladeze a t€lovychovy se uvadi, Ze opatfeni nabyva
ucinnosti dnem 1. brezna 2005
Mateiské skoly a pripravné tiidy zakladni Skoly jsou povinny postupovat podle néj
nejpozdéji od 1. zari 2007.
Cile predskolniho vzdélavani (dle RaAmcového vzdelavaciho programu)
Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani pracuje se Ctyimi cilovymi
kategoriemi, stanovuje cile v podob¢ zaméru a cile v podobé vystupi a to nejprve v urovni
obecné a nasledné v trovni oblastni.
Ramcové cile vyjadiuji univerzalni zaméry predskolniho vzdélavani:

1. Rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani

2. Osvojeni hodnot

3. Ziskani osobnostnich postoji
Klicové kompetence predstavuji vystupy, respektive obecnéj§i zpulsobilosti, dosazitelné
v predSkolnim vzdélavani:

1. kompetence k uceni

2. kompetence k feSeni problému

3. kompetence komunikativni

4. kompetence socialni a personalni

5. kompetence ¢innostni a obCanské
Dilci cile vyjadiuji konkrétni zaméry prislusejici k té které vzdélavaci oblasti:

1. oblast biologicka

2. oblast psychologicka

3. oblast interpersonalni
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4. oblast socialné-kulturni

5. oblast environmentalni
Dilci vystupy to jsou dil¢i poznatky, dovednosti, postoje a hodnoty, které¢ dil¢im cilim
odpovidaji v oblastech:

1. biologické

2. psychologické

3. interpersonalni

4. socialné-kulturni

5. environmentalni
Obecné zamery vzdélavani jsou vyjadieny pomoci ramcovych cild, vystupy pak v podobé
klicovych kompetenci. Ramcové cile se promitaji do péti vzdelavacich oblasti, a ziskavaji
podobu cilt dil¢ich. Jejich prubézné napliiovani smétuje k dosahovani dil¢ich kompetenci,
které jsou zékladem pro postupné budovani kompetenci klicovych.
Vzdélavaci metody
Vhodné jsou metody prozitkového a kooperativniho uceni hrou a ¢innostmi déti, které jsou
zalozeny na piimych zazitcich ditéte, podporuji détskou zvidavost a potiebu objevovat,
podnécuji radost ditéte z uCeni, jeho zajem poznavat nove, ziskavat zkuSenosti a ovladat
dalsi dovednosti. Ucebni aktivity by mely probihat formou nezadvazné détské hry, kterou se
dit¢ zabyva na zaklad¢ svého zajmu a vlastni volby.
Matetské skoly na Skolni tirovni vzdélavani pracuji s ramcovym vzdélavacim programem a
vytvareji si své vlastni Skolni vzdé€lavaci programy, které jsou specifické, vychazeji
z podminek konkrétni Skoly, maji prostor pro tizkou spolupraci s rodinou.
Zakonem se predskolni vzdélavani stava legitimni soucasti systému vzdélavani.
Predstavuje pocatecni stupen vetejného vzdélavani organizovaného a fizeného pozadavky
Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy.Vyznam ptedskolniho vzdélavani v kontextu
celozivotniho uceni je dnes svétov€é uzndvanou prioritou vzdelavaci politiky. Soucasna
vzdélavaci politika v Ceské republice vychazi z presvéddeni, Ze ¢lovék se musi vzdélavat
po cely zivot a ze by mé¢l mit zdjem na svém vzdélavani, uceni i védéni, které mu
umoznuje dokonalejSi a bohat$i interakci se svétem. Za dilezity prvopocatek tohoto
procesu je povazovano predskolni vzdélavani a jako takové dnes nachazi vyznamnou
podporu statu. Predskolni vék je mimotadné vyznamné Zivotni obdobi, nebot’ se zde
kladou zakladni kameny pro kvalitni kultivaci lidské osobnosti. V jeho pribéhu jsou

vytvareny piilezitosti k maximalnimu rozvoji vyvojovych a individudlnich potencionalit
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ditéte a budovany klicové predpoklady pro uspésné uceni v pribehu celozivotni vzdélavaci

drahy i pro spokojeny zivot osobni, rodinny, ob¢ansky, profesni.

2. 1. 4 Socialni funkce materské Skoly
Socializace a adaptace na prostiedi materské Skoly
Po tfetim roce zivota za normalnich okolnosti dité¢ zpravidla vystupuje ze spoleCenskych
hranic danym uzkym kruhem rodiny a vstupuje do spolecnosti svych vrstevniki.
Socializace, jak uvadi Hartl (1994, s.194) je postupné zacleniovani jedince do spole¢nosti
prostfednictvim napodoby a identifikace, zprvu v nuklearni roding, dale v malych
spolecCenskych skupinach. Je to proces, ktery probiha v détstvi (od narozeni az do prvnich
znamek pohlavni dospélosti) a jehoz konecnym vysledkem je zapojeni do spole¢nosti. O
tom, jak uspesné se dité do spolecnosti zapoji, z velké Casti praveé rozhoduji faktory, které
dit¢ v tomto obdobi ovliviiovaly. Dité bez détské spolecnosti v predskolnim véku ( napf.
nasledkem dlouhodobych hospitalizaci, izolace pro infekéni onemocnéni, smyslovy defekt
¢i pohybové omezeni...) je vystaveno riziku ochuzeni v oblasti vyvojové specifickych
socializac¢nich podnéti a tim 1 riziku naruSeni harmonického socidlniho vyvoje, jak uvadi
Gillernova (2002 s.8).
Langmeier (1991 s. 81) uvadi, ze socializacni proces v sob& zahrnuje tfi vyvojové aspekty

v vyvoj socidlni reaktivity — emo¢ni vztahy ke vem lidem

v vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych orientaci — normy na zakladé

ptikazii a zakazl
v vyvoj socidlnich roli — vzorce chovani ofekavané od ostatnich ¢lent
spolecnosti.

S prechodem ditéte do prostfedi mateiské skoly zduraznuji autofi Niesel a Griebel (2005
s. 45), souvisi zména identity provazend stresem a n¢kdy i strachem z odlouceni. Nové
pozadavky, které pred dité¢tem vyvstdvaji na urovni vztahl, nespocivaji jen v nezvykle
velkém poctu osob. Spocivaji zejména v tom, ze dité musi utvaret své vztahy samostatne,
bez ptitomnosti rodict a jejich podpory. Musi se naucit znamosti navazovat, utvaret a dale
je prohlubovat, aby si naslo své misto ve skuping. Dilezitou roli pfi tom hraje orientace na
star§i déti v matetské Skole. Ale i pratelstvi, respektive znamosti s détmi z doby pied
vstupem hraji minimalné v prvnich tydnech svou roli, nepifimo dodaji détem pozadovanou

jistotu.
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Pro dobrou adaptaci je také dilezitd pravidelnost a dochvilnost. Mnohé déti chtéji byt
v matefské Skole prvni, aby k sobé mohly postupn¢ nechat pfipojovat ostatni. Znamena to
méng stresu nez situace, kdy ptijde do kolektivu pozdé¢ a skupiny, ve kterych si déti ten den
hraji, jsou uz vytvoreny. Méné stresu také znamena to, kdyz dit¢ vi, ze je n€ékdo vyzvedne
presné¢ v uritou dobu. ZvySend psychicka zatéz se v prvnich tydnech muze projevit
unavou, podrazdénosti. Rodice by na tuto okolnost méli byt ptipraveni, novackiim by méla
ucitelka situaci taktnim zptisobem osvétlit, aby reakce rodict byla uvazliva a adekvatni.
Adaptaci miizeme sledovat z riznych uhli a cely proces n€kdy trva i 10 mésicti, uvadi
Niesel a Griebel (2005 s. 47).
Sledované oblasti:
v' socialni inteligence — dité si je schopné nalézt piatele, dokaze si hrat ve
skupin¢ a dohodnout se
v' emocionality — chodi do matefské $koly rado, s ofekdvanim a urcitou
sebejistotou
v’ iniciativnosti — dit€ pfichazi s vlastnimi napady, samostatné fesi
problémy
v’ pravidel a fadu — dité piijalo za své skupinova pravidla a normy,
akceptuje denni program
v" tolerovani piechodného odlouceni od rodi¢h — dité¢ se dokaze s rodici
rozloucit, nedéla mu to velké problémy, samo pfichazi za persondlem a
détmi, zna jména ucitelek
Matgjcek (2005 s. 141) uvadi, ze pfi dneSnim systému jedinaCkd nebo nejvys dvou déti
v nasich rodinach jsou predskolni déti vice nez kdy diive ohroZeny spolecenskou izolaci —
a 7e matetska Skola je vlastné jedinou instituci, ktera mize tomuto ohrozeni predejit.
Socialni a citové vztahy
V piedskolnim véku dochazi k formovani mnohych spolecensky vyznamnych postoju.
V socialnich hrach je pfitomen velice dilezity prvek a tim je prozitek ditéte. Kromé
soucinnosti ve hie a pocinajici spoluprace, jsou to piedev§im pocinajici vztahy pratelstvi
mezi détmi, soucit, solidarita a dalsi pozitivni postoje lidské vzajemnosti. Ve volném styku
se svymi vrstevniky se dité uci i tzv. spoleCenskym strategiim, tj. jak navazat kontakt a jak
jej prerusit, jak ziskat pfijeti do hry, jak uplatnit své dovednosti a své nazory, jak se
prosadit ¢i jak se osvédcit v soutézi s ostatnimi.

V' Spolecné cinnosti- dité€ ziskava pozitivni vztah k sobé&, vytvafi si zaklady

samostatnosti, sebekontroly, schopnosti podfidit se i vést, vzdélavat se,
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vyjadrit vlastni nazor, vlastni dojem. Zaroven se vSak uci i poznévat
povahové vlastnosti druhych déti, hodnotit jejich pocinani,
prizptisobovat jim své chovani.Rozviji se komunikativni a interaktivni
dovednosti, posiluji se piijimané formy chovani a vzajemnych vztaht,
dit€ poznava, co je dobfe, co Spatné, co se smi a co nesmi.

V' Aktivity zamérené na dité — rozviji se uvédomovani si vlastni identity,

ziskavani sebevédomi, sebepoznavani, sebepojeti 1 dovednost

sebehodnoceni.

V" Rozvoj prosocidlniho chovani — rozviji se socialni citlivost, tolerance,
respekt, porozumeéni, ochota, souciténi, dovednost spolupracovat,
vzajemné si pomahat, obh4jit svij i pfijmout jiny nazor, poznavat
charakterové vlastnosti ostatnich.

Détska skupina ma tedy zcela specificky socializacni vyznam, uvadi Palatinova (2005,
s.12)

Z hlediska socidlniho vyvoje je tato doba charakterizovdna zietelnym konformismem
zpravidla ve vétSi mife nez kdy dfive ¢i potom. Svym chovanim a svymi postoji dité své
socialni prostredi ,,otiskuje®. V tom spociva také korektivni vyznam mateiské skoly a pak
dalsich vzd¢lavacich zafizeni v téch ptipadech, kdy do nich dit¢ ptichazi z rodinného
prostiedi s nizkou socio-kulturni trovni, s asocidlnimi tendencemi nebo s mensinovymi
normami napadné odliSnymi od norem majoritni spolec¢nosti.

Konformni postoje zaujima dit¢ i vaci détskému kolektivu, ktery se postupné stava
hlavnim mistem jeho socidlniho vyvoje, nebot’ dit€ v ném travi nejvice denniho casu.
Détsky kolektiv a vyrazni jedinci v ném zacinaji pro dité vystupovat jako autority, které
v nekterych smérech mohou konkurovat i autorit¢ rodiCovské. Dité se téZce vyrovnava
s posméchem druhych déti, u déti se zdravotnim postizenim ¢i  zdravotnim
znevyhodnénim, které jim ztézuje kontakt se skupinou, se zacinaji ohlaSovat pocity
ménécennosti.

V oblasti citové roviny se nazorove€ priklanim k vykladu Z. Matéjcka ( 2000, s.90), kde
uvadi zakladni kameny pro citové a citlivé vnimani predskolnich déti a témi jsou:

v’ vztah — za¢ina souzitim matky s plodem v dobé& téhotenstvi, pokracuje
kojenim, chovanim v narudi, usmévy, radostnou sménou akci a reakci
mezi ditétem a lidmi v jeho okoli, domacimi hfickami, dit¢ si vytvari
pocit bezpeci a jistoty, zde se vytvaii zaklad pocateCnich vztahi

ptatelskych, manzelskych, rodicovskych...
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v' vzor — dité pfejima docela pfirozené, bez vnucovani a pou¢ovani modely
chovani lidi, ktefi jsou s nim v nejbliz§im kontaktu, nejlepsi je upfimna
vychova bez hry a pretvarky

v' poudeni — rovina vé&domosti, informaci a znalosti od rodi¢d i
vychovateli

Odbornici zjistili, Zze pfedskolni déti, které se po citové strance identifikovaly s dospélymi
a naucily postupné poznavat své emoce a neskryvat je, dokdzou svoje citové prozitky snaze
vyjadrit a proto se citi Iépe. Na urcité situace dokazou reagovat instinktivné piimérené
situaci, ne pouze na zaklad¢ predkladanych modell jednani, uvadi Fabryova (2001).

Déti by se mély naucit pojmenovat a akceptovat rozdily mezi emocemi, jak vlastnimi, tak i
emocemi ostatnich lidi. Také by se mély naucit vcitit do citového prozivani druhych lidi,
naucit se schopnosti empatie.

Specifické postaveni v utvafeni citovych vztahti v pfedSkolnim obdobi zaujima ucitelka
mateiské Skoly. Neni sice osobou ptfimo pfibuznou, ale také neni ¢lovékem zcela cizim.
Pocitame-li primérnou dobu denni dochazky ditéte do matetské skoly 8-10 hodin, zjistime,
ze dité pod vlivem plsobeni ucitelky matefské Skoly stravi 33-42 % denniho a tydenniho
casu, jak uvadi Opravilova,E.,Gebhartova,V.( 2003, s.27)

Nekteré deti jsou schopné pomémné rychle navazat vztah sucitelkou a pfijmou ji, u
nekterych je potfeba uzce osobni vazby vétsi, u nékterych se muze objevit a dlouho

ptetrvavat tzv. tzkost z odlouceni od matky.

2. 1. 5 Diagnosticka funkce materské Skoly

Diagnostika pedagogicka, uvadi Svingalova (2004, s. 12), je zpravidla charakterizovéna
jako prakticka diagnostickd Cinnost spocivajici ve zjisStovani, rozpoznavani, posuzovani,
charakterizovani a hodnoceni stavu a tUrovné zakovy ¢i studentovy osobnosti. Jejim
smyslem je zkvalitnéni pedagogické péce o kazdého jedince.

Vedeni pedagogické diagnostiky u déti v matetské Skole ma smysl, pomaha-li danému
ditéti v jeho dal$im rozvoji a zaveéry jsou vyuzivany pro konkrétni opatieni ve prospéch
ditéte.

Opravilova, Gebhartova (2003 s. 392) zdiraziuji, ze pedagogickou diagnostiku provadi
ucitelka vlastné ustavicné. Prilezitost ji poskytuje kazdodenni styk s ditétem v riznych
situacich, pfi némz si v§ima jeho osobnich vlastnosti, mysleni, fe¢i a Cinnosti. Ke svému

pozorovani piidava i to, co vi o jeho rodin€ a prosttedi, ve kterém vyriista, poptipade i to,
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co je ji znamo o zdravotnim stavu ditéte. Ze vSech téchto dil¢ich pozorovani a informaci si

pak sklada konkrétni obraz kazdého ditéte, ktery ji posléze umoziuje volit vhodné metody

plsobeni. V z4jmu rozvoje osobnosti déti by se diagnostice méla vénovat dostatecna
pozornost, protoze muze byt voditkem k odhaleni a napravé smyslovych poruch,

k rozpoznéni vychovnych i vzdéladvacich obtizi, socialnich a zdravotnich zvlastnosti.

Zékladnim pozadavkem , ktery by méla ucitelka pln¢ respektovat, je vytvoreni takovych

podminek, které umoznuji objektivné pozorovat a srovnavat reakce a zpusoby chovani

jednotlivych déti v podobnych situacich.

Cilem sledovani je posouzeni stupné vyvoje ditéte a uplatnéni ziskané informace v dalsi

vzdélavaci Cinnosti. HuleSova (2001 s. 5) ve své praci se zabyva diagnostikou v praxi.

Sleduje nasledujici oblasti:

1) Diagnostika pfi vstupu do matefské Skoly — poznani osobnosti ditéte, posouzeni
vyvojové urovné, hledani pfi¢in urcitych stavll a zjiStovani rozvoje v raznych
oblastech, pomoci rozhovorl s rodi¢i si pfiblizime dosavadni pohybovy i1 socialni
vyvoj, zvyklosti ditéte 1 zlozvyky, zaliby, chovani v domacim prostredi, usoudime
z jakého sociokulturniho rodinného prostiedi dité pochazi, sledujeme pribeh adaptace a
socializace.

2) Diagnostika pti hfe — hodnotime aspekty: jak se dit€¢ k hernimu ukolu stavi, zda se
snim tvofivé vyrovnava, jak zvlada volbu prostfedkl, jak je v piistupu k feseni
napadité a tvofivé, jak reaguje, jak je vytrvalé a dusledné, jak staly je jeho zajem o hru,
soustiedénost a udrzeni pozornosti, ktery typ hry preferuje, jak se podfizuje pravidlim
hry, jak rychle se dovede pro urcité feseni rozhodnout, jak dovede hodnotit své vlastni
chyby a poucit se z nich, jak snasi netspéch a nezdar, jak se pfi hie vyjadiuje a spojuje
feC s ¢innosti, kterou prave kona, jak uvadi Opravilova, Gebhartova (2003, s.395)

3) Diagnostika rozboru vysledkii détské cinnosti — zejména kresebnych projevi,
vysledkt tvofivé herni Cinnosti a kreativnich aktivit, nejlépe je sledovat cely proces
tvorby (postup vytvareni a vlastni komentar ditéte).

4) Diagnostika $kolni zralosti — jedna se doposud o nejfrekventovanéjsi pojem oznacujici
dosazeny stupen ve vyvoji ditéte pfed vstupem do zikladni Skoly. Otazkou Skolni
zralosti se zabyval jiz J.A.Komensky ve svém dile Velka didaktika (1948).

Kropackova (2004, s.6) charakterizuje Skolni zralost jako stav ditéte, ktery zahrnuje
jeho zdravotni, psychickou i socialni zpisobilost zacit skolni dochazku a zvladnout

pozadavky Skolni vyuky. Jedna se o vysledek biologického zrani nervového systému a
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celé dosavadni zkuSenosti ditéte. Langmeier (1991 s. 98) Skolni zralost posuzuje

z oblasti télesné, kognitivni, emoc¢ni, motivacni a socialni zralosti.
K urceni Skolni zralosti je zapotfebi dosazeni urCité urovné feci, mysSlenkovych operaci,
pozornosti, soustiedénosti i socialnich dovednosti. Upozoriiuji, ze predCasné zarazeni
ditéte do zakladni skoly mize u n¢ho zplsobit ztratu sebedlivery, neurotizaci ¢i regresi.
Skolni zralost zahrnuje tfi slozky: fyzickou, psychickou, socidlni a emocionalni zralost.
Fyzicky a psychicky vyvoj neni zcela paralelni. Je nesporné, ze fyzickd kondice ditéte
hraje jistou roli pfi zahajeni Skolni dochazky (dit€ 1épe sndsi unavu, télesnou zatéz, ktera je
na ného kladena Skolnim vyuCovanim a zaroven vykazuje lepSi odolnost proti unavé a
infekcim), ale ne dominantni.
Kropackova (2004 s.7) uvadi, Ze k urceni Skolni zralosti existuje nyni zhruba 30 testd,
které se zaméfuji na ruzné oblasti, napf. inteligence, feCového projevu, laterality,
koordinace zraku a jemné motoriky...Z této testové baterie si poradensky psycholog vybira
konkrétni test. Sestaveni 1 formulovani testovacich ukolii vSak odpovida dob€, ve které
testy Skolni zralosti vznikly, a chybi jejich zaktualizovani.
Pti urcovani Skolni zralosti sehrava dileZitou roli i kalendarni vek ditéte. Vékové omezeni
nastupu ditéte do 1. tfidy zakladni Skoly je jednoznacné dano kalendairnim vékem a je
vymezeno i zakonem. Langmeier (1991 s.94) uz v 60 letech uvadél, ze idealni Cas pro
vstup do Skoly je vék ditéte 6 let a 5 mesict.
Prvotni vyznam S$kolni zralosti byl chapan pfevazné v jeho uzsSim pojeti, kdy bylo
precenovano zrani organismu bez ohledu na vliv prostfedi a vychovy. Soucasné trend
vychazi z komplexniho pojeti psychického vyvoje ditéte a zahrnuje biologické zrani i vliv
prostiedi, zvlasté vychovy, jez stimuluji rozvoj schopnosti a pfipravuji ho emocné a
socialné na vstup do skoly.
K této informaci o testovych metodach je tieba dodat, Zze jsou zalezitosti odbornych
pracovist’ a v pedagogické diagnostice by mély byt pouze vyjimecné, protoZze pro ucitelku
situacich a studium konkrétni Cinnosti ditéte, jak uvadi Opravilova, Gebhartova (2003,
$.393), se kterymi bych se nazorové ztotoznila.
Metody pedagogické diagnostiky
Pedagogicka diagnostika piebira fadu metod znamych zpsychologie, jmenovit¢ —
pozorovani, rozhovor, anamnéza, dotazniky, testy, metody ovéfovani védomosti a
dovednosti, analyza vysledki a analyza ukoli, pedagogickd dokumentace, které modifikuje

pro své potieby. Kromé toho pouziva své vlastni metody, jako je hodnoceni a klasifikace.
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Narozdil od Zelinkové (2001), kterda podava metody jako Cist¢ pedagogické prejaté z
psychologie, Svingalovd (2004) ma pro fadu shodnych metod vyuziti ve specidlné
pedagogické diagnostice, tudiz jsou oznacovany jako metody specialné pedagogické.

Typy pedagogické diagnostiky — podle Zelinkové (2001, s. 14)

v' Diagnostika normativni — vysledek jedince v ur¢ité zkouSce je
srovnavan s vysledky reprezentativniho vzorku populace ve stejné
zkousce. Vzorek mize byt narodni (déti, které skoncily matetskou Skolu
v Ceské republice) nebo dil¢i (déti, které se nastupuji do Skoly
s rozSitenym jazykovym vyucovanim) a vysledek slouzi spiSe potfebam
spoleCnosti.

v' Diagnostika kriteridlni — jde o srovnavani svn&j$imi méfitky,
s objektivné vymezenymi tkoly (zvlada — nezvlada osobni hygienu?).

v" Diagnostika individualizovana — tento typ sméfuje k hodnoceni ditéte
pouze ve vztahu k ditéti samému bez porovnavani s vrstevniky, sleduje
postup a porovnava dosazenou uroven za urCity casovy usek.
Individualizovand  diagnostika je nezbytné nutna u  déti
handicapovanych, netspésnych nebo déti, u kterych doslo z rtiznych
divodut ke ztraté¢ motivace.

v' Diagnostika diferencialni — slouzi k rozliSeni obtiZi, které mohou mit
stejné projevy, ale ruzné pfiiny. Napiiklad nekdzen a zvySena
pohybova aktivita dit€te mohou byt projevem jak syndrom ADHD
(ktery se projevuje poruchou pozornosti a hyperaktivitou), tak

nespravného vychovného vedeni.
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Tabulka 2-1 Oblasti diagnostiky pFi posuzovani ditéte podle Zelinkové (2001, s.22)

ZDRAVOTNI zdravotni obtiZze v minulosti
STAV soudasny zdravotni stav
motivace
rozumové schopnosti
temperament

uroven koncentrace
vnimani sebe samého
prozitky a zkuSenosti

pamét
fec
SCHOPNOSTI zajmy
A sebepojeti
DOVEDNOSTI sebehodnoceni

zrakova percepce
sluchova percepce
pravoleva a prostorova
orientace

kinestetické vnimani
hmat

jemnd a hruba motorika
grafomotorika

vrozené a zdédéné
PREDPOKLADY | vlastnosti

Tabulka nam obrazné poukazuje na veskeré aspekty a oblasti, které postihuji osobnost
ditéte z celkového pohledu a zaroven jsou nezbytné pro posuzovani ditéte pii diagnostické

¢innosti.

2.2 Vyvoj ditéte v predSkolnim véku

Ptedskolni obdobi je vymezeno od 3 — 6 az 7 let, respektive do vstupu do skoly. Dle
Matéjcka (2005 s. 139) dnesni poznatky dokladaji, ze to viibec neni obdobi pfechodné (tim
je naopak az mladsi skolni ve€k), nybrz velkd vyvojova epocha, samostatna a svébytna,
srovnatelna co do vyznamu az zase s pozdéj$im sttednim Skolnim vékem.

Charakteristikou obdobi predskolniho véku je velka dynamika vyvoje v jednotlivych
oblastech. Dochazi k mnoha vyvojovym zménam, které se uskutecnuji pod vlivem ciniteld
biologickych ¢i socialnich, piipadné plisobenim jejich vzajemné interakce. Existuji velké
tikolem piedskolniho obdobi je zapojeni ditéte do irsiho socialniho prostiedi. Svingalova
(2003 s.37) uvadi,ze hlavni potfebou ditéte vtomto veéku je aktivni a iniciativni

sebeprosazeni, které Ize realizovat ve skupiné vrstevnika.
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2. 2.1 Vyvoj poznavacich procesi

Vyvoj poznavacich procest je zakladem zdokonalovani orientace ditéte v okolnim svéte.
Dit¢ je jiz pohyboveé dobife zdatné , rozviji se dale motorika, zru¢nost, kresba, fe¢, mysleni
a vSechny dal§i poznédvaci procesy. VSechny poznavaci procesy se vytvareji intenzivné,
coz umoznuje ditéti ziskavat stale presnéjsi informace o okolnim svéte. Jejich urcity stav
souvisi s budouci ptipravenosti pro skolu, v jejimz ramci pocita ucitel,ze dité bude schopno
prevzit a Gspésné plnit pozadavky(ucebnich osnov, standardi) kladené na jeho osobnost
v obdobi pocatecniho vyucovani. Zaroven se vSak vyznacuji typickymi rysy pro predskolni
vek, uvadi Housarova, Michalova (2002 s.14).

Vnimani (percepce)

receptord zapojenych do vnimani se spolu se zdokonalovanim funkci nervové soustavy
zjemiuje a zptesinuje.

Koncem piedskolniho veéku jsou vjemy ditéte uplnéjsi a presngjsi.Situace, které jsou
ptistupné détskému chéapani a které odpovidaji jeho dosavadnim zkuSenostem, dokéze
vnimat analyticko-syntetickym zplsobem, predméty a jevy méné¢ zndmé vnimd naopak
mechanicky a schematicky. RozSifovanim védomosti a zajmil se vSak schematické vnimani
stale vice méni ve vniméani analyticko-syntetické.

Zrakové vnimani dle Housarova, Michalova (2002 s.14)

V oblasti zrakového vnimani je pro tento v€k typickd nepiesnost a slaba ostrost vjemi.
Nepiesnosti ve vnimani velikosti a proporci se vyskytuji zvlasté u vzdalengjsich predméta.
Dit¢ predskolniho ve€ku maé tendenci pfecenovat prostor co do velikosti, nevnima tieti
rozmér-hloubku. Obrazky nakreslené perspektivné vnima jako plosné,dvojrozmeérné.
VétSinou mé vyvinutou citlivost pro vnimani barev, je ¢asto schopno rozliSovat i barevné
odstiny.Samoziejme, ze barevné vidéni tésné pied vstupem do Skoly je znatné dokonalejsi
nez u tiilet¢ho ditéte. Jiz Ctyrleté dit€ by meélo rozliSit obrazky, které se vzajemné
vyznamove a tvarove 1isi. Dovede vybrat ten, ktery mezi ostatni z tohoto pohledu nepatii.
Zhruba ve 4,5 letech rozlisi jako nespravny obrazek ten, ktery je vici ostatnim obracen
vzhiiru nohama, okolo péti let diferencuje zrcadlové obracené kresby, v obdobi pied
nastupem do Skoly vyhledava shodné a neshodné abstraktni obrazce a geometrické tvary.
Tyto tvary by mélo dité nejdiive postfehnout, pak obtahovat, nasledné¢ samostatné kreslit.

Dit¢ by mélo nejen ukazat (odlisnost...), ale i pojmenovat (predmét...).
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V souvislosti s vyvojem mysleni se rozviji zrakova diferenciace, pamét’, analyza a syntéza,
s vyvojem jemné motoriky se zlepSuje vizuomotoricka koordinace, uvadi Zelinkova (2001
s.70).

Sluchové vniméani

Sluchové vnimani u ditéte zaCina rozeznavanim zvuku a lokalizaci zvuku, odkud ptichézi.
Dit¢ by mélo umét vyclenit uréity zvuk (fukani, Susténi, cinkéani). Jedna se o diferenciaci
akustické predlohy (oprostit se od zvuk vedlejsich, soustfedit se na podstatny zvuk), uvadi
Fébryova (2001). Mezi ¢tvrtym a patym rokem zacina dit€ rozliSovat jednotliva slova ve
véte, k tomu slouzi tikadla a jejich rytmizace, ktera celek véty d€li do mensich ¢asti, ¢imz
se dité uci sledovat slova i jednotlivé slabiky slov. Slova a slabiky mohou déti vytleskavat,
vytukavat, mohou urcovat jejich pocet a naslednost.

Kolem péatého roku zacinaji déti vnimat jednotlivé hlasky ve slové. Nejdfive jsou schopny
urcit prvni hlasku, kterou slovo zacina, pozdéji posledni hlasku ve slové: nejdrive slova
koncici souhlaskou, potom teprve slova koncici samohlaskou, uvadi Zelinkova (2001 s.
76).

Nejobtiznéjsim tkolem sluchové diferenciace je urcCit hlasku uprostted slova. Urcovani
pozice hlasky ve slové je dalezitym predpokladem pro zvladani Cteni a psani. Ptiblizné
v Sesti az sedmi letech véku dochazi krozliSovani a vnimani délky samohlasky a
rozliSovani mezi mékkymi a tvrdymi slabikami.

Casoprostorova a pravoleva orientace

Velké potize piisobi ditéti v predSkolnim obdobi vnimani Casu. Neni schopno postfehnout
casové useky realné, ma tendenci je preceniovat. Schopnost chiapat minulost, pfitomnost a
budoucnost se v ontogenezi vyviji relativné pozd¢, predskolni dité zije stale pritomnosti.
Spravné vnimani Casu je podminéno stupném rozvoje abstraktniho mysleni a amérné
s vékem se zdokonaluje. Dité by se mélo orientovat v prostoru pomoci zakladnich pojmi -
nahote, dole, uprostied, pred, za, hned pted, hned za, mezi, pod, vedle, u. Zaméfujeme se
tedy na vzajemné polohy predmétii, obrazkl, vedeme dit¢ k manipulaci s pfedméty dle
kone¢ného mista urCeni. Pfitom respektujeme to, ze dit€¢ si dovednost osvojuje nejdiive
prakticky, teprve v dalSi etap¢ je schopno pojmenovat lokalizaci. VyuZivame
ontogenetického principu,osvojovani protikladnych pozic.

V rédmci orientace Casové, kterd se rozviji mezi Sestym az sedmym rokem, by mély
uvédoméle uzivat pojmy dnes,zitra pozitii, hned, jindy. Teprve Sestileté dit¢ by se mélo
orientovat v naslednosti dni v tydnu, sedmileté je obvykle schopné porozumét posloupnosti

meésicti, ro¢nich dob a uplyvanim roku. Housarova, Michalova (2002 s.13) uvadi, ze
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predskolni déti v oblasti orientace pravolevé by mély byt schopny rozliSovat pojmy vpravo
a vlevo na vlastnim téle a vzhledem k vlastni osobé. Svingalova (2003, s. 41) ale uvadi, ze
k pojmiim vpravo a vlevo ptredskolni dité¢ dospiva pozdéji, az v obdobi mladsiho $kolniho
veku. Zelinkova (2001, s. 107) specifikuje pravolevou orientaci nasledovné. Dité mezi
¢tvrtym a patym rokem je schopno ukazat pravou a levou ruku, ale skute¢na orientace je
jesté daleko a ukoly, které by v oblasti orientace vpravo-vlevo mélo predskolni dité
zvladnou jsou situovany vuci vlastni osobé.

Pozornost

Schopnost soustiedit se na urcitou praci, vydrzet v klidu po celou vyu€ovaci hodinu, to je
dilezity predpoklad, aby dit€ opét s co nejmensimi problémy zvladdalo pozadavky Skoly.
Pro predskolni dité je typickym jevem, ze jeho pozornost neni pfili§ stala, nepatrné se
pouze da pienaset a rozdé€lovat na sledovani né€kolika situaci najednou. Déti ¢asto méni
predméty zajmu, preruSuji jednu Cinnost nebo hru, aby vzapéti presly k druhé. Meni
zapocatou ¢innost, kdyz je za¢ne nudit. Pozornost je mimovolna, neimyslnd, zaméfena na
silné a atraktivni podnéty, protoze piedskolni déti jeSt€¢ nemaji bezpecéné rozvinuto
autoregulacni ovladani svého chovani, hovofime o tzv.autoregula¢nich mechanismech. Ke
konci predskolniho obdobi se zacinaji objevovat pocatky imyslné pozornosti, jak uvadi
Housarova, Michalova (2002 s.13)

Mysleni

Mysleni predskolniho ditéte je vazano na konkrétni ¢innost. J. Piaget nazval piedskolni
obdobi fazi, pro kterou je charakteristiké nazorné, intuitivni mysSleni. Jde o mysleni
prelogické, subjektivistické, zavislé na aktudlni situaci, kdy je vazano ve svych usudcich
na nazor, a proto vyvozovani miize byt zcela chybné, jak uvadi Svingalova (2002, s. 63).

Langmeier (1991 s.80) uvadi dalsi charakteristiky mysleni ditéte predskolniho véku které

je:
V' egocentrické — dité se citi sttedem pozornosti
v' antropomorfické ( magické) — za pomoci fantazie dit¢ vSechno
polidstuje
v' arteficialistické — v§echno kolem se vyrabi
Pamét

Podle Housarové, Michalové (2002 s.15) se predskolni v€k se vyznaCuje intenzivnim
rozvojem paméti. Emotivnost je typickym znakem pro pamét tohoto véku. Na pocatku
predskolniho véku je pamét’ ditéte bezdécna. Teprve v druhé poloviné obdobi se objevuji

prvni naznaky umyslného zapamatovani, dit¢ je schopno pamatovat si i podnéty, které se
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ho citové nijak nedotykaji. Pievazuje pamét’ kratkodoba, ke konci predskolniho veéku se
rozviji 1 dlouhodoba. Protoze dit¢ nedokaze jesté proniknout do podstaty mnohych
okolnich véci a unikaji mu vnitini logické souvislosti, pfevazuje u n¢j mechanicka pameét
nad logickou. Velmi intenzivné se rozviji jeji kapacita a vytrvalost. Na rozdil od dospé€lych
se u predskolakt miizeme setkat s lepSim vybavovanim zapamatovaného poznatku az po
urcité dob€ nez po bezprostfednim vstipeni.

Pred¢iselné predstavy

Pfed vstupem do Skoly by mélo byt jiz dit€¢ vedeno k nékterym jednoduchym
matematickym manipulacim a aktivitam, jako jsou hry s kostkami, koralky, knofliky,
pocitani riznych predmétl. Prevence obtizi v matematice je vZdy mnohem ucinnéjsi a
zabavnéjsi, nez nasledny vynuceny korekéni ¢i reedukacéni proces. Korekce matematickych
schopnosti totiz vyzaduje dlouhodobou a systematickou praci specialniho pedagoga, rodice
i ditéte.

Z4dna jinid oblast poznani neni tak piisné hierarchicky strukturovana jako pravé
matematika, uvadi Housarovéa, Michalova (2002 s. 10). V Zadné jiné oblasti neprobiha

vystavba védomosti a dovednosti v takové postupné navaznosti od nejjednodussiho

vvvvvv
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a komplikovanéjsich poznatkd.
Proto je zcela urcité na misté se seznamit s vyvojem matematickych schopnosti uz od
nejutlejsiho veéku ditéte a vést je tak, jak je to vyvojove nejpiirozend)si.

Podetni pfedstavy

Zacina se postupnym seznamovanim se vzdalenosti pfedmétl vzhledem k vlastni osobé,
potom piedmétii navzajem. S vyvojem feci se dit€ uci postupné piesnosti v rozliSovani slov
oznacujicich pozice predmétu v prostoru nad, pod, nahote, dole, blizko, daleko, vpravo,
vlevo, uprostied...Zpocatku, nez dit¢ dokaze néco obkreslit ¢i nakreslit dle predlohy, musi
mit urcité zkuSenosti s manipulaci konkrétnich predmétt a zvlasté pak s tuzkou. Dité by
mélo byt ve ctyfech letech schopné uvést, ktera ze dvou vodorovné pod sebou nebo svisle
umisténych usecek je delsi, odliSuji-li se alesponi o jednu ctvrtinu délky. Dale dokaze
identifikovat geometrické tvary, podle pfedlohy zvladne ctverec. Ke konci predskolniho
veku jsou déti schopny navlékat koralky se zachovanim jednoduchého barevného potadi a
dle velikosti. Pro vyvoj a chapani geometrickych pojmii a vztahl jsou velice dulezité

aktivity s porovnavanim, aplikované do realného svéta.
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Déti ptedSkolniho véku nejsou schopny brat v tivahu jakoukoliv absolutni miru, napft. pfi
porovnavani délky, plochy nebo objemu. Z toho vyplyva, ze pti zménéném postaveni dvou
stejné dlouhych tyCinek tvrdi dité, Ze jejich velikost neni totozna podle toho, na jakou
dimenzi se svym pohledem zaméfi.

Ciselné pojmy a vztahy

Kromé¢ prostorovych vztahii si predskoldk také osvojuje zaklady matematicko logického
mySleni, ¢iselné pojmy a vztahy. Vyvoj postupuje od klasifikace pies seriaci,
korespondenci (jedna k jedné) az k pochopeni principu zachovani mnozstvi. Nejprve déti
akceptuji fyzikalni vlastnosti predméti, jako je barva, velikost a tvar, teprve nasledné jsou
schopny klasifikace dle toho, na co se predkladané predméty pouzivaji, to znamena dle
jejich funkce. Vzdy je vSak nutné si uvédomit, ze je predskolak schopen kategorizovat
predméty pouze dle jedné uvadéné vlastnosti. Podle abstraktnich vlastnosti zacinaji déti ve
veétsing pripadi tridit az po zahdjeni Skolni dochazky.

Princip seriace (uspotfadani predmeétti a jevl do fady dle kritéria fazeni) jsou déti schopny
uplatnovat nejprve jen dle délky, az kolem sedmého roku zvlada vétSina déti tfidéni téz
podle vysky, objemu, poctu ¢i dokonce i s pouzitim zakladnich nebo fadovych cislovek,
pokud nepiekroci obor do desiti.

Vse, co si dit¢ osvojilo zvySe uvedeného, jej piipravuje k odpovidajici schopnosti
manipulovat s poCty prvkid, pochopit rovnost a nerovnost co do pocetnosti prvki.Toto
probiha za pomoci pfifazovani napt.jedné barvy prvka k prvkiim barvy odlisné, coz vede
ke zjisténi stejného ¢i nestejného poctu. Dit¢ nemusi zatim umét pocitat v fade, staci, ze

postiehne a postihne rovnost poctu prvka, ptipadné jejich nerovnost.

2. 2.2 Vyvoj re€i

Re¢ se da popsat jako integrativni,velice sloZitd ¢innost ditéte. V piedskolnim véku
dochazi zejména ke kvalitativnim zménam, zatimco v prvnich letech dochazi ke zménam
kvantitativniho rastu. Podle Kucharské (1999 s. 8) se dit¢ zdokonaluje v uzivani
jazykovych dovednosti podle komunikac¢ni situace. Stale jist¢ji uziva gramaticka pravidla,
aktivizuje slovni zasobu v aktivni i pasivni roving, zpfesnuje svou vyslovnost. Na zakladé
podradna. Tyto jednotlivé dovednosti koordinované vyuziva v dialogu a monologu. Jazyk
predskolniho ditéte koresponduje s urovni mysleni. Vyskytuje se i tzv. egocentricka fec,

stavajici se nastrojem poznani, zpracovani informaci a mysleni, ale i moznosti vyjadieni
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vlastnich prozitkd. DéEti nejen programuji svou vypoveéd’, ale strukturuji, respektuji
potiebnou logickou ¢i ¢asovou posloupnost.

U déti stimulujeme impresivni slozku feci , porozuméni. Na této tirovni jde nejen o to, aby
verbalni podnét vyvolal potiebnou reakci (pohybovou, praktickou), ale také o zachovani
pofadi jednotlivych tikonti, o udrzeni informace na potfebnou dobu.Pro ¢teni je potfebna
piiméfend uroven expresivni slozky fe¢i. V pocatecni fazi edukace dit¢ ve zvySené mire
uziva zvukovou stranku feci. Realizace jednotlivych hlasek ve spradvném potadi a tempu je
pfedpokladem pro cteni. Posilovanim pohyblivosti mluvidel a pfesnou artikulaci shluki
souhlasek vytvarime nezbytny zéklad pro trivium.

Velice dulezitd je obsahova stranka teCi. Nestaci, ze dit¢ ncéco vidi, ale musi umét
pojmenovat, co vidi, popsat, co udélalo, co se stalo, tzv. verbalizovat ¢innost. Kromé
dovednosti uzivat fe¢ se vyzaduje mluvni pohotovost, tj. prakticky hned, bez vyrazného
zpozdéni komentovat, popisovat, fecové reagovat. To vyzaduje od ditéte rychlou

vybavnost slov, hlavné jejich vyznamové rozpoznévani.

2. 2.3 Vyvoj motoricky
Dité¢ vstupujici do materské Skoly je vybaveno zakladnimi pohybovymi navyky, zrani a
stimulace pohybového aparatu vedou ke zdokonaleni pohybové koordinovanosti, ptesnosti
a plynulosti pohybt. Zakladni pohybové dovednosti, tj. lezeni, stoj, chiize, béh, skok jsou
ve své podstaté zvladnuty. Lepsi ovladnuti motoriky se projevuje v zékladech nékterych
sportovnich ¢innosti, jako je jizda na kolobézce, na kole, lyzovani a brusleni. Hodnoceni
urovné motoriky podle Zelinkové (2001 s 51)

v’ tfi roky — postavi se na jednu nohu

v' tii a pil roku — chiize po schodech nahoru a doli, dosko¢i 20cm

v’ §tyfi roky — skok na jedné noze, stoj na jedné noze s kratkou vydrzi

v' pét let — pieskoky z jedné nohy na druhou
Hodnoceni urovné jemné motoriky dle Zelinkové (2001, s.52). Do oblasti jemné motoriky
patfi téz o¢ni pohyby, grafomotoriky a motorika artikulacnich organd.
Dochazi ke zptesiiovani pohybti jemné motoriky. Pro predskolni dité ma neopomenutelny
rozvoj dovednosti stiihani, lepeni, modelovani, mackani riznych materialti, navlékani
koralkti. Vyvoj jemné motoriky je patrny v kresbé. Dit€¢ se uci spravnému uchopu
kresliciho nacini, postupné je dité¢ schopno napodobovat Cary (vertikdlni, horizontalni,

kruhové), geometrické obrazce (kruh, kfiz, Ctverec, trojihelnik). Vyvoj formalniho
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zpracovani kresby lidské postavy od hlavonozce ve trech az Ctyfech letech, az ke stadiu
spravného zobrazeni lidské postavy, ukazuje na stale se zvySujici grafomotorické
dovednosti.

Urovent jemné motoriky je zfejma v dovednostech sebeobsluhy, dité se u¢i samo se
oblékat, svlékat, obouvat si boty, vazat tkaniCky. Stava se samostatnym v jidle, u¢i se

pouzivat ptibor.

2. 2.4 Vyvoj emocionalni

V piedskolnim véku je patrné bohaté emociondlni prozivani, jak uvadi Kucharska (1999 s.
8), charakteristické velkymi vykyvy mezi krajnimi polohami, dit€ rychle ptfechazi ze
smichu do place. Podnéty z okolniho prostiedi by mély byt takové, aby u ditéte
prevazovaly kladné city. Problémy v oblasti citové reaktivity se u predskolnich déti
objevuji Castéji nez u Skolakl. Nezralé dité reaguje na zatéz emocionalné, protoze zralejsi
zpusob Casto nezvladd. Emoc¢né nezralé predskolni déti byvaji ve vétsi mife zavislé na
dospélych a hiife se adaptuji na vrstevnickou skupinu, jak uvadi Vagnerova (2000, s. 8).
Vrcholi prozitky strachu, proto ma vyznam klidné a nestresujici plisobeni na dité.
Sebepojeti predskolniho ditéte se vztahuje k postojim a hodnoceni dospélych. Dité prebira
néazor, 7e je $patné ¢ dobré, protoZe je tak vidi maminka nebo ugitelka. Svingalova (2002,
s. 23) uvadi, ze predskolni dit€ je vazano na nazory autorit a vytvareji se u n¢j pocity viny,

které jsou jednim z kritérii sebehodnoceni.

2. 2.5 Vyvoj socialni

V predskolnim véku ma i nadale pro socializaci ditéte velky vyznam rodina, ale zapocina
se socializaci do SirSiho prostiedi. V matefské Skole dit¢ navazuje dalsi vztahy
s vrstevniky, s u€itelkami. Osvojuje si nové role (kamarada, spoluhrace...), také prichazi
Cas pro zaujeti sexualni role ( sexualni identifikaci). PfedSkolni déti si uvédomuji rozdil
obou pohlavi, znaji obsah chlapecké (muzské) a divCi (Zenské) role. Biologicka pohlavni
role je dana jednoznacné pohlavim. Socialni pohlavni role tzv. gender, se vyviji pod tlakem
socialné kulturnich vlivi. Vymezeni gender role se v predskolnim obdobi zptesiuje a
diferencuje. Rozdily mezi pohlavimi jsou détmi chapany i existenci typickych hracek pro
chlapce a pro dévcata, ¢i typickou barevnosti obleceni. Zacina se formovat vztah
k vrstevnikiim, ke kolektivu. Egocentrismus ustupuje, i kdyz nevhodnymi vychovnymi

postupy se lze zafixovat a pozdéji piejit do egoismu.
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Zralost predskolniho ditéte se projevi v tom, jak je schopno navazovat kamaradské vztahy.
Ty nejsou jesteé trvalé, pti vybéru kamarada se predskolni dité fidi pohlavim, zevnéjskem ¢i
atraktivitou hracky, kterou kamarad vlastni.

Rozvoj socidlnich dovednosti je patrny ve hie. PfedSkolni déti jsou schopny kooperace ve
hie, podfizovat se pravidlim ukolové hry. Ve hie miize dojit k transformaci zvySené
agresivity do soupefteni.

U predskolniho ditéte se buduji zamérnou vychovou socidlni kontroly. Na zéaklad¢ ptikaz
a zakazill se zapoCind s osvojovanim norem, dit¢ se nachazi v tzv. premoralnim stadiu, po
uposlechnuti nebo neuposlechnuti dospélého nasleduje odména nebo trest. Prijeti a
zvnitinéni norem signalizuje pocit viny, ktery se dostavuje, pokud dit€¢ porusi pravidla

stanovena dospélym.

2. 2. 6 Vstup do Skoly

Obdobi nastupu do Skoly patii mezi nejvyznamnéjsi etapy vyvoje ditéte. Touto otdzkou se
zabyval jiz J. A. Komensky, jak uvadi Zelinkova (2001 s. 110) a po ném tada dalSich, ktefti
krom¢ odpovédi na otazku, kdy ma dité nastoupit do Skoly, jakd ma splnovat kriteria,
v poslednich letech upinaji pozornost téz k vyhledavani déti, u nichz hrozi riziko selhani,
které muize negativné ovlivnit nejen Skolni, ale téz osobni vyvoj jedince. Pro oznaceni
vyvojového piedpokladu pro uspésné zahajeni Skolni dochazky se setkavame s pojmy
Skolni zralost a §kolni pfipravenost.

Skolni zralost

Jedna se doposud o nejfrekventovanéjsi pojem oznacujici dosazeny stupen ve vyvoji ditcte
pred vstupem do zakladni skoly.

Skolni zralost je charakterizovana jako stav ditéte, ktery zahrnuje jeho zdravotni,
psychickou i socidlni zplsobilost zacit Skolni dochdzku a zvladnout pozadavky Skolni
vyuky, uvadi Kropackova (2004 s. 6). Jedna se o vysledek biologického zrani nervového
systému a celé dosavadni zkuSenosti ditcte.

Psychologové definuji  Skolni zralost jako ,,zplsobilost ditéte absolvovat Skolni
vyucovani®. KurCeni Skolni zralosti je zapotiebi dosazeni urcité urovné feci,
myslenkovych operaci, pozornosti, soustfedénosti i socialnich dovednosti. Upozornuji, Ze
predCasné zarazeni ditéte do zadkladni Skoly muize u n€ho zpisobit ztratu sebeduvéry,

neurotizaci ¢i regresi.
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Skolni zralost zahrnuje t¥i slozky: fyzickou, psychickou, socidlni a emocionalni zralost.
Fyzicky a psychicky vyvoj neni zcela paralelni. Je nesporné, ze fyzicka kondice ditéte
hraje jistou roli pfi zahajeni Skolni dochazky (dité 1épe snasi unavu, télesnou zatéz, ktera je
na n¢ho kladena Skolnim vyucovanim a zaroven vykazuje lepSi odolnost proti unavé a
infekcim), ale ne dominantni.

v' Fyzicka zralost — Grovefl posuzuje pediatr pii pravidelnych lékaiskych prohlidkach.
Posuzuje se télesna vyska (optimalni cca 120 cm), hmotnost (cca 20 kg) a stav dentice.
Dokoncuje se osifikace zdpéstnich kiistek, coz umozinuje vyvoj jemné motoriky.

v Psychicka zralost — obsahuje celou fadu aspektii a je samoziejmé podminéna i zranim
organizmu, kdy kolem 5. roku vrcholi diferenciace vrstev mozkové kiiry a teprve po 7.
roce se upravuje definitivni pomér velikosti mozkovych lalokti. V tom okamziku je dan
strukturalni zéklad pro nejvyssi funkce vysSi nervové Cinnosti. Vyzkumy funkéni
anatomie mozku neprokdzaly souvislost mezi vdhou mozku a rozumovymi
schopnostmi. Neni tedy podstatné, kolik Sedé hmoty ma mozek ditéte, ale jak a kdy ji
dokaze vyuzit. Je charakterizovana jako urcitd dosazena uroven v oblasti poznavacich
procesti. A. Kucharska (1998 s. 93) ji popisuje jako prechod od globalniho
k diferenciovanému vnimani, rozvoj analyticko-syntetické ¢innosti, zvySovani kapacity
paméti diky fazi zamémmého zapamatovani, v oblasti mySleni odpoutani od
egocentrismu a prezentismu s posunem od ndzorného mysleni k logickému a
s realisti¢téjSim pohledem na svét. DalSim projevem je bohata slovni zasoba,
gramaticky spravna fe¢ bez vaznych poruch vyslovnosti a vyspéld grafomotorika (
drzeni tuzky, kresba s detaily, napodoba geometrickych tvari pismen, zobrazeni
figuralni kresby...). Do této oblasti byva zahrnuta i pracovni zralost, kdy sice jeSté u
ditéte pretrvava zajem o hru, ale zaCina se zajimat o Cinnosti pfipominajici $kolni
ukoly. K dalsim charakteristikdm pracovni zralosti patfi samostatnost, aktivnost a
dovednost zdmérné udrzet pozornost na delsi Casovy usek a ucastnit se fizené ¢innosti.

v" Emocionalni a socialni zralost — od ditéte nastupujiciho do zékladni $koly se ocekava
urCitd emocionalni stabilita. Dit¢ by mélo byt schopno odpoutat se na urcitou dobu od
matky a ostatnich ¢lend rodiny a vytvofit si vztah k vrstevnikiim, ucitelce, Skolni praci.
Predpoklada se i urCity stupenn sebeovladani. Socidlni zralost je charakterizovana
predevsim schopnosti pfijmout a plnit novou socidlni roli — roli $kolaka a spoluzaka.
Dité¢ by meélo byt schopno prizplsobit se autorit¢ ucitele, fesit jednoduché konflikty,

mit potiebu Sirsich socialnich kontaktli a smysluplné ¢innosti.

-30 -



Skolni zralost tedy piedstavuje komplex schopnosti a dovednosti ditéte, s nimiz by

mélo vstupovat do Skolni zatéze. Zat€zi neni jen zména zivotniho rezimu, ale i zména

jeho hlavni ¢innosti ze hry na uceni, zména socialniho postaveni atd.

Pticiny Skolni nezralosti lze napft. spatfovat v opozdéném vyvoji, snizené inteligenci

nebo v neurotickém vyvoji povahy ¢i v neurotickych rysech osobnosti. Vyznamnou

ulohu sehrava i nerovnomérny vyvoj potebnych schopnosti a funkci a nedostatky ve

vychovném prostifedi a v plisobeni na dit€. Mezi Casté formy Skolni nezralosti patii

fyziologicky vek ditéte, funkéni nezralost ¢i retardovany vyvoj.

Shrnuti Skolni zralosti — kompetence, které jsou zavislé na zrani organismu podle

Vagnerové (2000 s.136)

emocni stabilita a odolnost proti zatézi

kvalitnéjsi koncentrace pozornosti

odolnost proti zat¢zi ( adaptace na skolni reZim )

lateralizace ruky, motoricka i senzomotorickd koordinace a manualni
zrucnost

sluchova diferenciace

koordinace ¢innosti obou hemisfér

vizualni diferenciace a integrace ( zralost o¢nich pohybti )

mysleni na trovni konkrétnich logickych operaci

autoregulace zalozena na vili a spojena s védomim povinnosti

Skolni pfipravenost

S timto terminem se setkavame v pedagogické literatute, kde jej pedagogové pouzivaji ve

svych pracich k vystizeni ur¢ité irovn¢ védomosti, dovednosti a navykd, které by mélo

dité pted vstupem do zakladni Skoly ovladat.

Skolni piipravenost je chapana jako aktualni stav rozvoje osobnosti ditéte ve viech jeho

oblastech s pfihlédnutim k vnitinim vyvojovym pfedpokladim i vnéj$Sim vychovnym

podminkam. Konkrétné zahrnuje psychickou vyspélost ( tzn. rozumovou, socialni, emo¢ni

a pracovni, jazykovou, motorickou ), podminénou biologickym zranim organismu a vlivy

prostiedi.

Shrnuti skolni pfipravenosti — kompetence, které jsou zavislé do jisté miry na prostiedi a

uceni dle Vagnerové (2000 s. 142)

respektovat hodnotu a smysl skolniho vzdélani ( motivace ke Skolni praci )
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e rozliSovat rizné role a diferencovat chovani, které je s nimi spojeno
e uroven verbalni komunikace

o respektovat bézné normy chovani i hodnotovy systém

2. 3 Diagnosticka zarizeni spolupracujici s materskou Skolou

Diagnostika neni pfedmétem pouze pedagogiky, psychologie nebo 1ékarskych véd. Provadi
ji kazdy, kdo se zamysli nad dité¢tem, kazdy na urovni dané svymi védomostmi a
specializaci. Laickou diagnostiku provadi i rodi¢, ktery si klade otazky tykajici se ditéte.
Cim 1épe je odbornik pfipraven pro svou profesi, tim lepsi diagnostiku je schopen
provadét. Podle Zelinkové (2001, s. 23) je diagnostika ve vztahu ke Skolskému systému
provadéna v téchto institucich:

e rodina

e Skola, tfida

e pedagogicko-psychologicka poradna, specialné pedagogické centrum

e zdravotnické instituce

e 7ajmové organizace
Profesni zastoupeni:

e rodice s riznou trovni védomosti, moznosti, zajmu

e pedagog, specialni pedagog

e psycholog

e socialni pracovnice

o l¢karti (déEtsti, neurologové, psychiatfi...)

e vedouci zdjmovych oddilt, zajmovych krouzkt
Diagnosticky proces z hlediska Casu:

e kratkodoby

e dlouhodoby
Uvedené diagnostické procesy maji sva specifika. Diagnostika ve Skolnim prostiedi je
dlouhodobd, vychazi vétSinou z pozorovani ditéte v béznych zivotnich situacich, naproti
tomu diagnosticky proces ve specialné pedagogickém centru ¢i pedagogicko-
psychologické poradné probiha za zcela jinych podminek, v jiném prostredi.
Nejuzsi spoluprace matetské Skoly v oblasti poradenské péce je s pedagogicko-

psychologickymi poradnami a specialné pedagogickymi centry.
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2. 3. 1 Pedagogicko-psychologické poradny

Pedagogicko-psychologické poradny se zabyvaji diagnostikou a poradenstvim zaki
s vyukovymi a vychovnymi problémy ve véku od tfi let do dokonceni povinné Skolni
dochazky. Jsou u nés vazany na systém Skol a tim jsou pro rodice i zaky prehlednéjsi a
dostupnéjsi. V pedagogicko-psychologickych poradnach pracuji piedevsim poradensti
psychologové, dale pak specialni pedagogové a socialni pracovnici. Psycholog se vénuje
pfevazné diagnostice, kratkodobym intervencim i dlouhodobému vedeni klientd. Specialni
pedagog v poradné se zaméfuje nejcastéji na diagnostiku nekterych typl postizeni a na
napravu.

Sluzby, poskytované poradnami fesi piredevS§im vychovné a vzdélavaci problémy zakl a
studentt Skol. Mohou se na n€ obracet jak rodice zaka tak i ucitelé, souhlas rodict je vSak
podminkou. V predskolnim véku jde predevsim o zjistovani skolni zralosti a pfipravenosti
pred nastupem do Skoly. Vyjadfeni poradny je nezbytnym piedpokladem pro povoleni
odkladu skolni dochazky. Poradny musi rovnéz vySetfit vSechny déti, u kterych je
podezieni na specifické poruchy uceni nebo jiny typ postizeni, ktery vyzaduje integraci
zéka. V prub¢hu Skolni dochdzky zaka tes$i poradny problémy, které se vyskytnou u
jednotlivého zdka, ptipadné¢ ve Skolni tfidé. V zavéru Skolni dochazky poskytuji
individualni pomoc zakim pti volbé povolani, tyka se to predevsim zjistovani predpokladi

k ur¢itému typu studia ¢i profese.

2. 3. 2 Specialné pedagogicka centra

Specialné pedagogicka poradenska zatfizeni jsou urcena pro pomoc détem s postizenim pro
déti ve veéku od tfi let po dokonceni povinné Skolni dochdzky. Provadi diagnostiku,
napravu, rehabilitaci, ale i integracni zpravu pfi integraci zdravotné postizenych jedinct.
Znamena to, ze odbornici, ktefi v zafizeni pracuji jsou predev§im specidlni pedagogové,
specializovani na rizné typy postizeni, psycholog zde pusobi spiSe jako diagnostik.
Specialn¢ pedagogicka centra jsou vazana na jednotlivé specializované Skoly, které
navstévuji déti s vazné€j§imi postizenimi. Jejich zabér je vSak S§irsi, protoze se zabyvaji
specialné pedagogickym vedenim a reedukaci postizenych déti, které jsou integrovany
v béznych Skolach. V tomto smyslu se poradny a specialné¢ pedagogicka centra déli o
kompetence, ale v centrech je oproti poradnam vice specialnich pedagogt a jejich ptisobeni

mize byt zaméteno hloubéji.
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Kromé specialné pedagogické diagnostiky a napravy zpracovavaji specialné pedagogicka
centra individualni ucebni plany pro integrované postizené déti a mladez, spolupracuji
s uciteli ve Skolach, které tyto deti navstévuji a jejich péce zahrnuje i rodi¢e postiZzenych
déti, ktefi potfebuji odbornou pomoc (vCetné terapie). Na rozdil od pedagogicko-
psychologickych poraden, jejichz intervence jsou castéji kratkodobé, specidlné
pedagogicka péce, poskytovana specialné pedagogickymi centry je dlouhodoba a zahrnuje

celou dobu skolni dochazky postizeného ditéte.
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3 PRAKTICKA CAST

3. 1 Cil praktické casti
Cilem praktické casti je ovérit, zda plni matetska Skola v plné mife diagnostickou funkci a
pomaha détem nezralym po strance biologické, psychicke, socialni a détem problémovym

predchazet Skolnimu selhani a neuspésnosti.

3.2 Predpoklady prizkumu

Tato cast se zabyva vlastnimi ptedpoklady. Pfedpoklad je chapan jako pfedem stanoveny,
ktery mize byt v pribéhu prizkumné prace potvrzen nebo naopak vyvracen. Pti ovérovani
byly vyuzity poznatky ziskané vyhodnocenim a porovnanim shodnych dotaznika ur¢enych
pro ob¢ skupiny vyberového vzorku. Specifikace dotazniku je soucasti podkapitoly 3. 4. 3
prace. Vzor dotazniku je obsahem pfilohy €. 1.
Byly stanoveny 4 zakladni vychodiskové oblasti, od kterych se odvijeji pracovni
predpoklady, tykajici se téchto rovin:

- socidlni zralosti

- emocionalni zralosti

- pracovni zralosti

- urovné rozumovych schopnosti

- motoriky a grafického projevu

- percepcni zralosti

- fecového projevu

Predpoklad ¢. 1

Na trovni socidlni a emocionalni zralosti 1ze predpokladat, ze dité, které neproslo pred
povinnou Skolni dochazkou piedskolnim zatizenim, bude se potykat s problémy v oblasti
socialni a emocionalni, ktera se formuje podilem osobnich kontaktli a napliiovanim
socialnich roli déti v prostiedi matefské skoly.

Pracovni piredpoklady:

1/1 Lze ptedpokladat obtize v oblasti adaptace na Skolni prostiedi u déti nechodicich do

mateiské Skoly (ovérovano pomoci dotazniku — polozkou €. 2).

-35-



172 Lze ptedpokladat pocateCni nejistotu i netspéSnost pii navazovani vrstevnickych
vztahli u déti nechodicich do matefské skoly, jelikoz déti z matefskych Skol uz maji
zkuSenosti a vétSinou nastupuji do zakladnich $kol v misté bydlisteé, kde se s kamarady
z matetské skoly setkéavaji (ovérovano pomoci dotazniku - polozkou €. 3).

1/3 Lze ptfedpokladat obtize pii pochopeni pozadavkd dosp€lé autority, respektovani
doposud neznamych norem a hodnot vyplyvajicich ze $kolniho rezimového usporadani,
které je pro déti nechodici do predSkolniho zafizeni zcela nové (ovéfovano pomoci
dotazniku — polozkou ¢. 4, 5).

1/4 Lze ptedpokladat plactivost alespoit u 20 % déti, nechodicich do matetfské Skoly,
kterou s sebou piinasi zména zivotniho stylu i prostiedi (ovéfovano pomoci dotazniku —
polozkou €. 6).

Piedpoklad ¢. 2

V oblasti motorické a pracovni zralosti lze predpokladat u déti, které materskou skolou
neprosly, obtize v dil¢ich motorickych dovednostech, v pracovni pohotovosti, schopnosti
samostatn¢ pracovat a celkové pracovni zralosti, protoZze mateiska Skola uvedené oblasti
cilenym ptistupem a zdmérem oblasti u ditéte sleduje, rozviji a formuje.

Pracovni piredpoklady:

2/1 Lze ptredpokladat obtize v oblasti sebeobsluhy u déti, které¢ matefskou Skolou neprosly,
déti v predskolnim zafizeni jsou zamérné¢ vedeny k samostatnosti a sebeobsluze
(ovétovano pomoci dotazniku - polozkou €. 7)

2/2 Lze ptedpokladat, Ze déti nechodici do matetské Skoly budou mit obtize pii chapani
instrukci autority ve spojeni s aktivnim pracovnim nasazenim, vytrvalosti a cilevédomosti
k dosaZeni vysledku (ovétovano pomoci dotazniku — polozkou €. 8)

2/3 Lze predpokladat, ze dite, které ptichazi do skolniho prostfedi z rodiny, neni vedeno
k samostatné praci se zamérem splnéného ukolu v pracovnim vysledku (ovéfovano pomoci
dotazniku — polozkou ¢. 9).

2/4 Lze ptedpokladat, Zze sledované déti, které neprosly matefskou Skolou, budou mit ve
vsech ptipadech potize v grafomotorickych dovednostech (ovéfovano pomoci dotazniku —
polozkou €. 10).

Predpoklad ¢. 3

Vzhledem k vychozi situaci déti, které matetskou Skolou neprosly, lze predpokladat
celkové nizsi uroven feci a feCového projevu po strance obsahové, formalni, fonologické,

gramatické a pragmatické.
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Pracovni piredpoklady:

3/1 Lze ptedpokladat, ze déti nechodici do mateiské Skoly se pohybuji vice v prostredi
dospélych jedincii a to mize mit za nasledek vyjadiovani déti nepfiméfené (po strance
formalni i obsahové) jejich véku (ovéfovano pomoci dotazniku — polozkou €. 11).

3/2 Lze ptedpokladat, ze v feCovém projevu déti, nechodicich do matetské Skoly, bude pti
nepodchyceni nespravné vyslovnosti moznost vyskytu vyslovnosti vadné — dyslalie,
alespon ve 3 ptipadech déti (ovéfovano pomoci dotazniku — polozkou ¢.12).

3/3 Lze predpokladat, ze se détem nechodicim do mateiské Skoly v oblasti lexikalni
jazykové roviny nevénovala dostateCna pozornost a stou souvisi odliSnost od déti
chodicich do zatizeni (ovéfovano pomoci dotazniku — polozkou €. 13).

3/4 Lze predpokladat, ze déti nechodici do matefské Skoly, nebyly zacviCeny ve
fonematickém uvédomeéni (ovéteno pomoci dotazniku — polozkou ¢. 14).

Piedpoklad ¢. 4

V oblasti dosazenych rozumovych schopnosti a védomosti lze predpokladat u déti
nechodicich do matefské Skoly odlisnosti v oblasti poznadvacich procesti a percepcni
zralosti ve srovnani s détmi, které do matetské Skoly chodily.

4/1 Lze predpokladat, ze déti nechodici do mateiské Skoly, nebudou vykazovat znalost celé
barevné skaly (ovéfovano pomoci dotazniku — polozkou €. 15).

4/2 Lze predpokladat, Ze se déti nechodici do matetské Skoly budou v 80 % piipadd
chybn¢ orientovat v pojmech oznacujicich zakladni geometrické tvary (ovérovano pomoci
dotazniku — polozkou €. 16).

4/3 Lze predpokladat, ze déti, které matefskou Skolou neprosly, nemaji trénované zamérné
zapamatovani (ovéfovano pomoci dotazniku — polozkou €. 17).

4/4 Lze predpokladat nedostatky v prostorové orientaci se spravnym pouzitim oznaceni pro
prostorové pojmy u déti, které do matetské skoly nechodily (ovéfovano pomoci dotazniku

— polozkou ¢. 18).

3. 3 Popis zkoumaného vzorku

Do pruzkumu bylo zatazeno celkem 10 déti ve véku 6 — 7 let, zakt prvni tfidy zakladni
Skoly. Vzorek obsahoval skupinu chlapct, ktefi na navrh ucitelek mateiské skoly a se
souhlasem rodicti byli vySetfeni poradenskym pracovistém, nasledn¢ u nich byl stanoven
odklad Skolni dochézky a po dobu celého roku se snimi odborné pracovalo v bézné

tFidé matetské Skoly.
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Druhou skupinu vybérového vzorku tvofili 4 chlapci a 1 divka, ktefi diagnostickym
pristupem mateiské Skoly neprosli, protoze do zakladni Skoly nastoupili piimo z rodinného
prostiedi.

Ob¢ skupiny déti byly porovnavany po uplynuti prvnich ¢tyt mésict jejich dochazky do
zékladni skoly.

Celkové byl pouzity maly, vybérovy vzorek déti, proto nelze dosazené vysledky

generalizovat na Sirokou populaci predSkolnich a mladsich skolnich déti.

Tabulka ¢. 3-1 SloZeni vybérového vzorku

Navstéva predskolniho zarizeni
ANO NE
Pocetdéti | 5 5

Tabulka ukazuje slozeni vybérového vzorku, obsahujici 5 déti, které v predskolnim veéku

chodily do matetské skoly a 5 déti, které matetskou Skolou nenavstévovaly.

3. 3. 1 Specifikace prostredi

Chlapci, ktefi nav§tévovali matetskou skolu, prosli v poslednim ro¢niku, kdy byl stanoven
odklad Skolni dochazky, béznou tfidou matetské Skoly. Po celou dobu odkladu Skolni
dochazky se s chlapci pracovalo podle individualn€ vypracovaného rozvijejiciho programu
pro déti s odkladem Skolni dochazky, vypracovaného tfidni ucitelkou v mateiské skole.
Matetska skola se nachazi v sidlistni lokalit¢ Liberce. VSichni chlapci nastoupili povinnou
Skolni dochazku v mistni zakladni Skole, kde byli pro ucel bakalarské prace porovnavani
s druhou skupinou vyberového vzorku. Konkrétni specifikace chlapci je uvedena
v jednotlivych studiich.

Druhou ¢ast vzorku tvofi déti, které byly ziskany pro ucel prizkumu pomoci pohovort se
Cleny pedagogického persondlu n€kolika zakladnich Skol v Liberci, ktefi mi pomohli

vyhledat jednotlivé ptipady z fad déti v prvnim roc¢niku zakladni skoly.

3. 3. 2 Vychozi situace

Chlapci navitévujici Matefskou $kolu ,,Kli¢ek” v Liberci Zitné ulici, ktera je &tyitiidni,
z ¢ehoz jedna trida je specialni. Z celkové sledovaného poctu byli pred poslednim
ro¢nikem mateiské Skoly 2 chlapci zatazeni ve specialni logopedické tide, ale na posledni

ro¢nik matetské Skoly nebyla potiebna skupinova integrace a tudiz byli viazeni do bézné
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tfidy s podminkou, Ze se pro n€¢ vypracuje individualni vzdé€lavaci plan pro dité
s odloZenou $kolni dochazkou a podle n¢j se budou nadale rozvijet.

O détech, které neproSly matefskou Skolou, jsem ziskala informace v libereckych
zakladnich Skolach. Z celkového poctu déti jsou 2 ze Zakladni skoly DobiaSova, 2 ze
Zékladni Skoly Vratislavice a 1 ze Zakladni Skoly Harcov. Podle dostupnych informaci od
uciteld se jednd se o déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi a z minoritnich

skupin, kterym se rodice dostatecn€ nevénovali.

3. 4 Charakteristika pouzitych metod

Ke zpracovani praktické ¢asti bakalarské prace s tématem diagnostické funkce materské
Skoly byly pouzity metody:

Studium spisové dokumentace

Pozorovani

Dotaznik

3. 4. 1 Specifikace analyzy spisové dokumentace

Jde o metodu, ktera je nedilnou soucasti jinych metod a ktera obvykle poskytuje objektivni
udaje o jedinci, vcetné tzv. tvrdych dat.

Ke zpracovani osobnich dat jednotlivych pripadt déti, které chodily do matetské skoly,
byly pouzity zpravy zporadenského zafizeni v Liberci, které byly zpracovany jako
podkladové zpravy zaméfené na posouzeni Skolni pfipravenosti s doporuc¢enim odkladu
Skolni dochézky a eviden¢ni dokumentace matetské Skoly.

Jedna se o 5 parcialnich studii zaméfenych na obdobi odkladu Skolni dochazky u chlapct,
kteti ve Skolnim roce 2004/05 byli zafazeni v roce s odloZzenou Skolni dochazkou do tfidy,
ve které jsem pracovala.

Pro zjisténi dajl, které nelze ziskat studiem dokumentace bylo vyuzito rozhovoru
s pedagogickym personalem matetské skoly, ktery byl po od poc¢atku dochazky chlapcii do
zafizeni s chlapci v kontaktu. Zakladni otazky byly pifedem pfipraveny a zformulovany.
Zaznam byl proveden po zakonceni rozhovoru pisemnou formou na zdznamovy arch, viz

ptiloha ¢. 2.
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3. 4. 2 Specifikace vlastniho pozorovani

sledovani vyvoje jedince nebo skupiny. Vlastni pozorovani je zaméfeno na projevy déti,
které lze vidét, slySet a méfit.

K pozorovani byly vyuzity vlastni zaznamové archy zaznamenavajici po cely prubch
Skolniho roku pfimé pozorovani jednotlivych ptipadi. Zachycuji rozumovou, télesnou,
citovou a socialni oblast u kazdého ditéte. Zvolené oblasti jsou pojaty obecné a slouzi k
pozorovani celkové trovné ditéte a diagnostické praci ucitelky materské Skoly. Koncepce
pozorovacich zdznamovych archti je zalozena na moznosti vytvoreni zaveru, ze pfi cilené
zameiené praci ucitelky matetské Skoly s ditétem, dochazi ke zlepSeni ve vybranych
oblastech a k celkovému rozvoji ditéte.

Zaznamovy arch k pozorovani je sloZen ze stupnice 1 — 5, kterd celkové oznacuje 100%.
Zahrnuje 1. a 2. pololeti Skolniho roku, kde lze zachycenim urovné dil¢i oblasti v 1.
pololeti a nasledné v 2. pololeti dojit vzajemnému porovnani sledované oblasti a
k vytvoreni procentualniho dil¢iho vysledku. Na zakladé dil¢ich vysledki a stanovenim
jejich primeéru lze dojit k zavéru, ze kterého lze vycist zlepSeni ditéte v celkové hodnoté
vyjadiené Cislem, které zahrnuje vSechny dil¢i pozorované oblasti.

Zaznamovy arch k pozorovani je uveden v priloze €. 3.

Vysledky jsou uvadény formou tabulky v podkapitole 3. 5. 2 Rozvoj déti v pritbéhu
dochazky do matetské Skoly.

3. 4. 3 Specifikace vlastniho dotazniku

Dotaznik je zptsob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi.

Byl pouzit nestandardizovany dotaznik, ktery obsahuje 18 otdzek, z nichz 1. je otazkou
uzavienou a ostatni maji charakter inventare. Otazka 1. rozdé€luje vzorek na dvé zakladni
skupiny, coz bylo kriteriem pro umisténi na 1. misto, protoze od tohoto zakladniho
rozdéleni vzorku vychazi dals§i porovndvani, které slouzi k obhajob¢ diagnostické funkce
matetské Skoly. Otazky 2 — 18 zkoumaji dil¢i oblast socidlni a emocionélni, motorické a
pracovni zralosti, feCového projevu, rozumovych schopnosti. Obsahové jsou otazky
formulovany tak, Ze je na né z optimalniho hlediska vyvoje ocekavana kladna odpovéd, ve
které by se méla odrazet vhodna diagnostika a posléze pfistup k ditéti. Odpoveédi obou
skupin posléze podléhaji vzajemnému porovnavani, na jehoz zakladé je dokazovana

S

opodstatnénost funkce matei'ské skoly. Pro vystiznéjsi zachyceni odpovédi byla stanovena
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Skala 1 — 5, kterd obsahuje moznost vyjadieni ano, spiSe ano, ne, spiSe ne a nelze
jednoznaéné oznagit. Skala je takto nastavena z diivodu zachyceni drobnych nuanci
v odpovédich. Zaskrtnutim zvolené odpovédi se zachycuje mira souhlasu ¢i nesouhlasu
s tvrzenim. Vyhodnoceni odpovédi by mélo piinést ditkkaz o rozdilnosti celkové urovné
déti, rozdélené do jednotlivych dil¢ich oblasti, ve kterych se daji predpokladat obtize.
Ziskana data urena k vyhodnoceni pochazeji z pocatenich mésicti Skolni dochazky, kde
se sledovanou skupinou jsou déti chodici do matetské skoly a déti, které predskolnim
zafizenim neprosly. Metodu inventafe jsem volila po pfedchozi konzultaci s ucitelkou
prvni tfidy, aby data byla co nejobjektivnéjsi a zaroven pro respondenty casové nenarocna
na zpracovani. Respondenty v tomto ptipad¢ jsou ucitelky zakladni Skoly, ne samotné déti,

o kterych jsou udaje ziskavany. Dotaznik predkladam v piiloze ¢ 1.

3.5 Prubéh prizkumu a interpretace vysledki

Podkapitola obsahuje vyhodnoceni udaju ziskanych ze vsSech uvedenych metod — tj.

analyza spisové dokumentace, pozorovani a dotaznik.

3. 5.1 Vychozi stav

Vlastni pocatek prizkumu probihal po cely skolni rok 2004/05 v Matetské skole ,,Klicek*,
Zitné ulici v Liberci. Zde bylo sledovano 5 chlapcii s odkladem $kolni dochazky, ktery byl
u kazdého jednotlivé stanoven, s pfihlédnutim na deficity v dil¢ich oblastech. K
vyhodnoceni cilevédomého, individudlniho pfistupu k jednotlivym chlapcim slouzi
zaznamové archy vlastniho pozorovani, kde jsou uvedeny kompletni zaznamy za 1. a 2.
pololeti uvedeného Skolniho roku. Jednotlivé pfipady jsou zpracovany formou cerpajiciho
analyzy spisové dokumentace, ze které byla ziskdna osobni anamnestickd data a
diagnostické zavery pro stanoveni odkladu povinné skolni dochazky, vlastniho pozorovani
s interpretaci pozorovanych vysledkli a fizenych rozhovort s pedagogickym personalem
pro doplnéni rodinné anamnézy do obrazu jednotlivych ptipada.

Chlapec OL

Osobni a rodinna anamnéza

Cerpano z evidenéni dokumentace mateiské $koly. Chlapec OL se narodil 9.3.1998, do
matei'ské Skoly nastoupil ve Skolnim roce 2001/02, dva roky navstévoval béznou tfidu, tieti
rok byl ve tfidé specialni a v roce odlozené skolni dochazky byl zatazen zpét do bézné

tridy.
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Dle rozhovort s ucitelkami OL neustalé problémy s adaptaci na prostiedi matetské skoly,
byl vice samotatsky, uzavieny, stile se dozadoval pfitomnosti otce. Mezi détmi byl
oblibeny, ale nejevil o spole¢nou hru zajem. od pocatku se jevil precitlivély, Casto plakal.
MEél si nedivétoval, spise se podcenioval. Byl dost ¢asto nemocny. V roding, ve které
vyrustal, byl star§i nevlastni bratr, ktery patfil na mat¢inu stranu. Ta byla profesné velice
Casove¢ zatizena, proto byla v chlapcové pfitomnosti malokdy k vidéni. Veskerou
potifebnou komunikaci mezi rodinou a matei'skou $kolou zatizoval otec. Rodina na chlapce
nekladla téméf zadné pozadavky, jejich vychova se jevila jako liberdlni. S chlapcem bylo
méne starosti, nez s ostatnimi détmi.

Studium spisové dokumentace

poradenskym zafizenim v Liberci.

Diagnosticky zavér:

Ze zpravy vyplyva, ze se u chlapce jedna o opozdény vyvoj feci, opozdény vyvoj sluchové
percepce a nedostatky v oblasti vizuomotorickych dovednosti.

Vzhledem ke potvrzenym opozdénim byl stanoven odklad Skolni dochazky o jeden rok,
s kterym rodice souhlasili. Byli pouceni o moznostech, jak s chlapcem pracovat, udrzovat
pravidelnou spolupraci s logopedkou, o zpétném kontrolnim vySetfeni.

Navrhované opatieni:

v

Nejucinngjsi je spoluprace ze strany rodiny i matetské skoly. Neméné dulezité je pohodové
klima, jak v rodin¢, tak v kolektivu déti, které¢ v pripadé OL bylo podstatné, protoze je
velice citlivy a zranitelny. V pfistupu rodiny s matetskou Skolou zlepSit vzajemnou
komunikaci a spolupraci.
Matetska skola vypracovala individualni plan pro dité s odloZzenou $kolni dochazkou, ktery
byl zaméten na rozvoj vSech oblasti, ale zejména na:
. rozvoj feCi — ftikanky, basnicky, dramatizace pohadek (mluvit za
manaska), vypravéni u obrazkd, popis déje
. rozvoj fonologického rozliSovani — okolni zvuky, vysoko-nizko,
pomalu-rychle, slabiky kratké-dlouhé, fonematicky
sluch
. rozvoj vizuomotorickych dovednosti — napodoba tvari, dokreslovani,
omalovanky, pracovni listy, puzzle, kubus, kresleni

. podpora sebevédomi — drobné tkoly a tlohy
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Chlapec BK

Osobni i rodinnd anamnéza

V evidencnim materialu matetské Skoly bylo uvedeno, Zze chlapec BK se narodil 6.4.1998
jako druhé dité v potadi, ale v stavajicim manzelstvi byl prvnim ditétem. Do mateiské
Skoly nastoupil 1.4.2002, byl zatfazen do 2. tfidy, ve které setrval i dalsi Skolni rok. Ve
Skolnim roce 2003/04 byl zatazen do specialni tfidy a v roce s odloZenou $kolni dochazkou
chodil do bézné 3. tridy.

Z informaci ucitelek vyplynulo, Ze BK nemél viditelné obtiZze pfi adaptaci na prostiedi
mateiské Skoly, snadno se zapojil do détského kolektivu a byl povazovan za velice
oblibeného chlapce mezi vrstevniky. Nejvice ho znevyhodiiovalo obcasné zadrhavani
v feCi, které prechazelo urcitd obdobi v koktavost. To mu velice ubiralo na sebedlvére.
Nemocny byl ziidka. Rodina se o chlapce pfimérené zajimala, Casto teatralnim zptisobem,
nékteré pozadavky ze strany otce byly az nepfiméfené vysoké. Pii porovnani s ostatnimi
détmi a ptistupu ucitelky k jeho osobé s nim bylo ptiblizn€ stejné starosti, jako s ostatnimi
détmi.

Studium spisové dokumentace

Bylo cerpano ze zpravy poradenského zatfizeni v Liberci, kterd byla ptedlozena tediteli
zakladni skoly, jako podkladova zprava pro odklad Skolni dochéazky.

Diagnosticky zavér:

Ze zpravy vyplyva, ze byl u chlapce diagnostikovan opozdény vyvoj feci, opozdéni
v oblasti vizuomotorickych dovednosti a pracovni nezralost. Détsky lékat doporucil o
odlozit skolni dochazku ze zdravotnich davoda.

Rodice s odkladem Skolni dochazky souhlasili, byli seznameni s dal$imi postupy, jak
s chlapcem pracovat a zavazali se pravidelnou dochazkou do logopedické poradny.

Navrhovana opatieni:

Opatieni se tykala strany rodic¢ i matetské Skoly. Oboustranné bylo dulezité¢ vytvareni
klidné atmosféry kolem chlapce, podporovat vyvoj zdravého sebevédomi, nechat BK
rozhodovat ve véku pfimétenych situacich, svéfovat mu drobné ukoly a dbat na dislednost
pfti jejich plnéni, neopominat na pochvalu a udrzovani ocniho kontaktu s dospélou osobou.
Mateftska skola vypracovala individualni plan pro dité s odloZenou $kolni dochazkou, ktery
byl zaméten na rozvoj vSech pozadovanych oblasti, zejména na:
. rozvoj feci — dechova cviceni, cvi€eni rtil a jazyka, basnicky, fikanky,
verSované pohadky, prvky dramatické vychovy (hry

s mandsky), vypravéni, popis obrazki, d¢ju
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° rozvoj vizuomotorickych dovednosti — kresleni, puzzle, kubus,
rozstiihané pohlednice, skladanky
. rozvoj pracovnich dovednosti — stfihani, skladani papiru, pracovni listy,

navlékani korald...— dbat na spravnost techniky pfi
ukonech, dokonceni zapocaté prace

Chlapec DZ

Osobni i rodinna anamnéza

V eviden¢nim materialu bylo uvedeno, ze DZ se narodil 14.5.1998 jako prvni dit¢ matky

samozivitelky, kterd o chlapce sama pecovala, nékdy za pomoci babi¢ky, po celou dobu

dochazky do mateiské Skoly se v jeho blizkosti nevyskytoval zadny muz. Do mateiské

Skoly nastoupil 16.5.2002 a byl zatazen do 2. tfidy, kterou navstévoval jesté dalsi Skolni

rok. Dalsi rok byl ve 3. tfid€ a v roce s odkladem Skolni dochazky chodil také do 3. tridy.

Z rozhovoru s ucitelkou vyplynulo, Ze pti adaptaci na prostiedi matetrské skoly nemél vétsi

obtize, mezi déti dobfe zapadnul, byl vedouci osobnosti v détském kolektivu, oblibeny a

vyhledavany, ale dost casto pulsobil ruSivé svoji pohybovou nevycerpatelnosti a

vztahovacnosti. Byl pfiméfene citlivy se zdravym pocitem sebedtvéry. Pomérné cCasto

nemocny, vyskytovala se u n&j alergie, fyzicky pusobil kiehkym dojmem. Matka se

zajimala o chlapce, styl vychovy byl vice kamaradsky, pfi vychovnych obtizich

rezignovala, byla nedisledna. tfidnim kolektivu déti byl DZ, co se chovani a pozornosti ze

strany ucitelky, dost znat, bylo s nim vice starosti, neZ s ostatnimi détmi.

Studium spisové dokumentace

Pouzita byla zprava z poradenského zatizeni v Liberci, kdy byl DZ vySetien pro posouzeni

Skolni pfipravenosti.

Diagnosticky zavér:

Ze zpravy vyplyva, Ze DZ ma dobré mentalni predpoklady, je pracovné nezraly,
s nedostatky v oblasti grafomotorickych dovednosti a logopedickymi nedostatky v feci.
Matka s odkladem Skolni dochazky souhlasila a zavézala se pravidelné¢ dochézet do
logopedické poradny.

Navrhovana opatieni:

Opatieni se tykala strany matetské Skoly i matky. Diulezita byla spoluprace v oblasti
stravovani, disledné hlidat potraviny majici vliv na alergii. Pfi SirSi vzajemné komunikaci
bude uspokojena touha chlapce po neustalém ptitahovani pozornosti na svoji osobu. Matce

bylo doporuceno i nadale pokracovat v mimosSkolnich aktivitaich. Matefska Skola se
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zaméti na rozvoj grafomotorickych dovednosti, logopedickou pripravu a pfimétené feSeni
socialnich situaci.

Matetska skola vypracovala individualni plan pro dité s odloZzenou Skolni dochazkou, ktery
podrobné¢ postihoval zejména oblasti:

. grafomotorické dovednosti — spravny uchop kresliciho materialu,
cviceni jemné motoriky (tfidéni drobnych koralki,
stavebnic), uvolnovaci cviceni k odlehCeni tlaku na
tuzku, rozvijet kresebné dovednosti

. pracovni dovednosti — vést k dokonceni cCinnosti, pracovni listy
s uvoliiovacimi a grafomotorickymi ukoly,
samostatnost a trpélivost

Chlapec LT

Osobni a rodinna anamnéza

V eviden¢nim materialu bylo uvedeno, ze LT se narodil 9.5.1998 jako prvni a jediné dité
v uplné rodin€é. Do matetské Skoly nastoupil 1.10.2001, ale ze zdravotnich davodi
31.1.2002 dochazku pterusil. Znovu nastoupil 2.5.2002, ale op¢t dochazku pterusil
30.6.2002. Od 1.9.2002 zacal chodit do 2. tfidy. Bez pteruseni pokracoval dalsi rok ve 3.
tfid€ a v roce s odkladem §kolni dochazky byl opét ve 3. tride.

Z rozhovoru s ucitelkou bylo ziejmé, Ze byly veliké problémy pii adaptaci na prostiedi
matetské Skoly, k vysoké plactivosti a stesku po rodicich se vazala i zvySena nemocnost,
kdy byla dochazka do zafizeni pferusena. Byl uzavieny, samotarsky, uzkostny, velice si
nedtvétroval. S ostychem a obavami pfedem se zapojoval do spole¢nych ¢innosti s détmi,
potfeboval hodné povzbuzeni. Rodi¢e se v chlapcovi vidé€li, sami se charakterizovali
podobng. Jejich vychova byla ochranujici, nekladli na LT zadné pozadavky, podtizovali se
mu. Tento vychovny styl mél kofeny v nemoznosti chténého ot€hotnéni matky, tim vice se
oba rodice na chlapce zamétovali. V prostfedi matetské skoly se témét neprojevoval, bylo
s nim po vychovné strance minimalné starosti.

Studium spisové dokumentace

Pro ziskani informaci byla pouzita zprava z vysetieni pro posouzeni skolni pfipravenosti,
kterou provedlo poradenské zatizeni v Liberci.

Diagnosticky zavér:

7 vysetteni vyplyva, ze LT ma dobré mentalni predpoklady, je pracovné velice nejisty,

s mén¢ rozvinutou grafomotorikou.
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Rodice s odkladem Skolni dochdzky souhlasili.

Navrhovana opatieni:

24

meéli pracovat na posilovani pracovniho sebevédomi, osamostatiiovat LT v socidlnich
situacich.

Matetska Skola vypracovala individualni plan pro dité s odloZzenou Skolni dochazkou
rozvijejici vSechny oblasti, ale zaméfeny zejména na:

. pracovni dovednosti — vést kdokonCeni zapocaté cCinnosti,
samostatnosti pii praci, trpélivé predkladat pracovni
instrukce, prodluzovat koncentraci pozornosti

. podpora sebevédomi — vhodna volba pochvaly, motivace, piislib
pomoci i od déti, vyfizeni vzkazu, hlavni uloha pfi
hréch, dostavat se do riznych socidlnich roli

. grafomotoriku — uvoliiovaci cviceni, grafomotorické pracovni listy
v postupném sledu naro¢nosti

Chlapec DR

Osobni a rodinna anamnéza

Z evidenéniho materidlu mateiské $koly lze zjistit, Ze se DR narodil 18.2.1998 jako tieti
dité v rodin€. Do matetské skoly nastoupil 1.9.2003 do 3. tiidy, poté byl stanoven odklad
Skolni dochézky a ve Skolnim roce 2004/05 chodil do 3. tridy.

Z rozhovoru s ugitelkou vyplyva, ze DR nastoupil do mateiské skoly na posledni roénik
pied Skolou zdomdaci péCe matky, protoze mél chlapec zavazné zdravotni problémy
vyzadujici trvalou terapii (astma bronchiale, atopicky ekzém). Adaptoval se na prostiedi
role také nevyhledaval. Byl pfiméiené citlivy, v nekterych situacich az precitlivély
s tendenci sebepodcenovat se. Matka na chlapci z divodu jeho zdravotnich obtizi hodné
Ipéla, svoji naklonnosti ho spoutdvala a omezovala, brzdila ho v pfirozeném vyvoji
v situacich, které jeho zdravi nijak neposkozovaly. Nadmérna péce byla podminéna také
tim, ze sourozenci byli o vice nez deset let starsi, nez DR. Matka se témé&f dennd zajimala
o déni okolo chlapce, pozadavky na chlapce nekladla zadné, zabratiovala mu v pfirozenych
ginnostech (volnost pohybu, manipulace s niizkami...) V matefské $kole s DR nebyly

obtize s kazni, ale se zapojovanim do spolecnych ¢innosti.
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Studium spisové dokumentace
Byla pouzita zprava z poradenského zatizeni v Liberci, které byla vypracovana jako zaver
vySetfeni pro posouzeni Skolni zralosti.

Diagnosticky zavér:

Z vysetfeni vyplyva, Ze ma DR mentalni piredpoklady v pasmu S§irSiho priméru, s mén¢
rozvinutou percepcné motorickou oblasti, pracovné méné vytrvaly. Nedostatky byly
shledany v oblasti feCové, kresb¢, vizuomotorice, zrakové percepci, socialni orientaci.

Navrhovana opatfeni:

Rodictm bylo navrzeno, aby chlapec navstévoval ptfipravnou tfidu zakladni Skoly, ale
tento navrh neproSel a chlapec v ro¢niku s odkladem Skolni dochazky pobyval nadale
v mateiské Skole. Ze strany matetské Skoly bylo dulezité presveédCit matku o spravnosti
napravnych krokii a postupti, kterymi chlapec v matetské skole projde.
Matetska skola vypracovala individudlni plan pro dité¢ s odlozenou skolni dochazkou, ktery
byl zaméfeni na rozvoj vSech potifebnych oblasti, zejména na oblasti s oslabenim:

o percepce — u zrakové i sluchové figuru a pozadi, diferenciaci, analyzu,

syntézu, pamét, fonologické rozliSovani
. motorika — zpfesnéni pohybil hrubé, jemné a grafomotoriku, u kresby

spravny uchop, vybarvovani, uvoliiovaci cviceni

. vizuomotorika — skladanky, puzzle, kubus, lego
. feCova oblast — rozvoj slovni zdsoby, vlastni vypravéni, dramatizace
pohadek,
. pracovni dovednosti — vést k dokonceni ukolu
° socialni dovednosti — orientace v socialnich situacich, role, komunikace
SHRNUTI

Z uvedenych zaznamu lze vycist, ze chlapci, u kterych byl stanoven poradenskym
zafizenim odklad povinné Skolni dochazky, byly obtize nejcastéji v kategorii pracovni
zralosti a dovednosti, a to ve Ctyf zpéti pfipadii. DalSimi problematickymi oblastmi
nastavenymi ve tfech pfipadech byly fecové obtize a vizuomotorika. Zastoupeni
nedostatecné grafomotoriky a nizké sebediivéry bylo shledano ve dvou pripadech. Dil¢i
nedostatky se objevily ve fonologickém oslabeni, individualn€ rozvinuté percepci a

motorice.
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3. 5.2 Rozvoj déti v priibéhu dochazky do materské Skoly

Zda se podatilo oslabené oblasti rozvinout je patrné z vysledktl jednotlivych pozorovacich
zdznamu chlapct, ktefi nav§tévovali matetskou Skolu.

Pozorovani OL

Po cely skolni rok 2004/05 bylo s OL dle individualniho planu pro dité s odloZenou $kolni
dochazkou pracovano. Plan byl vyhotoven na zaklad¢ diagnostickych zavért poradenského
zafizeni. Vysledky vlastniho pozorovani jsou zaznamenany ve vlastnim pozorovacim
archu. Ke srovnani jsou vyuzita ob€ pololeti, aby bylo vco nejvétsim rozsahu
zaznamenano zlepSeni ¢i stagnace v jednotlivych sledovanych oblastech. Nejvétsi
pozornost byla vénovana feCovému vyvoji, fonologickému rozliSovani, vizuomotorice.

Polozky jsou zahrnuty v rozumové oblasti. Sebediivéra byla zahrnuta do citové oblasti.

Tabulka €. 3-2 Vyhodnoceni ziznamového archu pozorovani OL

Vyhodnoceni pozorovani OL
Sledované oblasti procentualni
vyjadreni
Rozumova oblast 32 %
Télesna oblast 44 %
Citova oblast 62 %
Sociabilita 42 %
zlepSeni celkem 45 %

Zdroj: viastni pozorovani

Tabulka ukazuje zlepSeni chlapce OL v jednotlivych pozorovanych oblastech, které jsou
vytvorené souctem a primérem dil¢ich pozorovanych dovednosti. Poukazuje na celkové
zlepSeni chlapce OL o 45 % za obdobi roku s odlozenou Skolni dochdzkou, ve kterém
mateiskou Skolu navstévoval. NejveEtsi nariist zlepsSeni byl zaznamenam v oblasti citové o

62%.

Pozorovani BK

Po cely skolni rok 2004/05 bylo s BK pracovano podle vypracovaného planu pro dité
s odlozenou $kolni dochazkou, ktery byl vypracovan na zakladé diagnostickych zavéra
poradenského zatizeni. Cilovymi oblastmi sledovani byla fe€ova slozka, vizuomotoricka
dovednost a oblast pracovnich navyki. Vysledky jsou propocitany zhodnoceny v tabulce,

ktera vychazi ze zaznamového archu zhotoveného pro pozorovani ditéte.
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Tabulka €. 3-3 Vyhodnoceni zaznamového archu pozorovani BK

Vyhodnoceni pozorovani BK
Sledované oblasti procentualni
vyjadreni
Rozumova oblast 39 %
Télesna oblast 28 %
Citova oblast 38 %
Sociabilita 33 %
zlepSeni celkem 35 %

Zdroj: viastni pozorovani

Tabulka zachycuje celkové zlepSeni BK za Skolni rok 2004/05, kdy se s chlapcem
diisledné v matetské Skole pracovalo. Celkové zlepSeni ¢ini 35 %, z toho byl zaznamenan

nejvetsi narist v rozumové oblasti a to o 39 %.

Pozorovani DZ

V prubéhu celého skolniho roku bylo s DZ pracovano podle planu pro dité s odloZzenou
Skolni dochédzkou, ktery vypracovala tfidni ulitelka v matefské Skole na podkladé
diagnostického zavéru poradenského zatfizeni. Pozorovani bylo sméfovdno na oblast

pracovnich a motorickych dovednosti a oblast verbalnich dovednosti.

Tabulka €. 3-4 Vyhodnoceni ziznamového archu pozorovani DZ

Vyhodnoceni pozorovani DZ
Sledované oblasti procentualni
vyjadreni
Rozumova oblast 35%
Télesna oblast 25 %
Citova oblast 31 %
Sociabilita 38 %
zlepSeni celkem 32 %

Zdroj: viastni pozorovani

Tabulka zobrazuje, Ze nejvétsi nartist zaznamenala u DZ oblast socialnich vztahii a chovani
a to o 38 %, cilen¢ oblasti velky rozvoj nezaznamenaly, ale pfesto Cini celkové zlepSeni

v primérné hodnoté 32 %.

Pozorovani LT
V pribéhu celého Skolniho roku bylo s LT pracovano podle individualné zpracovaného

planu pro dité¢ s odlozenou Skolni dochazkou, ktery byl vypracovan na podkladé
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diagnostického zavéru poradenského =zatizeni. Byl rozvijejici po celkové osobnostni
strance, ale nejvétsi diiraz byl kladen na oblasti pracovnich a grafomotorickych dovednosti,

ze socialnich dovednosti na podporu sebedivéry a zdravého sebevédomi.

Tabulka €. 3-5 Vyhodnoceni zaznamového archu pozorovani LT

Vyhodnoceni pozorovani LT
Sledované oblasti procentualni
vyjadreni
Rozumova oblast 19 %
Télesna oblast 33 %
Citova oblast 31 %
Sociabilita 33 %
zlepSeni celkem 29 %

Zdroj: viastni pozorovani

Tabulka ukazuje, ze nejveétsi vyvoj u LT zaznamenala oblast télesnd, ktera zahrnuje
z globalniho pohledu motoriku a pracovni dovednosti a to o 33 %, socialni sféra ma stejny

procentualni nartst a celkové vyvojové zlepseni 1ze vyhodnotit 0 29 %.

Pozorovani DR

Cely $kolni rok bylo s DR pracovano podle individualniho planu pro dité s odloZenou
Skolni dochazkou vypracovaného na zakladé diagnostického zavéru poradenského zatizeni.
Celkoveé rozvijejici program byl zaméfen zejména na oblast percepce, motoriky a
pracovnich dovednosti. U DR byl nutny systematicky a disledny pedagogicky piistup se

zpétnou vazbou a evaluaci.

Tabulka & 3-6 Vyhodnoceni zaiznamového archu pozorovani DR

Vyhodnoceni pozorovani DR
Sledované oblasti procentualni
vyjadreni
Rozumova oblast 17 %
Télesna oblast 35 %
Citova oblast 44 %
Sociabilita 25 %
zlepSeni celkem 30 %

Zdroj: viastni pozorovani
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Tabulka ukazuje celkové zlepSeni v jednotlivych pozorovanych oblastech, ke kterym doslo
v pribéhu §kolniho roku u DR a které &ini v priméru 30 %. Nejvétsi pokrok byl

zaznamenan v citové oblasti o 44 %.

SHRNUTI

Vyhodnocenim udaji uvedenych v jednotlivych tabulkach, které byly zpracovany na
zéklad€ pozorovani chlapct a jejich dosazené urovné v jednotlivych oblastech pozorovani,
lze dojit k zavérim, Ze ani v jednom piipadé se nejednalo o stagnaci v nékteré sledované
oblasti, vSichni chlapci prosli vyvojem, at zhlediska vyvojového zrani centralniho
nervového systému, nebo cilenym vzdélavacim pedagogickym plsobenim. Patrny

v predskolnim véku bude podil soucinnosti obou jmenovanych faktort.

Tabulka €. 3-7 Souhrnné vyhodnoceni pozorovani

Vyhodnoceni pozorovani

Sledovani chlapci procentualni
vyjadieni zlepSeni

oL 45 %

BK 35%

Dz 32 %

LT 29 %

DR 30 %

zlepSeni celkem 34 %

Zdroj: vlastni pozorovani

Tabulka ukazuje zlepSeni vSech chlapci v priméru o 34 %. Vysledky jednotlived se
pohybuji v rozmezi nejmensiho narlstu o 29 % az po nejvétsi zaznamenané zlepSeni

045 %.

3. 5.3 Uspé&snost déti po nastupu do povinné $kolni dochazky

Tato podkapitola se vénuje vyhodnoceni vlastniho dotazniku (ptiloha ¢. 1). Metoda
dotazniku a postup sbéru dat jsou popsany v kapitole 3.4 Specifikace vlastniho dotazniku.
Vyhodnocovéani probihd ve ctyfech zékladnich oblastech, ve kterych byly stanoveny
pracovni predpoklady. V kazdé oblasti je zpracovano stru¢né dil¢i vyhodnoceni
jednotlivych otazek. Tabulky se zdrojovymi daty jsou soucasti pfilohy ¢. 4. Dale vzdy
nasleduje souhrnné vyhodnoceni celé oblasti dokumentované prostfednictvim tabulky a

grafil.
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Oblast ¢. 1 Socialni a emocionalni zralost

Oblast zahrnuje nasledujici typové otazky:

Adaptovalo se dité na prostiedi skoly a Skolni rezim bez viditelnych obtizi?

Navazovalo dit€ snadno vztahy ve vrstevnické skupiné?

Bylo dit¢€ schopné podtidit se pozadavku dospélé autority?

Respektovalo dit¢ bézné normy chovani a hodnotovy systém?

Projevovala se u ditéte emocionalni odolnost (neplactivost) vii¢i adaptacni zaté€zi nového

prostiedi?

Predpokladané obtiZze pti pocatecni adaptaci na Skolni prostiedi se potvrdily u 4 déti
nechodicich do matefské Skoly, pouze 1 dit€¢ bylo na hranici menSich adaptacnich
problémi, viz dil¢i tabulka 3-8 uvedenad v ptiloze €. 4.

V navazovani vztaht ve skupiné vrstevnikti mélo zavazné obtize 1 dité, prekvapiveé 2 déti
zvladly ptfechod piimo z rodinného prostfedi do SirSiho kolektivu bez vétsich obtizi, viz
dil¢i tabulka 3-9 v priloze €. 4.

Kategorie stfetu ditéte s jinou dospélou autoritou a jinymi hodnotami, nez jsou normy
domaciho prostfedi, zaznamenala o¢ekavané vysledky. Dle informaci z tabulek ¢. 3-10 a €.
3-11 uvedenych v ptiloze ¢. 4 mély s dospélou osobou pfti respektovani pozadavki obtize 4
déti, které do mateiské Skoly nechodily a zaroven se jmenované déti projevily dost
problematicky v chapani a respektovani novych hodnot a norem, které s sebou Skolni
prostredi pfinasi.

Ve sledované oblasti, ktera se tykala plactivosti déti, které neprosly adaptacnim obdobim
na matetské Skole, se stanoveny piedpoklad potvrdil, viz dil¢i tabulka 3-12 v pfiloze €. 4,

dokonce 2 déti byly ptriklonény k hranici emocionalni nezralosti.
Souhrnné vyhodnoceni celé oblasti Socialni a emocionalni zralost

Tabulka pro souhrnné vyhodnoceni oblasti obsahuje udaje, ke kterym se doslo na zakladé

souctu dil¢ich vysledkl u jednotlivych otazek.
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Tabulka €. 3-13 Souhrnna oblast socialni a emocionalni zralosti (ot. 2 — 6)

Navstéva predskolniho zarizeni
Moznosti ANO NE
Absolutni | Procentni | Absolutni | Procentni
pocet podil pocet podil
1 Ano 13 52 % 2 8 %
2 Spise ano 8 32 % 3 12 %
3 Nelzej. o. 0 0% 2 8 %
4 Spise ne 4 16 % 7 28 %
5 Ne 0 0 % 11 44 %
Celkem 25 100 % 25 100 %

Zdroj: viastni dotaznikovy priizkum

Tabulka zachycuje z celkového pohledu socidlni a emocionalni oblast, jejiz dilc¢imi
sledovanymi oblastmi je adaptace na nové prostiedi, vrstevnické vztahy, vztahy a postoje

k jinym dospélym autoritam, pozadavky na chovani, novy systém norem a hodnot.

1/1 Vychozi pracovni piedpoklad v oblasti adaptace se potvrdil, ve vysledku byly
pozorovatelné problémy s adaptaci u déti, které do matetfské Skoly nechodily, déti
navs§tévujici zafizeni byly v celkovém srovnani s druhou skupinou déti bez adaptacnich
obtizi.

1/2 Pracovni predpoklad tykajici se navazovani vztah ve vrstevnické skupiné se také
potvrdil ve vétsim poctu deéti nechodicich do matefské Skoly, ale byly i 2 déti bez
uvedenych obtizi ze skupiny téchto déti.

1/3 Pracovni ptedpoklad souvisejici s respektovanim pozadavki dospélé autority, béznych
norem chovani a hodnotovému systému odvijejiciho se od Skolniho rezimu se potvrdil v
80 % déti nechodicich do mateiské Skoly stim, ze byly vyhodnoceny odpoveédi ve
variantach ne a spiSe ne.

1/4 Plactivost byla predpoklddana u 20 % déti nechodicich do mateiské Skoly. Tento
predpoklad se plné potvrdil s tim, ze dalsi 2 déti byly v hrani¢ni toleranci ohodnoceny
odpoveédi spise ne, z cehoZ lze usuzovat na emocionalni obtize podobného charakteru ¢i

intenzity.

Pro nazornost jsou vysledky zobrazeny rovnéz graficky. Pro kazdou skupinu déti je

vytvoten zvlastni graf.
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Graf ¢. 3-1 Socialni a emocionalni zralost - navstéva
predskolniho zafizeni ANO
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Podil optimalni socialni a emocionalni zralosti je zobrazen v polozkadch Ano 52 % a Spise
ano 32 %. Tento graf predstavuje skupinu déti chodicich do matetské skoly, ktera souctem

pozadovanych polozek dosahla vysledku 84 %.

Graf ¢. 3-2 Socialni a emocionalni zralost - navstéva
predskolniho zafizeni NE
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m12%

0,
| 44% 08%
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O 1 Ano B2 SpiSe ano O3 Nelze j. 0. 04 SpiSe ne @5 Ne

U déti nechodicich do matetské Skoly je podil kladnych polozek ptedstaven Ano 8 % a
Spise ano 12 %, z grafu je pozorovatelny vétsi podil odpovédi Ne 44 % a priklangjici se
polozky SpisSe ne 28 %, ktery koresponduje s emociondlni a socidlni nezralosti této skupiny

deti.

Oblast ¢. 2 Motoricka a pracovni zralost
Oblast zahrnuje nasledujici typové otazky:
Neme¢lo dit€ problémy v oblasti sebeobsluhy?

Bylo dité schopné pochopit slovni instrukci a adekvatné na ni reagovat?
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Bylo dité od pocatku schopné samostatné pracovat?

Bylo dité zdatné v oblasti grafomotorickych dovednosti?

V sebeobsluznych  dovednostech se potize u déti nechodicich do matefské Skoly
potvrdily, a to u 3 déti, skupina déti chodicich do matefské Skoly byla bez nejmensiho
problému, jak je uvedeno v dil¢i tabulce 3-14 v ptiloze €. 4.

Otazka tykajici se adekvatni, predpokladané pracovni reakce na slovni instrukci, byla
hodnocena celkem ve 3 ptipadech déti nechodicich do matefské Skoly negativnim
hodnocenim, ale také u 2 déti chodicich do matetské Skoly se doslo ke stejnému zavéru,
jak ukazuje tabulka 3-15 uvedena v pfiloze €. 4.

Z hlediska samostatné vedené pracovni ¢innosti ditétem byly obtize u déti nechodicich do
matetské Skoly vice zastoupeny, jak je uvedeno v dil¢i tabulce 3-16 v ptiloze €. 4, i kdyz
v jednom piipad¢€ byly obtize shledany i u ditéte chodiciho do zafizeni.

Grafomotorickd problematika byla ve vétSi mife zastoupena u déti nechodicich do
matetské Skoly, problém byl zaznamenam i u ditéte, které matetskou Skolou proslo, jak je

uvedeno v dil¢i tabulce 3-17 v piiloze €. 4.
Souhrnné vyhodnoceni celé oblasti Motoricka a pracovni zralost
Tabulka pro souhrnné vyhodnoceni oblasti obsahuje udaje, ke kterym se doslo na zakladé

souctu dil¢ich vysledkl u jednotlivych otazek.

Tabulka €. 3-18 Souhrnna oblast motorické a pracovni zralosti (ot. 7 —10)

Navstéva predskolniho zarizeni
Moznosti aNG LE
Absolutni | Procentni | Absolutni | Procentni

pocet podil pocet podil
1 Ano 8 40 % 2 10 %
2 SpiSe ano 8 40 % 4 20 %
3 Nelze j. o. 0 0% 2 10 %
4 Spise ne 2 10 % 8 40 %
5 Ne 2 10 % 4 20 %
Celkem 20 100 % 20 100 %

Zdroj: vlastni dotaznikovy prizkum

Tabulka zachycuje celkovy pohled na oblast motorické a pracovni zralosti, do které byly

zahmuty diléi motorické dovednosti, pracovni akcelerace a pohotovost, schopnost
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samostatné pracovat a celkova pracovni zralost z pohledu pochopeni tikolu, vytrvalosti a
ctizadosti pti dokonceni ukolu.

2/1 Pracovni predpoklad zabyvajici se sebeobsluhou déti se potvrdil, déti ze skupiny
nechodicich do matetské Skoly byly ve 3 ptipadech v kategorii neuspésnosti, ale ve 2
ptipadech bylo hodnoceni spiSe kladné. Déti chodici do matetské Skoly doséhly kladného
hodnoceni ve vSech ptipadech.

2/2 Vychozi ptedpoklad zabyvajici se chapanim slovni instrukce s nasledujici pracovni
reakci se potvrdil, déti nechodici do matefské Skoly mély obtize ve 3 pftipadech,
prekvapiveé 2 ptipady déti z druhé porovnavané skupiny byly ve vysledku zafazeny do
kategorie spiSe se ptiklangjici k negativnimu hodnoceni.

2/3 Ptedpoklad nesamostatného pracovniho vedeni c¢innosti détmi nechodicimi do
mateiské Skoly se potvrdil ve 3 ptipadech jedinct, 1 dité z uvedené skupiny bylo na hranici
hodnoceni spiSe bez obtizi.

2/4 Predpoklad pro oblast grafomotorickych dovednosti ve vSech sledovanych piipadech
déti nechodicich do mateiské Skoly byl potvrzen, velké obtize mélo jen jedno dité, 2 déti
byly na hranici hodnoceni, v 1 ptipadé nebylo mozné jednozna¢né oznaceni a 1 ptipad byl

grafomotoricky dostate¢né¢ vybaven.

Pro nazornost jsou vysledky zobrazeny rovnéz graficky. Pro kazdou skupinu déti je

vytvoren zvlastni graf.

Graf €. 3-3 Motoricka a pracovni zralost - navstéva
predskolniho zafizeni ANO
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Podil motorické a pracovni zralosti déti chodicich do mateiské Skoly v optimalnim
hodnoceni je zaznamenan ve slozkach Ano 40 % a SpiSe ano 40 %. Celkovy vysledek

pracovni a motorické zralosti je 80 %.

Graf €. 3-4 Motoricka a pracovni zralost - navstéva
predskolniho zafizeni NE

m20% 0 10%

040%

@1 Ano B 2 SpiSe ano O3 Nelze j. 0. 04 SpiSe ne m5 Ne

Motoricka a pracovni zralost déti nechodicich do matetské skoly je v kladnych polozkach
vyhodnocena Ano 10% a SpiSe ano 20 %. PoloZky se zapornym hodnocenim jsou Ne 20 %

a SpiSe ne 40 %, v souctu je viditelnd motorickd a pracovni nezralost této skupiny déti.

Oblast ¢. 3 Verbalni zralost

Oblast zahrnuje nasledujici typové otazky:

Z verbalniho projevu ditéte Ize usuzovat na mluvni vzor. Byl tento vzor ku prospéchu
ditéte?

Ptislo dit¢ do Skolniho prostfedi bez vadné ¢i nespravné vyslovnosti pozorovatelné
v feCovém projevu ditéte?

Byla tiroven aktivni i pasivni slovni zasoby na pfiméfené urovni véku ditéte?

Bylo dit€¢ schopné orientovat se piiméfené¢ pomoci fonematického sluchu (vyclenéni

jednotlivych hlasek)?
Otazka tykajici se mluvniho vzoru ditéte méla za ukol zjistit informaci o predkladaném

mluvnim vzoru ditéte, udé€lat si i CasteCnou predstavu o prostfedi, ve kterém se dit¢

pohybuje. Dilci tabulka 3-19 v ptiloze €. 4 zachycuje vysledné hodnoceni této otazky.
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Problematika gramaticky i formalné spravné vyslovnosti, vadna vyslovnost, to jsou
metitka osobnosti ditéte, ve kterych se déti Casto potykaji v pfedSkolnim i mlad$im
Skolnim véku s obtizemi. Hodnoceni sledovanych skupin déti je uvedeno v tabulce 3-20
v priloze €. 4.

Pasivni a aktivni uroven slovni zasoby déti byla zachycena v tabulce 3-21 uvedené
v ptiloze €. 4 a ztabulky lze vyvodit zavér, ze ob¢ skupiny byly hodnoceny vcelku na
dobré trovni.

Fonematické uvédoméni je v predskolnim v€ku a zatfizeni cilené formovanou oblasti pied
vstupem do Skoly. O trovni obou sledovanych skupin déti informace podala tabulka 3-22

uvedena v pftiloze €. 4.
Souhrnné vyhodnoceni celé oblasti Verbalni zralost
Tabulka pro souhrnné vyhodnoceni oblasti obsahuje udaje, ke kterym se doslo na zakladé

souctu dil¢ich vysledkl u jednotlivych otazek.

Tabulka €. 3-23 Souhrnna oblast verbalni zralosti (ot. 11 — 14)

Navstéva predskolniho zarizeni
Moznosti ANO b=
Absolutni | Procentni | Absolutni | Procentni
pocet podil pocet podil
1 Ano 10 50 % 5 25 %
2 Spise ano 5 25 % 4 20 %
3 Nelzej. o. 1 5% 0 0 %
4 Spise ne 3 15 % 5 25 %
5 Ne 1 5% 6 30 %
Celkem 20 100 % 20 100 %

Zdroj: vlastni dotaznikovy priizkum

Tabulka ukazuje celkovou oblast verbalni zralosti hodnocené z hlediska formalni
a obsahové, se zachycenim gramatické, zvukové a lexikalni jazykové roviny, vybranych

z dil¢iho systému jednotek jazykového vyvoje.

3/1 Pracovni piedpoklad se tzce vazal i k prostiedi, ve kterém se dit¢ pohybovalo
v predskolnim obdobi. Bylo oc¢ekavano, ze si dité s sebou do Skolniho prostiedi pfinési i
mluvni vyjadfovani svého vzoru. Jednalo se hlavn€ o neadekvatni vyjadiovani véku ditéte.
Tento ptedpoklad se naplnil a byl potvrzen u 3 déti ze skupiny, stejného hodnoceni doséhlo

i 1 dité ze skupiny déti chodicich do matetské Skoly.
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3/2 Pracovni ptredpoklad zaméfeny na nespravnou ¢i vadnou formu feCi déti potvrzen
nebyl, protoZze nespravna ¢i vadna forma teci byla ptedpokladana alespon ve 3 piipadech
déti nechodicich do matetské skoly, ale podle vyhodnoceni byla potvrzena ve 2 ptipadech
déti. Déti navstévujici matetskou Skolu byly bez po uvedené strance bez obtizi.

3/3 Odlisnost déti v lexikalni roving€ jazyka se potvrdila, pfedpokladand véku piiméfend
oblast pasivni i aktivni slovni zasoby déti chodicich do mateiské Skoly byla lepsi. Ve 4
pfipadech na trovni hodnoceni ano a spiSe ano, ale i na sledovanou skupinu déti
nechodicich do zafizeni se ve 3 ptipadech vztahovalo kladné hodnoceni.

3/4 Pracovni predpoklad, zabyvajici se fonematickym sluchem u déti ze skupiny
nechodicich do matetské skoly, se potvrdil, v hodnoceni byly 4 déti z uvedené kategorie
ohodnoceny odpovéd’'mi ne a spiSe ne, procentudlné vycisleno 80 % ze skupiny. Cileny
zacvik fonematického sluchu u druhé skupiny se prokézal v 60 % z déti chodicich do

matetské Skoly.

Pro nazornost jsou vysledky zobrazeny rovnéz graficky. Pro kazdou skupinu déti je

vytvoren zvlastni graf.

Graf €. 3-5 Verbalni zralost - navstéva predskolniho zafizeni
ANO

B 5%

015%

0 5%

0 50%

O 1 Ano B2 SpiSe ano O3 Nelze j. 0. 04 SpiSe ne @5 Ne

Podil optimalniho hodnoceni verbalni urovné déti chodicich do matefské skoly predstavuje
v dil¢i slozce Ano 50 % a Spise ano 25 %, v souctu je ohodnoceni Grovné verbalni zralosti

75 %.
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Graf €. 3-6 Verbalni zralost - navstéva predskolniho zafizeni
NE

O 25% 0 0%

@1 Ano m 2 SpiSe ano O3 Nelze j. 0. 04 SpiSe ne m5 Ne

Verbalni troven déti nechodicich do matetské Skoly je v kladném hodnoceni zaznamenéana
Ano 25 % a Spise ano 20 %, pievazujici je hodnoceni negativni zaznamenano polozkami

Ne 30 % a SpiSe ne 25 %, nezralost déti v souctu predstavuje 55 %.

Oblast ¢. 4 Rozumova zralost

Oblast zahrnuje nasledujici typové otazky:

Orientovalo se dité v oblasti skaly zakladnich a dopliikovych barev?

Prokéazalo dit€ znalost (pojmenovani, napodoba) geometrickych tvara?

V piedskolnim véku se zvySuje kapacita zamérného zapamatovani (fikadla, basnicky,
pisnicky). Byl u ditéte pozorovatelny trénink této schopnosti?

Pocinalo si dit¢ v pouzivani zékladnich prostorovych pojmi pfi orientaci pfimérené svému

veku?

Otazka orientace v barevné Skale méla zjistit percepcni a rozumovou uroveinn hlavné u
skupiny déti nechodicich do matetské Skoly a jejich neptipravenost je uvedena v tabulce 3-
24 v ptiloze ¢. 4.

Znalost geometrickych tvart je v predskolnim véku pocatkem vnimani abstraktnich tvari,
které se v matetské Skole déti zdmérné uci vnimat. O urovni sledovanych skupin déti
vypovida tabulka 3-25 uvedena v ptiloze ¢. 4.

Zameémé zvySovani pamét'ové kapacity se odrazi na détech chodicich do materské skoly
bohatym zasobnikem basnicek, ¥ikadel a pisni¢ek. Uroveti formovani paméti je zachyceny

tabulkou 3-26 uvedené v prtiloze ¢. 4.
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Vysledky zvladani orientace déti, v souvislosti s pouzivanim vhodnych pojml pro oblast

prostorové orientace, jsou v tabulce 3-27 uvedené v ptiloze €. 4.
Souhrnné vyhodnoceni celé oblasti Rozumova zralost
Tabulka pro souhrnné vyhodnoceni oblasti obsahuje udaje, ke kterym se doslo na zaklad¢

souctu dil¢ich vysledk u jednotlivych otazek.

Tabulka ¢. 3-28 Souhrnna oblast rozumové zralosti (ot. 15 — 18)

Navstéva predskolniho zarizeni
Moznosti SNG tIE
Absolutni | Procentni | Absolutni | Procentni
pocet podil pocet podil
1 Ano 10 50 % 5 25 %
2 Spise ano 5 25 % 4 20 %
3 Nelzej. o. 1 5% 0 0 %
4 Spise ne 3 15 % 5 25 %
5 Ne 1 5% 6 30 %
Celkem 20 100 % 20 100 %

Zdroj: vlastni dotaznikovy prizkum

Tabulka zachycuje v celkovém pohledu uroven rozumové zralosti, ktera byla v prizkumu
zaméfena na zejména dil¢i percepcni oblast (zrakové a sluchové vnimani) a na oblast

pameti.

4/1 Pracovni predpoklad tykajici se znalosti barev déti nechodicich do matetské skoly se
potvrdil, ackoliv obtize byly pouze ve 2 ptipadech, ve 3 ptipadech byly déti z prostiedi,
které formovalo jejich osobnost do nastupu do skoly, ptipraveny. Déti navstévujici
matefskou Skolu dosahly v souctu kladnych dil¢ich ohodnoceni 100 %, coz pfedstavuje
maximalni pfipravenost.

4/2 Oblast znalosti geometrickych tvart, jejich poznani, pojmenovani a napodoba, se
v daném vyhodnoceni rozchazi s pfedpokladem, ze 80 % déti nechodicich do matetské
Skoly se prokaze v této oblasti jako netspésné. Predpoklad se nepotvrdil, protoze 40 %
ziskalo ohodnoceni v kladné poloZzce.

4/3 Pracovni piedpoklad, ktery se zabyval tréninkem zadmérného zapamatovani, byl
stanoven pro déti nechodici do matefské Skoly. Pfedpoklad se potvrdil, protoze ptedchozi
trénink se projevil pouze u 1 z déti této skupiny. Ve 3 ptipadech se hodnoceni pohybovalo

v negativnich polozkach a 1 ptipad byl ohodnocen nejednoznacné.
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4/4 Pracovni predpoklad, ve kterém byla stanovena nedostatecné rozvinuta prostorova
orientace, kterd se odviji od spravného pouzivani prostorovych pojmi, byl u déti
nechodicich do matetské Skoly potvrzen. V 80 % byly uvedené déti hodnoceny dil¢imi

polozkami spiSe ne s ne, coz dany predpoklad potvrzuje.

Pro nazornost jsou vysledky zobrazeny rovnéz graficky. Pro kazdou skupinu déti je

vytvoten zvlastni graf.

Graf €. 3-7 Rozumova zralost - navstéva predskolniho
zafizeni ANO

m 10%

5%

@ 30% @ 55%

O 1 Ano B2 SpiSe ano O3 Nelze j. 0. 04 SpiSe ne @5 Ne

Podil optimalni rozumové zralosti déti chodicich do matefské Skoly je predstavena
polozkou Ano 55 % a Spise ano 30 %. Soucet kladnych polozek uvedené skupiny déti tvoii

85 %.

Graf ¢. 3-8 Rozumova zralost - navstéva predskolniho
zarizeni NE

0 5%

m 20%

@1 Ano B 2 SpiSe ano O3 Nelze j. 0. 04 SpiSe ne m5 Ne
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Podil optimalni tirovné v oblasti rozumové zralosti u déti nechodicich do mateiské skoly je
zaznamenana polozkou Ano 5 % a SpiSe ano 30 %, ptevazujici je hodnoceni v polozkach

Ne 20 % a Spise ne 40 %.

3. 5. 4 Shrnuti poznatku

Uvedené vysledky nelze generalizovat na celou skupinu ptedskolni a mladsi Skolni
populace vzhledem k vybéru velice malého vzorku urc¢eného k prazkumu.

Oblast socialni a emocionalni zralosti

Socialni kontakty mezi détmi navzajem, mezi détmi a jinymi dospélymi osobami, détmi a
odlisnym prostfedim, nez je domadci, se formuji prostfednictvim matefské Skoly zcela
postupné a nenasilnou formou. Dité prichdzejici z rodinného prostfedi ma zpocatku obtize
ruzné délky trvani a intenzity, ale ty po navazani prvotnich pratelskych vztahli vymizi.
Adaptace déti se svymi uskalimi probéhne v matetské Skole a ve Skolnim prostiedi je
minimalni. Vztahy mezi sebou déti navazuji podle svého vybéru a aspirace, vztahy
s personalem matetské skoly také v pribéhu dochazky do zatizeni byvaji bez problému. Pfi
hrach se dit€ nauci respektovat skupinu déti, pravidla her, ovliviiovat své chovani a
jednani. Vysledky déti chodicich do matefské skoly byly v kladnych polozkach v souctu
vycisleny 84 %. SpiSe netispéSné byly déti v této oblasti ohodnoceny 16 %.

Déti, které do mateiské Skoly nechodily a postupnou cestou adaptace, navazovani
prvotnich vztahti neprosly, mély piedpokladané obtize. V kladnych polozkach, tedy bez
vétSich obtizi bylo 8 % a 12 % déti, coz v souctu predstavuje pouze 20 %. Ve srovnani
socialni a emociondlni pfipravenost déti chodicich do matefské Skoly dosahla o 64 %
lepsich vysledkt nez déti, které do materské Skoly nechodily.

Oblast motorické a pracovni zralosti

Motoricka priprava déti chodicich do matefské Skoly je denné¢ formovanou oblasti jiz od
prichodu ditéte do zatizeni. Kazdy den se hraji pohybové hry, cvici se, venku se zdolavaji
nastrahy prilezek a skluzavek, na prochazkach piirodni nerovnosti. Cinnost se
s narustajicim vékem ditéte vice zpfesnuje a zaméiuje na jemnéjsi pohyby a zrucnost, az
dospéje k uvolnovaci a grafomotorické ptipravé ruky na budouci roli psani. V této fazi se
zacinaji formovat schopnost pracovni pohotovosti, vedeni samostatné prace, dokonceni
pozadovaného ukolu, pracovniho tempa a vytrvalosti. VSechny uvedené cinnosti se

spoluvytvareji ve vétsi nebo mensi skupin¢ déti, ktera dokaze pusobit jako zdravy, vzdy
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pfiméfeny motivaéni Cinitel. Vysledky déti chodicich do matefské Skoly v kladnych
polozkach piedstavuji 40 % a 40 %, coz je v souctu 80 %.

Déti, které dospély dosaZeni uvedenych pracovnich a motorickych dovednosti jinou cestou
v pfedSkolnim veku, v kladnych polozkach ziskaly ohodnoceni 10 % a 20 %, v souctu
30 %. Ve srovnani dojdeme k zavéru, ze déti chodici do matetské Skoly byly po strance
motorické a pracovni pfipravenosti o 50 % ptipravenéjsi nez déti nechodici do matefské
skoly.

Oblast verbalni zralosti

Péce o déti predskolniho veku v oblasti logopedické prevence a napravy se za posledni
roky velice rozsifila. Ucitelky maji moznost absolvovat kurzy, ze kterych vychazeji
s osvédcenim ,,logopedicky asistent™. Matefska Skola se cilené zaméfuje na mluvni projev
kazdého ditéte, ucitelka predklada ditéti v ndzorné forme spravny vzor, dohlizi na
porozuméni feci ditétem, dbd na rozvijeni gramaticky spravné vyslovnosti, zvySovani
obsahu aktivni i pasivni slovni zdsoby, zaméiuje se na preventivni opatieni vedouci
k odstranéni ¢i zmirnéni nedostatkl v feci nejen jako celku, ale i1 dil¢ich oblastech tzce
s fe¢i souvisejicich. Denné se u ditéte posiluji a aktivuji oblasti mluvidel, hraji se hry na
motorickou a artikulac¢ni obratnost, hry zaméfené na spravné dychani, na fonematické
uvédomovani, podporuje se rozvoj slovni zasoby, trénuje se verbalni sluchova pamét,
zrakova percepce dulezita pro orientaci ditéte a soucasné jako piehled o pripravenosti pro
budouci ¢teni a psani. Vysledky déti chodicich do matetské skoly v kladnych hodnotach
dosahly 50 % a 25 %, coz je v souctu 75 % verbalni piipravenosti.

Déti, které matetfskou Skolou neprosly, mély v kladnych polozkach hodnoceni 25 %
a 20 %, v souctu ¢ini 45 %. Ve srovnani obou uvedenych skupin déti dojdeme k zavéru, ze
déti chodici do matetské Skoly prokdzaly lepsi pfipravenost po verbalni strance o 30 %.
Oblast rozumové zralosti

Do rozumové oblasti byly zatazeny dil¢i oblasti spadajici do této zralosti, které¢ jsou
mefitelné a daji se formou dotazniku zjistit. Rozumova oblast je chapéana jako urcita
dosazena uroven v oblasti poznavacich procest. Vnimani prochazi zménami od globalniho
po diferencované, zvysSuje se kapacita paméti diky fazi zamémého zapamatovani.
V matetské Skole se hraji hry na posilovani zrakové, sluchové a prostorové percepce,
posiluje se funkce intermodalniho kédovani, déti se uci vnimat casové vztahy, osvojuji si
princip seriality. Formou basnicek, pisnicek a fikadel s opakovanim se zvySuje zamérné
kapacita zapamatovani. Déti chodici do matetské Skoly dosahly v kladnych polozkéach 55

% a 30 % rozumové pripravenosti. Soucet predstavuje 85 % rozumové piipravenosti.
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Déti nechodici do matetské Skoly dosdhly v kladnych polozkach 5 % a 30 %, coz je
v souctu 35 % rozumové Urovné. Ve srovnani obou uvedenych skupin jsme dosli k zavéru,

ze rozumova piipravenost déti chodicich do matei'ské Skoly je o 50 % lepsi.
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4 ZAVER

Jak bylo vyty¢eno v uvodu, bylo cilem této prace ovéfit, zda v€asnym diagnostickym
pristupem k ditéti v matef'ské Skole a poskytnutim specifické péce zamétené na jeho obtize,
je mozné piredejit pozdéjSimu Skolnimu selhani a netuspésnosti, a to se v prizkumné casti
prace podafilo. Za ucelem splnéni daného cile byl podroben zkouméani pomérné maly
vzorek déti, proto je nutné podotknout, Ze vysledky prace nemohou byt generalizovany na
celou populaci predSkolnich a mladSich Skolnich déti. Analyza ziskanych odpovédi
umoznila zptehlednit ditkazy dalezitosti matefské Skoly, ale souCasné vykresluje i obraz
o pusobeni na dit€ v jiném prostfedi nez je predskolni zafizeni. Ackoli dochazka do
matetské Skoly neni povinna, je tfeba poznamenat, ze se v soucasné dobé obtizn¢
vyhledaval segment déti, které do matetrské Skoly pred nastupem povinné skolni dochazky
nechodily. Uz tato informace vypovida o urovni souc¢asného predskolniho Skolstvi, které se
prezentuje v poslednich letech velikym vyvojem, vysokou urovni z hlediska dobie odborné
pripravenych pracovniktli, ale také z hlediska materidlového zazemi, hygienické péce ¢i
promyslené kvality stravovani.

Dnesni matetska skola ptispiva k vyvoji ditéte prichazejiciho z riizného prostiedi. Zajist'uje
adekvatni vyvoj détem z rodin, kde jim neni z riznych diivoda vénovana pozornost a péce.
Nahrazuje rodiny s vét3imi sourozeneckymi skupinami, kterych je ve skuteénosti v Ceské
republice velmi malo, fesi specifickou situaci jedinackd. Ditéti umoznuje kazdodenni
potiebny kontakt s vrstevniky. PredSkolakim zprostfedkovava postupny navyk na cizi
autoritu, cizi prostfedi, podfizeni se urcitému rezimu, postupné odpoutani se od ptilis silné
fixace na rodinu. Déti zde zaZivaji jistou pravidelnost a rytmus, coz neni ve vSech rodinach
zvykem. Predskolakiim ptredava Sir$i poznatky, nez poskytuje vétSina rodin (promitani,
saunovani, navstévy divadel, poslech hudby). Vzdélavanim svych pracovnikd piendsi
nejnoveéjsi poznatky pedagogiky, psychologie, specidlni pedagogiky pfimo do praxe.
Odhaluje vyvojové poruchy a piimo pomaha pii handicapech, zejména v logopedii, v péci
o slabozraké déti, v pripadech socidlni retardace, umoznuje zachytit problémy vcas.

Na zékladé dosazenych vysledk prokazujicich opodstatnénost dochazky do materské
Skoly by bylo vhodné v budoucnu napomoci poklesu procenta déti, které z rozhodnuti
rodicli nemaji moznost tento stupenn vzdélavani absolvovat. Pravdépodobné jedinou cestou
je legislativni uprava, ktera by zavedla povinnou ,,pfedskolni dochazku®. Jako minimalni
schiidnda moznost se jevi zavedeni povinného posledniho predskolniho roc¢niku.

Alternativou takového systému by bylo domaci vzdélavani, které by podléhalo kontrole.
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Dotaznik

Dotaznik ur¢eny ucitelkam prvnich tfid zakladni Skoly, pomoci kterého byla sledovana
celkova uroven déti v jednotlivych dil¢ich oblastech, a to v obdobi prvnich ¢tyf mésict
dochazky do prvni tfidy zékladni Skoly.
Vysledky budou pouzity k priizkumu z diivodu obhajoby ucinnosti diagnostického ptistupu
k ditéti v mateiské Skole, které jsou soucasti bakalarské prace s obsahem diagnostické
funkce matetské skoly.
Pro otazku cislo 1 je limitovana odpovéd’, pro otazky ¢islo 2 — 18 je k dispozici ¢iselna
stupnice 1 — 5, kde kazdy stupen pfedstavuje jistou miru ohodnoceni — viz. nize. U kazdé
otazky zakrouzkujte, prosim, jen jednu odpoveéd'.

1-Ano

2 — SpiSe ano

3 — Nelze jednoznacné oznacit

4 — SpiSe ne

5-Ne

1. Navstévovalo dité predskolni zaFizeni?

Ano Ne

2. Adaptovalo se dité na prosti‘edi Skoly a §kolni rezim bez viditelnych obtizi?

1 2 3 4 5

3. Navazovalo dité snadno vztahy ve vrstevnické skupiné?
1 2 3 4 5

4. Bylo dité schopné podridit se poZadavku dospélé autority?
1 2 3 4 5

5. Respektovalo dité béZné normy chovani a hodnotovy systém?

1 2 3 4 5
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6. Projevila se u ditéte emocionalni odolnost (neplactivost) vii¢i adaptacni zatézi
nového prostredi?

1 2 3 4 5

7. Mélo dité problémy v oblasti sebeobsluhy?
1 2 3 4 5

8. Bylo dité okamzité schopné pochopit slovni instrukci a adekvatné na ni reagovat?

1 2 3 4 5

9. Bylo dité od pocatku schopné samostatné pracovat?

1 2 3 4 5

10. Bylo dité zdatné v oblasti grafomotorickych dovednosti (uvolnéni zapésti, drzeni
tuzky, tlak na podlozku...)?
1 2 3 4 5

11. Z verbilniho projevu ditéte lze usuzovat na mluvni vzor. Byl tento vzor ku
prospéchu ditéte (forma a zpisob vyjadiovani ditéte)?

1 2 3 4 5

12. PriSlo dité do Skolniho prosti‘edi bez vadné ¢i nespravné vyslovnosti pozorovatelné
v FeCovém projevu ditéte?

1 2 3 4 5

13. Byla uroveii aktivni i pasivni slovni zasoby na priméfené urovni véku ditéte?

1 2 3 4 5

14. Bylo dité schopné orientovat se primérené pomoci fonematického sluchu
(vyclenéni jednotlivych hlasek)?

1 2 3 4 5

15. Orientovalo se dité v oblasti Skaly zakladnich a dopliikovych barev?

1 2 3 4 5
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16. Prokazalo dité znalost (pojmenovani, napodoba) zakladnich geometrickych

tvara?

1 2 3 4 5

17. V predskolnim véku se zvySuje kapacita zidmérného zapamatovani (fikadla,
basnicky, pisnicky). Byl u ditéte pozorovatelny trénink této schopnosti?

1 2 3 4 5

18. Pocinalo si dité v pouzZivani zakladnich prostorovych pojmu prFi orientaci
priméiené svému véku?

1 2 3 4 5
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Zaznamovy arch pro rozhovor
Jedna se o individualni, fizeny a piimy rozhovor s pedagogickym persondlem matetské Skoly,
ktery byl v kontaktu s ditétem v misté prizkumu v priab&hu predchozich let dochdzky do

matetské Skoly.

Cilem rozhovoru bylo zjistit:

. adaptacni schopnost ditéte

o pozici ve vrstevnické skupiné

. ¢asteCné udaje z rodinné anamnézy

. podil rodinné vychovy

. hodnoceni z hlediska zatizeni ucitelky pti praci s ditétem

Téchto 10 zakladnich otazek bylo urcéeno tfidnim uditelkam v mateiské Skole:
1. Jak probihala adaptace na celkové prostiedi mateiské Skoly?

2. Jak probihalo zaclenéni do vrstevnické skupiny?

3. Byl chlapec v kolektivu déti oblibeny?

4. Jak se projevoval z hlediska citlivosti a v oblasti sebedtivéry?

5. Byl ¢asto nemocny?

6. Jaka byla rodinna vychova?

7. Byla jeho rodina vice pocetna?

8. Zajimali se rodice o déni okolo ditéte v pribéhu dochazky do matetské skoly?
9. Kladli rodice pti vychove na chlapce pfiméfené pozadavky?

10. V mateiské Skole s nim bylo vice starosti, nez s ostatnimi détmi?



Zaznamovy arch k pozorovani ditéte
Skolni rok: 2004/05

Jméno ditéte:

Dtivod odkladu skolni dochéazky:
1 — vyrazné pod vékovou trovni
2 — mén¢ pod urovni

3 — stfedni dosazena uroven

4 — dosti dobra uroven

5 — optimalni Groven

S kvalitou dosazené tirovné stoupa cislo.

1. Rozumova oblast

1. 1 Verbalni dovednosti
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v formalni stranka feci
1. pol. 1 2 3 4
2. pol. 1 2 3 4
v obsahova stranka feci
1. pol. 1 2 3 4
2. pol. 1 2 3 4

1. 2. Rozumové schopnosti, dovednosti

v myslenkové operace (tfidéni, sestavovani, zobectiovani)
1. pol. 1 2 3 4
2. pol. 1 2 3 4

v barvy
1. pol 1 2 3 4
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4 geometrické tvary
. pol. 1 2 3 4 5
. pol. 1 2 3 4 5
4 pocetni relace
. pol. 1 2 3 4 5
. pol. 1 2 3 4 5
v ¢asové a prostorové vztahy
. pol. 1 2 3 4 5
. pol. 1 2 3 4 5
v velikosti
. pol. 1 2 3 4 5
. pol. 1 2 3 4 5
4 koncentrace pozornosti
. pol. 1 2 3 4 5
. pol 1 2 3 4 5

. 3 Zrakové vnimani

v figura — pozadi

. pol 1 2 3 4 5

. pol 1 2 3 4 5
v analyza

. pol. 1 2 3 4 5

. pol. 1 2 3 4 5
v syntéza

. pol. 1 2 3 4 5

. pol. 1 2 3 4 5
v zrakova pamét’

. pol. 1 2 3 4 5

. pol. 1 2 3 4 5
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1. 4. Sluchové vnimani

v analyza
1. pol. 1 2 3 4 5
2. pol 1 2 3 4 5
v syntéza
1. pol 1 2 3 4 5
2. pol. 1 2 3 4 5
v fonematické uvédoméni
1. pol. 1 2 3 4 5
2. pol. 1 2 3 4 5
v diferenciace — délka slabik
1. pol. 1 2 3 4 5
2. pol. 1 2 3 4 5
4 sluchova pamét’
1. pol. 1 2 3 4 5
2. pol. 1 2 3 4 5

2. Télesna oblast

2.1 Motorika

v hruba

1. pol. 1 2 3 4 5

2. pol. 1 2 3 4 5
v jemna

1. pol. 1 2 3 4 5

2. pol. 1 2 3 4 5
v grafomotorika

1. pol. 1 2 3 4 5

2. pol. 1 2 3 4 5
v motorika mluvidel

1. pol. 1 2 3 4 5

2. pol. 1 2 3 4 5
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. 2 Lateralita
souhlasna P L
zktizena

nevyhranéna

2. 3 Sebeobsluha, samostatnost
1. pol. 1 2 3 4 5
2. pol. 1 2 3 4 5
3. Citova oblast
3.1 Citlivost
1. pol. 1 2 3 4 5
2. pol. 1 2 3 4 5
3. 2 Sebeduivéra
1. pol. 1 2 3 4 5
2.pol. 1 2 3 4 5
4. Sociabilita
4.1 Vztahy
v k autoritg
1. pol. 1 2 3 4 5
2. pol. 1 2 3 4 5
v k vrstevnikim
1. pol. 1 2 3 4 5
2. pol. 1 2 3 4 5
4. 2 Socialni chovani
1. pol. 1 2 3 4 5
2. pol. 1 2 3 4 5
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Dopliikové tabulky z dotazniku k ¢asti 3.5.3 prace

Tabulka 3-8 Adaptovalo se dité na prostiedi Skoly a Skolni reZim bez viditelnych

obtiZi?

Navstéva predskolniho zarizeni
Moznosti BHNO NE
Absolutni | Procentni | Absolutni | Procentni
pocet podil pocet podil
1 Ano 3 60 % 0 0%
2 Spise ano 1 20 % 1 20 %
3 Nelze . o. 0 0 % 0 0%
4 Spise ne 1 20 % 2 40 %
5 Ne 0 0% 2 40 %
Celkem 5 100 % 5 100 %

Zdroj: Viastni dotaznikovy prizkum

Tabulka 3-9 Navazovalo dité snadno vztahy ve vrstevnické skupiné?

Navstéva predskolniho zafrizeni
Moznosti BHY il=
Absolutni | Procentni | Absolutni | Procentni
pocet podil pocet podil
1 Ano 3 60 % 1 20 %
2 Spise ano 1 20 % 1 20 %
3 Nelzej. o. 0 0 % 0 0%
4 Spise ne 1 20 % 2 40 %
5 Ne 0 0% 1 20 %
Celkem 5 100 % 5 100 %

Zdroj: Viastni dotaznikovy prizkum

Tabulka 3-10 Bylo dité schopné podiidit se poZadavku dospélé autority?

Navstéva predskolniho zarizeni
Moznosti ANO b=
Absolutni | Procentni | Absolutni | Procentni
pocet podil pocet podil
1 Ano 2 40 % 0 0%
2 Spise ano 2 40 % 1 20 %
3 Nelze j. o. 0 0 % 0 0%
4 Spise ne 1 20 % 0 0%
5 Ne 0 0 % 4 80 %
Celkem 5 100 % 5 100 %

Zdroj: Viastni dotaznikovy priizkum
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Tabulka 3-11 Respektovalo dité béZné normy chovani a hodnotovy systém

Navstéva predskolniho zarizeni
Moznosti ANO NE
Absolutni | Procentni | Absolutni | Procentni
pocet podil pocet podil
1 Ano 3 60 % 0 0%
2 Spise ano 2 40 % 0 0%
3 Nelze j. o. 0 0 % 1 20 %
4 Spise ne 0 0 % 1 20 %
5 Ne 0 0% 3 60 %
Celkem 5 100 % 5 100 %

Zdroj: Viastni dotaznikovy prizkum

Tabulka 3-12 Projevila se u ditéte emocionalni odolnost (neplactivost) viici adaptacéni

zatézi nového prostiredi?

Navstéva predskolniho zarizeni
Moznosti ANO NE
Absolutni | Procentni | Absolutni | Procentni
pocet podil pocet podil
1 Ano 2 40 % 1 20 %
2 Spise ano 2 40 % 0 0 %
3 Nelzej. o. 0 0 % 1 20 %
4 Spise ne 1 20 % 2 40 %
5 Ne 0 0 % 1 20 %
Celkem 5 100 % 5 100 %

Zdroj: Viastni dotaznikovy priizkum

Tabulka 3-14 Nemélo dité problémy v oblasti sebeobsluhy?

Navstéva predskolniho zarizeni
Moznosti BHNO NE
Absolutni | Procentni | Absolutni | Procentni
pocet podil pocet podil
1 Ano 3 60 % 0 0 %
2 SpiSe ano 2 40 % 2 40 %
3 Nelzej. o. 0 0 % 0 0 %
4 SpiSe ne 0 0 % 2 40 %
5 Ne 0 0% 1 20 %
Celkem 5 100 % 5 100 %

Zdroj: Viastni dotaznikovy prizkum
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Tabulka 3-15 Bylo dité schopné pochopit slovni instrukci a adekvatné na ni reagovat?

Navstéva predskolniho zarizeni
Moznosti ANO NE
Absolutni | Procentni | Absolutni | Procentni
pocet podil pocet podil
1 Ano 2 40 % 1 20 %
2 Spise ano 1 20 % 1 20 %
3 Nelze j. o. 0 0 % 0 0%
4 Spise ne 2 40 % 2 40 %
5 Ne 0 0% 1 20 %
Celkem 5 100 % 5 100 %

Zdroj: Viastni dotaznikovy prizkum

Tabulka 3-16 Bylo dité od po¢atku schopné samostatné pracovat?

Navstéva predskolniho zarizeni
Moznosti ANO NE
Absolutni | Procentni | Absolutni | Procentni
pocet podil pocet podil
1 Ano 1 20 % 0 0%
2 Spise ano 3 60 % 1 20 %
3 Nelze j. o. 0 0 % 1 20 %
4 Spise ne 0 0 % 2 40 %
5 Ne 1 20 % 1 20 %
Celkem 5 100 % 5 100 %

Zdroj: Viastni dotaznikovy prizkum

Tabulka 3-17 Bylo dité zdatné v oblasti grafomotorickych dovednosti (drZeni tuzky,

tlak na podlozku...)?
Navstéva predskolniho zarizeni
Moznosti alNG iEE
Absolutni | Procentni | Absolutni | Procentni

pocet podil pocet podil
1 Ano 2 40 % 1 20 %
2 SpiSe ano 2 40 % 0 0%
3 Nelze j. o. 0 0 % 1 20 %
4 SpiSe ne 0 0 % 2 40 %
5 Ne 1 20 % 1 20 %
Celkem 5 100 % 5 100 %

Zdroj: Viastni dotaznikovy prizkum
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Tabulka 3-19 Z verbalniho projevu lze usuzovat na mluvni vzor. Byl tento vzor ku

prospéchu ditéte?

Navstéva predskolniho zarizeni
Moznosti ANO NE
Absolutni | Procentni | Absolutni | Procentni
pocet podil pocet podil
1 Ano 2 40 % 1 20 %
2 Spise ano 1 20 % 1 20 %
3 Nelze j. o. 1 20 % 0 0%
4 Spise ne 1 20 % 2 40 %
5 Ne 0 0% 1 20 %
Celkem 5 100 % 5 100 %

Zdroj: Viastni dotaznikovy prizkum

Tabulka 3-20 Prislo dité do Skolniho prostiedi bez vadné ¢i nespravné vyslovnosti

pozorovatelné v Fecovém projevu ditéte?

Navstéva predskolniho zarizeni
Moznosti BHNO NE
Absolutni | Procentni | Absolutni | Procentni
pocet podil pocet podil
1 Ano 4 80 % 2 40 %
2 Spise ano 1 20 % 1 20 %
3 Nelze . o. 0 0 % 0 0%
4 Spise ne 0 0 % 0 0%
5 Ne 0 0% 2 40 %
Celkem 5 100 % 5 100 %

Zdroj: Viastni dotaznikovy prizkum

Tabulka 3-21 Byla arovei pasivni i aktivni slovni zisoby na pfiméi'ené tirovni véku

ditéte?

Navstéva predskolniho zarizeni
Moznosti ANO b=
Absolutni | Procentni | Absolutni | Procentni
pocet podil pocet podil
1 Ano 2 40 % 1 20 %
2 Spise ano 2 40 % 2 40 %
3 Nelze j. o. 0 0 % 0 0%
4 Spise ne 0 0 % 1 20 %
5 Ne 1 20 % 1 20 %
Celkem 5 100 % 5 100 %

Zdroj: Viastni dotaznikovy prizkum
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Tabulka 3-22 Bylo dité schopné orientovat se pomoci fonematického sluchu?

Navstéva predskolniho zarizeni
Moznosti ANO NE
Absolutni | Procentni | Absolutni | Procentni
pocet podil pocet podil
1 Ano 2 40 % 1 20 %
2 Spise ano 1 20 % 0 0%
3 Nelze j. o. 0 0 % 0 0%
4 Spise ne 2 40 % 2 40 %
5 Ne 0 0% 2 40 %
Celkem 5 100 % 5 100 %

Zdroj: Viastni dotaznikovy prizkum

Tabulka 3- 24 Orientovalo se dité v oblasti Skaly zakladnich a dopliikovych barev?

Navstéva predskolniho zarizeni
Moznosti ANO NE
Absolutni | Procentni | Absolutni | Procentni
pocet podil pocet podil
1 Ano 4 80 % 1 20 %
2 Spise ano 1 20 % 2 40 %
3 Nelze j. o. 0 0 % 0 0%
4 Spise ne 0 0 % 1 20 %
5 Ne 0 0 % 1 20 %
Celkem 5 100 % 5 100 %

Zdroj: Viastni dotaznikovy prizkum

Tabulka 3-25 Prokazalo dité znalost (napodoba, pojmenovani) geometrickych tvaru?

Navstéva predskolniho zarizeni
Moznosti ANO NE
Absolutni | Procentni | Absolutni | Procentni
pocet podil pocet podil
1 Ano 3 60 % 0 0%
2 Spise ano 1 20 % 2 40 %
3 Nelze j. o. 0 0 % 0 0%
4 Spise ne 1 20 % 2 40 %
5 Ne 0 0% 1 20 %
Celkem 5 100 % 5 100 %

Zdroj: Viastni dotaznikovy prizkum
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Tabulka 3-26 V piedskolnim véku se zvySuje kapacita zaimérného zapamatovani. Byl

u ditéte pozorovatelny trénink této schopnosti?

Navstéva predskolniho zarizeni
Moznosti ANO NE
Absolutni | Procentni | Absolutni | Procentni
pocet podil pocet podil
1 Ano 2 40 % 0 0%
2 Spise ano 2 40 % 1 20 %
3 Nelze j. o. 0 0 % 1 20 %
4 Spise ne 0 0 % 2 40 %
5 Ne 1 20 % 1 20 %
Celkem 5 100 % 5 100 %

Zdroj: Viastni dotaznikovy prizkum

Tabulka 3-27 Pocinalo si dité v pouZzivani zakladnich prostorovych pojmii pri

orientaci pfimérené svému véku?

Navstéva predskolniho zarizeni
Moznosti BHNO NE
Absolutni | Procentni | Absolutni | Procentni
pocet podil pocet podil
1 Ano 2 40 % 0 0%
2 Spise ano 2 40 % 1 20 %
3 Nelze . o. 0 0 % 0 0%
4 SpiSe ne 0 0 % 3 60 %
5 Ne 1 20 % 1 20 %
Celkem 5 100 % 5 100 %

Zdroj: Viastni dotaznikovy priizkum



