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	A. Obsahová

	V práci jsou vymezeny základní a dílčí cíle, které jsou v koncepci práce patřičně rozpracovány. Cíle jsou adekvátně naplňovány. 
	
	
	
	

	Práce splňuje cíle zadání.
	
	
	
	

	Studující využívá a kriticky vybírá primární a/nebo sekundární literaturu.
	
	
	
	

	Práce má vymezen předmět, je využito odpovídajících metodologických postupů. 
	
	
	
	

	Výstupy výzkumných částí jsou adekvátně syntetizovány a je o nich diskutováno.
	
	
	
	

	V práci je využita odborná terminologie a jsou vysvětleny hlavní pojmy. 
	
	
	
	

	V práci jsou formulovány jasné závěry, které se vztahují ke koncepci práce a ke stanoveným cílům. 
	
	
	
	

	B. Formální

	Práce vykazuje standardní poznámkový aparát a jednotný způsob citací v rámci práce, je typograficky jednotná.
	
	
	
	

	Studující dodržuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotný.
	
	
	
	

	Text je soudržný, srozumitelný a argumentačně podložený.
	
	
	
	

	C. Přínos práce ⃰
	
	
	
	


Slovní hodnocení práce:
Práce Daniely Součkové vlastně analyzuje velice zajímavý problém, protože srovnává korejský a český vzdělávací systém. Implicitně však naznačuje zásadní rozdílnosti mezi evropským pojetím smyslu vzdělání a tím typicky azijským (časté odkazy v práci na inherentní konfucianismus např.). Toto obecné téma ale bohužel není v práci dostatečně rozvinuto, jak by si jistě zasloužilo. Nicméně i tak práce podává zajímavé informace (třeba o školách Hagwon a o denním výukovém rytmu korejských studentů).

Bakalářské práce mají z principu jistá omezení, ale i tak se nabízí několik otázek, které míří přímo k výzkumnému tématu samotnému. Je např. otázka, jestli by nebylo zajímavější porovnávát rozdílnosti mezi přímo azijskými systémy (třeba s Japonskem). Ještě zajímavější by bylo, když už je tedy korejský systém považován za tak úspěšný - alespoň v jistých ohledech -, srovnat jej třeba s modelem finským (také úspěšným), který by mohl působit velice kontrastně a zdůraznit tak specifika evropského přístupu …
Práci bych obecně vytknul jistou schematičnost, přičemž některé informace v práci obsažené jsou vyloženě nadbytečné a odvádí od důležitosti tématu (s. 20 - informace o zahajování školního roku v ČR, nebo s. 28 - banální tabulka platových tříd …). Také použité zdroje by mohly být širší.
 V práci je rovněž pár hrubek. 

	Práce splňuje požadavky na udělení akademického titulu Bc.:
	

	Práci doporučuji k obhajobě:
	

	Návrh klasifikačního stupně:
	


Náměty pro obhajobu:
V jakém ohledu je korejský způsob vzdělávání v rozporu s principy duševní hygieny, nebo, ještě přísněji formulováno, s principy zdravého psychologického vývoje? Nápověda: možno použít argumenty z vývojové psychologie…

Jak vysvětlit rozpor (a jak si jej sami Korejci vysvětlují, pokud to lze zjistit …), mezi individuální soutěživostí ve vzdělávacím systému a zároveň konfuciánským tlakem na koherenci a integritu celé společnosti? Jinak řečeno, není přísně soutěživé chování studentů ve vzdělávacím systému v příkrém rozporu s požadavkem společnosti na funkční spolupráci?
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