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Anotace
Tato bakalaiska prace pojednavd o dynamickém pojeti cCasu
francouzského myslitele Henri Bergsona. Jadrem jeho badani je skutecné,
pravé trvani, které je naprosto odlisné od Casu, ktery vyuzivd matematika ¢i
fyzika. Skute¢ny cas (,,dureé réelle”) neni d¢litelny, je to neustale plynouci
kontinuum, které je spojeno s lidskym psychologickym Zivotem. S tématem
Casu se Bergson zaméfil i na otazku svobody lidského jednani a na vztah mezi

objektem a subjektem.

Cilem této prace je Ctenafi piiblizit téma Casu z pohledu filozofa Henri
Bergsona a vysvétlit jeho filozoficky nazor na zaklad¢ pojmt a myslenek, které
uvadi nejen samotny filozof ve svych dilech, ale i jeho interpreti, jako

naptiklad Mili¢ Capek nebo Jakub Capek.

Klicova slova

Trvani, kontinuum, pamét’, vzpominka, hmota, duse, svoboda jednani

Annotation

This Bachelor Thesis is dealing with the topic of dynamic approach to
time of the French scholar Henri Bergson. The focus in his research is the pure,
real duration which is absolutely different from the time consideration which is
used in mathematics and physics. The real time (“dureé réelle”) is not divisible,
it is a permanently floating continuum connected to the human psychological
life. Focusing on the topic of time, Bergson also concentrated on the ideas
about the freedom of human actions and behaviour, but also on the relationship

between the object and the subject.

The aim of the thesis is firstly to make the reader familiar with the topic
of time-understanding from Bergson’s point of view. Secondly, the thesis also

explains Bergson'’s philosophical opinion on the basis of concepts and thoughts



which are stated not just by the scholar himself, but also by his interpreters
such as Mili¢ Capek and Jakub Capek.

Terms

Duration, continuum, memory, recollection, matter, soul, the freedom of
actions
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Uvod

Ustiednim  tématem této bakalaiské prace je pojeti ¢asu u
francouzského filozofa Henri Bergsona. VétSina lidi nema potiebu hloubé&ji nad
timto fenoménem rozjimat, bere ho jako néco pro nas ptirozen¢ho, néco, co tu
existuje spolu s nami, ale i pfed nami a po nas. Mnoho filozofi, ale i fyzikt a
dalSich védct se nad timto tématem pozastavilo a chtélo ho blize specifikovat.
Protoze je toto piedevsim filozofickd prace, védeckym teoriim casu se
nevénuje. Z pohledu filozofie je vpraci zminovan napiiklad Platon a
Aristotelés, dale je struéné zminéno pojeti ¢asu z pohledu Augustina Aurelia,
Immanuela Kanta ¢i Martina Heideggera. Za Ceské filozofy je zminén zndmy
soucasny filozof Jan Sokol. V nasledujici kapitole je blize popsén zivot Henri
Bergsona a jeho vliv na pozdé¢jsi nejen evropské, ale i americké myslitele a

spisovatele.

Ctvrta a pata kapitola pojednava o Bergsonové pojeti ¢asu. Zakladem
jeho teorie je rozliSeni Casu na Cas fyzikalni a tzv. ,,dureé réelle”. Fyzikalni ¢as
je Cas, ktery se bézné vyuziva ve fyzice a jinych védnich oborech. Mé&fi se jim
vztahy mezi aktudlnimi veliCinami, lze jej dé€lit a jednotlivé jeho Casti scitat.
Opozici je ,,dureé réelle”. Podle Bergsona tento Cas je spravny, skute¢ny cas,
ktery plyne, ktery nelze ani zastavit, ani zpomalit ¢i zrychlit. Je to plynouci

kontinuum, ve kterém my Zijeme.

Prace je zaméfena na jednotlivd témata, kterd jsou dilezitd pro
vysvétleni Bergsonovy teorie. Jednd se 0 psychologicky stav, pamét,
vzpominky, pfitomny okamzik, kde neustale dochédzi k promitani minulosti do
pritomnosti, kdy budoucnost neni pfedem dana, protoze kazdy psychologicky
akt je slozen ze dvou elementarnich prvka. Obsahuje nejen celou dosud zazitou
minulost, ale i prvek, ktery je nepfedvidatelny a kvuli kterému nevime, jaka

v

budoucnost bude nasledovat. Princip kauzality zde neplati, tataz pti¢ina nevzdy
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musi nutné¢ vyvolat tutéz pfi¢inu. A proto je podle Bergsonovych slov

budoucnost nepiedjimatelna.

Posledni kapitoly této prace se vénuji tématiim, kterymi se Bergson
zabyval pii Givahach o Case - svobod¢ lidského jednani a vztahu mezi objektem

a subjektem.

Cilem bakalafské prace je vysvétlit na téchto tématech, jak Henri

Bergson jako predstavitel filozofie Zivota vnimal cCas.
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1. Filozofické pojeti Casu

Cas (lat. tempus, fec. chronos, kairos) bezprostfednd prozivame.
Vnimame ho jako néco samoziejmého, bézného, a nemame potitebu se nad
Casem vice zamyslet. Je tématem témet kazdého filozofa a védce. Je nedilnou

slozkou naSeho Zivota, je to jedno z nejvice diskutovanych témat filozofie.

Co to tedy Cas je? Mnoho filozofickych smért charakterizuje ¢as jako
nepietrzity sled, ktery plyne z minulosti, pfes pfitomnost do budoucnosti.
Vyjadieni povahy ¢asu piindselo jiz od pocatku filosofie problémy, mnoho

filozofu se snazilo vyjadfit ¢as v souvislosti s pohybem a prostorem.

Jiz Aristotelés povazoval Cas za jeden z akcidentu (piipadki) substance.
O case tiké: ,,...je nemozné, aby byl cas, neni-li duse..." Jestlize neexistuje

néco nebo nekdo, kdo Zije, hyba se, pak neni mozné ¢as méfit.

U Augustina vyvstava nazor, ze jediné, co jest, je pfitomnost. Véci
minulé jiZ nejsou a véci budouci stale jeste¢ nejsou. V novoveku se pojmem
Casu zabyval naptiklad I. Newton, ktery zastaval nazor, Ze Cas je absolutni a
tedy naprosto nezavisly na udélostech a okolnostech, které¢ se odehravaji ve

vesmiru.

Cas byl do 20. stoleti chapan jako ,,cas absolutni“. Tato myslenka byla
zakladem klasické fyziky a byla piejata od Aristotela a Augustina. Toto pojeti
Casu je vSeobecnym fadem, ktery svym bytim je naprosto nezavisly na déjich
probihajicich ve vesmiru. Cas absolutni je zde vniman jako zakladni veli¢ina,
pomocna proménna vrovnicich a pfi popisu pohybu. V souvislosti
S absolutnim c¢asem miizeme mluvit i o absolutni minulosti, absolutni
pfitomnosti a absolutni budoucnosti. Divodem je linearni plynuti ¢asu od

minulosti k budoucnosti, které plati pro vSechny jevy ve vesmiru.

! ARISTOTELES. Fyzika. Praha: Petr Rezek, 1996, s. 121
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2.  Charakteristika pojmu ¢as u nékterych filozoft

2.1 Platén
Platon piSe o tom, ze véci jsou pomijivé a mizeme o nich mit pouze
minéni, ale to neznamena, ze o nich mame poznani. Jeho ideje jsou vSak vécné
a opravdu skutecné a jsou tedy predobrazem konkrétnich jednotlivych véci.
Cas je vyjadfen v jeho nazoru na proménlivost pouhého minéni smyslového

svéta.

“«

Cas vnima jako ,,pohyblivy obraz vécnosti“? vznikly ,, podle vécnosti,
trvajici v jednoté.“® PH stvofeni svéta dolo ke vzniku asu. Césti Gasu — dny,
noci, mésice a roky, spolu s minulosti a budoucnosti Platon povazuje za druhy
Casu. Nevédomé¢ a nespravné povazujeme tyto druhy casu jako vécnou
jsoucnost. Ovsem o ni mizeme fici pouze, ze ,,jest” a pohybim pfifazujeme
uréeni ,,byl”“ a ,,bude* z divodu plynuti v ¢ase. Trva-li néco ve stale stejné
podobé bez hnuti, nestdrne ani nemladne, ¢as to nijak neovliviiuje. Spolu

s casem a svétem vzniklo Slunce, Mésic a pét jinych hvézd, které slouzi jako

hranice a uchovani ¢iselnych rozmért casu.

Platon se také zabyva myslenkou rozdilu mezi ¢asem a prostorem. Rika,
ze prostor jisté existoval pfed vznikem svéta, ale cas mohl vzniknout az spolu
se svétem po zakroku demiurga. ,,Ciré déni totiz existovalo pred rozumovym
zdsahem tviirce, ale ponévadz se zadné deni nemiize odehrdavat mimo néjaky

4

prostore”, Platon doSel k zavéru, ze prostor musel existovat pted vznikem

svéta, jinak by se svét rozpinal do nicoty.

Platonovo pojeti casu ma také etickou hodnotu. Skrze €as se mél clovék

co nejvice priblizit dokonalému tadu a svétu ideji.

2 PLATON. Timaios, Kritias. Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 30
¥ Tamtéz, s. 30
*FLOSS, K. Cas, déjinnost a Augustinus Aurelius. Praha: Filosofia, 2001, s. 19
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2.2 Aristotelés

Aristotelés je povazovan za filozofa, ktery mél, stejn¢ jako jini
filozofové, potize s uchopenim pojmu ¢as, ale jako jeden z mala reflektoval Cas
velmi dobte. Cas byl pro ngj &islem (poétem) pohybu (diivéjsi a pozd&jsi) a
néco, co souvisi s lidskym duchem. Takze urcit ¢as se dalo pomoci urcitych,
pravidelnych pohybli. Pohyb a jeho vysvétleni byl ustfednim tématem
Aristotelovy filozofie. Jeho filozofie vnima ¢as jako ¢islo a soucasné jako
néco, co je nemozné bez lidského ducha. Nové pojima vztahy déji — to, co
bylo, mize byt zakladem budouciho. Z pohledu Aristotela vS§echno ma sviij cil
(entelechia). Cas je smérovany, ma orientaci, te€e jednim smérem a neni
mozné ho obratit, jako tomu je na piiklad v dnesni fyzice. Tato filozoficka

myslenka se stala zdkladem teleologie.

V dile ,,Fyzika“ se Aristotelés zabyva, zda Cas je né¢im jsoucim, nebo
nejsoucim a jaka je jeho podstata. Neomezeny Cas se sklada z ¢asti, stejné jako
jakakoliv jeho Cast je ¢asti. Jedna se o ¢asti, kdy jedna Cast tu jiz neni, protoze
jiz byla, a druhd ¢ast tu jesté neni, protoze teprve bude. O pfitomném okamziku
(to nyn) je t&€zké fici, zda stale trva, zda je stale tentyz, nebo se jedna o zcela
jiny, novy okamzik — novy. Je-li to zcela jiny okamzik, pak vSechno, co
puvodné bylo pfitomnym okamzikem, muselo zaniknout, aby nastoupil novy
pfitomny okamzik. Diky pojeti pfitomného Casu jako hranice Ize ¢as pojmout

jako omezeny.

Podle Aristotela je t¢Zké definovat ¢as, natoz fici néco o jeho podstaté.
Rika, 7e ,cas je predevsim pohybem, a jakousi zménou. > Cas je tedy
vSudyptitomny a vzdy ptritomny. Pokud nerozliSujeme zddnou zménu,
myslime, Ze ¢as neni, ale pokud zménu vnimame, pak fikame, Ze ¢as plyne.

Z toho lze vyvodit, Ze ¢as je spojen se zménou a pohybem, jehoZ je hlediskem.

®> ARISTOTELES. Fyzika, c. d., s. 110
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Cas uréuje pomoci ,,pfed a po“, kdy jeden &asovy tsek nasleduje po
druhém. Aristotelés urcuje pomoci pfitomného okamziku, co to cas je.
Piitomny okamzik zpasobuje rozdéleni Casu, je jakousi hranici — jedno je
pocatkem, druhé je koncem. A dale pfitomny okamzik zajistuje spojitost mezi
je stale tentyz, nybrz ze je jiny, protoze jednotlivé okamziky jsou jiné. Véci
okolo nas bytuji v Case, tedy jejich byti je méfeno ¢asem. Existuje-li néco

veécného, pak to neni v Case.

2.3 Aurelius Augustinus

Platon a Aristotelés propracovali problematiku ¢asu z hlediska
kosmologie. Augustinus pfichdzi snovym uhlem pohledu na tuto
problematiku, a tim je psychologické hledisko. Pro Augustina je Cas ¢innosti
duse, ¢imz se tato problematika piesouva do sféry lidské duse. Zakladem pro
vnimani ¢asu je funkce paméti, ktera jako jedind ma schopnost sjednotit tfi
elementdrni ¢asti Casu: minulost, pfitomnost, budoucnost. Pouze to, co je
pfitomné, je skute¢né. Vniméni pfitomnosti, pfitomného okamziku, nam

umoznuje pfitomny okamzik diferencovat od vé¢nosti.

Augustinus ¢asto vychazel z u€eni Aristotela, avSak v n€kolika bodech
se rozchazeji. Augustinus Aristotelovy aporie feSi psychologicky, kdeZzto
Aristotelés se je snazi vyfreSit ,fyzikalni cestou®. Na rozdil od Platéona a
Aristotela nevychazi z pfirody. Jeho ,,prvotnim hybatelem* je milujici nebesky

Otec. Déle se Augustinus snazi zachovat autonomii ¢asu, nezprostornuje ho.

Augustinus vnima ¢as jako kvalitu stvofeni a spolu s Platonem zastava
nazor, ze Cas a svét jsou identické z hlediska existence, protoZze zacaly
existovat zaroven. Je ,,zakladem pro vznik a zanik bytz’“G, neni to zména, ale

pouze tam, kde se vyskytuje opravdovy pohyb, tedy zména, mize byt Cas

®FLOSS. Cas, déjinnost a Augustinus Aurelius, . d., s. 30-31
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myslen. Clovék si béhem své existence klade otdzky po piivodu — minulosti a
cilech — budoucnosti. Casovy usek mezi zrozenim a smrti je vniméan jako
pritomnost, kdy si ¢lovék nemtize byt jisty svou existenci, z cehoz vyplyva
uzkost Cloveéka. V Case zivota Clovéka je pfitomnost tou nejmensi Casti Casu.
Velikost prostoru minulosti a budoucnosti se na ose zivota postupné Zzitim
meéni. Na konci zivota je byti minulosti. Augustinus se zabyval otazkou, jak se

muze ¢lovék spolupodilet na byti, kdyz ptitomnost prakticky neni?

D¢gjinnd povaha ¢asu se projevuje skrze pohyb. Tam, kde je pohyb,
musi byt néco, co se pohybuje. Podle Augustina jsou déjiny ,,stopou vécnosti®,
a proto ¢as jimi mize hybat. Zivot spoleénosti je vnimén jako d&jinna dimenze

dialektiky casu.

Augustinem pojaty Cas je antropocentrického rdzu a je orientovany
protologicky, tedy minulostné. Tim je i ovlivnéno jeho ¢lenéni casovych tseki
svétovych déjin. Celkem jsou dé&jiny svéta rozdéleny na Sest Casti, prvnich pét
jich pfipadd do obdobi pfed Krista a pouze jedna cast je v€novana nasi

pritomnosti a celé dalsi budoucnosti.

2.4 Immanuel Kant
Ke konci stiedoveku a v novoveéku zaujimal ¢as druhotfadou pozici za
prostorem a Casto byl s prostorem ztotoziiovan. Dulezitou pozici ziskal az u
Immanuela Kanta v kritickém obdobi, kdy Kant vnimal ¢as jako hodnotné;si
nez prostor. Kant objevil transcendentdlni charakter ¢asu — ,.cas prameni v
transcendentdlnim subjektu jako forma pocitkit a spolecné s nimi konstituuje

% v rooredd
predmeét poznani.*

Cas spolu s prostorem vnima Kant jako dvé cisté formy smyslového
nazoru. Cas neni ni¢im mimo subjekt, mimo nas, ktefi mame né&jaky smyslovy

nazor, ziskany z plsobeni véci na nase smysly. Cas nemlzeme zruSit, je

"FLOSS. Cas, déjinnost a Augustinus Aurelius, c. d., s. 46
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potiebnym, nutnym zakladem vSech nazord, které afikei predméti ziskame. Je
jednorozmémy - rizné druhy c¢ast jsou pouze jeho omezenymi ¢astmi, je
nekonecny a diky pfedstavé Casu je umoznéno pochopit pojem zmény a
pohybu. Pouze to, co to je obsazeno v Case, se méni, ovSem ¢as sam ziistava
nemeénny a staly. Vse, co vnimame smysly, existuje v ase a tedy i v ¢asovych
vztazich mezi sebou a nami. Objektivni platnost ¢asu je dana nasim vnimanim

véci, jevi jako predméti naSich smysli: to je ,,empiricka realita casu‘®,

N N . oy . 9
Povazuje Cas za skutecny, je ,,skutecnou formou vnitiniho ndzoru‘.
Rika: ,,Neni mozné nazirat cas jako néco mimo nds, prave tak jako neni mozné

10 . . y , ,
“ Jsme si védomi promén svych vlastnich

nazirat prostor jako néco v nds.
predstav a mame jistou piedstavu o svém uréeni v ase. Cas a prostor jsou pro
Immanuela Kanta zdkladni pocatky poznéni, z nichz mizeme dale formulovat
syntetické véty a priori. Nevyhodou je jejich aplikovatelnost pouze v ramci

jevi.

Kant se zabyval procesem vnimani a fikal, Ze aktivita vnimani je
ovlivnéna pohybem a ¢asem. Kant tika, ze Cas a prostor umoznuji vnimat,
vjemy zachytit a vjemy tfidit. Uvédomoval si, Ze vjemy jsou rdzné a jsou jiné,
praveé proto, Ze jsou v jiném case a prostoru. A jinakost neni ddna samotnosti
véci, ale praveé Casem a prostorem. Hovofi o casovém néazoru, ktery vznikl pred
zkuSenosti! VSechny vjemy kolem nés lze z hlediska Casu a prostoru tfidit, coz
nas vede k obecnému védeckému poznani. To je pro Kanta tak zvané

,»hadindividudlni pravidlo.*

8 KANT, I. Kritika cistého rozumu. Praha; OIKOYMENH, 2001, s. 65
® Tamtéz, s. 66
0 Tamtéz, s. 54-55
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2.5 Martin Heidegger

Napsal knihu ,,Byti a cas* (1927), kde najdeme novou koncepci Casu.
Podstata ¢asu je pojmenovana terminem ,,Casovost™ (Zeitlichkeit), jez je velmi
uzce spojena s ¢lovékem. Podle Heideggera bychom méli ¢as chapat jako
Htranscendentalni  horizont otazky po byti“11 Ke zdarnému pochopeni
Heideggerova pojeti Casu jsou nezbytné znalosti o jeho vyloZeni cCasu
v kazdodennim pobytu. Heideggerova otdzka po ¢ase je definovana otazkou po
byti. Podle Heideggera clovek Zije v Case a uvédomuje si trvani svého Zivota,
svou koneénost, ,,byti ke smrti“. Zivot vnima jako klickovani — ¢lovék si Zije
nezodpovédné, jakoby vécne, rozptyluje se. Teprve pied smrti si uvédomuje, Ze

vSechna jeho rozhodnuti a konani jsou nenapravitelna.

Byti ¢loveéka Heidegger oznacuje zvlastnim vyrazem ,,Dasein, nebo-li
,,zde-byti.“ Clovék je jsoucno, kterému piedev§im jde o vlastni byti a s tim
spojené o ,,byt moci“. Byti v ¢ase Heidegger charakterizuje jako jsoucno v
»sebepredstihu® (existencialita) spolu s ,jiz-byti-v*“ (fakticita) a ,byti-u“
(upadlost). Tyto tfi rysy pobytu jsou starosti, kterd mu ptedchéazi. Existujeme
ve sveété a mame neustale strach, obavu o své pobyvani, a praveé proto je uzkost
uvédomeni si vlastni smrti, vlastni kone¢nosti. Smrt je soucasti ,,Dasein®, proto
je ,,.Dasein® kone¢ny, je bytim ke smrti. Smrt je pfitomna jiz v okamziku zrodu
¢lovéka a je zakladnim faktorem urcujicim dal$i pribéh pobytu ve svété. V
pritomnosti nevnimdme smrt jako néco, co se nas netykd. Nebyt naSeho
védomi smrti, nepochopili bychom byti, protoze bychom nevnimali nic jako
dillezité a na3 Cas by byl nekone¢ny. Cas tak vymezuje lidské byti, jeho

rozmanitost, jeho hodnoty.

Pfitomnost ndm otevira budoucnost. Na jedné strané to jsou plany a
predstavy, nase ptani a touhy. Sou€asné obava a starost spojena s prekazkami,

s necekanymi udalostmi, obava z vlastni nemoZnosti ovlivnit budoucnost nam

" HEIDEGGER, M. Byti a ¢as. Praha: Oikoymenh, 2008, s. 57
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umoznuji postupné zit onu budoucnost. Jistota (rozvrh) a nejistota (vrzenost),
tak jak vykladda M. Heideggera cesky filozof Jan Sokol, jsou pojmy, které

definuji ,,pfitomnou skutecnost®. Je to opakujici se proces koncici smrti.

2.6 Jan Sokol
Nejcastéji se s Casem setkavame ve fyzice, kde je predmétem zkoumani.
Predstavujeme si, Ze Cas je fyzikélni veli¢ina, kterou dokadzeme méiit a
vyjadfovat cCisly. O case hovofime 1 v béZném zivoté, napiiklad slovnim
spojenim ,,nemam ¢&as®, si nepiedstavujeme zastaveni hodinek. Clovék, ktery
,hema Cas“, ma ¢as na néco jiného, ma jiny program, pospichd. Znamena to, ze

1 pfes to, ze fekne, ze nema Cas, jeho Cas stale plyne.

Zakladem casovosti ¢lovéka je fenomén rytmu — striktné se opakujici
pohyby. Prim pro pochopeni fenoménu ¢asu hraje nase zkuSenost s ¢asem jako
obzorem lidskych moZznosti. Sokol tikd, Ze nelze odd€lovat ,,vnitini Casové
védomi“ od vnéjSich véci a svéta. Lidsky pobyt je vzdy télesny a lze jej
zkoumat v rdmci zkuSenosti — vnitini i védecké. Fenomén c¢asu je zkouman
riznymi obory jinak a ukazuje se tedy v protikladnych pozicich — vnéjsi
(kosmicky) a wvnitini (lidskd zkuSenost). Déle ve vnitinim ¢ase nalézdme
polaritu plynuti a trvani, soucasnosti a ndslednosti. Tretim clenem, ktery
zaujima misto mezi t€émito polaritami, je podle Sokola rytmus. Rytmus neni ani
vngj$i, ani vnitini, ale je oboji. Spojuje nasi té€lesnost s vnitini zkuSenosti,
avSak vyristd z néj to nejduchovnéjsi — hudba a poezie. Diky rytmu jsme
schopni navazat spolecenstvi s druhymi lidmi a s ptirodou. ZakouSeni rytmu je
pro clovéka intimni, skrze mysleni a fe¢ ho nejsme schopni uchopit, doprovazi
nas cely zivot, od narozeni po smrt. ,.Je to nepochybné rad, a pritom pravé v

v oV rye Fv, v Vi
ném se miuzeme citit zvldasté svobodné.*

2 SOKOL, J. Cas a rytmus. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 278
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Mezi tfi extaze Casu nalezi pfitomnd situace, ,,fo, co se chystd, i to, co

A 13
pravée minulo,*

a diky nasemu védomi dokazeme v pritomnosti podrzet ¢ast
minulosti a budoucnosti. Clovék sam je zménou, je pravidelnym rytmem a i
kdyz nevnima zadnou vnéj$i zménu, vzdy jsou tu zmény vnitini, které vnima.
Proudem védomi je struktura onoho rytmu, kdy dochazi ke stfidani dirazu a
uvolnéni. Tato pravidelnost, rytmus, zasahuje do vSech lidskych rozvrhi,

ovliviiuje nase jednani, ale také umoziiuje soulad jednotlivce s druhymi lidmi.

Rytmus tedy rozc¢leiuje plynuti casu. Télesné rytmy — tep, dech, chtize
— jsou jasnymi projevy zivota, jsme si védomi na$i existence. Pravidelnost
rytmu je néco, co neplyne, ale trva, tudiZ svym zpiisobem to Sokol oznacuje

. . 14
jako ,,obranu proti casu.*

Sokolovo pojeti d€jinnosti ¢lovéka vychazi z myslenek o ¢lovéku a jeho
byti mnoha filozofi. Piikladem mohou byt jména jako je M. Heidegger, W.
James, E. Lévinas, dale F. W. J. Schelling, F. Nietzsche ¢i H. G. Gadamer.
Stejn¢ jako Heidegger vnima Sokol c¢lovéka jako ,,vrZzeny rozvrh®. Kazdy
mame své cile a snazime se dojit k jejich naplnéni. Od pocatku cesty za
splnénim cile nas doprovazi zkusenosti, at’ uz nase nebo cizi, jde o tak zvanou
,pfitomnou minulost®, kterou si mizeme byt jisti. Clovék bez minulosti
nemilize existovat, nemd na Cem ,stavét” své nyni, neni schopen ni¢emu
porozumét a bez minulosti ¢lovék neunese naroky budoucnosti. Tuto jistotu
jsme nuceni opustit kvtili povaze pfitomnosti, jez ndm nedava jistotu trvani. A
protoze ¢lovek se rozhoduje jit za svym cilem, opousti onu jistotu a vrha se do
nezndmych vod. Ke svému kroku do nezndma potiebuje citit oporu, kterd se

mu dostava ze zkuSenosti, ze by mohl dojit uspéchu, protoze tomu tak jednou

13 Tamtéz, s. 280
4 Tamtéz, s. 286
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uz bylo. Tak ziskavame oporu od druhych lidi, jejich slovo je pro nas pevnym
bodem, o ktery se v piipadé nejistoty mizeme opfit. A samoziejmé k odvaze
udé¢lat krok do nezndma potiebujeme viru, viru v nasi budoucnost, jez stoji za

pokus.
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3.  Zivot a dilo Henri Bergsona
Hlavnim tématem této prace neni zivot a dilo H. Bergsona, piesto bych
rada tohoto stézejniho filozofa ptedstavila. Pro lepSi pochopeni jeho pojeti

filozofie ¢asu, nam muze pomoci vyvoj jeho mysleni a filozofické orientace.

V Parizi se 18. fijna roku 1859 do zidovské rodiny rodi Henri Bergson -
syn Anglicanky a francouzského hudebnika. Jako mlady muz nastupuje na
jedno z nejvétsich gymnazii Lycée Condorcet, kde byl obeznamen s filozofii.
Projevuje se jeho nadéani pro matematiku a ve svych 18 letech ziskava jako zak
Classe de mathématiquea élémentaires cenu za vyfeSeni matematické ulohy.
Roku 1901 se stava stalym ¢lenem francouzského Institutu a prednasi v Anglii
a Americe. Jeho piednaSky byly jakousi intelektudlni moédou vzdélancl 1 mezi
damami. Byl také laureatem na Nobelovu cenu za literaturu v roce 1927. Umira

b&hem némecké okupace Patize v roce 1941.

Uspé&snost jeho literarni tvorby by lecktery filozof mohl zavidét, jeho
dila byla nejen ¢tena, studovana, ale ptekladala se do mnoha cizich jazyki. Do
filozofie se zapsal svym jedine¢nym pojmem realného trvani — ,,durée réelle “ —
ktery je zakladnim pojmem obsahu nasi prace. Dal§im z jeho klicovych pojmt

je filozoficka intuice, kdy kazdy vjem je uméleckym dilem.
Z Bergsonovych dél bychom méli predevS§im jmenovat:

e Cas a svoboda. O bezprostiednich datech védomi (Temps et Liberté.
Essai sur les données immédiates de la conscience), 1888. Zamétuje se
zde predevsim na Cas, prostor a svobodu a nalezneme tu jiz
propracovany pojem realného trvani.

o Hmota a pamet (Matiére et Mémoire), 1896. Pojednava o vztahu téla a

duse.
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o Vyvoj tvorivy (L évolution créatrice), 1907. Obsahuje rozsifenou teorii
realného trvani na cely vesmir a dale teorii zivotniho elanu, jenz je
podobna univerzalnimu védomi.

o Smich (Le Rite), 1900. Nalezneme zde Bergsonovu estetiku.

e Vnimani zmény (La perception du changement), 1911. Oxfordské
prednasky - Bergson vnima realitu jako zménu.

e Duchovni energie (L énergie spirituelle), 1919. Zkouma, jaky je pomér
duse a téla.

o Trvani a soucasnost (Durée et simultanéité), 1922. Piedevsim kritika
obecné teorie relativity.

e Dvoji pramen mordlky a nabozZenstvi (Les deux sources de la morale et

de la religion), 1932. Rozpracovava svou etiku.

Bergson je predstavitelem filozofie svobody. K zachrané svobody

" . , o e C oy (o1
pfistupuje novym zplisobem - vyuzitim pojmi ¢asu a trvani. >

Celkové méla jeho filosofie nepiimy dopad na generaci evropskych a
americkych mysliteld. Méla vliv na vyvoj pragmatismu ve Spojenych
staitech. Ve Francii a Némecku ovlivnila vyvoj fenomenologie,
existencionalismu a personalismu. Bergsonovy mySlenky ovlivnily 1
literaturu, piredev§im modernisty (M. Proust, J. Joyce). Ti chtéli ve svych
dilech umélecky vyjadiit mySlenku casu a védomi jako nedélitelného a

neustale proudiciho toku.

> BERGSON, H. Cas a svoboda. O bezprostiednich datech védomi. Praha: Jaroslav
Samec, 1947, s. 5-10

23



4.  Bergsonovo pojeti fyzikalniho ¢asu

Matematikové a fyzikové pracuji s Casem, ktery je znacen t (lat.
tempus). Takto pojaty ¢as neoznacuje tok Casu, ale ,,vztahy mezi soucasnostmi,
mezi piitomnymi velicinami.“*® Vysledek pi vyuZiti proménné t definuje
soucasny vztah mezi urcitou veli¢inou a urCitym okamzikem, jedna se o méieni
jednoho pohybu druhym pohybem.'” Cisté védomi nem&fi &as, nevnimé ho
jako mnozstvi jednotek ¢asu. Ale trval-li by cit, ktery trva néjak urcitou dobu,

dvakrat méné, pak by Cistym védomim nebyl vniman jako ten samy cit.’®

Fyzikalni ¢as se tomu psychologickému podoba v jednom z rysu — je
tvofen z po sobé nasledujicich casti.™® Ono pravé, skute¢né trvani (,,durée
réelle”) je podle Bergsona fada kvalitativnich zmén s moznosti jednotlivych
okamzikli se navzajem ovliviiovat a prostupovat. Jedna se tedy o plynouci
kontinuum, ale pfi hlubsim zkoumani zjistime, Ze tu jsou jednotlivé okamziky,
které svym vzajemnym splyvdnim navenek pusobi jako jeden ned¢litelny

celek. Psychologicky ¢as je pak jednak mnohosti, jednak jednotou.20

4.1 Homogenni ¢as

Predstava homogenniho casu je vysledkem kombinace ¢istého trvani a
homogenniho prostoru, to znamena, Ze je ptedstavou prostoru. V ramci
linedrniho Casu lze nejen Cinit diference Casovych okamzikii a scitat je mezi
sebou, ale také jsou soucasti prostoru, aniz by ho ovliviiovaly. Z toho nutné
vyplyva, Ze homogenni ¢as je prostor a tvoifi jeho Ctvrty rozmér. Takovyto
homogenni ¢as v prostoru Ize d¢lit. Na kterémkoliv misté ¢asové piimky lze
umistit hranice, coz umoziuje nasledné méteni ¢asu. Proto je homogenni Cas

oznacovan za Cas ,,zprostornély“. Jedna se 0 mnohost boda v prostoru, které

18 CAPEK, M. Henri Bergson. Praha: Nakladatelské druzstvo Méje, 1939, s. 50

' Tamtéz, s. 50

18 BERGSON, Cas a svoboda, c. d., s. 153

9 CAPEK, Henri Bergson, c. d., s. 47

2 CAPEK, J. Henri Bergson na cesté ke skutecnému casu. Filozoficky c¢asopis. 2002,
ro¢. 50, ¢. 2, 5. 233
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jsou si bud’ navzajem vné&jsi, anebo jsou totozné a vytvaieji tak jeden bod.
Skute¢ny c¢as, ono ,,durée réelle, nelze délit, jedna se totiz o nepfetrzité
kontinuum. Pii méfeni Casu musi probihat néjaky pohyb v prostoru, kdy
porovnavame dva pohyby. Prvni pohyb uzijeme jako to, podle ¢eho budeme
pohyb méfit a druhy pohyb jako méfeny pohyb. Méfime urcitou vzdalenost

V prostoru a zjiStujeme momenty, kdy se télesa nachazela na témze miste.

V naSem zivoté ma homogenni Cas dulezitou roli, clovék se v ném musi
orientovat a ma zde moznost planovat své jednani, ale bohuzel nam brani
V pozndni skutecného casu. Diference mezi Cistym trvdnim a homogennim
¢asem implikuje diferenci v poznani absolutna a prakti¢na, tedy toho, co je

uzite¢né.

Jednou z dalsich odlisnosti homogenniho ¢asu od skute¢ného trvani je

moznost piedvidat budoucnost.?

4.2 Prostor
Bergson vnima prostor jako prostiedi, skrze které se nam néco
projevuje, a jelikoz je ¢loveék schopny percepce véci polozenych vedle sebe,
dokéze tyto pfedméty od sebe odliSit a na jednotlivé z nich je schopen upfit
svou pozornost. Zakladnim znakem prostoru je vzajemnd exteriorita
jednotlivych véci. Tyto véci jsou navzdjem ohrani¢ené, neni mozné jejich
vzajemné splyvani a to umoznuje dané véci v prostoru lokalizovat, a jak tomu

neni dano v Case, Ize je scitat.

2 Tamtéz, s. 235, 236
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5. ,Durée réelle“
Za ,,durée réelle* Bergson ve své filozofii oznacuje nase psychologické

022 ., . .
1“““ a nevnima odliSnosti

trvani probihajici realné v Case, kdy se ,,Ja necha zit
mezi pfitomnymi a minulymi stavy, posuzuje je jako plynouci kontinuum.
Bergson podava ptiklad o vzpominani si na tony hudby, kdy pfitomny tén
castecné splyva s tonem minulym, ale navazuje i na ton, ktery teprve propukne.
Nevnimame kazdy ton jednotlive, ale vnimédme je dohromady a vytvaii tak

jednolity sled bez vnitiniho rozd&leni.?®

Charakteristickd vlastnost pro c¢as je, ze uplyva. Minulost je jiz
uplynuly c¢as. Pfitomny okamzik stile uplyva, takze ted’ prakticky neni.
Ptitomnost je néco, co se vmésuje do mé minulosti, kdyZ feknu slovo, pak jeho
prvni slabika je jiz minulosti, a také zasahuje do mé budoucnosti, svym
jednanim se naklanim do budoucnosti, vzdy se rozhoduji s ohledem na

budoucnost.?

Bergsonovo filozofovdni o case se promitlo i do dalSich tradi¢nich
témat, a t€émi jsou problém vztahu mezi subjektem a objektem a problém

svobody, kterymi se budu zabyvat v této praci pozdé;ji.

5.1 Metoda intuice
~Existuje prinejmensim jedna skutecnost, kterou vsichni uchopujeme
zevnit, intuici, a nikoli jednoduchou analyzou. Je ji nase vlastni osoba ve svém
plynuti napri¢ casem. Je 10 nase Ja, které trva. “2 \/ kazdodennim Zivot& se
lidsky duch odpoutava od vnitiniho kontinuitniho trvani, aby byl schopen
orientovat se ve svét€ vnéjsich véci. Z kontinuity ¢ini diskontinuitu, z pohybu

stalost a ze zmény véci vytvaii pevny bod. Je to dillezité pro na§ prakticky

2 BERGSON, Cas a svoboda, c. d., s. 83

2 Tamtéz, s. 83

# BERGSON, Hmota a pamét' esej o vztahu téla k duchu. Praha: Oikoymenh, 2003,
s. 103

» BERGSON, H. Mysleni a pohyb. Praha: Mlada fronta, 2003, s. 177
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zivot a pro tec, avSak tim se mu zakryvd moznost zachytit zéklad, jadro
skutecnosti. V prakticnu se lidsky duch ztotoziiuje s ,,hotovymi“ pojmy,
kterymi pravou skute¢nost nelze zachytit, nelze ji prevést na pevny bod ¢i na
stalost. Skute¢nost neustdle plyne a my jeji plynuti mizeme zachytit pouze

intuici.?®

Nase vlastni psychologické trvani (,,durée réelle) mizeme diky
Bergsonové intuici bezprostfedné prozivat. Protoze je to plynouci kontinuum,
nemize byt nahrazeno pojmy, ani ho nelze zaménit S pevnymi body.
Kdybychom chtéli psychologické trvani podat jinak, neZ metodou intuice, tedy
béznym zplsobem (,,hotové* pojmy), pak je to podle Bergsona nemozné.
Uvadi priklad, kdy ¢loveék chce druhému sdélit svlj dojem, ktery v ném
vzbudil Homériv ver§ V origindle. Tomu druhému mizeme s pochopenim
naSeho dojmu pomoci pirekladem verSe, osvétlit mu skrze jiné pojmy ten nas
vnitini pocit, ale nikdy druhy nepochopi, nepociti, ten dojem, ktery ve mné ten
ver$ zanechal. Ani skrze ty nejpiesnéj$i pojmy tomu ten druhy neporozumi.
Ptestoze je pro nas nas vnitini pocit jednoduchou zalezitosti, je velmi tézké ho

ptedat nékomu jinému.

Bergson v dile ,,Hmota a pameét* popisuje dvé zakladni metody
poznani. Prvni z nich je analyza. Analyzu vyuzivame v kaZzdodennim Zivoté,
ale 1 ve védée. Pii analyze je nam urcita véc podana skrze prvky, které zname a
které¢ ma 1 jina podobna véc. Vymezujeme ji nikoli tim, ¢im je, ale vzdy tim,
¢im neni. Analyza pak pfi zkoumani pfedmétu nikdy neuchopuje predmét
ptimo, ale vzdy ve vztahu k jinym pfedmétim. Druhou metodou poznani je
intuice. Intuici Bergson nazyva sympatii, diky které se ,,prendasime do nitra
nejakého predmétu, abychom splynuli s tim, co je v ném jedinecného, a tedy
nevyjadritelného.“* Skutené trvani je tvofeno prvky, které se pozvolna misi

mezi sebou, a vytvareji tak kontinuum. Jedna se tedy o mnohost a zaroven o

2 Tamtéz, s. 205
2 Tamtéz, s. 175
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jednotu. A protoze v kontinuu dochazi stile ke zméné, neni mozné ho
zanalyzovat, ale jenom a pouze uchopit intuici.?® Nejedna se o pouhé neginné
nazirani do vlastniho nitra, pii intuici vyvijime mysSlenkové usili, kdy se
snazime eliminovat naSi obraznost ode vSech symboli, kterymi je zatizena

v o 29
z vnéjsiho svéta.

Symbolickym pozndnim Bergson oznacuje takové poznani, které ke
svému popisu véci vyuziva existujici pojmy, pifechazi od hybného k pevnému
a jednd se o poznani relativni. Naopak intuice je poznanim absolutna, pracuje

S pohybem a zménou a zivot bere jako plynouci kontinuum.*°

Podle Bergsona by mél vzniknout zcela novy druh poznédni. Mélo by to
byt poznani, které¢ by koexistovalo s fyzikou a zkoumalo by to, co fyzika
nemize kvuli svym jasné vymezenym metodam a predmétu zkoumani
pojmout. NéCim takovym je pravé tok trvani. Fyzika ztoku skute¢nosti
postihne jen nehybné obrazy, které jsou pro jeji zkoumani jisté uzitecné, ale

chybi zde podobnost se samotnym tokem trvani.®

5.2 Psychologicky stav

DusSevni stavy nelze méfit, protoZe je nelze mezi sebou pométrovat
kladenim na sebe a zjiStovat, ktery z nich je mensi a ktery vétsi. To lze
provadét pouze v prostoru, kde 1ze pfedméty mezi sebou pomeétovat diky jejich
jasné vymezenym hranicim. Psychologické stavy jsou totiz kladeny za sebou.
WRikame-li 1% pocitek o rizné intensité‘, znamend to viastné vice pocitkii o
riizné kvalite.“** Dugevni d& neni jasné vymezen hranicemi, proto se misi
S jinymi nasledujicimi a pfedchazejicimi stavy. Psychologicky d¢j se méni jen

tim, Ze trva. Jako piiklad zmény vnitiniho stavu M. Capek uvadi moment, kdy

%8 Tamtéz, s. 175, 176

# CAPEK, Henri Bergson, c. d., s. 12

30 BERGSON, Mysleni a pohyb, c. d., s. 210

31 BERGSON, H. Vyvoj tvoriivy. Praha: Jan Laichter, 1919, s. 462
% CAPEK, Henri Bergson, c. d., s. 14-15
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se divame na stale tentyz predmét, ze stejného thlu pohledu, za stejného svétla,
atd. Nas nézor na dany predmét se 1isi od nézoru, ktery jsme na n¢j meli pred
chvili. Tento kratky dusSevni stav se da rozd¢€lit na vjem a vzpominku. To
poukazuje k nesnadnému rozliSeni hranice mezi minulosti a pfitomnosti, mezi
tim, co vnimame, a tim, co vyvoldvame zpaméti.33 Rekneme-li t¥slabi¢né
slovo, prvni dvé slabiky jsou jiz minulosti a jedind tfeti slabika je pfitomnosti.
Ale ani tu posledni nevyslovime v jednom momentu. Cas, béhem kterého
vyslovujeme slabiku, miizeme rozd¢lit na casti a vzdycky c¢asti pfedchozi jsou
vaci té posledni ¢asti jiz bezprostfedni minulosti. Hovotime-li s nékym, mame
V pam¢ti nejen slova, ale i véty a proto Bergson vyjadiuje myslenku, Ze cely
nas vnitini zivot je dlouhd pfimka pocinajici zrozenim védomi a nekongici.®
Kazdy psychologicky stav se na prvni pohled jevi jako homogenni, ale
také je vzdy 1 heterogenni, je jednotou a zdrovenn mnohosti, je to smrsténi
minulosti a pfitomnosti. Bergson pro lepsi pfedstavivost vnitinitho prozivani
vyuziva prikladu s hudbou. Melodii vzdy vnimame jako celek, i kdyz vime, Ze
jeji jednotlivé Casti — noty, jdou za sebou. Psychologické stavy jsou tedy
jednotou mnohosti. Kviili nasi pfedstavivosti mame potiebu si v§e predstavovat
S jasnymi hranicemi, ale u vzpominek, vjem, atp. je to dost sloZité, obzvlasté
kdyZ se mezi sebou prolinaji. Melodie se rozviji, kdyz v pfitomném okamziku,
ktery se pozvolna proménuje v minulost, pfistoupi novy ton, ktery jakoby onu
melodii posouval do pfitomnosti. Tak je psychologické déni tvofivého
charakteru, kdy kazdy novy, pfitomny moment vytvoii novou, nijak

neodvoditelnou ptitomnost z predeslé pritomnosti, ted’ jiZ minulosti.

,Durée réelle”, tedy ,,skutecné trvani nasich psychologickych déjﬁ“35

neni ani predpovéditelné a ani predurcené. Predpoveédét 1ze pouze to, co se

opakuje a tim psychologické stavy nejsou. Abychom dokazali predpovedét

¥ CAPEK, Henri Bergson, c. d., s. 16 - 17
¥ BERGSON, H. Duchovni energie. Praha: Vysehrad, 2002, s. 81
% CAPEK, Henri Bergson, c. d., s. 34
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nasledujici psychologicky déj, museli bychom ho cely prozit jesté diive, nez ho
skute¢né prozijeme. Rozporuplnost je ocividna. Budoucnost neni pfedem déna,
nikde necekd, az k ni dojdeme, ,,budoucnost se tvoii.**® Jeji nedefinovatelnost
je zalozena na onom novém prvku, ktery prodluzuje minulost do pfitomnosti a

vytvari tak dalsi ted’.

Psychologicky akt zahrnuje v sobé dvé slozky: prvni obsahuje vSechny
minulé okamziky, celou nasi minulost. Druhou slozkou je nedefinovatelny
okamzik dany v aktudlnim ,ted*. Nepomér mezi prvni a druhou slozkou je
ziejmy, stoji totiz proti sobé cela nase minulost a kraticky Casovy usek, ktery
vSak vV budoucnosti miize mit velky vliv. Lze tedy fici, Zze nase budoucnost je

predestinovana nasimi minulymi svobodnymi rozhodnutimi.*’

Vnitini trvani Bergson definuje jako ,.kvalitativni mnohost bez
podobnosti s ¢islem, organicky vyvoj, ktery prece neni rostouci kvantitou, cird

38 . ,
«“*% Jediné co z trvani

heterogenita, V jejimz kline neexistuji rozdilné kvality.
existuje mimo nas, je pifitomnost. Ve vécech vnéjsiho svéta dochazi ke
zméndm, ale momenty zmény jsou pouze nasim ,,upominacim® védomim
vnimany jako nésledujici po sobé. Ve védomi najdeme nerozliSitelné stavy po
sobé nasledujici a v prostoru soucasnosti odliSujici se od sebe — prvni
soucasnost jiz neni, kdyZ se objevi druhd a nijak na sebe nenavazuji. Tyto
soucasnosti pfichazeji po sobé pouze v naSem védomi, podle Bergsona je
nechdvame nasledovat 1 v sobé samych. Tim jsme znemoZnili mySlenku

stejného trvani vné&jsich véci a nas samotnych a kladeni ¢asu do prostoru.®®

Z nedélitelnosti psychologického trvani vyplyva jesté¢ jeden duasledek,
ktery osvétli diferenci mezi nasim psychologickym trvanim a matematickym

homogennim ¢asem. Fyzikalni ¢as 1ze do nekonec¢na d¢lit, pfitomny okamzik je

% Tamtéz, s. 39

" CAPEK, Henri Bergson, c. d., s. 36 - 42
¥ BERGSON, Cas a svoboda, c. d., s. 175
% Tamtéz, s. 175 - 176
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,.zobrazen bezrozmérnym bodem.“*® Kdezto v psychologickém pojeti zahrnuje i
sebemensi piitomny okamzik néjaké to trvani. Stoji tak proti sobé
psychologické trvani, vnimané jako jednota mnohosti, jehoz Casti se vzajemné
misi a které neni neustale d¢litelné, a fyzikédlni Cas, ktery naopak je do
nekonecna délitelny, ¢asti jsou homogenni a vzajemné si vnéjsi. Oba tyto typy
¢asu spolu plynou. Augustinovy uvahy o ¢ase maji podobny zavér, ke kterému
dosel 1 Bergson. ,,Bergsonovo psychologické zkoumani dostava metafyzicky
raz, protoze vyustuje v zavery, tykajici se nejen casu vnitiniho, nybrz casu
vithec. Cas fyzikalni i cas kosmicky musi miti strukturu piribuznou casu

psychologickému, maji-li vitbec byti casem.“™

Psychologicky stav vnimani mé piitomnosti je jednak percepce
bezprostiedni, nejbliz§i minulosti a jednak stanovenim okamzité budoucnosti.
A protoze je minulost vnimana jako pocitek a budoucnost jako pohyb, je mé
pfitomnost tvofena symbidézou mezi pocitkem a pohybem, kdy pohyb

prodluzuje pocitek v ¢innosti.

5.3 Pamét
Bergson se ve svych dilech zabyva otdzkou, co je to védomi. Chépe je

. v ror vop o . . v .42
jako pamét’ — ,,uchovani a shromazdovani minulosti v pritomnosti.*

Podle Bergsona existuji dva druhy paméti. Na jejich rozdilnost
poukazuje na piikladé uceni se. Ucime-li se néco nazpamét, pak si ¢teme
jednotlivé véty, které opakujeme do doby, nez si je zapamatujeme. Tak
pokracujeme s celou latkou. Latku umime nazpamét, stala se zni naSe
vzpominka a méme ji uloZenou kdesi v paméti. Pfi zkoumani, jak jsme se
danou latku ucili, zjistime, ze Clovek si predstavuje jednotlivé etapy, které se

ucil. Kazda tato etapa je svym zplsobem specifickd, protoze zaujima odlisné

0 CAPEK, Henri Bergson, c. d., s. 45
4 Tamtéz, s. 54
42 BERGSON, Duchovni energie, €. d., s. 12
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misto v ¢ase nez jind etapa, n¢které byly dfive naucené, jiné pfiSly na tadu
pozdéji. Kazda z nich ma své misto v minulosti. Vzpominka na nauc¢enou latku
nazpamét’ ma charakter navyku. Pfi u€eni jsme vynakladali jisté usili pro jeji
zapamatovani. Nejprve jsme si celou latku rozc€lenili na mens$i Casti, ty se
naucili a poté opét slozili v nauceny celek a mohli ji vyuzit v ¢innosti.
Vzpominka na danou latku tak byla do paméti vlozena jako mechanismus,
ktery ¢eka na ten spravny podnét ke spusténi. Vzpomeneme-li si pouze na cast

Cetby, nema podobu navyku, ale otiskla se nam do paméti.

Vzpominka na celou latku a vzpominka na jednu jeji etapu se 1i8i jak ve
stupni, tak v povaze. Kazda nasledujici etapa piekryva tu piedchazejici a
naucena celd latka je skladani z téchto naucenych ¢asti. Tak je dana diference
ve stupni. V ramci diference v povaze je vzpominka na jednu etapu Cetby
pouhou piedstavou, kterou muzeme prodluzovat nebo zkracovat. Ale
vzpominka na celou Cetbu pozaduje zietelné¢ urceny Casovy usek k vyvolani
vSech potiebnych artikula¢nich pohybii. Jedna se tedy o Cinnost, nikoliv o
predstavu, jak tomu je u vzpominky na jednu etapu Cetby a navic je fazena do

pritomnosti.

Dalo by se tedy rozliSovat mezi dvéma teoreticky nezavislymi
pamétmi. Prvni, kterd jako obrazy-vzpominky ukladd do paméti vSe, co se
udalo béhem kazdodenniho Zivota, v Casové posloupnosti. Kazdy obraz je
oznaten mistem a datem, jinak by se minulost uchovavala Kk naprosté
neuZzitecnosti. Tento prvni typ Bergson oznacuje jako pamét opravdovou.
Druhou paméti je pamét’ neustdle pfipravena zareagovat na podnét z vnéjSiho
svéta. Tato pamét je zasazena v pritomnosti a vyhlizi do budoucnosti, jediné,
co si zachovala z minulosti, jsou ony reflexivni pohyby. Da se fici, Ze se jedna
o souhrn reakci, kterymi télo odpovidd na vné&jsi pfedméty, které vyvolaly
pfi¢inu. Podle Bergsona nelze hovofit o paméti, ale spiSe o navyku, kdy my

tyto pohyby délame zcela automaticky, opakujeme tak nasi minulou zkusenost.
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Jedna pamét’ tedy ,.predstavuje*™ a druha ,,opakuje.“* Nekdy druhd pamst -

,reflexivni®, miize nahradit prvni, ¢i byt jeji iluzi.

Pamét’ tykajici se hybnych mechanismu jsme ziskali Gsilim, ovladame ji
vuli. Pro spontanni pamét’ je charakteristicka nahodilost a vérohodnost toho, co
uklada. K soucinnosti mezi obéma typy pameéti dochazi v momenté, kdy pamét’
ukladajici obrazy pfipomene vSechna minuld vnimani (vzpominky), kterd jsou
podobna s aktualni situaci v pfitomnosti, paméti ,reflexivni®, a osvétli, co
tomuto vnimani ptedchézelo, co nasledovalo a poskytne tak to nejlepsi mozné

rozhodnuti, jak zareagovat.

Celkova pamét’ je vzdy obsaZzena v pfitomnosti, aby mohla nabidnout
pocitek. Pamét’ reaguje na ptitomny okamzik pohybem translacnim a pohybem
rota¢nim. Transla¢ni pohyb pfedklada piitomnému okamziku celou minulost,
podle aktudlni situace vice ¢i méné¢ smrSténou. Rotaéni pohyb se snazi

nabidnout ur¢itou minulost z nejlepsich thli pohledi.*

5. 3. 1Vzpominky
Prvnim typem vzpominek jsou vzpominky spontanni, které jsou
dokonalé a obsahuji v sob& veskeré detaily. Cas k tomuto typu nemiize nic
pfidat, ani mu néco ubrat, pak by totiZ doslo k jeji deformaci a uz by nebyla tou
samou vzpominkou. Tento typ je ,o0znafen“ datem a mistem a jeho
zaznamenavani a ukladani do paméti probihd neustdle, kazdym momentem.
Druhy typ vzpominek jsou vzpominky naucené. Jedna se o vzpominky, které si

neustalym opakovanim vice a vice osvojujeme, az se stanou ndvykem. Clovek

** BERGSON, Hmota a pamét, c. d., s. 59
44 Tamtéz, s. 59
* Tamtéz, s. 57 - 65

33



tyto vzpominky nevédomé uptednostituje, protoze jsou uziteén&jSi pro nas

v 46
Z1vot.

Kazda vzpominka je propojena dotykem se vSemi ptedchozimi a
nasledujicimi udalostmi. V minulosti se nachazeji takzvané ,,dominantni
vzpominky*, které funguji jako pilife, ke kterym se vazi dalsi vzpominky. Tato
,dominantni vzpominka“ urcuje, jak moc nebo jak malo se v ni minulost

stahuje, a proto se od sebe vzpominky lisi.

Bergson také fesi otazku, odkud se naSe vzpominky berou. Kde se
»uskladnuji“? Kde najdeme jejich ulozisté? V dile ,,Hmota a pamét* podava
vysvétleni védy, ktera na zékladé experimentl tvrdi, Ze vzpominky jsou
uloZeny v Sedé kiife mozkové. Bergson je vSak zcela jiného nazoru. V ramci
slovni afazie*’ ,,zmizi“ podle védy jen nékteré vzpominky. To je ale podle
Bergsona nesmyslné, nemutze ,,zmizet“ jen ¢ast vzpominek. Bergson na to
reaguje tvrzenimi, ze bud’ dojde k odstranéni vSech vzpominek, nebo dojde
k oslabeni mentélniho poslechu. Cast&ji se projevuje druhd moznost, kdy
nemocny nema dost sil k uchopeni své sluchové vzpominky. Vyskytuji se i
pfipady, kdy jsou z paméti odstranény skupiny vzpominek: 1) Jednd se o
vzpominky, které se vytrati ndhle a jsou odstranény nahodilé skupinky slov,
Cisel atp. 2) Ve druhém pfipadé se vzpominky vytraceji postupné podle
metodického a gramatického tadu (Ribotoniv ftad). Nejprve vytratime
vzpominky na vlastni jména, na obecna jména a nakonec na slovesa. Bergson
tvrdi, Ze pfi nahlé ztraté¢ vzpominek, tyto vzpominky ve skute¢nosti nezmizi,
ale jsou stale pfitomné a aktivni, proto casto dochazi k jejich zpétnému
obnoveni. PfestoZe se jedna o zna¢né rozsahlou ztratu vzpominek v porovnani
S druhym typem, nejde o jejich kone€nou ztratu. Afazie postupného vytraceni
vzpominek znamena oslabovani funkce aktualizovat vzpominky ve slova.

Nejprve tedy mizeji vlastni jména, divodem je jejich vzdalenost od

* Tamtéz, s. 60 - 61
*" Jedna se o poskozeni Fedi, ktera je diisledkem naruseni fe€ovych center v mozku.
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napodobitelné cinnosti. Proto jsou slovesa slova, kterd pfichdzeji na fadu
zapomnéni jako posledni. Jedna se o slova, ktera ndm télesné usili dovoli opét
zachytit ve chvili, kdy nas schopnost prodlouzit vzpominku ve slovo za¢ne

Opouétét.48

Vzpominka se projevuje ve védomi, ma-li pomoci vysvétlit aktualni
situaci, ukdzat mozna feSeni a pomoci predvidat budoucnost. V paméti jsou
uchovany tisice a tisice vzpominek a prodlouzena v ¢innost je pouze ta, ktera
ma s danym vjemem spolecny specificky rys. Nam se vzpominka jevi cela: to,
co ji pfedchdzelo, 1 to, co ji nasledovalo. U zvifat se pravdépodobné vyjevi jen
vysledek, jak se rozhodnout. Nase pozornost k Zivotu vybira mezi tla¢icimi se
vzpominkami ty, které jsou potfebné k osvétleni nasi aktudlni situace. Slaba
odchylka od pozornosti k Zivotu spada do béZzné nepozornosti a mize byt

zdrojem klamného rozpoznani.

Vratme se k otazce, kde se vzpominky uchovavaji. Bergson tedy
nesouhlasi s védou, Ze jsou ulozeny v Sedé¢ klfe mozkové, ale nabizi zcela
novou hypotézu. Podle néj je jejich tischovnou duch. Minulost a vzpominky se
uchovavaji samy v sob¢. Duch, védomi je pfedevsim Bergsonem chapano jako
pamét. Musime se oprostit od naSi potfeby si vSe piedstavovat s jasné
vymezenymi hranicemi. Pamét’ je néco neohranicitelného, které svoji kapacitu

v I R ’ v v v ’ v rer 49
myslenek neustéale zvétSuje tim, Ze my Zijeme zivot, tim, zZe se vyvijime.

,,Kde jsou vzpominky ulozeny?* To je podle Bergsona $patn¢ polozena
ba dokonce nesmyslnd otazka, vzdyt védomi probihd v ramci casu, nikoliv
vramci prostoru. Cisté vzpominky se skrze aktualizaci proméuji ve
vzpominky-obrazy a ztotoZiluji se s vnimanim, nabiraji konkrétné;si predstavu.
To je divod, pro¢ se vzpominky nemohou uklddat v mozku. Pti poruSe mozku

se neodstrani vzpominka sama o sobé&, ale pouze jeji schopnost prodlouzit se

8 Tamtéz, s. 89
49 BERGSON, Duchovni energie, . d., s. 192
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v ¢innost nebo ve slova. Mozek pouze poskytuje dusi uréity rdmec, do kterého

vzpominka ,,pasuje«.”

Rozdil mezi Cistou vzpominkou a pocitkem neni jen ve stupni, ale i
v povaze. Aktualni po¢itek plisobi na uréité ¢asti pokozky mého téla. Cista
vzpominka naopak na zadna mista nepusobi. Teprve az ji vyvolam z minulosti,
pfetvoiim z Cisté vzpominky skrze jeji aktualizaci pocitek, ktery je schopny
vyvolat pohyb téla. Protoze psychologové odstranili mezi ¢istou vzpominkou a
aktualnim pocitkem jakoukoli povahovou diferenci, definuji ¢istou vzpominku
jako méné¢ intensivni vnimani. Bergson oponuje myslenkou, ze pocitek se da
lokalizovat, da se zjistit jeho misto piisobeni a je extenzivniho razu. Cista
vzpominka je bezmocna, neuzite¢na, pokud nedojde k propojeni s pocitkem a
tedy i spfitomnym okamzikem. Kvili své vztahovosti k minulosti je

neextenzivniho charakteru.

Kazda vzpominka v Cistém stavu ma potiebu se aktualizovat. Na
pocatku procesu je vzpominka vzdy minulostniho radzu, plisobi na télo a to
nasledné vykonava pohyby urCované vzpominkou. Tak se vzpominka na
minulost realizuje, zt€lestiuje v pfitomnosti. Jedna se o proces, kdy se minulost

dozaduje své aktualizace.”

5. 3. 2 Proces vzpominani
Bergson odlisil ti1 zakladni pojmy spojené s aktualizaci vzpominky. Je
to pojem ¢isté vzpominky, ktera je nezavisla. Dale pojem ,,vzpominka-obraz*
obsahujici néco z Cisté vzpominky, to, co se zacina ztélesiiovat, ale i néco
z vnimani, kam se chce ona vzpominka-obraz ztélesnit. A nakonec samotné
vnimani, ve kterém je zahrnuta vzpominka-obraz. Je velmi téZké rozlisit, kde
ma kazda ¢ast svlij pocatek a kde sviij konec, protoze se do sebe prolinaji a

vytvareji tak souvisly pohyb.

0 BERGSON, Hmota a pamét, c. d., s. 95
1 Tamtéz, s. 103
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Chceme-li vyvolat urCitou vzpominku, musi nase pamét vykonat
pohyb. Zamétime se na onu urcitou vzpominku, a abychom mohli pokracovat
V jejim vyhledavani, musime se ,,vymanit* z pfitomnosti a pfesunout se nejprve
do obecné minulosti a postupnym zkonkretizovanim se ocitneme Vv piislusné
minulosti, kde se vzpominka nachazi. Bergson toto zkonkretizovani pfirovnava
k ,,zaostFovani fotoapardtu“.>* Vzpominka je a navzdy vzpominkou ziistane,
protoze je jiz soucasti minulosti. Pouze se muze aktualizovat v pfitomném
okamziku. Prodlouzim-li ¢istou vzpominku v ¢innost, stane se obrazem-
vzpominkou a utvofi tak kus mé aktudlni pfitomnosti. Tim se obraz-vzpominka
odliSuje od Cisté vzpominky, kterd se vaze pouze na minulost, kdezto obraz-
vzpominka je stav v pfitomnosti. Pokud se tedy vzpominka neprodlouzi
Vv ¢innost, je jeji vybaveni si nejasné a pii slovni vzpomince je to moment

obvykle vyjadiovany slovy ,,mam to na jazyku.**®

Pfi umistovani se do minulosti k nalezeni vzpominky, se jakoby
,hevracime® (to ani nelze, ¢as neproudi zpétng), ale minulost se projevuje

V nds, v nasi pfitomnosti.

5.3.3 Sen

Sen je pouha iluze vSech véci, lidi a veskerych naSich ¢inli. Vnimame a
reagujeme na podnéty nejen v bdé€lém stavu, ale 1 ve snu, a vSe co se v ném
odehrava, vnimame jako pfitomné. Do naseho snu zasahuji 1 vnéjsi pocitky —
oko, kdyZ je zaviené, vnima rozdil mezi svétlem a stinem a pfi spanku nam
svétlo vychdzejici z lampy muze zplsobit sen o pozaru. Déle to mohou byt
napiiklad zvuky. Ty v bdélém stavu nerozliSujeme, ale pfi spanku Ccasto
jednotlivé zvuky vyniknou. Béhem spanku zvuky nepfestdvame vnimat, jen se
transformuji na vykiiky, pfipadné mluvu. A stejné¢ jako vizudlni a sluchové

pocitky ma na nas sen vliv i hmat.

52 Tamtéz, s. 101
% Tamtéz, s. 100 - 101
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Zavieme-li o€i, za¢nou se nam po chvili objevovat riznobarevné
skvrny®* riizng se ménici a misici se mezi sebou. Pogatkem snu jsou pak tyto
skvrny, kterym néjakd nase vzpominka da formu a na zakladé formujici
vzpominky se bude dale odvijet cely sen. Samoziejme 1 v bd€lém stavu mame
vzpominky, ale jednd se o vzpominky, které se vztahuji k nasi aktudlni
¢innosti, ktomu, co pravé vnimame. Vzpominky podle Bergsona tvoii
pyramidu, jejiz Spi¢ka je neustale v pohybu, splyva s pfitomnosti a pokracuje
dale az do budoucnosti. Celd naSe minulost do detailu je ve védomi obsazena,
najdeme v ni vSe, co jsme zazili, pocitili od prvniho probuzeni. Pii bdélém
stavu se ndm vyvolavaji jen ty vzpominky, které s aktudlni situaci souvisi. Ve
snu se dostane jen par vyvolenym vzpominkam ta mozZnost, ze se budou moci
projevit. Podafi se to jen tém, které jsou v souladu s barevnymi skvrnami a se
vSemi vjemy, které t€lo vnima. Béhem spanku se nase védomi neodpoutava od
okolniho svéta, ale naopak vjemy a pocitky ze smysli vyuziva jako latku pro

sny.

Dale Bergson zminuje nestabilitu snu, kdy se k dojmu ze smysli
pfifazuji rtizné vzpominky. Piikladem miiZze byt zelend skvrna s bilymi
teCkami, vzpominka muize tuto skvrnu transformovat na sen tykajici se
kule¢niku nebo sen o louce s kvéty. Jen zalezi, ktera vzpominka dosahne cile a
ovlivni pfijaté vjemy. Rychlost snu je déna tim, Ze vizudlni vzpominky se
nemusi pfekryvat s pocitkem piesné, jako tomu je v bdélém stavu, a muze se

tedy odehravat rychleji.

Po probuzeni si vétSinou sny pamatujeme, ale nékdy se ndm stane, Ze si
sen nepamatujeme a pti¢inou je vétSinou hluboky spanek. Bergson se domniva,
ze pi1 téchto snech se nofime do své minulosti jeSté vice nez pii bézném

spanku.

> Fyziologie a psychologie tento jev nazyva ,svételny prach® & ,,o¢ni vidiny* a
vznika pii tlaku o¢niho vicka na oéni bulvu, ¢imz drazni o¢ni nerv. (BERGSON, Duchovni
energie, c. d., s. 117)
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Ve snech se objevuji preludy, které se pfipojuji k vjemim a pocitkiim
ziskanych z bd¢€lého stavu. Bd€ly stav vnimame jako mnohem vice uzite¢néjsi
nez snéni. Sen je pro nas jen nahodily stav, ndhodou se ndm o nécem zda a
nevidime vtom souvislost se skutecnym svétem, kdezto u bdélého stavu
vidime souvislost s jedndnim. Avsak to je podle Bergsona omyl. Vzdyt bdély
stav vznikd omezenim rozptyleného psychologického zivota, tedy snu.
V bdélém stavu vybirame, shromazdujeme, ,.bdit znamend chtit.“>® Déame-li

chténi stranou, pak se obracime do snového stavu.>®

5. 3. 4 Klamné rozpoznani a déja vu

Klamné rozpoznani je iluze, kdy se domnivame, ze cely nas zivot
zijeme znovu. Problém, se kterym se tu setkdvame, je, Ze né&jaka neskutecnd
vzpominka je uloZena v na$i obecné minulosti a osoba postizend touto
,halucinaci“ se dozaduje presnych dat iluzornich zkusenosti, jak jsme k této
virtudlni vzpomince pftisli. Takovato porucha je podle Bergsona jen pfechodna
a priroda ji vyvinula, aby ochranila psychologicky zivot ¢lovéka. Dochazi pii
ni k zeslabeni funkce reality, kdy ¢lov€k neni schopen odlisit od sebe minulost,
piitomnost a budoucnost a neni ani schopen spravné pojmout skuteénost. Zije
jakoby ve snu. Ono oslabeni probiha bud ubytkem psychologickych stavi,
které zcela vymizi, anebo psychologické stavy zlistanou zachovany, ale chybi
jim ta moc probit se do reality. Klamné rozpoznani je identi¢nost aktudlniho a
minulého vjemu, kdy minuly vjem se tomu aktualnimu podoba nejen po

r A . r . ’ 57
obsahové strance, ale 1 po strance afektivniho zabarveni.’

Hlavnim rysem klamného rozpoznani je absence opérného bodu

vvvvv

se zde stird pomyslné délitko mezi minulosti a pfitomnosti.

% BERGSON, Duchovni energie, . d., s. 169
*® Tamtéz, s. 116 - 148
> Tamtéz, s. 150
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Klamné rozpoznani je naprosto odlisSné od b&zného rozpoznani. To
bézné rozpoznani vznikd pii rozpomenuti se na minuly vjem, ktery opakuje
vjem vV pfitomnosti. Je to rozpoznani, které obsahuje pamatku na podobnou
situaci, ve které jsme pravé ted’. Situace jsou si podobné, nikoli vSak identické!
Rozpoznavam tak, ze se podivam, v ¢em jsou si obé situace podobné a v ¢em
se lisi. Vidim-li film, rozpoznavam kazdou scénu, herce, az si vzpomenu, Ze
jsem ho jiz vid¢€l. Jedna se sice o stejny film, ale ja se zménil. Nachazim se
vV tom samém king, za stejnych okolnosti, ale vedle mé jsou naprosto jini lidé a
1ja jsem jinak rozpolozen. V klamném rozpoznani jsou situace identické, mam
stejné pocity z toho filmu, ja jsem se nezménil, pritomné je stejné jako minulé.
Lze pak o klamném rozpoznani mluvit jako o iluzi, protoze iluzi nazyvame to,

. r W /4 r 4 58
co je napodobenim skutecného poznani.

Jednim z piikladu klamného rozpoznani mize byt déja-vu. Mnoho lidi,
ktefi si déja-vu prozili, ho interpretuji tak, ze se jedna o shodu pfitomného a
minulého vjemu. Bergson v ,,Duchovni energii* uvadi fadu jmen (napt. Jensen,
Kraepelin, Sander), ktefi popisuji déja-vu jako fenomén zjevného opakovani
minulosti, ,,zdvojeny fenomén, ktery je jednak vjemem, jednak vzpominkou.*>®
Popisuji to jako stav, kdy skute¢nost byla mimo ¢as, kdy byla od n&j odtrzena.
Pti zcela novém déni, novém aktu, nas zasdhne myslenka, pocit, zda jsme jiz

jednou néco obdobného nevnimali.®

%8 Tamtéz, s. 187 - 190
% Tamtéz, s. 153
6 Tamtéz, s. 153
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5.4 Pritomny okamzik

Pod spojenim ,,pfitomny okamzik* si obycejny cloveék predstavi to, co
pravé je. Avsak pfitomny okamzik v podani Henri Bergsona je ,,t0, cO se
deli®, je to moment, kratky okamzik, ktery od sebe d&li minulost a
budoucnost, ale nejedna se o zadny Casovy bod. Mizeme zde rozliSit dva
pristupy k pfitomnosti. Prvni pfistup nalezneme v dile ,,Hmota a pamét* a
pojednava o pfitomnosti, ze které je mozné piedjimani, je vnimana jako prostor
pro jednani — tedy pasobeni na okolni ptredméty, kdy se pohybujeme v prostoru
a proto 1 ¢as je vniman prostorové. Ve druhém pfistupu neni Zadna anticipace
MoZna, pfitomnost je zcela neodvoditelna a nova. Bergson neponechava zadny
prostor pro moznost, ze ¢lovék dokaze urcéité véci predjimat, a ihned podava
vysvétleni, Zze pokud piredpovidame, pak pouze pracujeme s ¢asem v prostoru a

nikoli s pravym, skute¢nym asem.®?

To, co pravé jiz neni, je bezprostfedni minulosti. Kazdé nase vnimani je
V podstaté jiz paméti, minulosti a pfitomnost je jen Spickou hrotu bodajiciho do
budoucnosti. A védomi se snazi aktualni okamzik, tedy bezprostiedni minulost,
vysvétlit vzpominkou z minulosti a pokusit se urcit budoucnost. Do kazdého
aktudlniho vjemu je vZdy zahrnuta cela minulost. Jako pfiklad Bergson uvadi
pocitek svétla. Oteviu-li oc¢i, onen pocitek svétla je komprimaci celé své cesty,
kterou prosel svételny paprsek od svého vzniku az k dopadu na mou sitnici.

V mém védomi cela tato minulost zaobird pouze jeden jediny moment.

V kapitole o paméti jsme podle Bergsona rozlisili dva typy paméti.
Odlisuji se od sebe tim, ze pamét’ reflexivnich pohybii se nachazi v pfitomnosti
a pamét, ktera té prvni pomaha pii rozhodovani, se nachazi v minulosti. Ale
vnimam-li pfitomny okamzik jako uz vzdy uplynuly, tedy jako tu nejblizsi

minulost, pak se tyto dva zcela odlisné druhy paméti tzce spojuji. Nase télo je

81 BERGSON, Hmota a pamét, c. d., s. 112
62 CAPEK, Henri Bergson na cesté ke skutecnému casu, c. d., s. 240
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po tomto spojeni chapano jako znovu a znovu se obnovujici ¢ast predstavy.
T¢lo, protoze je samo obrazem, nemuze vytvafet jiné obrazy, je centrem, kde
ziskavame vjemy z predméti vnéjsiho svéta a nasledné télo zpétné reaguje na

vjem adekvatnim pohybem.

V dile ,,Hmota a pamét™ Bergson uvadi slavny ptiklad kuzele ,,SAB* a
plochy ,,P“, kde kuZzel je soubor vSech vzpominek, které mame v paméti,
podstava kuzele ,,AB* je stala, nijak se neméni a spadd do minulosti. Vrchol
kuzele ,,S pfedstavuje mou piitomnost, je v neustalém pohybu vpied a udrzuje
kontakt s plochou ,,P*, coz je naSe aktudlni predstava univerza.®® V kontaktu
vrcholu ,,S* a plochy ,,P“ dochazi k interakcim mezi mym télem a okolnimi
vnéj§imi vécmi. V tuto chvili nastava jiz zminéna kooperace dvou typl paméti.
Reflexni pamét’ poskytuje jiz nau¢ené moznosti reakce na piicinu. Opravdova
pamét’ si bud’ vybere z jiz naucenych reakci, nebo si sama v sob& nalezne

vzpominku vice adekvatni a tu prodlouzi v ¢innost. V Clovéku dochazi

k harmonické spolupraci téchto paméti a vysledkem je, Zze Clovék je bytosti

Obr. ¢. 1

% Univerzum v Bergsonové filozofii je definovano jako systém obrazil, ktery se vzdy
meni v zavislosti na postoji naseho téla. Jedna se o obraz, ke kterému se vSechny ostatni obrazy
vztahuji. (BERGSON, Hmota a pamét, c. d., s. 15)
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uméjici se dokonale pfizpisobit zivotu. Takovy clovék dokdze pohotove

vyvolat vzpominku analogickou k pfitomné situaci a nasledné zareagovat.

Vzpominka neustdle kmitd, osciluje mezi Cinnosti a pamcti, mezi
pfitomnosti a minulosti. Nachazi-li se v blizkosti podstavy ,,AB*, projevuje se
Vv riznych podobach, muze byt vice ¢i méné stlacena. Tihne-li naopak

k vrcholu ,,S“, mé tendenci stat se pohybem v prostoru.®*

% BERGSON, Hmota a pamét, c.d., s. 113 - 114
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6. Vztah duse a téla

Bergson zde zkouma, jaky je vztah mezi dusi, paméti a t€lem, hmotou.
ODbe¢ tyto ¢asti jsou néco zcela odlisného, ale zavérem Bergsonova zkoumani je,
ze 1 pres jejich diferenci jsou si navzajem potiebné. Vzdyt duch by nebyl
schopen projevit se v prostoru, kdyby nebylo téla, které onen projev vykona, a
télo bez ducha by bylo jen chatrajici hmotou V prostoru, které by chybél

smysluplny podnét k reakei na vnéjsi okoli.

6.1 Védomi
Védomi se neustale zamétuje na budoucnost, zaobira se tim, co je pravé
ted’, ale vzdy je to s ohledem na to, co bude. Nas§ duch vénuje pozornost tomu,

co se bude dit dal v nasem zivoté.

Funkci védomi je uchovavat minulost a ptredpovidat budoucnost,
pfitomnost hraje roli takového prostfednika, ktery je jejich ,,d¢litelem®.
Pfitomnost nemtizeme vnimat, protoze je bezprostfedni minulosti, takze ji 1ze
jen pochopit. Jediné, co vnimame, je pouze ,,rozpéti trvani“®, které je tvoreno
nejbliz§i minulosti a ofekavanou budoucnosti. ,,Chcete-li, védomi je spojeni

. ’ v ’ . . 66
mezi tim, co bylo, a tim, co bude, most polozeny mezi minulost a budoucnost.*

Takeé se v ramci védomi Bergson zaobira otazkou, kdo nebo co vSechno
ma védomi. U ¢lovéka je védomi spojeno s mozkem, ale 1 ti nejjednodussi
tvorové, kde nervové elementy splyvaji s celym organismem, maji védomi.

Bergson tika, Ze vSe zivé mize mit védomi.

Bergson se zamétuje na lidsky mozek a celou nervovou soustavu téla.
Nervové body, rozeseté po celém naSem téle jsou vnéjSimi pii¢inami
aktivovany. Skrze nervova vlédkna se vjem dostane do michy, kterd bud’ reaguje

na dany vjem automaticky, nebo je podnét pienesen dale do mozku, ktery

8 BERGSON, Duchovni energie, €. d., s. 13
% Tamtéz, s. 13
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vyhodnocuje tu nejlep$i moznou reakci na podnét. ,,Mozek je organem
volby.“®” Postupujeme-li v Zivo&isné ¥i§i niZe a nize, dojdeme k fazi, kdy
automaticka reakce splyne s volbou a je jen velmi obtizné rozlisit, zda se jedna
o0 volbu, kterou vybral mozek jako tu nejvhodnéjsi, nebo se jedna o

automatickou reakci.

Vlastnictvi védomi potvrzuje i schopnost reagovat na pfi¢inu vjemu
neptredvidatelnymi pohyby, tedy ne-automatickymi reakcemi. Jak jsem psala
vyse, ve védomi se zachovava minulost a pfedjima budoucnost, a proto mame
moznost volby. Mozek voli diky pfedjimani budoucnosti, co by mohlo byt,
zvazuje, jaké pozitivni ¢i negativni dopady by to mohlo piinést, a diky
minulosti, do které ,,nahlizi“ se vyhyba moznostem, které by mohly byt
pfi¢inami Spatnych rozhodnuti. Oznacime-li védomi za pamét a za moznost

predpovidat bezprostfedni budoucnost, pak ho 1ze oznacit i za moznost Volby.68

Vyvijime-li n&jakou aktivitu jiz del$i ¢as, z védomého pohybu se
opakovanim stane navyk. Pfikladem miiZze byt jizda na kole. Jako déti jsme si
pln¢ uvédomovaly, Ze Slapeme, neustile jsme myslely na tlak vyvijejici
stiidavé nasi pravou a levou nohou. Cim jsme byli star$i a schopnost jezdit na
kole jsme si osvojili, nijak jsme si neuvédomovali, Ze Slapeme, délali jsme to
automaticky. Védomy &in ptesel do stavu automatické reakce. Podle Bergsona,
ktery tika, ze vSe zivé disponuje védomim, ve fazi, kdy se védoma Einnost
stavd automatem, se z €innosti vytraci ona spontdnni reakce a spolu sni i

védomi.

Dle Bergsona ma kazda Ziva hmota na svém pocatku moznost volby:
bud’ si zvoli cestu pohybu a akce, kdy se védomi bude stale prohlubovat, nebo

se od moZznosti volit oprosti a ponoii se do mote nevédomi.

o7 Tamtéz, s. 17
88 Tamtéz, s. 15 - 17
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Védomi je tedy uplné zcela néco jiného, nez je hmota. Svét i hmota o
sobé podléhaji pfirodnim zakoniim a neni tu nic, co by se nedalo ptedvidat, vse
je dano principem akce a reakce. S védomim, které ma moznost volit, pfichazi
Lwhepredvidatelny a svobodny pohyb“.69 To, Ze volime, znamena, Ze vlastné
tvofime. Aby mohla existovat jakdkoliv budoucnost, aby se méla kde
realizovat, je zivotem vyzadovano, aby se zachovavala minulost. VSechny tfi
zékladni elementy Casu tvofi kontinuum. Védomi chapané jako pamét a

predjimani budoucnosti je také chapano jako ,,koextensivni se Zivotem.“™®

Moje piitomnost je zalozena na védomi o svém vlastnim téle, které se
rozprostira v prostoru, plisobi na né& okolni predméty a reaguje na podnéty
zvenci pohyby. Jednoduseji feCeno: mé télo se nalézd mezi na télo pisobici
hmotou a hmotou, na kterou télo zpétn¢ plisobi pohyby. Je tedy jakymsi
sttedem, kde si vjemy ,,vybiraji zptisob, jakym se prodlouzi v ¢innost. Z toho
plyne, Ze mé t&lo je to, ,,c0 Se V mém trvani pravé utvdii’™, a v hmotném svété
je to jediné, co citime, ze plyne. Ma pfitomnost je jedineCnym souhrnem
pocitkti a pohybtl v kazdém okamziku trvani. Misto v prostoru zaujima vzdy
jeden pocitek a jeden pohyb, nemilze byt mysSleno dvou riiznych pocitk na

jednom a témze misté ve stejny okamzik.

Védomi bez ustani roste, méni se a inovuje. Naopak hmota nepfinasi
nic nového a opotiebovava se. Ani jednu podstatu nelze definovat z nich
samych a proto Bergson dochazi k zavéru, Ze museji mit spole¢ny zédklad, ze
kterého spolecné vychdzeji. Hmota jako nutnost a védomi jako svoboda se
zdaji byt dvé protichiidné formy byti. A pouze Zivot jako svoboda vlozena do

hmoty je dokaze usmifit.

Hmota sama o sobé je to, co jasn¢ vymezuje své hranice. Myslenka je

pouhé¢ kontinuum prvki a rozvine se pouze skrze slova. Hmota ponouka k usili

% Tamtéz, s. 21
© Tamtéz, s. 22
"I BERGSON, Hmota a pamét, c. d., s. 104
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a usili se mize projevit pouze ve hmoté. Pronikne-li myslenka do hmoty,
védoma bytost se miize projevit pohybem v prostoru. Odmeénou za toto usili je
nam radost, radost, ze jsme z néceho néco vytvorili — matka ma radost ze svého

ditéte, které ,,vytvortila®.

Ze vSech téchto faktl 1ze vyvodit zavér, ze védomi je chdpano jako sila
vlozena do hmoty za ucelem ji ovladnout a vyuzit ji ku svému prospéchu. Sila
se projevuje skrze dva komplementarni zpasoby: 1) uvolnéni nashromazdéné
energie v pohyb, 2) kontrakce, kdy hmota v sobé¢ shromazd'uje energii, aby

pozdé&ji mohla byt uvolnéna a pievedena v pohyb.

Védoma sila pfinasi do vnégjSiho svéta stale néco nového a zpétné
ovliviiyje 1 nitro osoby, coz je hlavni ucel lidského zivota, tedy sebetvoieni. Ta

v ;o . v ;o ’ s v ;o v - 712
védoma sila je duch, duse, J4, je to sila, jez ze sebe vyda vice, nez obsahuje.

6.2 Télo
Zdravy rozum vnima kazdého ¢loveka, kazdou Zivou bytost jako téleso
fizené vnéjSimi ptfirodnimi zdkony. Vedle mechanickych pohybl zvnéjsku
jsou uvnitt téla také pohyby, které se od téch wvnéjSich 1i§i svou

nepiedvidatelnosti, jedna se o tzv. ,,volni pohyby.“73

Piivodem téchto pohybil
je Ja, které v Case i Vprostoru piesahuje télo. V prostoru je télo jasné
definované, ma své hranice, nemtize s druhymi objekty jakkoli splyvat. V Case
existuje télo praveé ted’ v souCasnosti, a piestoze ¢as zanechava na téle urcité
stopy, jedin€é védomi dokdze vnimat minulost. Nad to ma védomi schopnost

podrzet si minulost a nasledn& predpovidat budoucnost.™

Vsechny predméty vnéjsiho svéta piisobi na moje smysly a vytvateji
obrazy. Mezi obrazy navzdjem dochazi k interakci, podléhaji stejnym

pfirodnim zdkoniim atd. Ale existuje pouze jeden jediny obraz, ktery zname jak

2 BERGSON, H. Duse a télo. Olomouc: Votobia, 1995, s. 10
" Tamtéz, s. 7
" Tamtéz, s. 6 - 10
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z vngjSku, tak zevnitt (pomoci afikci), ¢imz se odliSuje od ostatnich obrazi,

které ziskdvame pouze zvnéjsku, a tim je télo.

Vn¢éjsi obrazy maji vliv na miij obraz, na moje télo, davaji mu néjakou
pfi¢inu k pohybu. T¢lo na okolni pfedméty plsobi bud’ striktné danou
reflexivni ¢innosti, anebo ¢innosti volni, kdy ma moznost volit mezi mozkem
navrzenymi moznostmi reakce. Nasledné¢ pod vlivem vngj$itho obrazu télo
reaguje pohybem a jakoby ,,vraci* pohyb zpét vn&jsim obrazim. T¢lo se tedy
chova jako jiné obrazy — ovliviiuje druhé, jen se odliSuje zpisobem, jakym
pohyb ,vraci® zpét. Tato vzdjemnd interakce probiha v Case, kdy nezavisla
pamét kupi vSechny obrazy v tadé tak, jak se v Case objevuji. Poslednim
obrazem je vzdy t€lo a jeho okolni vngjsi svét, ktery ziskdme ndhlym fezem do
déni. Télo je zde centrem, jeho odezvy na okolni ptisobici pfedméty jsou vice

wrwe

systému.

Té¢lo samo o sobé nema schopnost vytvaiet jiné obrazy, vzdyt samo je
obrazem. Jako ,,specidlni obraz ma k jinym obraziim zvlastni vztah. Jeden
obraz reaguje na druhy tak, jak je pfedem dano. Télo si svlj zpasob reakce
vybird z fyzickych mozZnosti, které mu pfinesou prospéch. Jsou-li predméty
blizko, kazdy z nich rozeznavdm, mohu s nimi hybat, dotykat se jich a jsou
tedy v mém zajmu, naopak jsou-li pfedméty vzdalené, mlj zajem o né se

vytraci.

T¢lo je protkdno dostiedivymi (aferentnimi) a odstfedivymi
(eferentnimi) nervy. Vnéjsi véci pisobi na aferentni nervy, z nichz pocitky
putuji do nervovych center, kde probihaji rozmanité pohyby molekul, které
jsou vzdy zavislé na povaze a poloze onoho vnimaného predmétu. Zménime-li
pfedmét (napi. polohu), zméni se 1 vztah mého téla k nému a tim padem
dochazi i k pteskupeni pohybli molekul. Z nervovych center eferentnimi nervy

putuje nejlepsi mozna reakce, kterd se projevi v prostoru.
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Mezi funkci mozku a funkci michy vidi Bergson diferenci ve stupni.
Micha na vjem z vn&jsku reaguje pfimo, automaticky. V mozku je vzruch
,pouhym pocatkem* reakce, Bergson to oznaCuje tak, Zze ,zduSevni
Vv pozndnz’.“75 Dojde ke zpracovani moznych reakci a pak se vzruch, obohaceny
o mozné reakce, vraci zpét do michy, kterd si z pfedlozenych moznych reakci

vybere jednu a ta bude pievedena na reakci, na pohyb v prostoru.”

Ukolem mozku je davat télu pokyny, které napodobuji to, co chce duse.
Bergson mozek oznaluje za ,,orgdn pantomimy.“’’ Spojuje nas s realitou,
udrzuje nase védomi v soustfedéni se na svét. Slaba otrava alkoholem ¢i jina
nepoji s odpovidajicimi vécmi, pfemyslime jako by ve snu, mimo realitu. Déle
mozek znemoznuje duchu otocit se do minulosti, protoze nasim osudem je zit,
jit kuptedu a jednat. Celd minulost je tu stdle s ndmi, ale mozek nam vzdy
odkryje jen pouze potiebnou ¢ast, jez ndm ma pomoci se rozhodnout pfii

jednani, vysvétlit aktualni situaci.

Nase télo nas také chrani pfed zbyte¢nymi vjemy. Podle Bergsona
ziskdvame mnohem vice vjemi, nez si védomi uvédomuje. Mozek pfijaté

vjemy tfidi a vSe, co nevyhovuje, mému védomi odepie.

Bergson se raciondlni tvahou dobral k mySlence, Ze védomi, duSe
obsahuje vice nez mozek, ke kterému védomi bezpochyby patii. Mit tu
moznost nahlédnout do mozku, jak se pohybuji a uspofadavaji atomy, stejné
bychom védéli pouhé minimum toho, co v duchu probihd, védéli bychom
pouze to, co lze vyjadrit skrze gesta a pohyby. Ostatni bychom védét nemohli.
Kdyby psychologie a obor zabyvajici se mozkovym mechanismem dosahly
vysoké urovné, mohli bychom snad alespon fici, jaky mozkovy stav odpovida

tomuto stavu duse, nikoliv vSak naopak, protoze jednomu mozkovému stavu by

S BERGSON, Hmota a pamét, c. d., s. 21
® Tamtéz, s. 14 -16
" BERGSON, Duchovni energie, c. d., s. 104
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odpovidalo nékolik stavii duSevnich. DuSevni stav vysoce piesahuje stav
mozkovy, ten dokéze projevit pouze to z dusevnich stavii, ¢eho je schopen, a

tim jsou prostorové pohyby.78

Minulost v téle pretrvava v podobé pohybovych reflexii a obrazy samy
o sobé se museji zachovavat jinak. Bergson je tedy nucen formulovat
nasledujici domnénky: minulost se uchovava ve dvou riznych podobach —
Vv hybnych mechanismech a v nezavislych vzpominkach. V aktudlni situaci
nase télo reaguje automaticky podle okolnosti, anebo védomi hleda v minulosti
obdobnou situaci, aby ji mohla vyuzit a nasledné dat povel k pohybu. Bergson
hovofi o téle jako 0 nepevné hranici, kterd se neustale posouva do budoucnosti.
Kazdd naSe reakce je jiz minulosti, v kazdém momenté, kdy prodlouzim
piedstavu v ¢innost, se stava minulosti. Z toho vyplyva tvrzeni, ze vyvolané
vzpominky, nezavisle na ¢asovém uspotadani, naértnou ve védomi moznost,

jak se projevit v prostoru.

V ramci procesu vzpomindni duch piisobi na télo tim, Ze vyvoldva
vzpominku, kterd se proméni v pocitek, jez je schopny vyprovokovat nervova
centra k urcité reakci. Podle Bergsona je ukolem téla volit mezi nepfebernym
mnozstvim vzpominek praveé tu uZite€nou, tu, kterd nam pomiiZze osvétlit praveé

nastalou realnou situaci.

Mezi dusi a télem existuje urcita vztahovost. Bergson je od sebe jasné
diferencoval, ale zaroven dosel k zavéru, Ze mezi nimi existuje spojitost. Vzdyt’

skrze Cist¢ vnimani se dostavame ke hmoté a skrze pamét se zase ocitneme

" BERGSON, Duse a télo, c. d., s. 35
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v duchu. Jak jsem zminila vySe, Bergson zastava nazor, Zze dusevni ptesahuje
télesné, z ¢ehoz lze usuzovat, ze duse dale preziva po smrti téla. Protoze kdyby
byl dusevni zivot ekvivalentem mozkového, pak by duSe zanikla spolu s télem

a dale by nebylo nic.

o1



7. Svoboda

Jak jsem jiz zminila vySe, Bergson se ve svém promysleni o ¢ase dostal

I K souvisejicim tématim a jednim z nich je pravé lidska svoboda.

Ve ,,Vyvoji tvorivéem* popisuje svobodné jednani jako neopakovatelné,
nelze dva svobodné akty prozit stejné, pii kazdém jednotlivém aktu se totiz
budeme citit sice mozna podobné¢, ale nikdy to nebude stejné. Ani nelze vratit

d¢jiny nazpét, abychom ten stejny svobodny akt znovu prozili.

Daéle je podle Bergsona nemozné svobodné jedndni pfesné definovat,
ani slovy, ani symboly. ,,Svobodou se nazyva vztah konkrétniho Ja k aktu, ktery
kond.“™ A onen vztah se nedd jasnd, zietelnd vymezit. Za svobodny akt
muzeme povazovat ten, jenz i pfes znalost vSech antecedenci nemizeme
predvidat. Svobodné jednani je takové jednani, které vychazi z nasi vile a je
pouze na nas, zda se rozhodneme jednat tak ¢i onak. Nejedna se o nic
mechanického, automatického a tudiz ani nelze ptedpovidat, jak se zachovame,
jaka uc€inime rozhodnuti. Nehraji zde roli ani pfedchozi podminky svobodného
aktu, dvodem je riznorodost vnitinich stavil, které se jiz neobjevi ve stejné
posloupnosti. Tudiz zde nemtize platit pfedstava, Ze tytéz pfi¢iny vyvolaji tytéz
ucinky. Svoboda tedy vychézi z nasSi svobodné vile, nase rozhodovani neni
predestinované, vzdycky zélezi na naSem aktudlnim postoji k noveé nastalé
situaci. K popfeni svobody dochdzi v momenté, kdy ztotoznime cas

s prostorem.®

V ,,Case a svobodé” v kapitole o ,,Organizaci stavii védomi — svoboda‘
se Bergson zabyva otdzkou moznosti pfedvidani budoucnosti. Zminuje proti
sobé deterministy a indeterministy. Podle deterministi tu jsou urcité
pfedpoklady, znichZz vychdzi pouze jeden mozny akt. Naopak zastanci

svobodné vile fikaji, ze ty samé predpoklady povedou K vice nez jednomu

" BERGSON, Cas a svoboda, c. d., s. 169
8 Tamtéz, s. 177
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moznému aktu. Bergson podava piiklad, kdy naSe neustale se vyvijejici Ja se
rozhoduje mezi zdanlivé protikladnymi moznosti. J& vdha mezi témito
moznostmi a nakonec si jednu z nich vybere. Pokud si vybereme moznost A,
pak moznost B bude vzdy oteviena pro pfipad, ze by v ramci zmény Ja doslo
ke zméndm jeho potieb, kterym prave ted’ spise vyhovuje moznost B. To samé
plati i pro pfipad, Ze si nejprve vybereme moznost B, moznost A zlstane stale

oteviena, kdyby doslo ke zméné Ja.

Pti rozhodovani mezi moznostmi je dle deterministll vSe nahodilé a to
diky nasi neznalosti vSech podminek nastal¢ situace. A naSe predvidani by bylo
pravdépodobnéjsi, kdybychom znali vice hledisek oné situace. O neomylném
predvidani se da hovofit pouze, znadme-li dokonale a 1upln¢ vSechny
predpoklady. Avsak podle Bergsona neni otdzka svobody ani determinismem,

.. .. v 81
ani indeterminismem vyresena.

wJednati svobodné znaci byt znovu viastnikem sebe, t. j. umistiti Se

ZNOVU V cistém trvani.©®

8 Tamtéz, s. 143
8 Tamtéz, s. 179
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Zaver
Cilem této bakaldiské prace bylo ukdazat, jak predstavitel filozofie
zivota Henri Bergson pojimal ¢as a jeho plynuti. Svym pojetim se zcela
odliSuje od dosavadnich filozofii a védct, ktefi se touto problematikou také
zabyvali. Bergson pfiSel s myslenkou, ze opravdovy ¢as neni ¢asem fyziky
nebo matematiky, ze neni dé€litelny, ani nemtize byt promitdn do prostoru.
Skutecny ¢as je plynouci, nedélitelné trvani, které je zakousSené lidskym

védomim.

Pfi svém badani o case Bergson narazil i na otazky tykajici se svobody
a vztahu duse a hmoty. Lidské jednani je takové jednéni, které vychazi z nasi
svobodné viile. Mame moznost zvolit tuto ¢i jinou moznost, na jejim zaklad¢ se
bude dale odvijet nas zivot a oteviou se ndm nové moznosti. Podle Bergsona
neni nase svoboda ni¢im determinovand, protoze nas psychologicky akt v sob¢
vzdy zahrnuje celou minulost a nepfedvidatelny okamzik, ve kterém se naSe ja

rozhoduje pro jednu nebo druhou moznost.

Bergson vymezil vztah mezi hmotou a dusi. Popsal dvé zcela rtizné
entity, které nemaji spolu nic spolecného. Hmota spadd do vnéjSiho svéta, do
prostoru, ktery je vymezen ¢asem a €as je pro néj limitujici. Vyzdvihuje lidské
télo, jako specidlni hmotu, kterd reaguje na vné&j$i podnéty. A to jen diky
paméti, kterd v sobé uchovdva celou minulost a poskytuje mozku mozné
scénafe spolu s moznym vysledkem. Mozek si vybere a pohyb vykond. Pamét’
tedy na rozdil od téla sidli v minulosti a poskytuje mu jiz prozité minulé
zkuSenosti, které jsou podobné aktualni situaci. Je tedy ziejmé, Ze ackoliv jsou
tyto dvé entity naprosto odliSné, kdy jedna spada do pfitomnosti a druha do
minulosti, dochézi k jejich kooperaci. Vztah paméti a téla se da vyjadfit tak, ze
pamét se skrze podané moZnosti mozku a jejich naslednému provedeni

projevuje télem v prostoru. Télo by bez paméti bylo jen obycejnou hmotou
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Vv prostoru. Bergson déle také zmifuje, Ze dusevni prevysuje t€lesné a ze pres

smrt télesného dusevni stale preziva.

Pojem cas, ktery jsem si vybrala pro svou bakaldfskou préci, byl
zajimavym tématem, ale teprve po prostudovani Bergsonovych dél tykajicich
se pojeti ¢asu si uvédomuji, jak je Cas Siroké téma, které jesté stale vytvari
prostor pro dalsi teorie. Je potieba si uvédomit dilezitost Bergsonova pojeti
¢asu a jeho vyznam pro dals$i badani. S Casem se setkavame v kazdodennim
zivoté, zname cas, ktery méfime hodinami, mluvime o Case jako o minulosti a
budoucnosti, pouzivame termin ,,na to je Cas“, ale Bergson Sel do hloubky

tohoto pojmu a pfiblizil ¢as z pohledu nitra ¢lovéka - vnimani, vzpominky, sny.
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