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Anotace

Tato diplomovd price se zabyvd problematikou kazenskych pfestupkl o
prestavkach, jejich feSenim a prevenci.

Teoretickd Cast odhaluje jiz velmi zndmé kazenské ptestupky. Charakterizuje
nekdzen, popisuje jeji mechanismy, vysvétluje jeji pficiny. Uvadi nejcastéjsi formy
kazenskych piestupkil jako jsou napft. agrese, Sikana, zaskoldctvi ¢i drogy. Poukazuje
také na Skolni fad, ktery plni funkci zdkladni normy kdzn¢. Obsahuje konkrétni metody
a postupy prevence, nabizi praktické ndvody na feSeni, a také samoziejmé upozornuje
na soucasny stav kdzné na nasSich zdkladnich Skoléch.

Vyzkumnd Cast je zaméfena na zmapovani vyskytu kazenskych prestupkl ve
tretich a patych tiidach jedné zakladni Skoly. Porovnava hojnost nekdzn¢ mezi chlapci a
dévCaty a mezi tfetim a patym roc¢nikem. Ddle zjiStuje mista, kde je nejvétsi
pravdépodobnost nekdzné a také, zda maji déti moZnosti aktivniho odpo€inku. Soucasti
vyzkumné €asti je i zjiSténi ochoty a pfipravenosti ucitelli nekazen fesit.

Kli¢ova slova: kazen, Skolni tad, kazenské piestupky, drzost, agrese, Sikana,

zaskolactvi, drogy, kazeniské prostredky

Annottation

This thesis is focused on a broad issue of behaviour offences during school-
breaks, their solutions and preventions.

Theoretical part discovers already very well known behaviour offences. It
characterises misbehaviour, describes its mechanisms and explains its causes. It
mentions the most frequented behaviour offences as i.e. agression, vexation (chicane),
truantry or drugs. It also adverts to school regulations that subserves the basic norms of
behaviour. It contains certain methods and prevention procedures, offers functional
proposals of solutions, and, certainly, advises of a nowadays situations in behaviour at
elementary schools in my country.

Observational part is focused on surveying of behaviour offences in the third and
the fifth classes of a certain elementary school — occurence. It compares the quantity of
offences between boys and girls and between the third and the fifth classes. It also finds
out the places in which the probability of lack of discipline is the highest, and, whether

the children have a possibility of an active relaxation or not, too. Finding out of the



willingness and readiness of teachers to resolve the misbehaviour is a part of an
observational part, too.
Key words: discipline, school rules, behaviour offences, impertinence, aggression,

vexation (chicane), truantry, drugs, disciplinary means

Annotation

Diese  Diplomarbeit  beschiftigt sich mit der Problematik der
Disziplinariibertretungen in den Pausen, mit ihrer Losung und mit der Verbeugung.

Der theoretische Teil entdeckt die Ubertretungen, gibt die Charakteristik der
Undisziplinierheit, beschriebt ihre Mechanismen, erklért ihre Ursachen, am héufigsten
beinhaltet die Formen solcher Ubertretungen, wie die Aggression, Schulgewalt,
Schulschwinzen und Drogen sind. Der Teil deutet die Schulordnung hin, welche die
Funktion der Grundnorme der Disziplin erfiillt. Er beinhaltet die konkreten Methoden
und Folgen der Praventivma3nahmen und bietet die praktischen Methoden der Losung
an und zurzeit macht selbstverstidndlich den Stand auf den Grundschulen aufmerksam.

Der Forschungsteil zielt sich auf die Beschreibung der Vorkommens der
Uzdisziplinierheit in den dritten und fiinften Klassen einer Grundschule ab. Er
vergleicht die Undisziplinierheit zwischen Jungen und Midchen und zwischen der
dritten und fiinften Klasse. Weiter stellt er die Plitze fest, wo es wahrscheinlich die
gro3te Undisziplinierheit gibt, und forscht, ob die Kinder genug Mdoglichkeiten zur
aktiven Erholung haben. Der Bestandteil der Forschung ist die Feststellung der

Bereitswilligkeit und der Bereitschaft der Lehrer, die Undisziplinierheit zu 16sen.

Schliisselworter: Disziplin, e; Schulordnung, e; Ordnungswidrigkeit, e; Frechheit, e;

Aggression, e; Schikane, e; die Schule schwinzen; Drogen, e; die disciplinen Mittel
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1. UVOD

Slova disciplina ¢i kazen dnes néktefi rodice a vychovatelé vyslovuji
s despektem. Zavani pry minulym stoletim, upjatosti a militantnim pfistupem k détem.
Zaroven ale vime, Ze bez kdzné to dnes jiZz nejde. M¢li bychom se proto zamyslet nad
tim, kolik discipliny naSe déti ve skuteCnosti potiebuji a jak tato vlastnost souvisi
s ostatnimi pozitivnimi vlastnostmi. K nim patii napiiklad tolerance, touha po osobnim
rozvoji ¢i pifiméfend samostatnost. Mozna by stacilo, kdybychom vyjadfili princip
disciplinovanosti jinymi slovy. Sebeovldddni, vytrvalost a schopnost s pfehledem
zvladat obtizné situace €i chaos — i to jsou vlastné synonyma pro kazen.

Mnoho dneSnich déti vSak tyto vlastnosti postradd jak v télesné, tak v dusSevni
oblasti. Byvaji pfehnan¢ zranitelné a Castéji nemocné. I ndrist détské agresivity miize

byt hodnocen jako nedostatek kdzné.

»Anglicky spisovatel Sommerset Maugham kdysi prohldsil, Ze neni pysny na své
literdarni dilo, ale vice na to, Ze jiZ Sedesdt let kaZdé rdno vstane z postele, vykond ranni
hygienu, oblékne se a vecer ucini totéZ — v opacném poradi. ,,Jak je mozné, Ze podle vds
pradveé takové banality stoji za ocenéni?““ — ptali se s nepochopenim posluchaci. ,, Psani
miluji, ale tyto kazZdodenni povinnosti nesndsim,*“ odpovédel Maugham.* (RodiCe,

4/2004, s. 43)

Kéazen znamend schopnost vénovat Cas, Usili a pozornost vécem, které vnimame
jako neptijemné, nepohodlné, le¢ zdroven jako nezbytné. Aby se dité naucilo s tak
naroCnou skuteCnosti zachdzet, potfebuje se sni postupné sezndmit a pochopit ji.
K tomu vSak potiebuje pomoc — nej¢astéji rodiCovskou.

Co se tyka prisnosti pti vynucovdni kdzné, je tieba si uvédomit, Ze po cela staleti
v nas$i kultufe byl télesny trest pfirozenym prostiedkem vychovy déti. Jak uvadi
Stanislav Bendl (2001) byl télesny trest ve spojeni se Skolou také mnohdy ,,vychovnym
obfadem®, coZ mizeme vidét i na mnohych diivéjsich obrazech se skolni tematikou.

Télesnymi tresty je charakterizovdna stiedovéka vychova. Ve Skoldch byla
vyzndvana zdasada, Ze se Zaci maji bit zcela pravidelné, a to minimdln¢ 1x tydné.
T¢lesné tresty byly kruté, vykondvané pomoci hole, rakosky nebo bice. Nevyhnuly se

jim ani déti ze Slechtickych rodin. Z €etnych historickych prament vyplyva, Ze riznym



télesnym trestim, vypraskiim a pokofovani neunikly ani déti z kralovskych rodin,
jejichz vychova byla ¢asto velmi tvrdd. Divodem takové vychovy bylo, aby se déti
naucily respektovat a dodrZzovat normy chovani a jednéni.

Pokud se jednd o obsah kéazenskych norem, zpusob vynucovani kdzn¢ a typu
kazn¢ v historickém ramci vychovy a Skoly, 1ze konstatovat, Ze jednotlivé pedagogické
sméry, Skoly, ¢i systémy pristupovaly k otazkdm kazn¢ rozdilné. Uz z tohoto diivodu je
velice t¢zké kazenské sméry v ramci pedagogickych systému tiidit ¢i kategorizovat.

(Bendl, 2001)

Tato diplomovad prace se zabyvd problematikou kazenskych prestupklii o
pfestavkdch na zdkladni Skole. Charakterizuje nekdzen, popisuje jeji mechanismy a
vysvétluje jeji pfi¢iny. Uvadi nejcastéjsi formy kazenskych ptestupkl jako jsou napf.
agrese, Sikana, zaskol4ctvi ¢i drogy. Obsahuje konkrétni metody a postupy prevence,
nabizi praktické ndvody na feSeni, a také samoziejmé upozoriiuje na soucasny stav
kazné€ na naSich zdkladnich Skol4ch.

Mezi autory knih, které se zabyvaji problematikou nekdzné patii predevsSim
Bendl S., Langova M., Vacinova M., Ondracek P. a spousta dalSich, ktefi se specializuji
na dil¢i Cast tohoto tématu. Jejich dila byla pro mne nezapomenutelnou inspiraci a
pomoci k napsani této diplomové prace.

Publikace mohou pomoci i ucitelim a vychovatelim ve Skoldch a Skolskych
zatizenich. Konkrétni piiklady i ndvody na feSeni této problematiky, kterymi se zabyva
pfedev§im Stanislav Bendl, mohou spliiovat dlohu metodické piirucky a odborny text
nabizi pedagogiim vyjimecné pouceni o nelehké kapitole etopedie.

Cilem price je zjistit nejen formy nejcastéjSich kézeniskych prestupku, ale i
rozdily nekdzn¢ mezi tfetim a patym rocnikem a mezi chlapci a dévcaty na zdkladni

Skole.

2.1. Vymezeni pojmu ,,KAZEN*

Stanislav Bendl (2004) vymezuje kazen jako v&€domé dodrzovéni zadanych
norem chovani. Stavebnimi kameny kazn€ jsou normy. Jejim hlavnim rysem je

dodrZovani téchto norem a védomé podiizeni se zadanym pravidlim. Moment podiizeni

vvvvvv



tedy je, aby si byl ¢lovék védom danych norem, aby je znal a véd¢l, jaké chovani se od
n¢ho pozaduje.

Otéazka kazné je predevSim otdzkou mravni. Miroslav Cipro (1996) mluvi o
kazni jako o piisnéjsi sestie mordlky. Kdzeni a mravnost maji hodné¢ spolecného. Oba
tyto fenomény se opiraji o normy, pravidla lidského chovani a jedndni, dodrzovani
ptikazi a respektovani uritych zdkazl ¢i zdsad. MuzZeme tedy fici, Ze spole¢nym
jmenovatelem jsou normy chovani a jednéani. Rozdil je ovSem v povaze téchto norem.
Pokud né¢kdo pomiiZe slepci pies ulici, nejednd se o projev kdzn¢, nybrZ mravnosti.
Skolni kézeti zdiraziuje 3 zdkladni funkce:

e vytvafeni nezbytnych podminek pro skolni praci,
e piiprava zZaku pro Zivot ve spolecnosti ,

e péstovani zdkladnich navykl sebeovladani.

Stanislav Bendl (2004) dodéava, Ze kazen ve Skole poskytuje détem pocit jistoty a
bezpeci, chrani je pfed agresivnimi spoluzaky, pfispiva ke zvySovani jejich vykonnosti a
napomdha efektivité Skolni price.

Pro zajimavost jsem se zeptala nékolika studentii na otazku: ,,Co si pfedstavujete
pod pojmem kdazen?* Sami si uZ miZeme udélat obrdzek, jak moc jsou mladi lidé

informovani.

» ,,Kdzen je norma chovani, kterou prosazuji ucitelé ve skole.

A\

,, Kdzen jsou urcend pravidla, kterd by se méla dodrZovat.

» ,Kdzen je souhrn urcitych pravidel, kterymi bychom se méli ridit, respektovat je.
Spousta deti si mysli, Ze se kdzen tykd pouze jich, ale neni tomu tak. Dospéli by
detem méli vse objasnit a jit jim prikladem. *

» ,Kdzen je forma chovdni, kterou vstepujeme détem i dospelym v urcitych Zivotnich
situacich. Treba kdy? se deti zacinaji néjakym zpiisobem projevovat, tak je miiZeme
privést na spravnou cestu. To samé se vztahuje i na dospélé, napr. v zameéstndni
apod.

» ,Kdzen je kladné chovdni cloveka, slusné a disciplinované.

» ,Kdzen je dvoji. Dobrovolnd, reknéme vnitini, nebo-li sebekdzen a vynucend,

napriklad dopravni predpisy, zdkony, ale i nepsand pravidla nebo mistni, rodové,

pracovni zvyklosti.



2.2. Psychologické aspekty kazné

O kézni z hlediska psychologického pojednava Uher v kapitole nazvané , Kazen
psychologicky* (1924 s. 89 — 140). Pfipomind, Ze znalost ditéte jakoZto objektu, ke
kterému se ma kdzen vztahovat, je ,,nejprvnéjSim pfedpokladem veskeré uspéSné price
vychovné®. (Uher, 1924, s. 89) Proto se usilovalo o to, aby se vychovné plisobeni
opiralo o psychologicky zdklad.

Klademe-li si otdzky typu jak ukdznit jedince, Skolni tfidu, co na jedince pfi
ukdznovani plati, jak vnima a prozivd proces svého ukdziovéni, jakou vnitini odezvu
v ném vyvolava pouziti riznych kazenskych prosttedkii a metod, musime Zaka dobi‘e
znat. Predpokladem pro tspéSnou vychovu je tedy rozumét psychice ditéte, vyznat se
v jeho myslenkovych pochodech a proniknout do jeho citové sféry.

Psychologie nds téZ poucuje o tom, Ze nékteré psychické projevy Zakii mohou
byt z hlediska mravli ¢i mordlky neutrdlni. CoZ se tykd napi. temperamentovych
vlastnosti Zdka. Nelze vSak urcit, ktery ze ctyf klasickych druhi temperamentu je lepsi,
ktery je nositelem moralnéjSich vlastnosti. V kazdém temperamentu jsou totiz obsazeny

predpoklady pro rozvinuti jak kladnych, tak i zapornych vlastnosti. (Bendl, 2001)

Vyvojovd podminénost neukdaznéného chovdani

V pribéhu svého vyvoje se dité postupné uci rozliSovat zadouci (ukdznéné) a
nezadouci (neukdaznéné) chovani. Nestaci vSak pouze znat piisluSné normy a pravidla,
ale je nutné je také dodrZovat. Dit€¢ by mélo byt schopné vzdat se momentalni moZnosti
uspokojeni, pokud by cesta kcili tohoto uspokojeni byla nevhodnd ¢i zakédzand.
Signdlem, ze dité dosahlo stddia socializace, je schopnost reagovat na nedodrzeni norem
pocitem viny.

Povédomost o zdkladnich norméach lidského chovani a respekt k nim je jednou
ze zékladnich podminek dosazeni Skolni zralosti. Pokud dit€ neni schopné tato zdkladni
pravidla akceptovat, nelze doporucit jeho nastup do Skoly.

Pro kazdé obdobi Skolni dochdzky jsou charakteristické urcité problémy

chovdni, které signalizuji Ze jedinec dosdhl urcité vyvojové faze. (Bendl, 2001)

Rany Skolni vék (obdobi 2 let po ndstupu do skoly)

V raném Skolnim véku se podle Véagnerové (1997a) jednd zejména o problémy

nezralosti nebo nepfipravenosti. Nékteré déti nedovedou pfijmout omezeni, kterd jsou



dand roli skoldka, protoze jsou stéle jesté ptili§ infantilni. Takové déti neustdle vyrusSuji,
mluvi, vybihaji z lavic. Nejsou s to kontrolovat své momentalni impulsy a casto si ani
neuvédomuji, Ze je ve Skole néco podobného zakédzano.

Vétsina déti se Casem ve Skole adaptuje a zacCind se chovat pfiméienéjSim
zpusobem. V tomto véku nemusi jit o poruchy, nybrz o drobnéjsi problémy nezralého a
nedostatecné socializovaného chovani. ,,Nékteré deti zcela jednoznacné nerespektuji
tabu osobniho vlastnictvi spoluZdka a obcas mu néco vezmou. Jde zatim spise o
nezralost autoregulace, neZ o pldnované a védomé prekroceni socidlnich norem.
(Véagnerovd, 1997a, s. 62) Ucitel pfirozené¢ musi vychovné zasdhnout i v téchto

piipadech, ovSem pii uvédoméni si pfiCiny takového chovani.

Stiedni Skolni vék (8 — 11 let)

V tomto vékovém obdobi nabyvd na vyznamu vrstevnickd skupina. Ttida
disponuje pomérné velkou autoritou a jednotlivi Z4aci v ni pottebuji ziskat ocenéni a
dobry socidlni status. Skupina zZaki stfedniho $kolntho véku ma vsak své vlastni normy,
které jsou pomérné€ specifické a platné pro vSechny Cleny. Pokud néktery Zak nespliuje
dané ocekdvani, je odmitdn. Skupina uz dovede jednat jako celek a dité, které se
odliSuje se stavéa ter¢em tutoku. Zde nalézame 1 ptiCinu, pro¢ se v tomto obdobi objevuje

Sikana nebo jiné skupinové prohtesky proti Skolnim norméam. (Bendl, 2001)

Puberta (11 — 15 let)

Zména mysleni, kterd je zpiisobena rozvojem formalnich logickych operaci, je
vyznamnou vyvojovou charakteristikou v obdobi puberty. V realit€¢ se tendence
k pubertdlnimu negativismu projevi drzostmi, polemizovani s ucitelem, demonstrativné
dislednym  plnénim raznych formalnéjSich poZzadavkih 1 demonstrativnim
provokovanim. (Vagnerov4, 1997a)

Spolecnym jmenovatelem, podstatou ¢i zdkladem takového jedndni je pocinajici
osamostatiiovani se od rodicovské a Skolni autority. Dokazovani si vlastni nezavislosti
na spoleCnosti se mnohdy projevuje rovnéz symbolickym (oblékéni), popt. fyzickym
(vandalismus) utokem proti jejim hodnotam.

Dospivajici se prestava identifikovat s rodinou, vrchu nabyva vrstevnickd parta,
ve které jedinec ziskavd novou socidlni identitu, kterd je ddna jeho pfisluSnosti ke
skuping. ,,Tak se vytvdri dalsi specifickd kategorie poruchového chovdni. (Dospivajict

napr. krade v parté nebo pro partu, protoZe krddeZ je podminkou jeho prijeti, chovd se



ndsilné a agresivne, fetuje apod.) Zde uzZ nejde jen o poruSeni norem, ale komplexni
zmeénu respektovanych norem chovdni smérem k neZddouci varianté“ (Véagnerova,

1997a, 5.63)

2.2.1. Priciny nekazné zaku ve Skole

Faktory ovliviiujici vyvoj €lovéka se déli na vnitini a vnéjsi. Vnitini faktory jsou
zaloZeny na dédicnosti a fyziologii, k vnéjSim fadime vychovu a prostiedi. PfiCiny
nekdzné tedy muazeme rozdé€lit na vnitini a vnéjsi. Treti pficinou je kombinace obou

faktora.

Pivodl nekdzné existuje celd fada. K hlavnim zdrojiim nekazn¢ fadime:
¢ rodinu a poruchy jejich funkcf;

e krizi pedagogickych instituci;

e odliv kvalifikovanych ucitela ze Skol;

e vysoké procento ucitelti v dichodovém a pfeddichodovém véku;

¢ nudu ve Skole;

e (padek autority, vSeobecnou krizi hodnot;

e preferovani materidlnich zajmi;

e pisobeni masmédii a vSudypiitomnost neredlnych ptedstav v Zivotée;

e uspéchanost dnesni doby aj.

,INekteré priciny neukdzneného, respektive socidlne patologického chovani jsou
stejné po tisice let (dedicnost, touha po moci, bohatstvi a prepychu), jiné se méni

s dobou a prostredim, do kterych se jedinec narodi.* (Bendl, 2004, s. 29)

Za hlavni pfi¢iny nekdzn¢ zZ4ka ve Skole povaZujeme:

e vétsi davku vrozené agresivity u nékterych déti;

e n¢které poruchy chovani jako napt. hyperaktivita s poruchou pozornosti;
¢ nedostatecnou vychovu v roding;

e Zivotni prostiedi;

e negativni vliv medidlniho nasili;

e nudu;

e predvadéni se chlapci pred dévcéaty a naopak;



¢ nedostatek moZnosti sportovnich i jinych aktivit o piestavkach;

¢ malo uciteli-muzi na zdkladnich Skolé4ch aj.

Je tézké jednoznacné urcit, které pfi¢iny jsou zdkladni a podstatné. Podle
Bohumiry Lazarové (1998) je dileZité chdpat piiCiny problémového chovani ve
vzajemnych souvislostech, kdy se mohou spolecné kombinovat, podminovat, dopliiovat
¢i tvofit fetézce.

Stanislav Bendl (2004) uvadi dva principy. Prvni je princip neurcitosti, ktery
fikd, Ze nejsme s to z mnozstvi vlivii piisobicich na ¢loveka zméfit jejich vdhu a urcit
jejich hierarchii. Druhy princip svobody a viile vysvétluje, Ze vychovavany jedinec sdm
vybird a hodnoti vlivy, které na n¢ho pisobi.

Bez analyzy situace, za které dosSlo k nekdzni, v¢etné toho, co nevhodnému
chovani predchazelo, tj. bez znalosti pfi¢in nekdzné¢ nemlzeme dospét k jejimu
adekvétnimu feSeni. Jednoduché a pfimocaré zdvery, na podkladé kterych pfijimdme
jednoduché teSeni, mohou celou véc jesté zhorSit. Nakonec miZeme tieba zjistit, Ze
vzhledem k tomu, v jakych podminkich zZdk vyrtstd, se ve Skole chova jesté¢ docela
dobfte. Piikladem miiZe byt nésledujici ucitelskd zkusSenost Stanislava Bendla (2004,

s.38-39).

ZkuSenost s neukaznénym zakem, ktery nebyl zdaleka tak Spatny, jak se jevil

KdyZ jsem pred lety ucil na zdkladni skole, byl jsem tridnim v pdté tride. Do
tridy ndm pribyl novy Zdk, ktery se od zacdtku choval neukdznené. Mluvil sproste, lital
Jjako splaseny po chodbe, pral se, nenosil domdci iikoly apod. Nebylo snad ucitele, ktery
by si na ného u mé nestéZoval. Doufal jsem, Ze si na tFidnich schiizkdch budu moci o
Jjeho chovdni popovidat s rodici. BohuZel, nikdo z rodiny se dvakrdt po sobé na schiizky
nedostavil. Napsal jsem proto dopis chlapcove mamince, Ze bych s ni nutné potieboval
mluvit. Poté, co nekolikrdt zménila termin schiizky, se prece jen jednoho dne dostavila
do Skoly. Stravili jsme spolu zhruba dvé hodiny. Rozhovor to byl, alespon pro mé, velice
uzitecny.

Dozvedel jsem se, Ze chlapec, predtim neZ se s rodinou prestéhovali na okraj
Prahy, chodil do skoly nedaleko Usti nad Labem. Vlddla tam obrovskd nekdzen. Matka
to pricitala tomu, Ze v ni bylo mnoho Réomu. Mezi jeho spoluZdky byla zhruba polovina
Romii, kteri spolu s nekterymi dalsimi vytecniky doslova tyranizovali ucitelku.

Na okraj Prahy se rodina prestéehovala kvuli prdci. Matka Zila s muZem, ktery



nebyl otcem jejich tri déti. Muz (nikoli manZel) mél pouze zdkladni vzdéldni a nikde
nemohl sehnat prdaci. O deéti se nezajimal. Chlapcova matka navic dochdzela na
psychiatrii, nebot' na tom byla Spatné s nervy. Chlapec se tudiZ musel starat o dva
mladsi sourozence. Vodil je do skolky, nakupoval atd. Byl ovSem prakticky bez dozoru.
Casto prosedél u televize piil dne. Nikdo se s nim neucil, nikdo ho nekontrolovall.

Po rozhovoru s matkou jsem se dodatecné podivil, Ze chlapec je vitbec takovy,
jaky je. Neznat ho, cekal bych, Ze jeho chovdni ve skole bude jeste horsi. Znalost
rodinného prostredi a dalsich okolnosti muZe vést k radikdalnimu prehodnoceni situace a
ke zmené postoje k ditéti. Poté, co jsem o celé véci informoval ostatni ucitele, se situace

zlepsila.

2.2.2. Prevence nekazné

Preventivni opatieni, kterd by zajisStovala 100% poslusnost déti, asi neexistuji.
Lze vsSak urcitymi postupy pocet kazenskych prestupkd udspéSné sniZovat.
Nejjednodussim moznym feSenim, je sniZit nebo Gplné odstranit piiiny nekdzné zakh
ve Skole.
vybavenim Skoly, jako jsou pingpongové Skoly, basketbalové koSe, skdkaci pandk,
spolecenské hry apod. Pravé tyto mozZnosti zabaveni se by zarucené sniZily nekdzen
7aku ve Skole o prestavkach.

Rozdilné pohledy na problematiku kdzné osciluji mezi dvéma pdly. Nekteii
favorizuji ptistup internalitni (vnitini) kontroly, jeZ sméfuje k vnimdni potieb jedince a
druzi pifisnou a uplnou kontrolu, v jejimz pifipadé jsou zdlraziovdny potieby skupiny
nebo autority. Mizeme tak hovofit o dvou teoriich kdzné. (Bendl, 2004)

Nékteré zakladni Skoly ve snaze piispét k prevenci mozné kriminality zavadéji
nepovinnou vyuku etické vychovy. Ta se na nékterych zdkladnich Skolach vyucuje na
prvnim stupni jako mimoskolni a nepovinna ¢innost v odpolednich hodinich. Cilem této
vyuky je rozvijet v détech hlavni etické normy a mravni hodnoty, jako jsou cCest,
spravedlnost, slusnost, tolerance a TUcta k rodi¢im a starSim lidem.

(http://www.rodina.cz/clanek 1836.htm)



2.3. Vliv komunikace na kazen

Clovek se rodi se schopnosti naugit se vést dialog, ale zileZ{ na ném, do jaké
miry bude schopen komunikacni dovednosti rozvijet. Kdyz ¢lovek dobfe ovladne uméni
vést dialog, nauci se nejen rychle a ucinné ziskavat informace, ale také kultivovat
vlastni vystupovani a rozvijet své socidlni dovednosti. Skola je velmi vhodné prostiedi
pro trénovani komunikac¢nich dovednosti. Jednd se o uzavienou socidlni skupinu, ktera
nabizi Sirokou Skdlu moZnych socidlnich vazeb. Ve Skole si také Zaci mohou osvojit
jednani, kterd vyZzaduji rizné socidlni role. Chybné jednani zde nepiindSi tak vazné
dasledky jako v jinych prostiedich. Zkratka Skola je pro procvicovani dialogické
komunikace idedlni a komunikacni vychova, kterd se stdvd rovnocennou slozkou
¢eského jazyka, mé pro rozvijeni dialogu moznosti.

Pedagogicka komunikace, kterd predstavuje velkou ¢ast komunikace ve Skole, je
urCena Casovymi a prostorovymi podminkami, specifickymi cili a obsahem dialogu,
ucastniky komunikace, mezi nimiz existuji jiz pfedem dana pravidla a normy chovani.

(http://www.rvp.cz/clanek/53/224)

Spousta déti v dnesni dobé komunikuje pouze pies internet, SMS zpravy a nebo
se radgji zamé&fuje na jednostrannou komunikaci s televizi ¢i pocitaovymi hrami. Déti
si zkritka ve svém véku jest€¢ neuvédomuji dileZitost komunikace pro jejich vyvoj.
Bohuzel existuje i fada rodict, ktefi jen aby méli od déti klid, tak je v téchto pasivnich
aktivitidch jen podporuji a nebo je prehlizeji. Tak jako mluvime na malé miminko, tak
je potteba se vénovat i star§im détem. Kazdy v€k md sva uskali, a pokud tento fakt
rodice nejsou schopni pfijmout, nelze se poté divit, kdyZz jejich ratolest md problémy
s prospéchem, koufi, krade apod. Jak fikd jedno staré ptislovi ,,Jablko nepadd daleko od

stromu “.

2.3.1. Komunikace a potieby ditéte

Clovek je podle Petra Ondracka (2003) ve svém proZivani, mysleni a chovani
podstatné ovliviiovan, mirou uspokojeni ¢i frustrace nasledujicich dvou potieb:
e potieby prosadit vlastni autenti¢nost, tzn. byt druhymi akceptovéan a ptijiméan ve své
jedinecnosti, ale i v aktudlnim rozpoloZeni a stavu,
® potieby citit se druhymi pochopen, tzn. Ze druzi vnimaji, co sd€luje a rozuméji

tomu, aniZ by ho za to hodnotili, ¢i redukovali, co se pravé pokousi vyjadrit.



Hlavnim prostfedkem uspokojeni téchto dvou potieb je komunikace. Za
pozitivné tucinnou komunikaci lze oznacit takovy socidlni kontakt, pii kterém
zucCastnéné osoby:

* mohou svobodné a beze strachu vyjadfovat své pocity, a mySlenky a zkuSenosti,
¢ jeden druhému pozorné naslouchaji,
® snazi se pochopit stanovisko druhého a vyznamy, které prisuzuje situaci,

® navzijem se nesrovnavaji, neposuzuji a nehodnoti.

Pokud komunikace dospélych s ditétem nevykazuje tyto charakteristiky, jde o
komunikaci ohroZujici, kterd frustruje vyse uvedené potfeby a mulze vést ke vzniku
pochyb o vlastni hodnoté.

Psychologové doporucuji pouzivat tzv. kongruentni komunikaci, kterd nesrazi
sebevédomi ditéte a nesniZuje jeho sebedctu. UCcitelé pouZivajici tento zpusob
komunikace se vyjadiuji spiSe k situaci, ve které se nevhodné chovani zZaka projevilo,
nez k osobnosti zaki. Tim, Ze se zam¢fuji na popis situace, umoziuji Zakim, aby své
chovani sami zhodnotili a poptipad¢ i zménili.

Jsou-1i Zaci pfili§ zdvisli na svych uditelich, mize to vést aZ k netecCnosti,
otrdvenosti a nepfatelstvi vici uciteli. Proto je dualeZzité, aby ucitelé Zaktim poskytovali
co nejvice prilezitosti k samostatnému chovani. Jednim ze zptsobti, jak toho dosdhnout
je nabidka n€kolika moznosti, jak vyfesit nevhodné chovani zaka. Piikladem muze byt
nasledujici situace:

Ucitel zjisti, Ze v jeho tride nekdo rozbil okno. K c¢inu se nikdo nepriznd, a tak
ucitel Zdakim ozndmi, Ze se vznikld Skoda musi uhradit. Navrhne jim dvé reSeni. Prvnim
Je, Ze penize vezmou z tridniho fondu. Druhou moZnosti je, Ze druhy den predd zdstupce
tridy potiebnou cdstku, kterou bud’ prinesou vinici, nebo se na ni sloZi vsichni. Ucitel
ponechd Zdkiim mozZnost, aby se sami rozhodli pro jedno z reSeni. (Kolektiv autord,

2001)

2

2.3.2. Komunikace s rodici zaka

Vyse uvedené téma je Castym zdrojem nedorozuméni a svart. Cést rodich
zastava nazor, Ze jim Skola nema co mluvit do vychovy ditéte, protoze jejim tkolem je
zprostiedkovat zdkiim védomosti a dovednosti. Jini rodie zase oCekdvaji od ucitele

zvladnuti néceho, v ¢em sami selhdvaji. Na druhé strané existuje fada ucitelt, kteii



Vvev

prace ve zprostiedkovani znalosti a dovednosti.

Spoluprace rodict 24kl s ucitelem otevird prostor pro jednotnou podporu vyvoje
ditéte za strany rodiny i Skoly, umoZznuje spolecné hledani moznych pficin i postupt
feSeni pripadnych problému Zaka v uceni, omezuje vliv informacnich nepiesnosti apod.
I kdyZz utvafeni kooperace srodi¢i zdkli neni v jednotlivych piipadech zcela
bezproblémové, vyplati se jim nabizet kontakt a partnerské spoluptisobeni.

Zékladni aspekty efektivni komunikace ucitele s rodic¢i zdka lze popsat témito body:

e pozorng a se zijmem naslouchat tomu, co rodice sd¢luji,

e vychéazet z presvédCeni, Ze rodiCe maji zdjem na tom, aby se jejich dité ve Skole
citilo dobte a mélo uspech,

e vzdy zacit popisem toho, co se Zdkovi dafi, jaké jsou jeho silné stranky apod.,

e vystupovat jako zasvéceny profesiondl, ktery dobfe zprostiedkovavd rodi¢im
veSkeré informace tykajici se ditéte,

® Dbyt otevieny a upiimny, ale nikoli zranujici.

Prvni rozhovor s rodi¢i ma zvlastni vyznam, nebot’ se v ném v souvislosti s tzv.
,prvnim dojmem* vytvaii zdklad budoucich vztahli mezi ucitelem a rodici.

Pro pozitivni komunikaci srodi¢i zdk jsou podstatné ndsledujici aspekty:
vyuzivani znalosti a dovednosti efektivniho vedeni rozhovoru, vystupovani vuici
rodi¢iim s respektem, podpora rodici v otdzkdch doméci piipravy ditéte na vyuku,

informovéani a posileni vyvojovych moZnosti Zaka.

2.4. Skolni ¥ad jako zakladni norma kazné

Aby mohla urcitd instituce fungovat, musi byt jeji chod upraven urcitymi
normami. Nejinak je tomu v piipadé¢ Skoly.

Chovani zakt, ale i uciteld a ostatnich pracovnikii Skoly, se fidi podle
stanovenych pravidel. Skolni ¥4d si oviem neklade za cil pouze zajiiténi chodu gkoly,
ale obsahuje jakousi mravni dimenzi, kterd se tykd otdzek sluSnosti, ohleduplnosti,

vzdjemné tolerance apod.



Struktura Skolniho fadu

Pokud se fekne Skolni fad, vybavi se vétSin€ lidi pouze pravidla chovani pro
Zaky. Vnitini fad Skoly obsahuje i pravidla ¢i povinnosti pro ucitele, tfidni ucitele a
ostatni pracovniky.

Nékteré Skoly vénuji piipravé tadu, formulaci jednotlivych ustanoveni velkou
pozornost €i se na jeho sestaveni radi dokonce se Zaky (tzv. zdkovské smlouvy).

Skolni ¥4d predstavuje zdkladni kazefiskou normu a jako takovému by mu méla
byt vénovana patficnd pozornost. Zac¢ind to uz strukturou fadu, logickou ndvaznosti
jednotlivych bodi, smysluplnosti, funk¢nosti apod.

Kazd4d Skola je povinna mit svlj Skolni tad, ktery je soucdsti Skolni
dokumentace, a ktery ma stanoven Sest zdkladnich bodu (oblasti):

e chovani z4ka,

¢ dochazka do skoly,

e zachézeni s uCebnicemi, Skolnimi potfebami a Skolnim majetkem,
e povinnost chranit zdravi své i svych spoluzdk,

¢ plnéni dalSich pravidel vnitfniho rezimu Skoly,

e provoz Skoly a povinnosti pracovniktl Skoly.

Ustanoveni Skolnitho fddu musi byt v souladu s Listinou zédkladnich prav a
svobod a s Umluvou o pravech ditéte. V fadu nékterych $kol se proto v tivodu nebo na
konci objevuje formulace, Ze se zavazuje dodrzovat Umluvu o pravech ditéte.

Skolni tady ukazuji, Ze se §kola bez pofddku neobejde. Skola bez fadu nemize
efektivné fungovat. Dodrzovanim této ,,smlouvy* spolu s plnénim pozadavki uciteld,
vychovateli a dalSich pracovnikll Skoly jsou rozhodujicim kritériem pro posuzovéni
ukdznénosti k. Skolni ¥4d by mél byt presny, vystizny, funkéni, pokud moZno
struény a splnitelny. Zdkam by mé&l byt vysvétlen téel a vyznam jednotlivych pravidel
Skolntho fddu. Se Skolnim fadem a dalSimi pravidly chovani by se mélo se Zaky

pracovat, Zaci by se méli u¢it normam chovani a jejich dodrzovani. (Bendl, 2001)

2.5. Formy kazenskych prestupku o prestavkach

Ve Skole plati stanovend pravidla chovéni, piesto se néktefi Zaci chovaji jinak,
protoZe tato pravidla nechdpou — nékterd jsou pfiili§ vSeobecné nebo nesrozumitelné

formulovédna. Pokud je postih nezadouciho chovani pokazdé jiny (ucitelé nehodnoti



rusivé chovani jednotn¢), pak si Zak vytvofi vlastni pravidla chovani, kterd se postupem
¢asu upeviuji.

Casto jsou Zci za neZadouci chovani uéitelem nevédomky odménéni zejména,
kdyZ se jim podaii prerusit praci, které se chtéji vyhnout. Spoluzici se smé&ji, ucitel se
roz¢ili, domlouva jim apod.

Urcitou moZnost orientace v chovani zdka k rozliSeni dvou zdkladnich skupin
tzv. ,,obtizné vychovatelnych* déti nabizi A. Adler (1996). Podle vétsi ¢i men$i miry
jejich aktivity Ize rozlisit Zaky na:
® spiSe pasivné rusivé (nesnazivé, liné, ptili§ povolné, z4vislé na druhych, bojacné,

plaché...); tyto formy chovani se v neptiznivém piipadé¢ mohou vyvinout v poruchy
neurotického typu,
® spiSe aktivné rusivé (panovacné, netrpélivé, vytahovacné, kruté...); tyto formy

chovéni v nepfiznivém piipadé¢ mohou vyvinout v poruchy delikventniho typu.

2.5.1. Drzost, vulgarnost

Drzost ¢i vulgdrnost je dle mého ndzoru snad nejCastéjSim kazenskym
pfestupkem déti na naSich Skol4ch. Pii prohliZzeni webovych strdnek jsem narazila na
¢lanky Stanislava Bendla, zamétujici se na nekdzen Zaka na naSich Skoldch. Proto bych
zde rada uvedla piiklady nekdzné Zzaka ziskané zjeho zkuSenosti a praxi.

(http://www.rodina.cz/clanek 1836.htm)

e Ucitelka ceského jazyka, kterd od roku 1969 do roku 1990 neucila, méla prdave
hodinu cestiny v 9. trideé. Priblizné tri ctvrtiny Zdkii poslouchalo hudbu z walkmanii, aniZ
by venovali ucitelce jakoukoliv pozornost. Zbytek tridy se mezi sebou hlucné bavil.
Ucitelka prochdzela mezi lavicemi a rozddvala Zdkiim opravené pisemné prdce. Zdkyné,
kterd mela z pisemky nedostatecnou, reagovala na svou zndmku zcela spontdnné
vykiikem smérem k ucitelce: ,, Ty krdvo, to je uz Sestd koule! To si snad délas prdel,
ne?!“

e V téZe hodine, kdy? ucitelka prochdzela mezi lavicemi, hodil ji jeden Zdk pod nohy
propisku se slovy: ,,Seber tu tuZku, ty stard krdvo!* Pritomni studenti se neodvdZili
zasdhnout a samoziejme si kladli otdzku, zda tyto neobvyklé zdZitky svédci o

neschopnosti konkrétni ucitelky, nebo zda maji sirsi vyznam.



e Ucitelka pri dozoru o malé prestivce na chodbé napomenula Zdka 7. tridy, aby se
nehonil s ostatnimi Zdky. Ten pomalu dokrdcel k ucitelce a do oci ji rekl: , Vyser si
voko, ty pico!“ V kombinaci s predchdzejicim pribehem lze usoudit, Ze mira vulgdrnosti

Zdkii se jiZ nedd vysvetlit jen individudlni neschopnosti konkrétni ucitelky.

JiZz z téchto piikladii vulgarnosti je mozné si utvofit obrazek, jak to na naSich
Skolach chodi. Je ztejmé, Ze slovnik dneSnich déti je zna¢né odliSny nez pted 10ti lety.
Spousta uciteld si sté¢Zuje na zZaky prekraCujici meze slusnosti a mnohdy to nekonci
pouze vulgarismy. Na naSich Skoldch ptevlddd drzost vici spoluzdkiim a ne vici
uciteliim, coz by mnozi z nés pokladdali za pfiznivejsi. BohuZel tomu tak nent, jelikoz by
si kazdé dit¢ mélo uvédomit hodnotu lidské osobnosti a nesnizovat tak ostatni pred

druhymi.

2.5.2 Agrese, nasilné chovani, rvacky

z

Zatimco neklid, vyruSovani, nepozornost, pasivita ¢i lenivost a dalsi podobné
rusivé pusobici tendence v chovéani Zdka lze povazovat za vice ¢i mén¢ drobné&jsi
prohresky, které je mnohdy mozné prehliZet, na nasili ucitel reagovat musi — nésilné
chovani zdka vici vécem, osobam nebo vici sobé samému piehliZet nelze. Ve Skoldch
nebyvaji Zddnou vyjimkou nésledujici akty agrese popsané Petrem Ondrackem (2003):

e provokovani, nadavky, urdzky, pomluvy apod. (verbalni agrese),
e postuchovani, kopani, biti, rvacky apod. (télesnd agrese),
e poskozovani ucebnic, pomticek, zatizeni apod. (agrese proti vécem),

e gsebezranovdani (agrese proti sob¢).

S prvnimi projevy agresivniho chovani se mizeme setkat jiz Gtlém veku ditcte.
Ne vzdy vsSak musi byt agresivita v utlém veéku ditéte predpokladem agresivity ve
véku pozd¢jSim. S agresivnim chovanim se setkdvdme Castéji u chlapcti, vyjimkou vSak
neni mnohdy stejné kruté Sikanovani u divek — zpravidla vSak byva 1épe maskovano a
tedy hife odhalitelné nez u chlapcii. (Lazarovd, 1998)

Pfi¢iny agresivniho chovani muzou byt rtizné. Obecné¢ se jako moZny zdroj
uvadi nakumulovand energie, kterd neni patficnym zplisobem odreagovana. Ndsilné
chovani Zdka je vzdy vyslednici spoluptisobeni faktorti zakotvenych jak v jeho osobé

(napt. vybusny temperament, frustrovanost z neuspokojenych duleZzitych potteb apod.),



tak i v dané situaci (napf. ponizovani ucitelem ¢i spoluzdky, odmitani druhymi, strach
ze selhéni apod.).

Individudlni psychologie A. Adlera (1996) vidi v nésilném chovani zdka vyraz
jeho ochranné strategie — z obavy pfed napadeni a ujmou ze strany druhych pievezme
iniciativu a praktikuje obranu utokem. Neposlusnost je castym pravodnim jevem
agresivniho chovani, stejn¢ jako netstupnost, nezdvofilost a patrny odstup od emoci
vlastnich i druhych lidi.

Pokud se Zici v pfitomnosti ucitele za¢nou prat, mé¢l by ze dvou duvodua
zakrocit. Jednak patii mezi jeho vychovné ulohy dovést déti, aby se naucily fesit spory a
konflikty jinymi prosttedky nez naddvkami a ranami. Kromé¢ toho je odpovédny za
zdravi a télesnou nedotcenost zaki v dob¢, kterou stravi ve Skole. I kdyZ je to mnohdy
obtizné, nezbyva nez rvacku preruSit a protivniky od sebe odd¢lit. Pii tom plati
nasledujici pravidla:

e zachovat klid a ptehled,

e zabranit nejhor§Simu (prerusit boj),

¢ poslat okolo stojici publikum pry¢,

® nesnazit se hned o feSeni sporu, nehledat vinika,

e urcit termin rozhovoru o situaci a formulovat jeho smysl,

e vyzvat soupeie k zdvazku, Ze do rozhovoru pierusi vSechny formy boje.

»Zvlddnout agresivni dite aniZ bychom sami pouZili ndsili, je tim nejvetsim
pedagogickym umeénim. Vyvolat v agresorovi strach a tim mu zabrdnit v utoku (a

ochrdnit obét) je velmi Casto ticinné a mnohdy i nezbytné.“ (Lazarova, 1998, s. 27)

Zv1astnim typem agrese je vandalismus. Oznacuje se tim svévolné poskozovani
a niceni vefejného i soukromého majetku ¢i podobnych statkl, vétSinou pro vlastni
poté&Seni nebo seberealizaci. Casto chybi pro takovy &in n&jaky jasny motiv.

Vandalismus v rdmci Skolnich pfestupkll na prvnim stupni je chdpédn jako ni¢eni
Skolniho majetku ¢i jinych véci patiici bud’ zaméstnanciim $koly ¢i spoluzakim.

vV,

vybije svou zlost na hmotnych pfedmétech a nezahrava si tak se zdravim ostatnich.



2.5.3 7Zvlastni forma agrese — ,.SIKANA“

Slovo Sikana pochdzi z francouzStiny (chicane), coZ znamend zlomyslné
pfipravenou potiz, ptikofi, ¢i Istivé a zdkefné jedndni. Patii sem zlomysIné obtéZovani,
tyrani, suZovani, prondsledovani. Za Sikanovani se obvykle povazuje agrese, které se
dopousti jedinec nebo skupina vici jedinci nebo skupin€ viceméné bezbrannym pro
jejich fyzickou slabost nebo pro nemoZnost G¢inné obrany. Za charakteristické se
povaZzuje opakovani agrese vuci téZze obéti. Obét’ vSak muze byt pod hrozbou nasili
donucena sama vuci sob¢ k jednani, které ji ponizuje nebo jinak traumatizuje.

Sikana se objevuje v chovéani 7dk zpravidla s pfechodem do puberty, kterd
pfindsi mnoho télesnych i1 duSevnich zména vede k pfechodnym zméndm socidlniho
chovani.

Tendenci Sikanovat druhé maji zpravidla ti Z4ci, ktefi se v zZivoté naucili, Ze je to
G&inny ndstroj manipulace druhych. Sikanou si hlavn& vylepSuji svij nizky pocit
sebehodnoty, protoZe jim umoZni citit se duleZiteé, zajistit si piisluSnost ke skupiné
vrstevniki ¢i vyznacnou pozici v ni. (Ondracek, 2003)

U nékterych zdkt existuje zvysené riziko, Ze budou Sikanovani. VétSinou jde o
déti citlivé, opatrné a tissi, nez jsou ostatni. Obéti Sikany pocit'uji strach, stud, bezmoc,
Spatné spi, maji Casto bolesti bficha a dfive ¢i pozdé&ji zaCnou odmitat chodit do Skoly.
74k, ktery neni schopen se G¢inné branit, md priavo na podporu uditele a nesmi byt
pfenechdn svému osudu. Proto musi ucitel postupovat aktivné, at’ uz je to jakkoliv
pracné a nepfijemné. Jde o to, promluvit si nejen s obéti Sikany, ale i s zdkem, ktery
Sikanuje. Také je smysluplné oslovit kolegy a projednat situaci s rodi¢i. (Ondracek,
2003)

Sikana, zaleZitost celé skupiny

Pro pochopeni fenoménu Sikanovédni je duleZité si uvédomit, Ze se jednd o
onemocnéni celé skupiny. Sikanovéni nikdy neni pouze zaleZitosti agresora a obdti.
Neodehrava se kdesi ve vzduchoprdzdnu, nybrz v kontextu vztaht néjaké konkrétni
skupiny osob. Michal Kolat (2001) hovoii v tomto smyslu o Sikané jako o poruse
vztahu skupinového organismu, ktery podlehl infekci.

Sikana je vzdy zalezitosti celé skupiny. Jejim disledkem je deformace
socidlnich vztahti, hierarchie roli a postoji k normdm. Znaénym problémem je
spolecenskd tolerance Sikany, kterd se stala soucasti skupinovych norem napt. v

armadé. Zde miva charakter ritudlu, ktery je prehliZzen nebo tolerovan. Sikana je také



projevem zneuziti moci, kterou si jedinec svym postavenim ziskal. Sikana je silnym

socidlnim stresem.

Ukazka piipadu zarodecné a rané podoby Sikanovani (Kolar, 2001)

Hanicka byla ve druhé tride odejmuta matce a umisténa do deétského domova.
OkamZité po ndstupu do domova déti poznaly jeji mirnost, zvétrily jeji velky strach a
zacaly s nim pracovat. Divka tstrky i rdany sndSela a nikdy se nebrdnila, protoZe se
bdla pustit se s nekym do krizku. Hanicka touZila po kamarddce, ale nikdo o ni nestdl.
Pozdeji jednu blizkou dusi nasla, jmenovala se Jitka. Ale jak jednou rekla, ona s ni
byla jenom napul. KdyZ ji hrozilo nebezpeci, priddvala se na stranu silnéjsich. Jitka
zavislosti Hanky zneuZivala. Izolace byla pro ni hroznd, citila se tiplne opustend.
SnaZila se proto détem zavdecit. Kdyz se nekam v nedéli slo, pujcovala své nejlepst

veci. V tom, co ji ziistalo, se potom citila jako hastros.

V1ci Sikan€ neni stoprocentné imunni zadny tiidni kolektiv. AvSak tam, kde jsou
systematicky prohlubovany vzdjemné pozitivni vztahy, rozvijena sebedlvéra déti a
pestovan smysl pro vniméani potfeb druhych, tam skupinovd dynamika do této

destruktivni formy vétSinou nevyusti.

Typy a projevy Sikany

Sikana ma celou fadu variant a k odliSeni druhii Sikany se pouzivaji rtizna kritéria:

1. podle "viditelnosti' Sikany
e Sikanovani skryté — projevuje se izolaci obéti a vylou¢enim ze skupiny

e Sikanovani zjevné — md podobu fyzického nésili a poniZovani

2. podle miry nutné aktivity obéti
e pasivni sndSeni poniZujiciho jedndni ostatnich

® nedobrovolné vykondvani ¢innosti ve prospéch agresora

3. podle zdroje, resp. formy atoku
e fyzické Sikanovéni (strkani, pohlavkovani, podrdZzeni nohou atd.)

¢ verbalni Sikanovani (posmivani, nadavky, pomluvy)



e zastraSovani nésilim
e omezovani svobody pohybu
e pozadovani penéz a dalsi...
Petr Ondracek (2003) uvadi jesté jeden typ Sikany, a tim je telefonickd Sikana,

kdy agresofi otravuji, rusi, vyhrozuji apod. ptes telefon.

Protagonisté Sikany

V souvislosti se Sikanovanim b&Zn€ oznacujeme hlavni protagonisty Sikanovani
jako agresory a obéti ¢i Sikanujici a Sikanované, popft. itocniky a napadené.
Osobnostni charakteristiky pachatelt a obéti Sikany, ale i ¢lent skupiny, kde se
Sikanuje, jsou pro vznik a vyvoj tohoto jevu velmi duleZité. Sviij vyznam ma i osobnost

pedagoga.

Obét’ je vybirana ¢asto ndhodné:

Sedmiletd holcicka v brylich s brasnou na zddech vychdzi ze skoly. Ctyi osmdci
na koleckovych bruslich do ni zacinaji nardZet. Divka padd na zem a pldace. Bryle leZi
kousek od ni. Jeden chlapec se pro né ve smyku akrobaticky shybd a hdzi jimi proti zdi.

(Kolat, 1997)

Charakteristika agresora

Sikanujici agresor je oby&ejné fyzicky zdatny a silny, ale neukdznény, s
potfebou se predvadét a dokazovat svou prevahu nad ostatnimi, byva necitlivy a
bezohledny. Nemiva dostatecné vyvinuté svédomi a za své chovani se neciti vinen.

Michal Kolai (2001) klasifikuje agresory jako nadprimérné télesné zdatné
jedince, silné a obratné, a to zvlast€¢ pokud jde o chlapce. Inteligence spojend s
bezohlednosti a krutosti miize vyvazit nedostatek télesné sily. Agresor miiZze pro svij
zamér ziskat skupinu, proti jejiz pievaze je obét bezmocnd. MiiZe dokonce Sikanu
vymyslet a zorganizovat, aniZ by se sdm obéti dotkl. Vyzkumy ukdzaly, Ze agresor ma
v priméru o néco horsi prospéch nez ostatni déti, je sebejisty, netzkostny bez
problém1, které bychom u ného radi nasli.

Pro Sikanujici déti je typickd touha dominovat, bezohledné se prosazovat.
Snadno se urazi, maji sklon vidét agresi proti sob€ i tam, kde Zddnd neni. UbliZovat

druhym je pro né radosti.



Z praktického diagnostického- napravného hlediska zaznamenal Michal Kolar

(2001) vyskyt tii typu agresori- inicidtoru Sikanovdni:

1. typ: Hruby, impulzivni, se silnym energetickym ptetlakem, kdzenskymi problémy,
narusenym vztahem k autorité, nékdy zapojeny do gangli pachajicich trestnou Cinnost.
Sikanuje masivng, tvrdé a nelitostné, vyZaduje absolutni poslugnost.

2. typ: Velmi sluSny, kultivovany, narcisticky Slechtény, sevieny, zvySen¢ uzkostny,
n¢kdy i se sadistickymi tendencemi v sexudlnim smyslu. Ndsili a muceni je cilené a
rafinované, bez pfitomnosti svédki.

3. typ: Srandista, optimisticky, dobrodruzny, se zna¢nou sebediivérou, vymluvny,

vlivny. Sikanuje pro pobaveni sebe i ostatnich.

Charakteristika obéti

Vv s .

Nejdualezitéjsi zjisténi zni, Ze obéti Sikany se muZe stit prakticky kdokoli.
Sikana hrozi napiiklad ditéti, které pfijde nové do sehraného kolektivu (napf. Zdci
pristéhovalcii ze zahrani¢i. Dulezitou roli hraje viditelnd odliSnost ditéte. Dulezitym
faktorem v Sikané¢ je 1 rasovd odliSnost, piedev§im barva pleti. Tragédii je, Ze
Sikanovanymi jedinci jsou ¢im dal tim Castéji hodni, ukdznéni, bezproblémovi Z4ci.

Podle Ri¢ana (1995) m4 Sikanovana obét’ ¢asto n&jaky handicap. Byvaji to tiché,
plaché, uzkostné, nejisté déti s nizkym sebevédomim. Jsou zvyklé se podiizovat. Jsou
obvykle fyzicky slabé a neobratné, nékdy jsou obézni nebo jinak nidpadného zevnéjsku.
Diivodem k Sikané se stava prisluSnost k nizsi socidlni vrstve, rasova odliSnost apod.
Tyto déti nemivaji dobry socidlni status, ¢asto jde o samotare.

Dé&tsti agresofi se Casto zhorSuji v prospéchu a stavaji se ¢leny pochybnych part.
Hufe vyuzivaji svych schopnosti a v dospélosti maji mnohem vice konflikti se
zakonem neZ ostatni déti. Lze se domnivat, Ze dokdZeme-li zastavit jejich agresi v
détském veéku, sniZime riziko jejich kriminalizace v dospélosti.

Utrpeni obéti diive nebo pozdé&ji skonc¢i. V dospélosti Sikané obycejné uniknou,
protoZe narozdil od Skolnich let maji moznost vybrat si prostfedi, ve kterém se budou
pohybovat. Na jejich osobnosti vSak zlistavaji - zejména jestlize byly Sikanovany dlouho
a téZce - jizvy v podobé sklonu k depresi a k pochybdm o sobé samém, pocity

ménécennosti.



Osobnost pedagoga

Hlavnim "néstrojem" pedagoga pfi ovlivilovani skupiny a jednotlivcil je jeho
osobnost, proto musi pedagog sdm sobé rozumét a znat své moznosti.

Déti jsou cCasto zklamany tim, jak malo ucitelé dé€laji proti Sikané, jak ji prehlizeji, jak
podcenuji utrpeni, které znamend pro obéti, jak polovicaté a neobratné ji vySetiuji a jak
malo ji trestaji.

Typickym predsudkem ucitelti - moznd spiSe vymluvou, pro¢ nezasahuji - je
nazor, ze pokus o feSeni by vedl jen k tomu, Ze by se Sikana peclivéji tajila, jinak by
existovala beze zmény. Ucitelé nejednou sdileji averzi a despekt détského kolektivu k
obétem a nedokédzou tento postoj korigovat. Tim nepfimo vyjadiuji souhlas s agresi a
podporuji ji. Ucitel mize dit dokonce bezdécné sam podnét k Sikané, kdyZ nespravné
pouzije ironie, nebo dokonce dité piimo pted celou tfidou zesmésnuje.

Jednim z davodl, pro¢ maji nékteii ucitelé sklon Sikanu ptes jeji zdvaznost
ignorovat - a tim ji davat volnost - je jejich neschopnost jednotlivé piipady vySetfit a
kazenisky zvladnout. Velmi Casto jim k tomu chybi jak odbornd priprava, tak podminky.
(Rican, 1995)

Osobnost ucitele je predpokladem pro zprosttedkovani podminek socidlniho

PIAL

chovani zakl ve Skole a uplatiiuje se v jeho interpretaci. (Vacinova, 1994)

Uloha rodicii

Skola miZe fadou opatieni na trovni jedinct, t¥idnich kolektivii, celé §koly i
rodicovské verejnosti sniZzovat nebezpeci Sikany. Rodice mohou odmalicka ucit déti,
jak dosahovat svych cilli neagresivnim zplsobem a své agresivni sklony brzdit a

vhodné usmérnovat, aby se dovedly Sikan€ vyhnout nebo se ji branit.

2.5.4 Lhani

K dal$im formam kazeniskych prestupkti mizeme zaradit také lhani. Signalizuje
rozpor mezi danou situaci a vyjadienim jedince, ktery piekrocil, nedodrzel ¢i nesplnil
ukol. V zavaznych piipadech miiZe lhani piechdzet az v antisocidlni chovani, ma-li
charakter pomluvy nebo dokonce podvodu. LeZ muzeme definovat jako védomé nebo
umyslné zkresleni skuteCnosti, pfi niZ jedinec sleduje urcity cil. LZi se od sebe mohou

liSit motivy, které k nim vedou.



Patfi sem:

® lezZ fantazijni,

e béZzna leZ z nutnosti,

e lez pro ziskani vyhody,

e lez ve vzdjemném vztahu déti i dospélych,

e vychloubacna lez.

Predskolni dité nerozliSuje asi do péti let pfesné mezi smyslenkou a skutecnosti.
Proto nelze jeho slovni vyroky hodnotit jako lez. O imysIné 1Zi mtiZzeme mluvit teprve
tehdy, kdyz si dité tento sviij projev pln¢ uvédomuje. Zpravidla to byvd mezi patym az
Sestym rokem, a to jen v jednoduchych situacich.

Déti jiz v 7-8 letech dokazi rozliSovat skutecné jevy, a vi, Ze piibéhy
v pohdadkach jsou vymyslené, pfesto pro né svét predstav neztraci své kouzlo. Bézna
lez z nutnosti je vyvoldna snahou zlepSit smutnou skutecnost a vztahuje se na konkrétni
piipad. Za t€chto okolnosti mé lhar strach z objeveni 1zi.

Rozvoj ditéte je zavisly na prostiedi, v némzZ vyristd a je ukolem rodiny
poskytovat mu co nejvice pozitivnich vzort. Piesto se objevuje ve Skolnim véku bézna
lez, kterou chce Zak bud’ zatajit n¢jaky neptiznivy fakt (napt. Spatnou zndmku, rozbité
kolo ...) nebo naopak predstirat lepsi situaci nez v jaké ve skutecnosti je.

Nejcastéjsim motivem 1Zi v urcité situaci je strach pied trestem. S pfibyvajicim
vékem jsou motivy 1zi komplikovangjsi, projevuji se prekracovani urcitych zdkazu
napf. navstéva nedovolenych zdbav, filmi apod.

Ve vzijemném vztahu déti 1 dospélych byvaji pfiiny 1zi velmi rozmanité.
Vyskytuji se jako kolegidlni 1Zi, které jsou vyvoldvany solidaritou mezi sourozenci,
spoluzdky, kamarady. Naopak nekolegidlni leZ je pfiznakem urcité nedavery, Spatného
umyslu ¢i zlomyslnosti.

LeZ vychlouba¢nd souvisi se snahou pied¢it své kamarady, zalibit se a upoutat
tak na sebe pozornost vrstevnikll i dospélych. V téchto piipadech vypravi jedinec

zajimavé smySlené pithody nebo chce dokonce vyvolat zdvist. (Monatova, 1994)

2.5.5. Zaskolactvi, utéky

Zaskol4ctvim trpi nejen jedinec, ktery se ho dopousti, ale 1 celd spolecnost. Mira

zaskolactvi je také ukazatelem spravné funkce vzdelavaciho systému. Pokud maji Zaci



pocit, Ze Skolni vzdélani nemd smysl, a proto do Skoly nechodi, pak bychom se méli
zamyslet nad zplGsoby a moZnymi prostfedky, jakymi s takovou situaci muiZeme
bojovat.

Zaskolactvi 1ze charakterizovat jako opakovanou neomluvenou nepiitomnost
Zéka ve vyuce vrozsahu desitek az stovek zameSkanych hodin. Tato situace je
vyprovokovana Skolnim prostiedim a miiZe mit i vice pfi€in, jako je:
e Spatny prospech,
® nespravna vychovna péce rodiny,
¢ nevhodné plisobeni ucitele,

e strach ze Skoly.

Zaskolactvi muzeme rozdélit do péti hlavnich kategorii:

Pravé zaskolactvi

74k se ve $kole neukazuje, ale rodi¢e si mysli, Ze do $koly chodi.
ZasKkolactvi s védomim rodicu

Zék do koly nechodi, ale rodi¢e jsou o tom informovdni. (napf. zak strdvil
jeden den tim, Ze rodicim pomdhal v praci nebo se doma staral o nemocného
sourozence)
ZasKkolactvi s klamanim rodicia

Tato kategorie se tyka déti, které dokdZou piresvédcit své rodice, Ze je jim tak
Spatné, Ze nemohou jit do Skoly, i kdyZ se ve skuteCnosti citi dobfe. Rodi¢ pak napiSe
omluvenku z diitvoda zdravotnich potiZi. Tuto kategorii byva Casto obtizné rozlisit od
zaSkol4ctvi s védomim rodici.
Utéky ze $koly

K tomuto druhu zéaskolactvi patii ptipady, kdy Zaci do Skoly chodi, nechaji si
zapsat pritomnost, béhem dne pak ale na hodinu nebo dvé odejdou; pfitom nékdy
zustavaji v prostorach skoly.
Odmitani skoly

Do této skupiny fadime Zéky, kterym piedstava Skolni dochédzky €ini psychické
potize. Patii sem poruchy pramenici z problému ve Skole, napt. z pocitl, Ze je uceni
moc tézké, strach, Ze bude Sikanovén, Skolni fobie nebo deprese. V tomto piipad¢ je na

misté¢ vyhledani odborné 1€katské pomoci. (Kyriacou, 2005)



2.5.6. Kradeze

Nedostatky v moralnich kvalitich a v oslabeném ¢i dokonce negativnim
piistupu k hodnotdm mohou byt tak zavazné, Ze vyusti v trestnou ¢innost.

Kradez lze charakterizovat jako trestny ¢in, jehoZ se dopusti jedinec tim, Ze si
piivlastni cizi véc s imyslem obohatit se na tikor ptivodniho majitele.

V mlad$im Skolnim veéku jde o détské drobné kradeze. Pfitom je tieba
rozliSovat, zda dité ukradne z hladu potraviny, zda si pfisvoji néjaky predmét, proto Ze
se mu zalibi ¢i krade vyhradné penize, a to nékdy dokonce na podnét rodice piipadné
jiného dospélého. Dité, které krade pouze z divodu hladu vétSina pedagogl jisté
pochopi a snazi se mu pomoci. Kdyz si vSak Zak ve Skole pfivlastni jiz véc, kterd se mu
zalibila, jde v tomto piipadé¢ jiz o zdvaznéjsi prestupek, za ktery byva jiz potrestan bud’
jen slovné domluvou, ndhradou Skody ¢i ditkou tfidniho ucitele. Ve tietim ptipad¢, kdy
dit¢ krade jiz umysIlné¢ penize jde o velmi zdvaZny piestupek, ktery se muze feSit i
pfivolanim krimindlni policie.

Cilem pedagogického pulsobeni je snaha piekonat negativni postoje déti a
pozmeénit jejich zdporny piistup ke spolecnosti a ovlivnit jejich etické mysleni.
(Monatova, 1994)

Mimotddnou situaci je krddeZ ve Skole i mimo ni. VZdy vna$i nediivéru a
podeziravost do vztahl mezi Zdky, vytrdci se z nich jistota a pohoda a Zici pridvem
hledaji oporu u svého ucitele.

Pti feSeni pfipadu odcizeni Zaci pozndvaji jak viibec vznikaji mravni normy a
pro€ si je lidé vytvareji. Tyto normy jsou pfijimany proto, Ze se osvédCuji, Ze lidem
usnadnuji spolupréci a Zivot, pfinejmensim v ramci skupiny. Kradez sice vede k vyhodé
jednotlivce, ale ve svych dusledcich skodi vSem, a kdyby se schvalovala, nesmirné by
to ztizilo spoledny Zivot. Zaci tu zdroven konkrétné pozndvaji, jak se spole¢nost proti
takovému jedndni brani. Tim se utvéreji elementy mravniho védomi, Zaci vnikaji do
mravniho uspotfddéni spolecnosti, i kdyZ nékdy prosttednictvim vlastni chyby.

Déti, které ukradnou v samoobsluze ¢okolddu, t€Zko chipou, Ze ji musi zaplatit
prodavacka a setkdvaji se jen s postihem vlastni osoby. Do chdpani celého zpiisobu

Zivota spolecnosti teprve pronikaji.

2.5.7 Drogy
Ani malé déti jiZz nejsou v bezpeci pred hriizami drogové zavislosti. JiZ mnoho

déti se primo za vraty Skoly setkalo s dealery, ktefi jim bez nejmensich vycitek nabizeli



své zkdzonosné zbozi tieba zdarma, jen aby je naldkali a pfipravili si své budouci
zakazniky. PriSt€ uZ totiz budou platit — a platit budou stdle. To je problém, se kterym
se vétSina dneSnich rodicli za svého vlastniho détstvi nesetkala.

Nestastnou skuteCnosti ziistava, ze se prakticky vSechny déti budou muset diive
nebo pozdé&ji rozhodnou, jak dal s drogami. Pfi této volbé na né¢ budou doléhat rtizné
tlaky ze strany kamarddd. Sokujicim zjisténim je, Ze jsou do dne$niho drogového
Silenstvi doslova vtahovény déti jiz ve véku osmi let. (Elliottova, 1995)

Zam¢iime-li se na smrt zptisobenou drogami, uvadénou Petrem Rieslem (1999),
budeme jisté prekvapeni. V roce 1983 zemielo v USA 4 000 osob na uzivani drog, 40

000 osob na alkohol a 400 000 osob na nésledky koufeni. Od té doby se problém

v USA zhorSil a prenesl do zédpadni Evropy také k ndm.

Co je toxikomanie

Toxikomanie je chorobny stav zavislosti na droze ¢i drogach, ktery je Skodlivy
osobnosti i spoleCnosti.

Drogy v obecném slova smyslu jsou latky, které se uzivaji, 1épe feceno
zneuzivaji, ke zmén¢ dusevniho stavu (tzn. ndlady, prozivani stavu bd¢losti ¢i ttlumu a
chovani). Tyto zmény jsou zplisobeny vlivem drog na CNS, jejiZ ¢innost a vykonnost

se projevuje kvalitou duSevni Cinnosti. (Riesel, 1999)

Riesel (1999) déle uvadi nckteré ndleZitosti, které musi droga v uzZ8§im slova smyslu

spliovat:

e Musi mit ti¢inek psychotropni, tedy Ze piisobi rychle a siln€ na centrdlni nervstvo.

e Musi byt ndvykova. Navyk vznika opakovanym uzivanim drogy o to rychleji, ¢im
je droga ucinnéjsi.

e Musi mit povést, aby ldkala k uzivani. Zaroven by m¢éla byt lehce dostupnd a ne

piili§ drahd.

Spoustéci faktory

S postupem casu pribyva déti, které s cilem experimentovani, protestu, uniku, ¢i
pozdéji 1 s cilem uspokojeni své zavislosti sahaji po drogich. V této sféfe si opravdu
muZeme stéZovat na nizkou aktivitu a nedostatek tvotivosti nasi mladé generace. (Heller

— Pecinovska, 1996)



Vliv drogy na osobnost v uritém prostifedi a Case se muze aktualizovat nebo
urychlit negativnimi proZitky a uddlostmi. Mohou to byt konflikty ve Skole, v roding, ve
vztazich s vrstevniky — kamarddy. ZvIasté¢ zdvaznym podnétem miiZze byt ztrita ¢i
odlouceni od osoby ¢i osob pro Zivot dilezitych nebo nepostradatelnych, napt. dmrti
v rodin€ nebo rozvod rodici.

Obzvlasté vyznamnym spoustécim faktorem muiZe byt tlak spolecenské skupiny
na jedince, aby uzival drogy. Ten byva vyvijen v kolektivech a ve spole¢nosti ¢i partach
déti. Jakmile zneuZivani drog zakoteni v n¢jaké skupin€, ma pak tendenci se v ni $ifit.

Experimentovéni s drogou je mezi mlddezi a détmi ¢im dél tim Cast&jsi. Nejen,
Ze umoznuje citit se dobfe 1 tém, ktefi se jinak dobie neciti, ale také proZivanim
mnoZstvi zmén, a to jak fyzickych, tak i psychickych a socidlnich, kdy se déti dostavaji
do nesnazi, se mnoho z nich uchyli k ,,itéku od reality k drogdm*. (Arterburn — Burns,
2001)

Jen pro zajimavost uvaddim vysledky vyzkumu frekvence koufeni a trendy

koufeni déti a mladeZe od Hellera a Pecinovské (1996). Vyzkum probihal ve Ctvrté,

Sesté a osmé tiide.

- obcas si byvid to

nekourim P >

zakouiiim denné

viichni dotdzani 53 Ya 43,4 % 2,9 %
4, 62,9 % 35,8 % 1,3 %

tfida 0. 58,3 % 40,2 % 1,5 %
8. 39,6 % 54,7 % 5,7 %

chlapei 43,2 % 527 % 4,1 %
dévata 64,6 % 34,2 % 1.4 %
L1 63,7 % 35,7 % 0,6 %

prospéch i 50,8 % 40,6 % 2.6 %
na 41,9 % 51,5'% 6,6 %

Z této tabulky je zfejmé, Ze s horSim prospéchem ve Skole i s vys$sim vékem
stoupd procento Zzaki, ktefi koufi nejen obcas, ale i denné. Ddle z jejich vyzkumu

vyplyva, Ze chlapcii, kteti kouii je ptiblizn€ o 20% vice nez-li divek.

2.6. Kazeiniské prostredky

Rodi¢e a ucitelé spolu s dalsimi vychovateli hledaji nejriiznéj$i kazenské
prostiedky. Oblast kdzenskych prostiedkli je velmi diferencovand a bohatd. Ptesto se
Casto setkdvame s redukci prostfedki ukdznovani na odmény a tresty. Mnozi lidé
povaZzuji trest za jedinou Géinnou metodu pii vychové déti. Zddnd metoda viak neni

samo o sob¢ dobrd nebo Spatnd, G¢innd i neucinn4.



Mezi kazenské prostfedky mimo jiné patii: tluceni ukazovatkem do tabule nebo
do lavice ptimo pied Zdkem; bouchéni pésti nebo tfidnici do stolu; kiiceni; tleskdni;
klepéani tuzkou; telefondt rodi¢lim; vrhani pfisnych pohledi; citové vydirani (ucitel se
rozbreci); opusténi tiidy ucitelem, ktery pied tim Zakiim ozndmi, Ze jde na chvili pryc,
aby se mezitim uklidnili.

Vynalézavost ucitelll skutecné neznd hranic. Stanislav Bendl (2004) ve své
publikaci uvadi ptiklad, kdy ucitelka odmitala vyucovat, pokud bude v hodiné ptitomna
neukdznénd zdkyné, kterou ucitelka pfimo nesnasela. Pokud se Zakyné nezvedla a
neopustila tfidu, nezahgjila vyuku. Divka vétSinou travila hodinu ve Skolni jidelné¢.

Ucivo si po té musela sama doplnit.

2.6.1 Ucitelova reakce na kazenské prestupky zaku

Reakce uciteli na nevhodné socidlni chovani zdkl a strategie jeho zmény je
ovlivnéna stupném zdvaznosti, ktery ucitelé tomuto chovani ptisuzuji. Ucitellv pfistup
k nespravnému chovdni jednoho Zdka ovliviiuje chovani ostatnich Zdkt. KdyzZ ucitel
napiiklad reaguje na nekdzen jednoho Zdka tak, Ze ostatni jasné a piesn¢ pochopi, pro¢
je dané chovani nepfijatelné, snizuje se pravdépodobnost, Ze se toto chovani v budoucnu
projevi u ostatnich zak.

P11 rozpoznavéni ruSivého chovani lze vychdzet z toho, Ze kazdy ucitel zpravidla
reaguje:

e rozCilenim, kdyZ si nékdo vynucuje jeho pozornost,
e vztekem, kdyZ n€kdo urcuje déni v rozporu s jeho zaméry,
¢ zlobou a popt. obavami, kdyZ je nékym urdZen nebo napadan verbélné ¢i fyzicky,

e zoufdnim a rezignaci, kdyz nékdo odoldva jeho snahdm o navozeni zmény situace.

Pro specifickou orientaci v konkrétnich ruSivych projevech zdka se vyplati
vychdzet z vlastnich afektivnich reakci a spontdnnich tendencich ucitele.

Nejjednodussim prostfedkem, kterym je mozno reagovat na drobnou nekézen, je
neverbalni komunikace. Mnohdy staci, kdyz se ucitel na chvili odml¢i a zaméi{ svij
piisny pohled na vyruSujictho Zdka, postavi se kjeho lavici, a tim naznaci svou
nespokojenost. Ve tfidach, kde ma ucitel pevné postaveni, tyto prostfedky staci. Jindy je

vsak tieba pouZzit napomenuti, které vétSinou vede k bezprostfedni napraveé chovani. Pri



Castém pouzivani, ale hrozi, Ze se vyskyt nevhodného rusivého chovani bude zvysovat.

(Kolektiv autoru, 2001)

K dal$im negativnim disledkim chovani, které miize ucitel pouzit, tadi
Novotova (2001) odepreni oblibené ¢innosti, ztratu zakovskych privilegii, omezeni

jeho volného ¢asu, napravu skody, kterou svym chovanim zpusobil apod.

Spornym vychovnym prostiedkem je trest. Mat&jcek (1994) popisuje tfi funkce
trestu. Napravit Skodu, kterou dité¢ svym chovanim zpusobilo (dit¢ uklidi, co rozhazelo;
spravi, co poskodilo; zaplati ze svého kapesného S$kodu), zabranit, aby se nespravné
chovani opakovalo, a také zbavit vinika pocitu viny. Mat¢j¢ek ukazuje, Ze odména i
trest maji vliv na utvafeni trvalejSich postoji ditéte k urCitym zdsaddm, idedlim a
mravnim normam. Pozitivné vychovné muze ptsobit trest jen v rukou ¢loveka, ktery ma

dité rad a naopak.

Zajimavy pohled na tuto problematiku m4 Ri¢an (1995), ktery poukazuje na
nedostatek moznosti, jak Zdky G&inné postihnout za nevhodné chovéni. Zaci, zpravidla
Spatné socializovani, si z béZnych trestli, jako je pozndmka v zZdkovské kniZce nic
nedélaji. Fyzicky trest ugitelé pouZit nesmé&ji. Podle Ri¢ana (1995) je odmitdni
fyzickych trestli ovlivnéno ideologickymi, nikoliv védeckymi argumenty a je jednim
z ptiznakli novodobého upadku autority, smyslu pro autoritu a ochoty podrobovat se ji.
Proto doporucuje piehodnotit vztah pedagogt k fyzickému trestu a navrhuje ho pouZivat
podle pfedem danych pravidel jako krajniho vychovného prostiedku. V soucasnosti
vSak vzhledem k negativnimu postoji vefejnosti nelze fyzicky trest v nasSich Skoldch

doporucit ani v krajnich ptipadech.

2.6.2 Tradic¢ni kazenské prestupky

-----

k ukdznéni zZakl. Mezi klasické kazenské prostiedky fadime ptiklad, slovo, zaméstnani,
dozor, trest a odménu. Uvedenych Sest kazenskych prosttedki tvoii pomyslné jadro a

I1ze na né redukovat vétSinu stavajicich metod ukdziovani zaku.



Priklad

Piiklad je moZno vymezit jako prostiedek, pomoci kterého je prezentovéano
chovani ve smyslové vnimatelné ¢i alespon konkrétné predstavitelné podobé.

Uctelem piikladu je vyvolat a upevnit zadouci chovéni jedince pomoci ndzornych
a pritazlivych vzort chovani. Piiklad, resp. model pomdha Clovéku orientovat se ve
slozitém svété a nabizi détem feSeni konfliktnich situaci.

Ptiklad je psychologicky zaloZen pfedevS§im na napodobovacim instinktu, ktery
se u ditéte probouzi jiz v nejranéjSim véku. Dité si vybird a napodobuje urcity vzor,
popt. se s nim identifikuje. Sila piikladu spociva v tom, Ze tak ¢ini dobrovolné, Casto
s obdivem a nadSenim. (Bendl, 2004)

Volba piikladu a formovéni jeho obrazu se déje podle urcitého schématu, které
Ciap popisuje takto: ,,Déti ve véku do jedendcti aZ dvandcti let si vétSinou voli za model
osobu s ndpadnymi znaky vyjimecnosti, vyniknuti nad ostatni, hrdinstvi apod.© (Cép-

Mares, 2001, 5.262)

Slovo

Prosttedek, ktery oznacujeme jako ,,slovo* se pouzivd v rtiznych formach a
odstinech - ptikaz, zdkaz, napomenuti, vystraha, vysvétleni, pouceni, rada aj. MiiZe mit
formu jak mluvenou, tak psanou (v Zakovské knizce).

V piipad¢ slova jako kazeiiského prostfedku plati stard zndmd zasada trikrdt
mér, jednou reZ. Slovem totiz mizZeme nejen pohladit a povzbudit, ale také ublizit,
poniZit a demotivovat. UZitim nevhodnych slov byt v rozlileni, miiZeme pohibit
dlouhodobé systematické vychovné usili. Jedna nevhodnd poznidmka na adresu Zdka
muze navzdy negativné ovlivnit jeho vztah k uciteli a ke Skole. K tacinnosti tohoto
kazenského prostiedku vyrazné pfispivd kdyz ucitel napomina zZéky pro jejich dobro,

resp. kdyzZ si Zaci tuto ucitelovu motivaci uvédomuji. (Bendl, 2004)

Zaméstnani

Rik4 se, 7e kdo si hraje nezlobi. I ztélesnéné dobro, pokud se nudi, zatne myslet
na vSelijaké nepravosti. ,,Dikaz*, Ze kdyZ se nékdo nudi, byt’ by se jednalo o tfeba jinak
spravedlivého KrakonoSe, a za¢ne lidem délat riizné schvdlnosti, ndm podédva jeden
z pohddkovych piibéhii seridlu ,, KrkonoSské pohadky* v publikaci Stanislava Bendla
(2004).



Jak Trautenberk vystrojil hostinu pro stépanického barona

Vypravé€: Chodi si jednou Krakonos po své zahrddce, pobafdvd a nemd zrovna nic na
prdci. Zahrddka je poklizend, lesy cisté, zkrdtka vse jak md byt. Inu to jednomu prijde
dlouhd chvile.

Krakonos: Co kdybych takhle vyvedl néco Trautenberkovi? Vsak on se mi uZ nadeélal

kouskii. A pokoje nedd!

Ve starSich ucebnicich pedagogiky je zaméstnani chdpano jako ve smyslu hry a
prace. Hra je v ptipad¢ malého ditéte nejlepsi pripravou k opravdové praci. Hry i kdzen
jsou zaloZeny na pravidlech. Hréci - GcCastnici hry musi jednat ukdznéné a respektovat
pfedem dané nebo sjednané normy. Je zndmo, Ze détska spravedlnost zachazi Casto az
do krajnosti. Dalsim dtlezitym faktorem z hlediska kdzn€ je nutnost koncentrace na
¢innost a prib¢h hry. V socidlnim ohledu se Zaci prostfednictvim hry u¢i prekondvat
prekdzky, ovladat svlij temperament, pfijimat vitézstvi i pordzku, vazit si svych soupefi.
Hry by mély byt bezpecné, povzbuzujici a vzdélavaci.

Druhou formou zaméstnani je: rozdil mezi hrou a uziteCnou praci spocivajici
v tom, Ze hra je zdbavnd, kdeZto prace Casto trvd del$i dobu nez pracovnikova chut’ a
zpusobuje jakési premozeni a unavu. Z hlediska kdzné¢ je zde vSak nutné zminit i
pozitivhi moment, nebot’ se takto posiluje vile pracovnika, a tim se Slechti i jeho

charakter. (Bendl, 2004)

Dozor

Dozor miZzeme vymezit jako pozorovani a sledovani nékoho nebo néceho, co je
sveéfeno do nasi péce, ochrany a odpovédnosti. V souvislosti se Skolou se jednd hlavné o
prestavky, ddle pak o dobu pfed zahdjenim ranniho vyucovani, Skolni jidelnu apod.

Uéelem dozoru ve koldch je jednak bdit nad dodrZovanim Skolniho fadu a
chrénit zdky pfed Skodlivymi vlivy, a také zabranit pfipadnému ohroZeni zdravi déti.

Mnohé skoly nedoceniuji vyznam dozoru o prestavkach, a to piesto, Ze na kazdé
Skole existuje pevny rozpis dozort. Vykondvani dozoru byva Casto formdlni, obcas se
dokonce stavd, ze ucitel, ktery si potfebuje o piestavce ,,néco zafidit”, svou povinnost
nevykondva. Formalni vykondvani dozorli mnohdy prameni z inavy ucitelll, nebot’ i oni
si potfebuji o piestdvce odpocinout.

Pfitomnost uzndvané autority posiluje u déti vuli dodrzovat normy kéazné.

Pfitomnost ucitele détem ptfipomind, jak se maji chovat.



Potfeba dozoru je nejvétsi u malych déti. Jak se Cloveék stavd starSim a
rozumn¢j$im, dopfdvd se mu vEtsi volnost. ,,Dozoru je treba potud, pokud se dité
nestane autonomni, pokud viile jeho nevyspéla tak, Ze bez cizi pomoci dovede 7idit svoje
Jjedndni a zachovdvat ustanoventi.* (Uher, 1924, s. 186-187)

Ucitelé sahaji k dozoru proto, aby omezili volny pohyb zikt po Skole, zamezili
agresi, vulgdrnosti, Sikané ¢i uZivani navykovych latek mezi zéky, chranili je pfed
Skodlivymi vlivy, motivovali zdky k dodrzovédni Skolnitho fadu, vzbuzovali u déti
respekt k normam a podporovali v§tépovani zakladnich pravidel spole¢enského chovani
a mravl. Dozor umoZziiuje ucitelim okamzitou reakci na chovéni zakt v dasledku ¢ehoz
dochazi k vytvoreni zpétné vazby (Zak vidi odezvu na své chovéni). Vyhodou je zde 1
osobni kontakt.

Vykonavani dozoru s sebou také nese urcitd rizika, ke kterym patii moZny pocit
omezeni svobody, kdy se dité citi neustdle hlidano. Riziko dozoru spoc¢ivd i v tom, Ze
zatimco aktivni déti tlumi, pasivni nepodporuje. Jednim z dskali dozoru je i skute¢nost,
Ze vétSinou nemd dlouhodobéjsi efekt.

V piipad¢ dozoru plati zdsada ,,divéiuj, ale provéiuj“. Dillezitou funkci dozoru
je to, ze slouZzi k pozorovani ditéte, chdpani jeho individuality. Nutné je vSak vyvarovat
se neetickych forem a zplisobli dozoru jako Spehovani nebo tajného dozoru

prostfednictvim zaka (donasec¢stvi). (Bendl, 2004)

Trest

Trest je stary jako vychova sama. MiZeme ho stru¢né vymezit jako nepifjemny
nasledek zla, respektive neukdznéného ¢i nezdkonného jedndni. Trest je vniman jako
odplata za provinéni, ktery postihuje provinilce zpravidla néjakou djmou.

Obecné plni trest tfi hlavni dcely, kterymi jsou odplata (po Spatném cinu
nasleduje vzdy trest), odstraseni (trest odradi neukdznéného Zdka a jeho spoluzaky od
podobného chovéni v budoucnosti) a ndprava (Zék pochopi nevhodnost svého chovani a
uvédomi si, proc je tieba se piisSté chovat spravnge).

Udelem trestu ve Skole je tedy udglit odplatu v zdjmu spravedlnosti spolu se
zdlraznénim toho, Ze spoleCenstvi tfidy a Skoly neschvaluje a odmit4 dany ¢in, odstrasit
Zaky od kazenskych ptestupkil, resp. prevence a potlateni nekdzn€ spolu s ndpravou
chovani.

Ucitelé sahaji k trestim proto, aby udrZeli kdzeit ve Skole a ve tfid¢, dali

vystrahu ostatnim neukdznénym zdklim (odstraseni), motivovali zdky k lepSimu



vykonu, pomohli zdktim uvédomit si chyby, oslabili moZnost zopakovéani stejnych chyb.
Ucitelé téz vychazeji ztoho, Ze trest napomdhd uciteli ziskat si u z4kl autoritu.
V neposledni fadé si diky trestu zici uvédomi, jaké chovéni je nepfijatelné, co si smi a
nesmi dovolit.

Pfi zachdzeni s timto kdzenskym prostfedkem vSak musi byt ucitelé opatrni a
mnohdy zvazovat za jaké situace a jaky druh trestu maji ud¢lit. Tim se dostivame
k rizikiim ud¢€lovani tresti, ke kterym patii to, Ze Zdk nemusi pocitovat trest jako
odiivodnény, muze trest pocitovat jako ponizeni, uclitel Casto ud€luje trest v rozcileni
nebo afektu, trest miZze vést k dlouhodobému strachu, vyvolani uzkosti a odporu, ztraté
motivace.

Ucinky trestl 1ze jen obtizné predvidat. Zaviseji na osobnich vlastnostech Z4ka,
jeho piedchozich zkuSenostech stylu vychovy v rodin€, vztahu mezi nim a ucitelem,

dané situaci a souhte dalSich podminek. (Bendl, 2004)

Odména

Odmeéna spolu s trestem patii mezi nejzndméjsi a nejuzivangj$i kazenské
prostiedky. Odmeénovani je tfeba prizptisobovat individudlnim odliSnostem déti. Stejné
chovani mize byt pro jednoho snadné, pro jiného obtizné. Z tohoto diivodu bereme
v ivahu i vynaloZené usili a dobrou vuli ditéte. Ostychavé, plaché a zakiiknuté déti
chvélime Cast&ji nez déti sebevédomé.

Prakticky v kazdé tiid¢ se najdou z4ci, ktefi navzdory tomu, Ze jsou dostatecné
motivovani, nedosahuji pronikavégjSich zlepSeni. Jejich vynaloZend price a aktivita je
casto mnohondsobné vétsi nez pile ostatnich Zaku, ktefi presto dosahuji daleko lepsich
vysledkti. Ve skole bychom neméli odménovat stile stejné jedince. Ucitel by se m¢l
snazit vyzdvihnout kazdého, najit u néj jeho silnou stranku, za co Zdka pochvalit.
Vhodné volend odména doddva lidem pocit jistoty, sebedivéry a sebetcty, a tim i
spokojenosti.

Odmeény by mély s postupujicim vékem déti vice nabyvat mravniho neZ
hmotného charakteru. Odmény, jako napf. kladné hodnoceni, pochvala, projev
sympatie, jsou mnohdy ucinnéj$i nez materidlni odmény, nebot’ uspokojuji potieby
uznani a vykonu. Cim v&tsi m4 ugitel autoritu, tim v&tsi a ddleZit&jsi odménou je pro

dit€ uznani ze strany ucitele. (Bendl, 2004)



2.6.3 Udcitelské triky

Tuto skupinu kdzeiiskych prostfedki bychom mohli oznalit jako ucitelské
ukdznovaci finty nebo staré kantorské figle. Jedna se veskrze o prostiedky, kde ucitelé
osvédéuji svou zkuSenost a vynalézavost v oblasti $koln{ kdzné. Radime sem:

e Poklesnuti hlasem. Nemd smysl piekfikovat tiidu. Jednak si ucitel namize ¢i
poskodi hlasivky, jednak si déti na uciteliv kiik zvyknou a pifestanou mu vénovat
pozornost. Ob¢asné poklesnuti hlasem upouta jejich pozornost.

¢ Prochazeni tridou. Ucitel by nem¢l neustéle sedét za katedrou, ale mé¢l by chodit
po tiid€, prochdzet ulickami, stoupnout si ob¢as za posledni lavice. Ziska tak ptehled,
vidi co se d¢je, resp. zabrani Zaklim, aby se vénovali jinym cinnostem neZ tém, které
souviseji s vyucovanim.

¢ Vyuzivani proxemiky, tj. napf. priblizeni se k neukdznénému zakovi, poloZeni ruky
na jeho rameno ¢i na lavici. Vyhodou je, Ze nepoutdme pozornost tifidy a nerusime
ostatni Zaky.

¢ Vyuzivani o¢niho kontaktu. Pokud se ucitel obraci k celé tfid¢, je tfeba, aby se
dival zaktim do o¢i, nikoliv aby koukal chvilemi do zem¢ nebo do stropu. Setkani o¢i
ovSem nesmi trvat piili§ dlouho. Vyhodou takového piistupu je, Ze nemusime mluvenim
a napomindnim pferusovat prub¢h vyucovani.

¢ Kladeni otazek celé tiidé. Z hlediska pozornosti zZakt a klidu ve tiidé neni dobré,
pokud ucitel nejdiive oslovi zZdka a po t€ mu polozi otdzku nebo kdyz vyvolava zdky
podle piedem zndmého potadi. Pro ostatni je to signél, Ze uz nemuseji o véci premyslet,
soustiedit se na problém a ddvat pozor. Pokud klademe otazky celé tfid¢, sndze se ndm
podafi zapojit vice zakli do vyucovani.

e Presazovani zZaku. Pii uplatiovani této zasady se doporucuje, aby ucitelé
pravidelné presazovali zdky kvuli tzv. komunika¢nim z6ndm ucitele, se kterymi ucitelé
nejvice komunikuji. Ukazuje se, Ze ucitelé nevédomky - bez ohledu na to, jak se ktery
74k uci - uprednostiiuji urcité zony ve tfidé€, kterymi jsou vétSinou prvni dvé fady lavic
ve tiid€ a vybéZek doprostred tiidy. Stanislav Bendl (2004) ve své knize uvadi, Ze m4
nejfrekventovangjsi oblast komunikace vétSinou podobu kiivky normalniho rozdéleni -
hora Rip. Pokud si to situace vyZzaduje, nemél by uéitel vahat rozsadit i Zaky, kteii se
spolu v lavici neustédle bavi, vyrusuji ¢i jinak projevuji svoji nekdzen. V tomto piipade
je nejvyhodné&jsi posadit Zdky do prednich lavic, aby mohl ucitel 1épe sledovat a

kontrolovat jejich chovani.



e Pouzivani slavek ,,prosim*“ a ,dékuji‘ ve vztahu Kk Zakum. Détem tim

projevujeme tctu a zaroven je nendsilnou formou uc¢ime zdsadam zdvofilosti.

Pro zajimavost bychom mohli uvést specifické ucitelské triky jako jsou: ziskani
problémovych Zak na svou stranu, umisténi boxovaciho pytle na chodbé, zaloZeni
Skolniho Casopisu, tajemny uciteltiv zdpis na zvlastni papir po té, co se zdk dopustil
zévaznéjsiho piestupku, odstranéni predmétu sporu apod.

Nérocnost ucitelského povoldni spoc¢ivd mj. vtom, Ze uclitel musi na
neoCekdvané situace zareagovat okamzit¢ bez Casu na rozmysSlenou. Spousta tzv. trikl

vznikne jako bezprostfedni reakce na necekanou situaci. (Bendl, 2004)

2.7 Soucasny stav kazné na nasich zakladnich skolach

Chceme-li se zabyvat problematikou kdzn¢ ve Skole, méli bychom si odpovédét
na otazku, v jaké mife se nekdzen z4akl vyskytuje, zda zplisobuje nesnaze pii vyucovani
a zda Cinf ucitelim a Zaktm potiZe pti pobytu ve Skole.

Tuto kapitolu, jsem zaradila zdamérn¢ aZ na konec, aby plynule navazovala na
empirickou ¢ast mé diplomové priace. Jelikoz se kapitola opird o vysledky
dotaznikového Setfeni na 2. stupni zdkladnich Skol provadéné Stanislavem Bendlem,
jednd se spiSe o ¢ast informativniho charakteru. MiZeme tak porovnat nékteré vysledky

z vyzkumu na 1. stupni zékladni Skoly.

Potadi Druh prestupku Zeny + Muzi Potadi Druh prestupku Divky - Chlapci
Pocet % Pocet %

1 Drzost 167 85,2 1 Drzost 887 90.2
2 Vulgamost 164 83,7 2 Vulgamost 736 74.9
3 Vandalismus 101 51,5 3 Sikana 531 54.0
4 Sikana . 94 48,0 4 Rvacky 514 523
5 Rvacky 84 429 5 Vandalismus 500 509
6 Kradeze 65 332 6 Koufeni 381 38.8
7 Koufieni 47 24.0 7 Kradeze 314 31,9
8 Zaskolactvi 42 21,4 3 Zaskolactvi 172 PS5
9 Alkohol 23 11,7 9 Alkohol 104 10.6
10 Hrubé chovani 2 1,0 10 Drogy 70 7,1
Zadné 12 6.1 Zadné 7 0,7

Ucitelé 1 Zaci

se shoduji v pofadi prvnich dvou, Castéji se vyskytujicich

prestupkd, drzosti a vulgdrnosti. Shoda mezi uciteli a Zdky nastala ddle u zaskol4ctvi a




alkoholu. V piipadé¢ dalSich prestupki jiz nemuzZeme konstatovat shodu, pfesto se vSak
jednd o minimdlni posuny: Sikana (ucitelé 4. misto x Z4ci 3. misto), rvacky (ucitelé 5.
misto x Zaci 4. misto), kradeZe (ucitelé 6. misto x zaci 7. misto), koufeni (ucitelé 7.
misto x Zaci 6. misto). Pouze v pfipad¢ vandalismu ¢ini posun v pofadi mezi obéma
soubory 2 mista (ucitelé 3. misto x Zaci 5. misto), ale z vySe uvedené tabulky je vidét, Ze
je mezi obéma soubory témét absolutni shoda v poctu procent (ucitelé 51,5% x Zéci
50,9%)

Kdyz porovname odpovédi ucitelii a zaki, zjistime, Ze ucitelé jsou kriti¢téjsi v 5-
ti z 9-ti pripadi, a to u vulgarnosti, vandalismu, kradeZzi, zaskolactvi a alkoholu. (Bendl,

2001)



3. EMPIRICKA CAST

3.1. Cil vyzkumu

Na zdklad¢ predchozi teoretické Casti, kterd poukazovala na celospolecenské
problémy, jakym jsou napif. koufeni ¢i konzumace alkoholu, jsem vyzkumnou cast

zamétila na zmapovéni nejcastéjSich kédzenskych prestupkii o prestdvkiach na jedné

zékladni Skole v Lomnici nad Popelkou.

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit projevy nekazné zakt o ptestavkach, kde se
déti nejcastéji pohybuji, jaké maji moznosti ,,vybiti* o piestdvkach, ale také zjistit, zda
je zajisténa ptitomnost dospélych na mistech, kde dochdzi nejcastéji k nekdzni, a zda je
nekdzen Castéjsi u divek nebo u chlapci.

V neposledni fad¢ je také vyzkum zameéfen na zjiSténi ochoty a pfipravenosti

ucitelt fesit kazenské prestupky.



3.2 Metoda vvzkumu

Jako hlavni metoda vyzkumu pro zdky tretich a patych tifid byl pouzit vlastni
anonymni dotaznik.
Pro ucitele byl vypracovan vlastni anonymni dotaznik, jehoZ nékteré otazky

piimo ¢i neptimo souvisi s otdzkami z dotaznikll pro Zaky tfetich a patych tiid.

Dotaznik je metoda hromadného ziskdvani udaji pomoci pisemnych otdzek.
Otdzky délime na polozky oteviené, nestrukturované a uzaviené, strukturované. Lze
pouzit i poloZzky Skdlové. Podle tcelu 1ze dotaznik dé€lit na zkoumdni ndzoru, postojl,
z4jml, nebo vybranych znakd, dimenzi osobnosti kucelim diferencidlné

diagnostickym. (Hartl P. 1993 str. 40)

Dotaznik pro Zaky ti‘etich a patych ti'id obsahuje v prvé fad¢ pottebné tdaje o

tfidé a pohlavi respondenta. V ivodu je détem vysvétlen smysl dotazniku a nasledné
vyuziti pti feSeni daného problému. V instrukcich je zdiraziovand anonymita a zpiisob,
jak dotaznik vyplnovat. Dotaznik obsahuje otdzky uzaviené, polouzaviené i oteviené.
Celkem ma dotaznik 9 otdzek. Otdzky se soustfed’'uji na zmapovani moZnych mist
zvysené nekazné a na napli prestavek déti.

V kazdé trid¢ predchdzel vypracovani dotazniku otevieny rozhovor s détmi na

téma tykajici se mé diplomové price. Dotaznik zakoncuje podékovéni za vyplnéni.

Dotaznik pro_uditele se sklddd pouze z 10-ti otdzek, 5-ti uzavienych, 3

polouzavienych a 2 otevienych. V tivodu dotazniku je prosba o vyplnéni a vysvétleni
divodu vyzkumu. V instrukcich je zdGraznéna anonymita a zptisob vyplnéni. Otazky se
soustifed’'uji na vyskyt nekdzné, na znalost a povédomi problematiky kazenskych

prestupkil. Na konci dotazniku nechybi pod€kovani za vyplnéni.



3.3. Zkoumané osoby

ZACI
Vyzkumu se celkem zucastnilo 123 zdkt ze zdkladni Skoly v Lomnici nad

Popelkou. Ve tietich tfidach vyplnilo dotaznik 63 Zaki, z toho chlapcti bylo 31 a divek
32. V patych tfidach vyplnilo dotaznik 60 Z4kd, z toho bylo 30 chlapci a 30 divek.

UCITELE
Vyzkumu se zicastnilo 18 tfidnich ucitelt ze zédkladni Skoly v Lomnici nad

Popelkou. Dotaznika bylo mezi uditeli rozdano 24, ale pouze 18 bylo ochotno dotaznik

vyplnit a na otdzky odpovédét.



3.4. Hypotézy

Stanovila jsem si Ctyfi hypotézy, které se budu snazit bud’ dokdzat nebo vyvritit,

a to pomoci dotazniku a oteviené diskuse v danych tfidach.

1. Hypotéza
U chlapct bude vyskyt kdzenskych prestupka ¢astéjsi nez u divek.

2. Hypotéza

Déti 5. roéniku maji vice kdzefskych prestupkd neZ déti ve 3. roéniku ZS.

3. Hypotéza

Vv s

Nejcastéjsi kazenské prestupky o prestavkach se budou v paté i treti tiidé lisit.

4. Hypotéza

Tam, kde ucitelé vykondvaji dozory se nekdzen vyskytuje mén¢ nez tam, kde ucitelé

nejsou.



3.5. Vysledky vyzkumu ziskané z dotazniku pro
ucitele




Otdzka ¢. 1: ,,Jak dlouho vykonavate ucitelskou profesi?“
Podle odpovédi uci na nasich skolach nejvice ucitelil, ktefi svoji ucitelskou
profesi vykondvaji 10-20 let. Tito ucitelé tvoii 44% z celkového poctu dotdzanych

uciteld.

Délka praxe pocet uclitelt
0soby v %
1 - 3 roky 0 0,00
4-10 let 5 27,78
10 - 20 let 8 44,44
vice nez 20 let 5 27,78

45,00+
40,00+
35,004
30,00
25,00+
20,004
15,00
10,00+

5,00+

0,00

1 - 3 roky 4-10 let 10 - 20 let vice nez 20 let



Otdzka ¢. 2: ,,Je nekazen o prestavkach bézna u déti z vasi tridy?*
Ucitelé se u této otdzky shodli na 100%. VSech 18 dotdzanych ucitelt

odpovédélo kladn€ na béZnost nekdzné o prestavkach.

Otéizka &.2 pocet ucitelu
osoby v %
ANO 18 100.00
NE 0 0,00

ANO NE



Otdzka ¢. 3: ,,Jak ¢asto napominate o prestavkach zaky za nekazen?*
Nasi ucitelé vétSinou napominaji Zdky za nekdzen 3-4kréit za den, cozZ je 61%
z celkového poctu dotdzanych ucditeld. Vice nez Skrat napomind zdky za nekazen 5

ucitell tvotici necelych 28%.

Otézka &.3 pocet uciteli
osoby v %
nikdy 0 0.00
1 - 2x zaden o) 1111
3 -4x zaden 11 6111
vice neZ 5x za den 5 27.78

70,00+

60,00+

50,00+

40,00

30,00+

20,00+

10,00+

0,00
nikdy 1 - 2x za den 3-4xzaden  vice neZ 5x za den



Otdzka ¢. 4. ,,Jaky typ nekazné prevazuje o prestavkach u zaki z vasi tiidy?¢
U této otdzky méli ucitelé zatrhnout prvni tii nejcastéj$i typy nekdzné. Tabulka ndm
ukazuje, Ze 11 ucitelti (61%) se shodlo na 1. misté, a to u ndddvek mezi détmi. Druhy

nejcastéjsi typ nekazné pak uvedli agresi a rvacky (55%) a tieti vandalismus (28%).

pocet uciteli
Otéazka ¢.4 1. misto 2. misto 3. misto
0soby v % 0soby v % 0soby v %
Nadavky mezi détmi 11 61,11 3 16,67 4 22,22
Drzost vici uéiteli 1 5,56 0 0,00 0 0,00
Vandalismus 0 0,00 3 16,67 2 11,11
Agrese, rvacky 5 27,78 10 55,56 5 27,78
Sikana 1 5,56 2 11,11 2 11,11
Zaskolactvi 0 0,00 0 0,00 3 16,67
Kradeze 0 0,00 0 0,00 2 11,11
Drogy 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Jiné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
1. misto
70,00—
60,00
50,007/
40,007/
30,007/
20,00—/
10,007/
0,00
Nadavky mezi Drzost vaéi  Vandalismus Agrese, Sikana Zaskolactvi Kradeze Drogy Jiné

détmi ugiteli rvacky



2. misto

Nadawky mezi  Drzostwici  Vandalismus Agrese, rvacky Sikana Z&Skol&ctvi Krédeze Drogy Jiné
détmi uciteli

3. misto

30,00

25,00

Nadavky mezi  Drzostvi¢i ~ Vandalismus Agrese, rvacky Sikana Zaskolactvi Kradeze Drogy Jiné
détmi uciteli



Otdzka ¢ 5: ,ReSite kazeiiské piestupky ve své téidé ¢astéji u chlapcii nebo u
divek?“

Ucitelé se v 83% shodli na ¢astéjs$i nekdzni u mezi chlapci neZ u mezi divkami, a
to celkem 15 pedagogl. Pouze tfi z dotdzani ucitelé, ktetfi tvoii necelych 17%,

vy s

odpovédéli, Ze je Castéjsi nekdzen v divei skupiné.

Otézka &.5 pocet ucitelt
osoby v %
v chlapecké skupiné 15 83,33
v div¢i skupiné 3 16,67
mezi chlapci a dévcaty 0 0,00

v chlapecké skupiné v divéi skuping mezi chlapci a dévcaty



Otdzka ¢. 6. ,,V jakych mistech se pFi dozoru o prestavce pohybujete?*

U této otdzky méli ucitelé opét zatrhnout tfi nejcastéjSi mista pobytu o

piestavkach. Z tabulky je zfejmé, Ze mezi nejcastéjsi misto, kde se ucitelé pohybuji patii

chodba s 61%. Druhé velmi Casté misto dozoru uvadéli pedagogové WC (45%) a treti

Vv s

nejcastéjsi misto pobytu uvedlo 44% ucitelt jako tfidu.

pocet ucitelil
Otazka €.6 1. misto 2. misto 3. misto
osoby v % osoby v % osoby v %
ve tiidé 7 38,89 6 33,33 5 27,78
na chodbé 9 50,00 4 22,22 5 27,78
na WC 2 11,11 8 44,44 8 44,44
u Saten 0 0,00 0 0,00 0 0,00
v kabinetu 0 0,00 0 0,00 0 0,00
jiné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
1. misto
50,00 -
45,00
40,00
35,00 /
30,00 /
25,00 /
20,00 /
15,00 /
10,00 /
5,00 /
0,00
ve tfide na chodbé na WC u $aten v kabinetu jiné




45,00+

40,00+

35,00+

30,00+

25,00+

20,00+

15,00

10,00+

5,00+

0,00

45,00

40,00

35,00

30,00

25,00

20,00

15,00+

10,00+

5,00

0,00

2. misto

ve tiidé

na chodbé

na WC u Saten

3. misto

v kabinetu

jiné

ve tfidé

na chodbé

na WC

u Saten

v kabinetu

jiné



Otdzka ¢. 7: ,,Kde se nejcastéji pohybuji déti z vasi tridy o prestavkach?¢

U otazky zabyvajici se nejCastéjSim nejcastéjSimi misty pohybu déti o
prestavkich ucitelé ptirazovali ¢isla od 1 do 7, kdy €. 1 znaci nejcastéjsi pohyb déti. 10
(55%) ucitelt povazuje jako nejcastéjsi misto pohybu chodbu. Jako 2. nej¢astéjs$i misto
pohybu uvedlo celkem 9 (50%) ucitelt hiist¢. Na 3. misté se shodlo také 9 (50%)

7 Nz

ucitelt na tfidé. Nejméné navStévovanym mistem je télocvicna, do které nechodi Zadny

74k, jelikoz je zamcend, a Satna, kam maji Z4ci piisny zdkaz Zéci chodit.

, . ocet ucitelu
Otazka ¢.7 P
1. misto | 2. misto | 3. misto | 4. misto | 5. misto | 6. misto 7. misto
ve tfidé 5 3 9 0 1 0 0
na chodbé 10 4 2 1 1 0 0
na WC 3 2 2 7 3 1 0
u Saten 0 0 0 2 1 15 0
na hiisti 0 9 3 2 4 0 0
v t€locvicné 0 0 0 0 0 0 0
jiné 0 0 2 6 8 2 0
100%-
90% .
80%1
70%-
60%1
50%1
40%-
30%
20%
183’ I . | ——
° 1. misto 2. misto 3. misto 4. misto 5. misto 6. misto 7. misto

‘I:Ive tfidé @na chodbé Ona WC Ou Saten Mna hfisti Ov télocvicné Mjiné




Otdzka ¢.8: ,,Resili jste jiZ ve vasi tiidé Sikanu?“
Podle odpovédi dotdzanych ucitelll se Sikana nevyhne Zddné Skole. Celkem

fesilo ve tfidé Sikanu 5 uciteld z 18-ti dotdzanych.

Otézka &.8 pocet uclitelt
osoby v %
ANO 5 27,78
NE 13 72,22

ANO NE



Otdzka ¢. 9: ,,Informujete vZdy rodic¢e o kazeinskych prestupcich zaka?*

Informovanost uciteld na naSich zdkladnich Skoldch je dle mého nédzoru

Voev s

kazenskych ptestupcich. Zbylych 33% uciteli sd€luje ucitelim veSkeré kazenské

prestupky zakd.

Otéizka &.9 pocet ucitelil
osoby v %
ANO 6 33,33
jenu ?avazneoj Sich > 66.67
prestupkt
NE 0 0,00
0%

OANO Bjen u zdvazngjsich prestupkit ONE




Otdzka ¢. 10: ,.Jaké moZnosti ,,vybiti se* o prrestavkach maji zaci k dispozici?*

Z dané otazky vyplyva, Ze nejcastéji ucitelé uvadeli sportovni moZnosti vyZzZiti
na Skolnim hfisti, a to celkem 16krat. Druhou nejcastéjSi moZnosti pro déti byly
zébavné hry jako jsou karty, pexesa, Sachy, Clovéce nezlob se apod. Celkem jich tuto
moznost uvedlo 14 pedagogu. 9 uciteld vyuZziva o prestavkach pro Zaky koberec, nékdy
s dopravnimi motivy. Pouze jeden uclitel méd k dispozici ve své tifidé pro déti
pripraveného skdkaciho pandka.

Ze vSech odpovédi, které mi ucitelé uvedli, je zfejmé, Ze v této Skole je
nedostatek pohybovych 1 jinych aktivit pro Zdky o prestavce. I pres tuto skutecnost, je
tteba uvést, Ze od 6-té tiidy je zfizena sportovni tfida, kde néktefi Z4ci ziskdvaji vysoka

ocenéni za své sportovni vysledky.



Otdzka ¢. 11: ,,Myslite, Ze ma naSe spole¢nost vliv na nekazen déti ve Skole?“
VSichni ucitelé si mysli, Ze ma nase spolecnost vliv na nekazen zdka ve Skole.
Pouze dva z nich svou odpovéd’ nezdvodnili. VéEtSina z nich uvadi na prvnim misté
televizi nebo pocitac. Velmi Castymi moZnostmi byly zaméstnanost rodi¢i do pozdnich
hodin a vliv party. Pouze dva ucitelé napsali do dotazniku Spatnou spolupréci s rodinou.
Dalsimi vlivy, které se v dotaznicich objevily byly: nejednotnd vychova, nadbytek

penéz, Spatné socidlni zazemi, zdporné vzory v okoli a také nevhodné Casopisy.

Otizka ¢.11 pocet uciteli
osoby v %
ANO + divod 16 $8.89
ivodnen 2 11,11
zduvodnéni
NE 0 0,00
11% 0%

89%

OANO + divod B ANO - bez zdtivodnéni ONE




3.5. Vysledky vyzkumu ziskané z dotazniku pro
trreti tridu




Otdzka ¢. 1: ,,ChodiS rad(a) do skoly?¢
Vétsina naSich déti se dle odpovédi do Skoly tési a maji Skolu i1 radi. Dohromady
na tuto otdzku z celkového poctu dotdzanych zakt odpovédélo kladné 28 (87%) divek a

20 (65%) chlapct. Pouze 4 divky a 11 chlapcti odpovédélo zdporn€ na danou otazku.

Otazka ¢&.1 pocet Zaka
divky v % chlapci v %
ANO 28 87.5 20 64,52
nF 4 12,5 11 3548
Divky

13%

87%

O ANO mNE

Chlapci

65%

I ANO m NE



Otdzka ¢. 2: ,,Kde nejcastéji travis prestavky?*

Divky se vtomto sméru lehce odliSovali od chlapct. Jako nejcastéj$i misto
pohybu uvadéli ttidu (50%). Co se tyce chodby, WC a hfiisté prezentovalo vidy 4 — 5
divek (13 — 16%). Mista jako jsou Satny a télocvicna neuvedla Zadnd z divek. Pouze tfi
divky jesté napsali, Ze navstévuji jidelnu, a to z diivodu dodrzovani pitného rezimu.

Chlapci nejcastéji uvadeli ttidu (30%) a chodbu (26%). Na dal$im misté pak
bylo hfist€¢ s 23% a WC s 16%. Pouze dva chlapci uvedli navstévu jidelny z t€hoz

diivodu jako divky. Satny a télocviénu dle odpovédi nenavitévuji vibec.

L “ oCet zaka
Otazka ¢.2 5 P :
divky v % chlapci v %
ve tiidé 16 50,00 9 29,03
na chodbé 5 15,63 8 25,81
na WC 4 12,50 5 16,13
u Saten 0 0,00 0 0,00
na hristi 4 12,50 7 22,58
v t€locviéné 0 0,00 0 0,00
jiné 3 9,38 2 6,45
Divky
50,00
40,007/
30,007/
20,007/
10,007/
0,00+
ve tfidé nachodbé naWC  usSaten na hristi v jiné
télocviéné
Chlapci
30,00+
25,007/
20,007/
15,007/
10,007/
5,007/
0,00
ve tfidé nachodbé naWC  usSaten na hristi v jiné

télocviéné



Otdzka ¢. 3: ,,Jak ¢asto jsi napominan(a) o prestavce?“

Cetnost napomindni je dost rozlind mezi divkami a chlapci. Zatimco 28 (88%)
divek nebylo nikdy napomenuto, mezi chlapci jich je pouze 15 (48%). 1-2x za den je
napomenuto necelych 10%, zatimco chlapct necelych 30%. Témét 23% chlapcil je
napomindno o pfestdvce 3-4x za den, divka je tu pouze jedna, coZ tvoii 3% z celého

poctu dotdzanych divek. Vice nez 4x za den neni napomindn nikdo.

Otazka &3 pocet Zdku
divky v % chlapci v %
nikdy 28 87,50 15 48,39
1-2 x ta den 3 9,38 9 29,03
3-4 x za den 1 3,13 7 22,58
vice nez 4 x za den 0 0,00 0 0,00
Divky

nikdy 1-2x taden 3-4xzaden vicenez4x za
den

Chlapci

nikdy 1-2 x taden 3-4xzaden vicenez4xza
den



Otdzka ¢. 4. ,,Za co jsi nejcastéji napominan(a) o prestavce?

Na tuto otdzku odpovidala z celkového poctu respondentli pouze jedna tfetina
zakt. Dvé divky (6%) a sedm chlapct (23%) zde uvedlo jako nejcastéjsi typ nekazné
Lhaddvky mezi spoluZdky . Necelych 10% chlapctu uvedlo ,,agresi a rvacky“. Co se
tyCe kradezi, tak zde se chlapci i divky shodli. Jedna divka a jeden chlapec se pfiznali,
Ze uz byli napomindni za kradeZ. V neposledni fad¢ se zde vyskytuje 16% chlapct a 3%

divek, ktef{ jsou napomindni za béhani po chodbé.

Otédzka &4 pocet Zdku
divky v % chlapci v %
nadavky mezi 2 6,25 7 22,58
spoluzdky
drzost viaci 0 0,00 0 0,00
uciteli
vandalismus 0 0,00 0 0,00
agrese, rvacky 0 0,00 3 9,68
Sikana 0 0,00 0 0,00
zaskolactvi 0 0,00 0 0,00
kradeze 1 3,13 1 3,23
drogy 0 0,00 0 0,00
jiné 1 3,13 5 16,13
Divky

50,00

45,00

40,00

35,00

30,00

25,00

20,00

15,00+

10,00

SN SNSRI

5,00

0,00+
nadévky mezi drzost vGci vandalismus  agrese, rvacky Sikana z&8kolactvi kradeze drogy jiné
spoluzaky uciteli



45,00~

40,00~

35,00

30,00

25,00~

20,00~

15,00

10,00

5,00

0,00

Chlapci

nadavky mezi
spoluzaky

drzost vici ugiteli

vandalismus

agrese, rvacky

Sikana

zé&8kolactvi

kradeze

drogy

jiné



Otdzka ¢. 5: ,,Co dé€las nejcastéji o pirestavkach?¢

Z Sesti moznych odpovédi nejCastéji divky uvadéli ,.poviddni si s kamarddy“
(34%) a chlapci si nej€astéji hraji hru (39%). Dalsi velmi castou Cinnosti byla u divek
svacina a hrani her. Chlapci uvadéli totozn¢ svacinu a déle ,,poviddni si s kamarddy*.

Jako posledni moznost prezentovali navstévu jiz vySe zminované jidelny.

. y ocet Zakl
Otazka ¢.5 P
divky v % chlapci v %
svacim 8 25,00 9 29,03
bavim se s 11 34,38 8 25,81
kamarady
hraji si hru 9 28,13 12 38,71
sportuji 0 0,00 0 0,00
u¢im se 0 0,00 0 0,00
jiné 4 12,50 2 6,45
Divky
35,00+
30,00+
25,00+
20,00+
15,00
10,00
5,00+
0,00+
svac¢im bavimses hrajisihru  sportuji u¢imse jiné
kamarady
Chlapci
40,00+
35,00+
30,00+
25,00+
20,00+
15,00+
10,00+
5,00+
0,00+
svacéim bavim se s  hraji si hru sportuji ucim se jiné

kamarady



Otdzka ¢. 6: ,,UbliZzoval Ti o prestavce nékdo ze tiidy nebo ze Skoly?*

Otézka tykajici se v podstaté Sikany byla zna¢né ptrekvapujici. 10% divek a 7%
chlapcti bylo jiz 1-2x nékdy ublizovadno. Casté ublizovani napsalo z celkového podtu
respondentll 23% chlapcli a 3% divek. Ostatnim Zikiim nebylo dle jejich vyjadieni

nikdy ubliZovéno.

Otdzka &.6 pocet Zdki
divky v % chlapci v %
ne 28 87,50 22 70,97
1-2x 3 9,38 2 6,45
casto 1 3,13 7 22,58
Divky

1-2 x Casto

Chlapci

ne 1-2 x Casto



Otdzka ¢. 7: ,,MysliS si, Ze o prestavkach délaji tvi spoluzaci néco, co je v rozporu se
Skolnim Fadem?*

VétSina divek (60%) i chlapet (55%) si mysli, Ze spoluzéci pouZivaji vulgarni
slova vici sobé. 9% divek a 16% chlapci mé ndzor, Ze néktefi spoluzici ubliZuji
slabsim. Vyskyt vandalismus vici vécem spoluzdkt uvadi 6% divek a 16% chlapct.

V neposledni fadé se i 25% divek a 13% chlapcli shodlo na vyskytu rvacek mezi

spoluzdky.
Otazka &.7 pocet Zdku
divky v % chlapci v %
perou se 8 25,00 4 12,90
koui{ 0 0,00 0 0,00
ublizuji slabsim 3 9,38 5 16,13
S‘I‘)‘(fl‘u;‘f(lu 2 6,25 5 16,13
m;alrff;ﬁfl 0 0,00 0 0,00
nadévaji si 19 59,38 17 54,84
chodi "za skolu" 0 0,00 0 0,00
jiné 0 0,00 0 0,00
Divky
60,00
50,00 |
40,00 |
30,00 |
20,00 |
10,00+
0,00+
perou se koufi ublizuji  ni¢ivéci ni¢iSkolni nadavajisi chodi"za jiné

slabsim spoluzakd zarizeni Skolu"



60,00+
50,00+
40,00+
30,00+
20,00+

10,00+

0,00+

Chlapci

perou se

Koufi

ublizuji  ni¢i véci niéi kolni nadavaji si chodi "za

slabsim spoluzaka zafizeni

Skolu"

jiné



Otdzka ¢. 8: ,,Co by sis pral délat o prestavkach?

Na tuto otazku odpovédelo nejvice respondenttl, bez rozdilu pohlavi, Ze by chtéli
nejradéji o prestavkach pracovat s pocitacem. VétSinou se vSak jednalo o hry na PC.

Druhou nejcastéjsi odpoveédi byly nejriznéjsi sportovni aktivity jako jsou fotbal,
basketbal, ping-pong, skdkani pies Svihadlo apod. Dokonce se zde objevilo i1 pfani jezdit
na koleCkovych bruslich. Nejcastéji si sportovni vyuZiti o pfestdvce préli chlapci.

Dalsi moZnosti, které déti uvadéli jen minimalnim mnozstvim, bylo sledovani
televize (pohddky, potady o zvitatech) a v neposledni fad¢ zde musim uvést i pfani,
které sice odporuje Skolnimu tddu, ale jeden z chlapcti by rdd o pfestdvce béhal po
chodbé. Myslim si, Ze tato odpovéd je zapfiCinéna neustilym zakazovdnim a
napominanim z fad ucitelt. VSichni jist¢ dobfe zndme rceni ,,zakdzané ovoce chutnd

nejlépe “.



Otdzka ¢. 9: ,,Jsi s tvou naplni prestavek spokojen(a)?

Zalezitost tykajici se spokojenosti s ndplni piestidvek byla zna¢né odliSnd mezi
chlapci a divkami. VZdy spokojeno je necelych 7% chlapcii a 9% divek. Vétsinou je
spokojeno témét 88% divek a 36% chlapci. Zaci, kteif jsou nékdy spokojeni a jindy ne

tvofi u divek pouze 3% a u chlapcii bezméla 42%. Zaporné odpovédi na spokojenost o

prestavkach se jiz u divek nevyskytovaly, kdeZto chlapcii zde bylo celkem 16%.

pocet Zakl

Otazka ¢.9
divky v % chlapci v %
ano vzdy 3 9,38 2 6,45
vetsSinou ano 28 87,50 11 35,48
ne{idy ano, 1 3.13 13 41,94
n¢kdy ne
spise ne 0 0,00 3 9,68
vubec ne 0 0,00 2 6,45
Divky
100,00~
80,001
60,001
40,001
20,00
0,00+
ano vzdy vétSinou ano  nékdy ano, spise ne vubec ne
nékdy ne
Chlapci

ano vzdy

vétsinou ano

nékdy ano,
nékdy ne

spise ne

vibec ne




3.5. Vysledky vyvzkumu ziskané z dotaznika pro
patou tridu




Otdzka ¢. 1: ,,ChodiS rad(a) do skoly?¢

Popularita Skoly je podle odpovédi Zaki docela znacnd, coZ je dobrym zdkladem

pro dal$i vzdélavani. Kladné€ na dotaz odpoveédélo 93% divek a 89% chlapctl.

Otazka &.1 pocet Zdku
divky v % chlapci v %
ANO 28 93,33 26 86,67
NE 2 6,67 4 13,33
Divky

7%

93%

O ANO mNE

Chlapci

13%

87%

EANO mNE



Otdzka ¢. 2: ,,Kde nejcastéji travis prestavky?*

U divek je v nejvétsi oblibé pobyvani o prestavce ve tiide (37%) a hned za ni je
setrvani na chodbé (27%). Dals$i mozZnosti, kterd se vyskytla u 23% divek bylo WC.
Ostatni eventuality byly méné neZ 7%. U chlapcii se jednoznacné€ vychylilo pobyvani na

chodbé (37%). A nasledujici moZnosti, které stoji za zminku jsou WC s 20%, tfida a

jidelna se shodnymi 14%. Ostatni moZnosti jsou zanedbatelné.

pocet zZakl

Otézka ¢.2
divky v % chlapci v %
ve tiid¢ 11 36,67 4 13,33
na chodbé 8 26,67 11 36,67
na WC 7 23,33 6 20,00
u Saten 0 0,00 3 10,00
na hfisti 2 6,67 2 6,67
v télocviéné 0 0,00 0 0,00
jiné 2 6,67 4 13,33
Divky

40,00+

30,00+

20,00+

10,00

0,00

ve tfidé nachodbé naWC uS8aten na hfisti v jiné
télocvicné
Chlapci

40,00+

30,00+

20,00+

10,00+

0,00+

ve tfidé nachodbé naWC uS8aten na hfisti v jiné

télocviéné




Otdzka ¢. 3: ,,Jak ¢asto jsi napominan(a) o prestavce?“

Pii poloZeni otazky na cetnost napomindni zodpovéd€lo 70% divek a 40%
chlapcii, Ze nejsou nikdy o pfestdvce napomindni. JiZz vysSi procento maji chlapci pii
odpovédi, Ze jsou napomindni 1-2x za den. Pfedstavuji celkem 47%. Divky u této
odpovédi tvoii pouze 23% z celkového poctu dotdzanych Zzakyn. 3-4x za den je

napominédno necelych 7% divek a 13% chlapct.

Otazka &3 pocet Zdki
divky v % chlapci v %
nikdy 21 70,00 12 40,00
1-2x za den 7 23,33 14 46,67
3-4x za den 2 6,67 4 13,33
vice nez 4x za den 0 0,00 0 0,00

Divky
70,00

nikdy 1-2x za den 3-4x za den vice nez 4x za den

Chlapci

nikdy 1-2x za den 3-4x za den vice nez 4x za den



Otdzka ¢. 4. ,,Za co jsi nejcastéji napominan(a) o prestavce?

Na tento dotaz odpovidalo pouze 30% divek a 60% chlapci. Divky jsou
nejcastéji napominany za béhani po chodbé (17%) a za nadavky mezi spoluzaky (13%).
U chlapct zvitézily rvacky s 23% a hned za nimi byly nadavky mezi sebou (20%). 13%

chlapcii je kardno za béhani po chodbé a jeden chlapec se dokonce ptiznal k zaskolactvi.

Otdzka &.4 pocet Zdki
divky v % chlapci v %
nai;‘iovlgé‘lr(‘;ﬂ 4 13,33 6 20,00
drfl"ésitevl?éi 0 0,00 0 0,00
vandalismus 0 0,00 0 0,00
agrese, rvacky 0 0,00 7 23,33
Sikana 0 0,00 0 0,00
zaskolactvi 0 0,00 1 3,33
kradeze 0 0,00 0 0,00
drogy 0 0,00 0 0,00
jiné 5 16,67 4 13,33
Divky
18,00
16,00
14,00
12,007/
10,007/
8,007/
6,007/
4,007/
2,00*/
oo nadavky mezi drzostvidi  vandalismus  agrese, Skana  zadkoldctvi  kradese drogy jiné

spoluzaky ugiteli rvacky



Chlapci

25,00+

20,00+

10,00+

5,00+

0,00
nadavky mezi drzost vi¢i  vandalismus agrese, Sikana zaskolactvi krédeze drogy jiné
spoluzaky uciteli rvacky



Otdzka ¢. 5: ,,Co dé€las nejcastéji o pirestavkach?¢

Z mozného vybéru odpovédi uvedlo 43% divek, Ze se uci a 37% chlapct se o
prestdvce nejrad¢ji bavi s kamarddy. 30% Zakyn se bavi s kamarddkami a 20% chlapcii
se uci. Je tedy zfejmé, Ze pozice prvniho o druhého mista se pouze prohodily. Dal$imi
moznostmi vyuziti ¢asu o prestdvce je svacina, kterd u divek predstavuje 23% a u
chlapcti 17% a moZna stoji i za zminku, Ze 17% zakt a 3% divek se nejcastéji pohybuje

v jidelné, kde maji déti k dispozici napoje.

p y ocet zakl
Otazka ¢.5 P
divky v % chlapci v %
svacim 7 23,33 5 16,67
bavim se s 9 30,00 11 36,67
kamarady
hraji si hru 0 0,00 3 10,00
sportuji 0 0,00 0 0,00
uc¢im se 13 43,33 6 20,00
jiné 1 3,33 5 16,67
Divky

50,00

40,00+

30,00+

20,00+

10,00+

0,00+

svacéim bavim se s hraji si hru sportuji ucim se jiné
kamarady
Chlapci

40,00

35,00+

30,00+

25,00+

20,00+

15,00

10,00+

5,00+

0,00+

svacéim bavim se s hraji si hru sportuji uéim se jiné

kamarady



Otdzka ¢. 6: ,,UbliZzoval Ti o prestavce nékdo ze tiidy nebo ze Skoly?*

Agrese a nasili se bohuzel vyskytuje i na této Skole. Z celkového poctu
dotdzanych respondenti reagovalo 20% divek a 40% chlapct, Ze jim bylo jiz 1-2x

ubliZeno. 10% divek a 30% chlapcii uvedlo Casté ublizovani n€kym ze tiidy ¢i ze Skoly.

Otdzka &.6 pocet Zdki
divky v % chlapci v %
ne 21 70,00 9 30,00
1-2 x 6 20,00 12 40,00
Sasto 3 10,00 9 30,00
Divky

Casto

ne 1-2 x

Chlapci

Gasto

ne 1-2x



Otdzka ¢. 7: ,,MysliS si, Ze o prestavkach délaji tvi spoluzaci néco, co je v rozporu se
Skolnim Fadem?*

Z celkového poctu dotdzanych se shodlo 57% divek a 27% chlapcti, Ze se jejich
spoluzaci nejcastéji perou. 17% divek a 37% chlapci povaZuje za Casty prestupek
pouzivani vulgarnich slov mezi sebou. Celych 10% zdkyn a 20% zakt uvadi niceni véci

spoluzdkim. Dal$imi moZnostmi, které Zaci uvadeli v menSim mnoZstvi byly ublizovani

slabsim a nic¢eni Skolniho zafizeni.

Otdzka &.7 pocet Zdki
divky v % chlapci v %
perou se 17 56,67 8 26,67
koufi 0 0,00 0 0,00
ublizuji slabSimu 4 13,33 2 6,67
ni¢i véci spoluzaki 3 10,00 6 20,00
niéi Skolni zarizeni 1 3,33 3 10,00
naddvaji si 5 16,67 11 36,67
chodi "za Skolu" 0 0,00 0 0,00
jiné 0 0,00 0 0,00
Divky
60,00
50,00—/
40,00—/
30,00—/
20,00—/
10,007/
0,00
perou se Koufi ublizuji  nic¢i véci  ni¢i Skolni nadavaji si chodi "za jiné

slabsimu spoluzakd zafizeni Skolu"



Chlapci

40,00+

35,00+

30,00+

25,00+

20,00+

15,00+

10,00+

5,00+
0,00+

perou se koufi ublizuji ~ ni¢i véci nici Skolni nadavaji si chodi "za jiné
slabSimu spoluzakl zafizeni Skolu"



Otdzka ¢. 8: ,,Co by sis pral délat o prestavkach?

Tato otazka, kterd se zabyvd chténou dcinnosti déti o piestavkach, byla
odpovéd'mi déti zaméiena prevazné na sportovni Cinnosti. VéEtSina chlapcli na tento
dotaz odpovédéla jednoznaénym typem sportu, a tim je fotbal. Dévcata upfednostiiovala
skakdni pfes gumu, Svihadlo apod. Druhou nejcastéj$i moznosti byla ndmi velice zndma
prace s pocitacem. Dal$i variantou bylo sledovéni televize, kdy na rozdil od zaku treti
tiidy patd tfida preferovala filmy a rtizné dokumenty, coz svéd¢i i o jejich vyssi
vyspélosti. Poslednimi moznostmi, které déti uvadély byly dost riznorodé, napi.: prace,

poslouchat hudbu, chodit do Saten apod.



Otdzka ¢. 9: ,,Jsi s Tvou naplni prestavek spokojen(a)?*
Z celkového poctu dotdzanych zakl se vyjadiilo 40% divek a 37% chlapci, Ze
jejich spokojenost s ndplnémi prestdvek je promeénlivd. 43% zdkyn a 33% chlapcii

odpovidalo na spokojenost kladn¢, kdeZto nespokojenost se projevila u 17% divek a

30% chlapct.

, “ ocet zaku
Otazka ¢.9 P U
divky v % chlapci v %
ano vzdy 6 20,00 4 13,33
vét§inou ano 7 23,33 6 20,00
nekdy ano, 12 40,00 11 36,67
nckdy ne
spiSe ne 5 16,67 9 30,00
vubec ne 0 0,00 0 0,00
Divky
40,00
35,00

ano vzdy vétsSinou ano nékdy ano, spiSe ne vubec ne

nékdy ne

Chlapci

ano vzdy vétsSinou ano  nékdy ano, nékdy spise ne vibec ne
ne



3.8. Souhrnné vysledky vyzkumu

Souhrnné vysledky vyzkumu ve tietich tfidach

Spokojenost se socidlnim klimatem tiidy je ve tfetich tfiddch dost znepokojujici.
Z celkového poctu dotazanych respondentil je ve Skole rddo jen 76% Zakii. NejCastéjsi
misto pobytu zZdkl o prestavkach je u divek a chlapcti rozdilné. Zatimco divky jsou
z 50% ve svych ttidach, chlapci se rozd€lili do nékolika skupin, kde 29% chlapcti je ve
ttid¢, 25% na chodbé a 22% na hfisSti. Napomindni o ptestavkéch je naprosto cizi 68%
Zaki. Obcas je vycinéno 32% 7k, ale vysokd Cetnost napomindni se tu nevyskytuje.
Co se tyCe typl nekdzné prevazuji na této Skole nadavky a vulgarismy mezi spoluzédky.
Tvofti celkem 15% zakl z celkového poctu dotazovanych.

Jak piSi jiz v teoretické Casti, pfi¢inou nekdazné miZe byt i nedostatek moznosti
jak efektivné prestdvku vyuZit. Zaci si nejéast&ji o piestavkach hraji ndjakou hru (33%)
nebo si povidaji se svymi vrstevniky (30%). Dotaz tykajici se agrese a nasili byl
obzvlast’ prekvapujici. Z celkového poctu dotdzanych zakl ptipustilo 8%, Ze jim bylo 1-
2x ublizovdno a 13% je ublizovano casto. Typ nekdzn¢, jakym jsou naddavky a
vulgarismy mezi détmi, o kterém jsem psala jiz vySe se potvrdil 1 v dalsi otdzce. 57%
Zaki si mysli, Ze si o prestavkach jejich spoluzici ¢asto naddvaji a pouZivaji neslusné
vyrazy.

Dotazovani by o pfestavkach radi pracovali s poc¢itacem nebo se jinak sportovné
vyzili. PfestoZe spousta zdki napsala mnoho rtznych aktivit, které nemaji ve Skole

k dispozici, ale radi by je vyuZzivali, je s ndplni prestdvek spokojeno necelych 70% zakd.

Souhrnné vysledky vyzkumu v patych tfidach

Zéci patych tifd jsou na rozdil od zakd tietich tifd spokojeni s klimatem tiidy.
Celkem jich je 90%. Nejc€ast&jSim mistem pobytu je podle odpoveédi 32% déti chodba.
Cetnost napomindn{ 4k patych téd je o néco vyssi neZ u Zaka tietich téfd. 1-2x za den
je napominano celych 35% z4kl a 3-4x za den 10% zakl. Problémy s nekdzni nema
55% déti.

Typ nekdzng, ktery pfevazuje u téchto déti je stejny jako u mladSich spoluzdk.
Jednd se tedy o nadavky a pouZzivani vulgarismi mezi détmi. Déti se o prestavkach
nejcastéji bud’ uci (32%) a nebo se jen bavi se svymi kamaraddy (33%). BohuZzel se

agrese a nasili vyskytuje ve velké mife i u zZakt pétych tiid. Z odpovédi vyplyva, Ze



celym 30% Zzaka bylo 1-2x ublizovano. Na casté ubliZzovani si stéZuje neuvéfitelnych
20% déti.

Otézka tykajici se chténou Cinnosti o piestdvkach dala Skole jasny podnét, Ze by
si zaci prali jakékoliv sportovni vyuZiti, které na této Skole opravdu chybi. Spokojenost
s naplni prestavek jiz neni tak optimistickd jako u zaku tretich tfid. Kladné na tento

dotaz odpovédélo pouze 33% dotdzanych zakd.

Souhrnné vysledky vyzkumu ziskaného z dotaznika pro uditele

Nejvice uciteli vykondva svoji praxi 10-20 let a tvoii 44% vSech zkoumanych
uciteli. VSichni ucitelé se shodli na tom, Ze je nekdzen o prestivkach beéznd i déti
z jejich tfidy. Nejcastéji napominaji Zdky 3-4x za den, a to za jiZ vySe zminéné naddvky
mezi détmi a pouzivani vulgarismti. Dal$im typem nekdzné¢, ktery se vyskytuje Casto u
déti jsou agrese a rvaCky. S touto skuteCnosti souvisi i to, Ze se kdzeniské prestupky
vyskytuji z 83% u chlapcti.

Ucitelé se o piestdvce nejvice vyskytuji na chodbé, na WC i ve tfidé. V kabinetu
se pfi dozoru zadny z uciteli nevyskytuje. Necelych 56% ucitelti se shodlo, Ze nejvice
déti je v dobé prestavky praveé na chodbé.

Sikanu a jeji dtsledky poznalo jiz 28% dotdzanych uéitelds a informovanost
rodi¢li o takovychto zdvaZnych pfestupcich potvrzuje 67% ucitelii. Zbylych 33%
pedagogt informuje rodice o ptestupcich zdka vzdy.

Nejcastejsi moznosti pro déti ,,vybiti se* o prestdvkach uvadéli ucitelé sportovni
aktivity na hfisti, které je bohuzel zpiistupnéno pouze v 1ét€ za hezkého pocasi.

O vlivu nas$i spolecnosti na nekdzein zdkd na naSich Skoldch se ucitelé
jednohlasné shodli. Nejvice prezentovali jako hlavni pfiCiny traveni pfili§ mnoho Casu u

televiznich obrazovek ¢i u pocitact.



Prvni HYPOTEZA znéla, 7e u chlapcii bude vyskyt kdzeniskych piestupki ¢astejsi nez

u divek.

Tato hypotéza se potvrdila. Vyzkum prokézal, Ze chlapci maji vétsi tendence poruSovat

s M2

pravidla, ktera stanovuje Skolni fad zakladni Skoly.

Z celkového poctu dotdzanych ucitelil je napominano 83% chlapct a 17% divek.
Dle odpovédi zaki se ¢isla 1isi. Chlapci jsou v tomto sméru optimistictéjsi pfiznalo se

pouze 60% chlapcti a 21% divek na problémy s kdzenskymi pfestupky.

1. Hypotéza|  ugitelé %o
chlapci 15 83,33
divky 3 16,67
1. Hypotéza

17%

83%

@ chlapci @ divky



. Hypotéza| 1-2x zaden 3-4x zaden Celkem

chlapci 41,98% 18,03% 60,01%
divky 16,13% 4,84% 21,31%
1. Hypotéza

70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

chlapci divky



Druhi HYPOTEZA znéla, 7e déti 5. roéniku maji vice kdzeniskych prestupkil nez déti

ve 3.ro¢niku ZS.

Tato hypotéza se potvrdila. Zéci patych roéniki, kteif jsou kérani za nedodrZovani

Skolniho fadu tvoii 45% dotdzanych, kdezto Zaci tfetich rocnikll pfedstavuji ,,pouze*

32%.

. |napomindni napomindani
2. Hypotéza 1-2x zaden 3-4x za den Celkem
3. tfida 19,05% 12,70% 31,75%
5. tiida 35,00% 10,00% 45,00%

2. Hypotéza

45,00% -
40,00% -
35,00% -
30,00% -
25,00% -
20,00% -
15,00% -
10,00% -

5,00% A

0,00% -

3. tfida 5. tfida



Tieti HYPOTEZA znéla, Ze nejcastéjsi kazenské prestupky o prestavkach se budou

v 5. a 3. tride lisit.

Tato hypotéza se nepotvrdila. Vyzkum ukdzal, Ze se nejCastéjsi kdzenské prestupky

neli$i u déti 3. a 5. ro¢niku. Je vSak nutno podotknout, Ze je nekdzenn u mladSich déti
niZ$i nez u starSich déti. Zatimco u déti 5. ro¢niku je napomindno za pouZivani

vulgarismi 33% zaki, ve 3. ro€niku bychom jich nasli necelych 29%.

3. Hypotéza 3. ro¢nik 5. roénik
madavky mezi spoluzaky| 28,83% 33,33%
béhani po chodbé 19,25% 30,00%
agrese, rvacky 9,68% 23,33%
jiné 6,36% 3,33%

35,00%<‘
30,00% -
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00% - 5. ro¢nik
nadavky mezi

3. ro¢nik
spoluzaky

béhani po
chodbé agrese, rvacky

jiné



Ctvrta HYPOTEZA znéla, 7e v mistech, kde ugitelé vykondvaji dozory se nekdzen

vyskytuje méné€ nez tam, kde ucitelé nejsou.

Pfi potvrzeni ¢i vyvraceni této hypotézy jsem vyuzila predev§im formu diskuse
s pedagogy i Zaky.

Pti ziskdvani informaci jsem zaznamenala n€kolik bodi. Ucitelé se shoduji, Ze
vyskyt zdvaznych kdzeniskych prestupkt se pii vykondvéani dozoru minimalizuje nebo se
nevyskytuje vitbec. Je zfejmé, Ze osobnost pedagoga pii dozoru v détech budi autoritu a
tak si nedovoli jit proti Skolnimu fadu. O prestavkach se vSak vyskytuje stile vice déti
pouZzivajici nesluSné az vulgarni vyrazy, které do Skoly v Zddném piipadé€ nepatii, ale je
samoziejmé, Ze spousta déti je pouZiva uz z principu.

Poté co jsem vyzpovidala i nékteré z déti jsem se dozvédéla, Ze nékteii Zici,
predevSim chlapci, chodi k Satndm, kam maji vstup ptfisné zakazan. Ucitelé v tomto
sméru spoléhaji na poctivost déti a doufaji, Ze na tato mista Zaci nechodi. Opak je
ovSem pravdou a tudiz je zde zvySené riziko nekalého chovani Zaki. Dle odpovédi déti
je pouze nahoda, kdyz zde ucitel n¢koho pfiistihne. Bylo by tedy vhodné, aby ucitelé
1épe hlidali prostory vedouci k Satndm a nebo se pii dozoru obcCas zaméfili i na tato
mista. Kazda Skola m4 totiZ mnoho mist, kam se déti rddy schovdavaji a tudiz je toto

preventivni opatfeni nasnad€. Lze tedy fici, Ze se hypotéza potvrdila




3.9. Zavér

Vysledky mého vyzkumu, kterého se ziucCastnilo celkem 123 déti a 18 ucitelq,
nejsou priliS optimistické. I na malém poctu respondentl 1ze vidét, Ze si spousta naSich
déti nic ned€ld z poruSovini danych norem ké&zné, a tim dochdzi ke zhorSovéni
psychosocidlniho klimatu ve Skole.

Jsem si védoma, Ze na tomto malém poctu dotdzanych nelze zdvéry zobecnovat,
je vsak dulezité, aby si pedagogové uvédomovali zdvaznost celé situace a radéji
kazenskym prestupkiim predchézeli, nez je poté s obtizemi tesili.

Nelze totiZ tyto tendence ignorovat a zakryvat drsnou realitu nezvladnutelného
chovani a doufat, Ze rostouci problémy se n&jak vytesi, pojedeme-li dile ve vyjetych
kolejich. Kazenské ptestupky na Skoldch Ize pii dobré vili zna¢né omezit, a to i za
stavajicich pomért.

Ucitelé by méli premySlet o tom, Ze jejich mald pochybeni mohou mit
dalekosdhlé disledky na détské psychice a jejim dalSim vyvoji.

Je znamo a vyzkouSeno mnoho prostiedkii, které mohou pouzit jednak
pedagogové, jednak rodiCe, aby se Skola stala mistem, kam se nase déti rady a

s usmévem na tvari vraci.
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S. Prilohy

1. Dotaznik pro tfeti a patou tfidu.

2. Dotaznik pro ucitele.



Dotaznik pro zaky

Mili Zaci, prosim vas o vyplnéni tohoto kratkého dotazniku, ktery mi poslouZzi
pii psani mé diplomové prace zabyvajici se nejcastéjSimi kdzeniskymi prestupky na
naSich zdkladnich Skolach.

Dotaznik vyplitte anonymné, nepodepisujte se. U kazdé otazky zakrouzkuj

odpovéd’ nebo napis odpovéd’ podle své zkuSenosti.

a) chlapec b) divka Tiida ...
1) Chodis rad(a) do Skoly?

a) ano

b) ne

2) Kde nejcastéji travis prestavky?
a) ve tiidé
b) na chodbé
¢) na WC
d) u Saten
e) na hristi
f) v télocvicné
) Jiné ...

h) Jak ¢asto jsi napomindn(a) o ptrestavce? (Pokud bude Tva odpoved’ ,,nikdy®, prejdi
k otazce ¢islo 5.)
1) nikdy
j)  1-2kréat za den
k) 3-4krat za den
1) vice nez 4krat za den

3) Za co jsi nejéasteji napomindn(a) o prestavce?
a) naddvky mezi spoluzaky
b) drzost vici uciteli
¢) vandalismus
d) agrese, rvacky
e) Sikana
f) zaskolactvi
g) kradeze
h) drogy (kouieni, alkohol...)
1) JINE e (napis)

5) Co d¢las nejcastéji o prestavkach?
a) svacim
b) bavim se s kamarady
¢) hraji si néjakou hru
d) vyuzivam razné sportovni aktivity (ping-pong...)
e) ucim se
D) JINE o (napis)



6) Ublizoval Ti o pfestavce n€kdo ze tfidy nebo ze Skoly?
a) nikdy
b) 1-2krat
c) casto

7) Myslis si, Ze o prestavkach dé€laji tvi spoluzéci néco, co je v rozporu se Skolnim
fadem?
a) perou se
b) kouri
¢) ublizuji slabSim
d) nici véci spoluzakt
e) nici Skolni zafizeni
f) nadévaji si

9) Jsi s tvou ndplni prestavek spokojen(a)?
a) ano vzdy
b) vétSinou ano
¢) nékdy ano, n€kdy ne
d) spiSe ne
e) vubec ne

Dékuji za vyplnéni dotazniku!



Dotaznik pro ucitele

Prosim o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery mi pomuze pti vyzkumu a zmapovani
kazenskych piestupkii na naSich Skoldch. Vyplnéni dotaznikli neptfesiahne dobu péti
minut.

Dotaznik prosim vypliite anonymné a individudlné. Svou odpoveéd’ zakrouzkujte,

popiipad¢ odpovézte dle vlastni zkuSenosti.

muz — zena
Trida, kterou ucite:
Pocet divek ........... chlapcti ........... ve tiidé.

Jak dlouho vykonavéte ucitelskou profesi?

a) 1-3 roky

b) 4-10 let

c) 10-20 let

d) vice nez 20 let

1) Je nekazen o pfestavkach bézna u déti z vasi tiidy?
a) ano
b) ne

2) Jak casto napominate o pfestdvkich zZéky za nekdzen?
a) nikdy
b) 1-2krat za den
¢) 3-4krat za den
d) vice nez 4krat za den

3) Jaky typ nekdzné prevazuje o prestavkach u zakl z vasi tfidy? (vyberte 3 nejcastéjsi
typy nekazné a ocislujte od 1 do 3, kdy €. 1 je nejcastéjsi typ nekdzn¢)
1) nadavky mezi détmi
j) drzost vici uciteli
k) vandalismus
1) agrese, rvacky
m) Sikana
n) zaskolactvi
0) kradeze
p) drogy (kouieni, alkohol...)

Q) JINE ..o

4) Resite kazenské prestupky ve své tiidé ¢astdji u chlapcti nebo u divek?
a) v chlapecké skupiné
b) v divci skuping
c) mezi sebou



5)

6)

7)

8)

9)

V jakych mistech se pii dozoru o piestdvce pohybujete? (vyberte 3 nejcastéjsi mista
a ocislujte od 1 do 3, kdy €. 1 je nejcastéjsi misto vaseho pohybu)
a) ve tiidé

b) na chodbé

¢) na WC

d) u Saten

e) v kabinetu

£) jiné ...

Kde se nejcastéji pohybuji déti z vasi tiidy o pfestdvce? (vyberte 3 nejcastéjs$i mista

Vv s

a oc¢islujte od 1 do 3, kdy €. 1 je nejcastéjsi misto pohybu déti)
a) ve tiidé

b) na chodbé

¢) na WC

d) u Saten

e) na hristi

f) v télocvicné

) JINE .o

Resili jste jiz ve vasi tiidé Sikanu?

a) ano
b) ne

Informujete vZdy rodice o kazenskych prestupcich zdka?
a) vzdy

Vv s

Cc) ne

Jaké mozZnosti ,,vybiti se* o piestavce maji Zaci k dispozici?

a) ano

Dékuji za upiimné odpovédi v dotazniku.



