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Anotace

Bakalatska prace se zabyva problematikou narusené komunikacni schopnosti v souvislosti s od-
kladem skolni dochéazky a vychazi ze soucasného stavu. Cilem bakalarské prace je popsat vliv
naruseni komunikacni schopnosti na odklad skolni dochazky. Pfedpokladem k dosazeni cile
bakalarské prace je teoreticka a praktickd znalost problematiky naruSené¢ komunika¢ni schop-
nosti u déti s odkladem Skolni dochazky a u déti bez odkladu Skolni dochazky. Praci tvoii dvé
stéZejni oblasti. Jde o ¢ast teoretickou, ktera objasniuje pomoci odbornych zdroju fyziologicky
vyvoj fe€i, oblast narusené komunikaéni schopnosti s diirazem na nejéastéjsi naruseni feci
dyslalii a oblast Skolni zralosti. Soucasti teoretické €asti je problematika orienta¢niho logope-
dického vysetieni. Prakticka ¢ast zjistovala pomoci depistaze a orienta¢nich logopedickych vy-
Seteni 20 déti predskolniho véku uroven narusené komunikacni schopnosti a vliv komunikac-
nich schopnosti na odklad skolni dochazky. Vysledky ukazuji na ohroZeni nastupu do Skoly
pfinos prace vzhledem k feSené problematice bylo mozné povazovat zjisténi, ze v€asna logo-
pedicka intervence ma zasadni vyznam pii prevenci narusené komunikacni schopnosti u déti

predskolniho véku.

Klicova slova: komunikace, narusena komunikaéni schopnost, dyslalie, etiologie dyslalie, ori-
entacni logopedické vySetieni, $kolni zralost, skolni pfipravenost, logopedicka intervence, od-

klad Skolni dochéazky.



Annotation

The Bachelor’s Thesis deals with the issue of connection disrupted communication ability and
postponement of elementary school attendance. In is based on the current state. The objective
of this Thesis is describes how disrupted communication ability influences the postponement
of elementary school attendance. To achieve the objective is essential to understand the theo-
retical and practical issue of disrupted communication ability in case of children with the post-
ponement of elementary school attendance and the children without the postponement of ele-
mentary school attendance. The Thesis is comprised of two main components. The first one is
theoretical part which explicates physiological development of speech and the issue of dis-
rupted communication ability especially dyslalia impediment and readiness for elementary
school attendance by using relevant and academic recourses. Theoretical part also discusses
children’s logopedic examination. The practical chapter analyses level of disrupted communi-
cation ability of pre-school children and impact of communication abilities on postponement of
elementary school attendance. In the Thesis was used method of screening and indicative log-
opedic examination. The results prove that disrupted communication ability can cause the post-
ponement of elementary school attendance. The greatest contribution of this Thesis is fact that
well-timed logopedic intervention has a significant impact on prevention of pre-school chil-

dren’s disrupted communication ability.

Key words: communication, disrupted communication ability, dyslalia, dyslalia etiology, indic-
ative logopedic examination, school maturity, school readiness, logopedic intervention, post-
ponement of elementary school attendance.
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UvVOD

Tématem piedlozené bakalarské prace je vliv naruSené komunikacni schopnosti na odklad
Skolni dochazky. Rozvoj komunika¢nich schopnosti je nezbytnou souc¢ésti zralosti a ptiprave-
nosti ditéte na Skolni dochazku a jsou dualezitym piedpokladem pro dalsi vzdélavani ditéte.
Téma bylo zvoleno s ohledem na vlastni zajem autora o praci s détmi s narusenou komunikacni

schopnosti a prozkoumani moznosti vlivu narusené komunikacni schopnosti na vstup do skoly.

Cilem ptedlozené bakaladiské prace je zmapovat tématiku narusené komunikacni schopnosti
a jeji vliv na odklad Skolni dochazky. Bakalaiské prace vychazi ze tii hypotéz, které¢ zkoumayji
ovlivnéni odkladu $kolni dochazky z duvoda tézké formy naruseni komunikaéni schopnosti
a lehké formy naruseni komunikaéni schopnosti. Dal§im zkoumanym faktorem je vliv v¢asné
logopedické intervence na feCovy vyvoj déti v predSkolnim véku. V empirické ¢asti bakalaiské
prace bylo prizkumné Setfeni a ovéfovani hypotéz zaloZzeno na uziti nékolika metod a technik.
Pro ptedlozenou bakalatrskou praci byly zvoleny pfedevsim metody testové, a to depistaz a ori-
entacni logopedické vySetieni. Dillezitou soucasti byla metoda pozorovéani a analyza vytvori

déti, analyza dokumentace déti, rozhovor s pedagogy a rodici déti.

Prace je rozdélena na Cast teoretickou a empirickou. V teoretické ¢asti bakalaiské prace se autor
zabyva vyvojem feci, tématem narusené komunikaéni schopnosti, logopedickou intervenci,
vcetné orientacniho logopedického vySetteni, které je v posledni kapitole teoretické Casti po-
drobné rozpracovano. Dal$im tématem teoretické Casti je oblast Skolni zralosti a pfipravenosti
déti s ohledem na komunikacni schopnosti déti pfedSkolniho véku. V empirické ¢asti prace,
prostiednictvim vzorku respondentl tvofeném dvaceti détmi ve v€ku 5 az 7 let z bézné pred-
Skolni tfidy matetské Skoly, je zkoumana mira naruSeni komunikaéni schopnosti a jeji vliv na
odklad Skolni dochazky. Soucasti empirické ¢asti piedlozené bakalatské prace je kazuistika
chlapce s narusenou komunikaéni schopnosti, prakticka ukazka orienta¢niho logopedického
vySetieni, pozorovani pedagoga v predSkolnim zatfizeni a individuélni logopedicky plan, podle

kterého probiha logopedicka intervence formou logopedické napravy v matetské skole.

Nejvyznamnéjs$im zaveérem bakalaiské prace je fakt, ze obdobi pfedSkolniho véku ma z hlediska
prevence narusené komunikacni schopnosti déti znacny vyznam. Matei'ska Skola ma vedle ro-
diny mimotadny prostor pro budovani jazykové kompetence svétenych déti. Je potieba oviem
logopedické intervence a nelze ji v zadném ptipadé chapat pouze jako péci o spravnou vyslov-

nost.
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TEORETICKE ZPRACOVANI PROBLEMU

1 NaruSena komunikaéni schopnost

1.1 Komunikace

Klenkova uvadi, ze

...komunikace je schopnost cloveka uzivat vyrazové prostiedky k dorozumivani se
a k vytvareni, udrzovani a péstovani mezilidskych vztahi. Ma vyrazny vliv na rozvoj
osobnosti, pri budovani a nasledném upeviiovani mezilidskych vztahu. Proto je kli-

covym prostiedkem v procesu socializace jedince (Klenkova 2006, s. 25).

Komunikace — v odborném pojeti prenos nejriiznéjsich informacnich obsahii pro-
strednictvim rozlicnych komunikacnich médii, zejména prostrednictvim jazyka,
souhrnné sdelovani a dorozumivani — je ustrednim tématem oboru logopedie (Vi-

taskova, Peutelschmiedova, 2005, s. 127).

Verbalni komunikace je specificky lidska ¢innost a uskuteciiuje se pomoci mluvené nebo psané
feci. Prostiednictvim verbalni komunikace se sdéluji pfedevsim abstraktni obsahy a je imysIna.
Je velmi vyznamna ze socialniho hlediska, protoze se schopnost komunikovat verbaln¢ odrazi

Vv urovni socidlnich kontaktd (Klenkova 2006, s. 29).

Nonverbalni (neverbalni, neslovni, mimoslovni) komunikace jsou dorozumivaci mimoslovni
prostiedky, kterymi se sd€luji predev§im emoce, napft. fe¢ téla (Nakonecny 2000, s. 159). Klen-
kova zminuje, ze neverbalni komunikace miiZze byt samostatnym dorozumivacim prostfedkem
nebo muze doprovazet mluvenou fe¢. Rozdéluje nonverbalni komunikaci na dvé zakladni sku-
piny. Vokalni ¢i paralingvistické fenomény zahrnuji kvalitu hlasu a zptisob mluveni. Nonvo-
kalni ¢i extralingvistické tvori mimika, gestika, haptika, drzeni téla a zrakovy kontakt (Klen-
kova 2006, s. 30).

Definice narusené komunikaéni schopnosti:

,, Komunikacni schopnost jednotlivce je narusena tehdy, kdyz néktera rovina (nebo
néekolik rovin soucasné) jeho jazykovych projevii pusobi interferencné vzhledem
Kk jeho komunikacnimu zaméru. Miize jit o foneticko-fonologicku, syntaktickou, mor-

fologickou, lexikalni, pragmatickou rovinu nebo verbalni i nonverbalni, mluvenou

12



i grafickou formu komunikace, jeji expresivni i receptivni slozku* (Lechta 1987, s.
19).

Pfic¢iny vzniku narusSené komunikaéni schopnosti

Klenkova ve své publikaci uvadi dve nejcastéjsi hlediska déleni ptic¢in narusené¢ komunikacni
schopnosti (dale NKS). Z hlediska ¢asového délime pii¢iny na prenatalni (v obdobi vyvoje
plodu, pied narozenim), perinatalni (v prab&hu porodu) a postnatalni (po narozeni). Z hlediska
lokalizacniho poukazuje na genové mutace, aberace chromozom, vyvojové odchylky, orga-
nova poskozeni receptoril, poskozeni centralni ¢asti, poSkozeni efektorti, ptisobeni nevhodného,

nepodnétného, nestimulujiciho prostiedi a naruSeni socialni interakce (Klenkova 2006, s. 54).

1.2 Vyvoj reci z logopedického hlediska - stadia v ontogenezi v détské reci

Predrecové obdobi

Obdobi do 1 roku zivota ditéte oznacujeme jako prediecové. Dité si osvojuje piedverbalni 1 ne-
verbalni aktivity. Pfedverbalni projevy vice souvisi s mluvenou teci (kfik, broukani, zvatlani)
a neverbalni projevy jsou nedilnou souéasti komunikace (zrakovy kontakt, komunikace na za-

klad¢ télesného kontaktu pti kojenti,...).

ey e

pedického hlediska velmi dulezité (sani, cumlani, zvykani atd.). V prenatalnim obdobi se obje-
vuje tzv. nitrodélozni kvileni (vagitus uterinus) (Lechta 1987, s. 38). Dité po narozeni rozviji
svij feCovy aparat sanim, zvykanim a polykanim. Artikulaéni organy zabezpecuji dychani a
piijimani potravy. Prvni projev ditéte je reflexni kiik, ktery asi od 6. tydne Zivota dostava citove
zabarveni. Nejprve vyjadiuje nelibé pocity, ale mezi 2. a 3. mésicem zivota dit¢ hlasem vyja-
diuje také pocity libé a objevuje se jiz mékky hlasovy zacatek. Nejprve hovotime o pudovém
zvatlani, kdy dité vytvaii prahlasky, prefonémy. Asi od druhé poloviny 1. roku zivota nastupuje
obdobi napodobujiciho zvatlani. Dité vnima sluchem a zrakem fe¢ a pohyby mluvidel nejbliz-
Sich osob, matky, a pokousi se je napodobovat. Tento proces nazyvame fyziologicka echolalie.
Zacina jiz vyuzivat modulacnich faktort feci, jako je melodie, vyska, sila a rytmus. Rozuméni,
porozuméni fe¢i nastupuje okolo 10. mésice, kdy si slySené zvuky asociuje s Konkrétni situaci.
Porozuméni umi dité vyjadrit motorickou reakci, naptiklad: ,,Jak se mas? “ — ,, Jak jsi veliky? “
Je velmi dulezité v tomto obdobi poskytovat ditéti dostatek podnétt a kontakt (Klenkova, s.
34 - 36).

Vlastni vyvoj reci

13



Vlastni vyvoj feci zac¢ina kolem jednoho roku zivota ditéte. RozliSujeme Ctyfi stadia:
Stadium emociondlné-volni

Zvatlani je§té nezanikd, ale dité verbalné jiz za¢ina vyjadfovat svoje pfani, emoce a prosby
jednoslovnymi vétami. V obdobi pfed druhym rokem si zac¢ina samo opakovat a objevuje mlu-

veni jako ¢innost. Toto obdobi oznacujeme jako egocentrické stadium vyvoje feci.
Stadium asociacné reprodukcéni

Mezi druhym a tfetim rokem se fe¢ ditéte rychle vyviji. Zacina jiz pojmenovavat konkrétni véci

a jevy a dokaze je ptenaset na véci a jevy podobné. Slovem chce dosahnout konkrétni cil.
Stadium logickych pojmii

Okolo tretiho roku zivota dité postupné dokaze pomoci abstrakce pojmy zevSeobecnovat

a slova se stavaji vSeobecnym oznacenim. Je to zacatek ptechodu z 1. do 2. signalni soustavy.
Stadium intelektualizace

V tomto stadiu se jiz dit€ vyjadiuje obsahove a formaln¢ celkem pfesné. Osvojuje si nova slova,
obsah slov a gramatické formy si prohlubuje a upfesiiuje, rozsifuje si slovni zasobu. Tato etapa

pokracuje az do dospélosti.
Ontogeneticky vyvoj v Fefi z hlediska jazykovych rovin
Morfologicko-syntaktickd rovina

Morfologicko-syntakticka rovina se zabyva gramatickou strankou jazyka a pouzivanim slov-
nich druhii. Dité¢ nejdiive pouziva podstatnd jména, pozdéji slovesa a onomatopoicka cito-
slovce. Mezi druhym a tietim rokem zacina dité pouzivat piidavna jména a zajmena. Pozdé&ji
také Cislovky, predlozky a spojky. Kolem ttetiho roku Zivota uzivd obvykle vSechny slovni
druhy. Dité zacina sklonovat mezi 2. a 3. rokem. Mnozné ¢islo pouziva po 3. roce zivota, stup-
novani pfidavnych jmen pozdé&ji. Pti tvorbé slovosledu zpocatku slovo, které ma pro dité emo-
cionalni vyznam, pouzije ve vété jako prvni. Jednoducha souvéti tvoii jiz mezi 3. a 4. rokem.
Pravidla gramatiky se dit¢ u¢i pomoci transferu. Analogicky pouziva gramatické formy, které
zna 1 v jinych situacich. Nepfesné pouzivani pravidel syntaxe do 4. let véku ditéte oznacujeme
jako fyziologicky dysgramatismus. Po 4. roce by dysgramatismus nemél ptetrvavat (Klenkova

2006, s. 37, 38).
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Lexikalné-sématicka rovina

Lexikalné-sématicka rovina zahrnuje vyvoj slovni zasoby, a to jak aktivni, tak i pasivni. Jiz
v 10. mésicich zac¢ina dit¢ rozumét sloviim a zacina si vytvaret pasivni slovnik. Aktivni slovni
zasobu zacina vytvaret kolem 1. roku s prvnimi slovy. Do této doby dit¢ komunikuje nonver-
baln¢, pohledy, doteky, mimikou, pohyby, pla¢em, zvuky. V oblasti chdpani slov hovoiime
0 tzv. hypergeneralizaci, kdy dit¢ chape vSeobecné. Napt. haf-haf je vSe, co ma ¢tyfi nohy a je
chlupaté. Pozdé&ji pozorujeme jiny jev, tzv. hyperdiferenciaci, kdy dité chape slovo za oznaceni

jedné jediné véci, osoby ¢i jevu. Napf. slovo tata oznacuje pouze jeho otce.

Klenkova uvadi, ze z vyzkumu vyplyva, ze slovni zasoba ditéte v jednom roce Zivota je 5 — 7
slov, ve dvou letech asi 200 slov, ve tfech letech piiblizn¢ 1000 slov, ve ¢tyiech letech asi 1500
slov a v Sesti letech je slovni zasoba kolem 2500 — 3000 slov (Klenkova 2006, s. 38, 39).

Foneticko-fonologickd rovina

V oblasti tvoteni hlasek je dulezité obdobi, kdy pfechazi pudové Zvatldni do Zvatlani napodo-
bujiciho. Hlasky, které¢ dit€ vydava v obdobi pudového zvatlani, tedy asi do Sestého az devatého
mésice véku ditéte, nepovazujeme za hladsky matetského jazyka. Z hlediska fixace hlasek se
v détské teci nejprve fixuji samohlasky, poté konsonanty (souhlasky). Na vyvoj spravné vy-
slovnosti hlasek se podili obratnost mluvnich organti, vyzralost fonematického sluchu, také tzv.
spolecenské faktory. Napft. spoleCenské prostiedi ditéte, mluvni vzor a mnozstvi a kvalita feco-

vych a spolecenskych stimula (Klenkova 2006, s. 39, 40).
Pragmatickd rovina

Pragmaticka rovina se zabyva socialnimi a psychologickymi aspekty komunikace. Dité si spolu
S riznymi feCovymi dovednostmi osvojuje také schopnost pouZzivat rtizné komunikacéni vzorce,
které potom v riiznych situacich uplatiiuje. Jsou to slovni a paralingvistické formy a afektivni
vyrazové formy, které zahrnuji oboustrannou podminkovou strukturu, kterou dité pochopilo jiz
Vv kojeneckém veku, jesté pred pochopenim vyznamu slova nebo véty. Po 3. roce dité jiz dokaze
komunikovat, navazat a udrzet kratky rozhovor. V obdobi intelektualizace feci (ve Ctyfech le-
tech) dokaze dit¢ komunikovat pfiméiené dané situaci. V tomto obdobi 1ze také dité usmériiovat
feci a dité samo pouziva fec k regulaci déni ve svém okoli, hovoiime o regulacni funkci feci

(Klenkova 2006, s. 40, 41).

Klasifikace narusené komunika¢ni schopnosti podle Lechty:
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Vyvojova nemluvnost (vyvojova dysfazie),

ziskana organova nemluvnost (afazie),

ziskana psychogenni nemluvnost (mutismus),

naruseni zvuku feci (Rinolalie, palatolalie),

naruseni fluence (plynulosti) fe¢i (tumultus sermonis, balbuties),
naruseni ¢lankovani feci (dyslalie, dysartrie),

naruseni grafické stranky feci,

symptomatické poruchy feci,

© © N o g~ w D

poruchy hlasu,

10. kombinované vady a poruchy feci (Lechta 2003, s. 25).

1.3 Dyslalie
Dyslalie (patlavost, psellismus) je souborné oznaceni pro vyvojové poruchy nebo

vady vyslovnosti (Krahulcova 2007, s. 30).

Dyslalie je porucha artikulace, kdy je narusena vyslovnost jedné hlasky nebo sku-
piny hlasek rodného jazyka, ostatni hldasky jsou vyslovovany spravné podle prislus-

nych jazykovych norem (Klenkova 2006, s. 99).

Dyslalie je neschopnost pouzivat jednotlivé hlasky ci skupiny hlasek v mluvené reci

podle stanovenych ortoepickych norem (ByteSnikova 2012, s. 41).

Ze studia odborné literatury vyplyva, ze v pribéhu vyvoje teci vznikaji pfirozené odchylky
Vv presnosti realizace hlasek, kterou oznacujeme jako fyziologickou patlavost. Tato vyvojova
nespravna vyslovnost je zpisobena akustickou nedokonalosti sluchového vnimani fe¢i a moto-
rickou neobratnosti mluvidel ditéte. Vyvojove se nespravna vyslovnost mize upravit kolem
patého roku, n¢kdy 1 pozdé€ji. Vadna vyslovnost neboli dyslalie je ptetrvavajici odchylka vy-

slovnosti jedné nebo vice hlasek, ktera pietrvava a oznacujeme ji jako vadny mluvni stereotyp.
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Etiologie dyslalie

Z etiologického hlediska patii mezi vnitini pfi¢iny vzniku patlavosti poruchy sluchu, nedosta-
te¢na diskriminace zvukd, anatomické vady feCovych organd, neuromotorické poruchy a ko-
di¢nost, vliv prostiedi, poruchy analyzatord, tedy naruSené sluchové a zrakové vnimani, dale
nedostatek citl pti vychové, poskozeni dostiedivych a odstfedivych drah, poruchy centralniho

nervového systému a poruchy fecového neuroefektoru (Klenkova 2006, s. 101, 102).
Klasifikace dyslalie

Dyslalii mizeme délit podle riznych hledisek. Klenkova ve své publikaci uvadi, ze z vyvojo-
vého hlediska se nespravnd vyslovnost do 5. roku zivota ditéte oznacuje jako fyziologicka
dyslalie. Pokud pfetrvavd mezi 5. — 7. rokem jedna se o prodlouzenou fyziologickou dyslalii.
Neupravi-li se vyslovnost po 7. roce zivota ditéte, jde o vadnou vyslovnost, tedy ,,pravou
dyslalii. Pokud dit¢ vynechava hlasky ve slovech, jde o mogilalii. Pokud nékterou hlasku na-
hrazuje jinou hlaskou, hovoifime o paralalii. Pokud dité tvoti hlasku jinym zplisobem a jiném
misté mluvidel, jde o dyslalii. Pokud je mechanismus nespravného tvoteni hlasky jiz zafixo-

vany, je nutna specialni péce (Klenkova 2006, s. 104).
Ovsem Krahulcova upozornuje:

., Zahajeni logopedické péce se primarnée neodviji od respektovani fyziologického
vyvoje vyslovnosti nebo véeku ditéte, ale od sledovani charakteristik vyslovnosti. Po-
kud je diagnostikovana dyslalie, nékterou z forem logopedické péce lze zahdjit v kte-
remkoli veku. Jeji oddalovani pouze umozni fixaci vadnych mluvnich stereotypu a

V konecném diisledku prodlouzi nezbytnou a potrebnou dobu logopedické péce

(Krahulcové 2007, s. 31).

Podle pficin mizeme dyslalii délit na organovou (organickou) a funk¢ni. Organova dyslalie
vznika jako dusledek poruchy sluchu nebo zraku, vad — malformace mluvidel apod. Je podmi-
néna riznymi faktory v neurologickych mechanismech fe¢i. Podle mista konkrétni piiciny
vzniku dyslalie rozeznavame dyslalii akustickou neboli audiogenni (pti vadach sluchu), labialni
(pti defektech rtu), dentalni (pti defektech zubii), palatalni (pfi anomaliich patra), lingvalni (pti
anomaliich jazyka) a nazalni (pfi naruSeni nazality). Funk¢ni dyslalie miize byt senzoricka,
kdyz je naruSena schopnost sluchové diferenciace nebo motoricka, kdy motoricka, artikula¢ni

neobratnost je zptisobena patologickou artikula¢ni dynamikou (Krahulcova 2007, s. 40, 41).
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Krahulcova 1 jini autofi, kteti se zabyvaji dyslalii, uvadéji jeste rozdeleni dyslalie podle stupné.

Pokud neni naruSena srozumitelnost feci a jedinec nespravné vyslovuje jednu nebo nékolik

Vv v

malo hlasek, mluvime o dyslalii levis (simplex). Dyslalie gravi (multiplex) je t€z§i vada vy-

slovnosti, kdy je postizena artikulace vétSiho poc¢tu hlasek a je narusena srozumitelnost feci.

V pfipad¢, Ze je narusena vyslovnost hlasek vice artikulacnich mist, oznacuje se tato porucha

nebo vada jako dyslalie polymorfni. Pokud je fe¢ nesrozumitelnd a je postizena vyslovnost

téméf vSech hlasek, mluvime o dyslalii universalis (tetismu, hotentotismu).

Tabulka 1 Vyvoj artikulace z hlediska véku (Krahulcova 2007, s. 41).

Vék Vyvoj artikulace

1-25 b,p,m,a0,ui,e
J, d, t, n, | —artikula¢ni postaveni se vyviji po tietim roce a je zakladem pro vyvoj
hlasky r

2,6 -35 au,ou, v, f, h,ch, k, g

3,6-45 be, pé, me, vé, d, t, i

4,6 -5,5 ¢, 8,7

56-6,5 C,S, Z T

6,6 -7 f a diferenciace ¢, S, 7, ¢, S, Z

1.4 Logopedicka intervence

Aktivitu, ktera je specificka pro praci logopeda ve vsech jejich oblastech, je mozné

oznacit terminem logopedicka intervence. Termin intervence zde chapeme v tom

eve v

riiznorodych ¢innosti logopeda (Lechta v Skodova 2003, s. 37).

Lechta vymezil cile logopedické intervence:

1. identifikovat narusenou komunika¢ni schopnost (dale NKS),

2. eliminovat, zmirnit nebo prekonat narusenou komunika¢ni schopnost,

3. pfedejit tomuto naruseni, zlepsit komunika¢ni schopnost.

Logopedicka intervence je multifaktorialni proces, kdy se logoped snazi dosahnout zlep$eni ve

vSech uvedenych oblastech, které se mnohdy vzajemné prolinaji:
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e logopedicka diagnostika,
e logopedicka terapie,

e logopedicka prevence (Lechta v Skodova 2003, s. 37, 38).
Logopedicka diagnostika
V ramci logopedicka diagnostiky mé logoped nékolik ukola:

e posoudit zda jde o fyziologicky jev nebo naruSenou komunika¢ni schopnost,

e odhalit pfi¢inu narusené komunikacni schopnosti,

e urCit zda je naruSend komunikac¢ni schopnost trvald, ¢i pfechodna, vrozena nebo
ziskana,

e zda jde o symptomatickou poruchu nebo poruchu dominantni,

e 7zjistit, zda si jedinec NKS uvédomuje,

e urcit formu a stupen naruseni komunikacni schopnosti,

e stanovit diagnozu,

e stanovit terapii.

Tyto tkoly Ize odhalovat na tfech urovnich logopedické diagnostiky. V rdmci screeningu, de-
pistaze jde 0 orientacni vysetreni. Logoped zjistuje, zda jedinec ma ¢i nema NKS. Zdkladni
logopedické vysetreni zjistuje jiz konkrétni druh narusené komunikac¢ni schopnosti pomoci dil-
¢ich orientaénich zkousek. Specidlnim logopedickym vysetrenim logoped co nejpiesnéji urCuje
typ, formu, stupeni, zvlastnosti a néasledky NKS. V logopedické diagnostice jsou pouZivany
rizné vysetfovaci metody a techniky. Napf. metoda pozorovani, explora¢ni metody, diagnos-
tické zkousky, testové metody, rozbor vysledkd ¢innosti, pfistrojové metody, metoda rozho-
voru. Pii vySetifovani NKS by mél byt logoped objektivni a mé¢l by respektovat celou osobnost
ditéte (Lechta 2003, s. 37 — 39).

Logopedické terapie

Logopedicka terapie je aktivita, ktera se realizuje specifickymi metodami ve speci-

fické situaci zamérného uceni (Lechta v Skodova 2003, s. 39).

Lechta uvadi metody, které se pouzivaji v logopedické terapii. Jsou to metody stimulujici ne-
rozvinuté a opozdéné funkce, dale metody korigujici vadné fecové funkce a metody redukujici
zdanlive ztracené, dezintegrované fecové funkce. V logopedické terapii je tteba dodrzovat prin-

cipy uvédomélosti, aktivity, ndzornosti, soustavnosti, individualniho ptistupu, komplexnosti,
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dispenzarizace, socializace, resocializace, princip minimalni akce, relaxace, komplexnosti, rov-
nocennosti vztahu klient terapeut, multisenzorialniho nebo monosenzoridlniho pfistupu, véasné
stimulace. Logopedicka terapie muze byt realizovana formou individualniho pusobeni, skupi-

nového pusobeni, intenzivni i intervalovou. Tyto formy se mohou samoziejmé kombinovat.
Logopedicka prevence

Logopedicka prevence se realizuje na tfech urovnich — primarni, sekundarni a terciarni. Pri-
marni prevence se zabyva predchazenim ohrozujicich situaci. Je zaméfend predevsim na ro-
dinu. V roding se dité uci spravné mluvit a osvojuje si spravné komunika¢ni navyky, rodina
poskytuje ditéti dobry mluvni vzor a zabezpecuje socialni vztahy. Sekunddarni prevence se ori-
entuje na rizikové skupiny. Do této oblasti miizeme zahrnout predchdzeni poruch hlasu a feci u
déti rizikoveé ohroZenych, u hlasovych profesiondlii, u nedonoSenych déti, déti ze socialné sla-
bych a nepodnétnych rodin, déti v kojeneckych ustavech a détskych domovech, které mohou
byt ohrozené moznosti narusen¢ho vyvoje te¢i. Terciarni prevence je zaméfena na osoby, U
kterych se jiZ naruSeni feci projevilo. Jejim tikolem je zabranit dalSimu negativnimu vyvoji a

moznym nasledkiim.

Je obecné znamo, Ze obdobi predskolniho véku je z hlediska prevence narusené komunikacni
schopnosti déti velmi vyznamné. Mateiska Skola a rodina maji za ukol rozvijet jazykové do-

vednosti déti. Je tieba zdiraznit, ze péci o fe¢ déti, logopedickou prevenci, nelze chapat pouze

-----

1.5 Orientacni logopedické vysetieni

Orientacni logopedické vysetieni (dale OLV) je diagnosticka metoda, ktera zjistuje opozdéni
Vv fecovém vyvoji nebo odchylky od fyziologického vyvoje feci. OLV je pouze orientacni a za-
véry je potieba konzultovat s logopedem SPC nebo PPP nebo klinickym logopedem. Nelze ji
tedy zaménovat s celkovym logopedickym vySetfenim. Orienta¢ni logopedické vySetteni se za-
meéfuje na deti predskolniho veéku. V tomto vékovém obdobi nejcastéji dochazi k zachyceni
narusené komunikacni schopnosti. Ze zaveéra OLV vyplyvaji opatieni a postupy, které jsou na-

vrhovany rodi¢iim vySetfovaného ditéte.
Dil¢i zkousSky orienta¢niho logopedického vySetieni:

e Anamnéza.
e Orientacni vysetieni sluchu.
e Orientacni vyseteni mluvidel.
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e Orientacni zkouska dychani.

e Orientacni vySetfeni motoriky mluvidel.

e Orientacni zkouska artikulac¢ni obratnosti.

e Orientacni vySetfeni fonematického sluchu.

e Orientacni vysetieni vyslovnosti.

e Orientacni vysetieni slovni zasoby.

e Orientacni vysetieni slovniho projevu.

e Orientacni zkouska verbalni sluchové paméti.
e Orientacni zkouska zrakové percepce.

e Orientacni zkouska laterality.
Anamnéza

Zahrnuje osobni, rodinnou a fe¢ovou anamnézu. Ziskané tidaje se tykaji celkového psychického
I fyzického vyvoje ditéte a vyvoje feéi. Na zakladé anamnestického rozhovoru logoped také
mapuje fecové dovednosti rodiétl, zvlasteé jejich vyslovnost, dale pouzivané vychovné postupy,
nazory na poruchu a jeji reedukaci. Logoped zjist'uje jaké ma dité postaveni v rodiné a aspiracni

uroven rodic¢a vuci ditéti (Tomicka 2006, s. 8 —12).
Orientacni vySetieni sluchu.

Vysetfeni sluchu ma za ukol potvrdit nebo vyloucit sluchovou vadu. VySetfované dité je ale-
spon 5 metrd od logopeda, stoji bokem, tzn. vySetfovanym uchem k logopedovi, aby nemohlo
odezirat. Druhy boltec ucha je ptikryty. VySettuje se Septem 1 hlasitou feci, pouZzivaji se slova
s tzv. hlubokymi hlaskami (houba, domov, pumpa apod.) a vysokymi hlaskami (cesta, cislice,
viset, snezi apod.) Pokud dité opakuje slova nespravné nebo je neopakuje, logoped se k nému
ptiblizi vzdy o jeden krok, resp. o jeden metr a zkousi dit€ znovu, ale pouzije jiné slovo. Pokud
ma dité problém se slySenim tzv. vysokych tont, mize se jednat o percepéni poruchu. Pokud
dité Spatné slysi hluboké tony, mize se jednat o poruchu prevodni. Vysledky tohoto vySetfeni
JSOu pouze orientacni, pii obtizich ve zkousce sluchu, logoped rodi¢im doporucuje audiolo-

gické vySetteni (Tomicka 2006, s. 12, 13).
Orientacni vySetireni mluvidel

Cilem vySetfeni je zjisténi organovych zmén na mluvidlech ditéte. Logoped pozoruje soumér-

nost obliceje, koutki, postaveni rtd v klidové poloze, polohu jazyka, zbytnélost dolniho rtu,
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skus, stav dentice (chybéni zubi), klenuti patra, frenulum linguae (uzdicku) a zpisob polykani
tekutin a potravy, slinotok (Tomicka 2006, s. 14).

Orientacni zkouSka dychadni

Logoped sleduje, jak dit¢ dokaze spravné ekonomicky pracovat s dechem, jaky typ dychani
prevlada (brani¢ni nebo mélké povrchové) a silu vydechového proudu. Zda je vydechovy proud
dostate¢né silny pro tvorbu hlasek, zda na vydechovy proud dokaze fict nékolik slov, zda se
nenadechuje uprostied slova, zda vydechovy proud neunika lateralné. Daéle sleduje, zda dité
nemluvi pii vdechu a zda nema zvySenou nebo snizenou nosovost pii fe¢i (Tomicka 2006,

s. 16).
Orientacni vySetireni motoriky mluvidel.

Béhem orienta¢niho vysetfeni mluvidel logoped pied zrcadlem zjistuje pomoci motorickych
cvikll stav motoriky rtd, jazyka, dolni Celisti, mé€kkého patra a koordinaci mluvnich organi.
Kutalkova zdiraznuje vyuzivani napodobovaciho reflexu a multisenzorialni vnimani, zejména
hmat a zrak, ptipadné chut’. Pokud je motorika mluvidel nedostate¢na, dit¢ nedokaze presné
napodobit artikula¢ni pohyby a postaveni mluvidel. Oslabena motorika a koordinace mluvidel
je Castou pric¢inou mnohocetné dyslalie. Tyto nedostatky lze napravit myofunkéni terapii a cvi-

¢enim motoriky a koordinace mluvidel (Kutalkova 1999, s. 20).
Orientacni zkouSka artikulacni obratnosti

Logoped zjist'uje artikulacni obratnost ditéte, jestli se v fe€i neobjevuji presmyky slabik, vy-
pousténi hlasek, sméSovani hlasek atd. Je nezbytné vychazet z veku ditéte a z dosazené tirovné
vyslovnosti. Logoped vybira takova slova, ktera dité zna a jejichz hlasky dité umi spravné vy-
slovit. Tuto zkousku provadime u déti starSich péti a pil let. Dité opakuje slabiky (ma-ma, bu-
bu, be-be, klo-klo), jednoslabi¢na slova (vlej, mlok, brk, drak), dvojslabi¢na, trojslabi¢na a Ctyt-
slabicné slova z otevienych slabik (mama, koleni, limondda), trojslabi¢na slova se souhlasko-
vym shlukem (polivka, pohledy, zadrhel), slova artikulaéné obtizna (ctvrtek, podplukovnik),
slova, ve kterych se vyskytuji parové hlasky ostré a tupé fady sykavek (sesit, osuska, susti listi).
Lze ptedpokladat pozdé&jsi obtiZe v psani a ¢teni, pokud ma dité problém s artikulaci slov a ne-

dokaze je spravné vyslovit v daném sledu a shluku hlasek (Tomicka 2006, s. 20).

Orientacni vySetieni fonematického sluchu.
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Orientacni vySetfeni fonematického sluchu zjistuje Groven fonematické diferenciace hlasek
a rozliSovani jednotlivych hlasek. Pokud dit¢ nedokaze sluchové rozlisit nespravné zné&jici
hlasku od spravné zné&jici, jeho fonematicky sluch neni dostatecné rozvinuty. Je tfeba brat ohled
na vek ditéte a na jeho schopnost koncentrace. Pii zkouSce déti rozlisuji piirodni zvuky, rytmi-
zuji slova, poznavaji slovo ve dvojici obrazku s odliSnym fonémem, akusticky rozlisuji rozdilné
a shodné dvojice slov (i u slov nedavajicich smysl), urcuji prvni slabiku a poté i hlasku ve slové.
Jak uvadi Tomicka, je nutné vénovat zvlastni pozornost fonematické diferenciaci obou fad sy-
kavek a polosykavek. Hrou slovni fotbal testujeme vyzralost fonematické diferenciace u Sesti
az sedmi letych (zvolime slovo, dité urci posledni hlasku a vymysli slovo, které danou hlaskou
zacina). Pomoci hry ,,Co fo je? “ 1ze zjistit uroven sluchové analyzy a syntézy (vyhlaskujeme

kratké slovo napft. 0-k-0 a dité¢ by mélo slySet oko a vyslovit ho) (Tomicka 2006, s. 23, 24).
Orientacni vySetieni vyslovnosti.

Orientacni zkouska vyslovnosti odhaluje, zda dité nékteré hlasky nevyslovuje viibec nebo zda
se jedna o nespravnou vyslovnost, zafixovany patologicky artikulaéni mechanismus v nékte-
rych nebo ve vSech artikulacnich celcich, jestli je patologicka vyslovnost (dyslalie) konstantni,
nekonstantni nebo nonkonsekventni. (Krahulcova, 2007, s. 44). Nejlépe s pomoci obrazki 1o-
goped prediikava ditcti slova, jez obsahuji samohlasky, dvojhlasky a souhlasky vSech artiku-
laénich okrsku a dité je opakuje. Vyslovnost hlasek logoped sleduje vzdy na zacatku, uprostied
a na konci slova. Vybira slova, ktera jsou srozumitelna, a obsah slova dit€ zna. Vysledky vy-

Setfeni si zapisuje do zdznamového archu (Tomické 2006, s. 25).
Orientacni vySetieni slovni zdasoby.

Vysetieni slovni zasoby miize logoped provadét samostatné nebo sledovat urovei slovni zasoby
behem vySetteni. Ke zjistovani, zda uroven slovni zasoby odpovida véku, pouziva logoped
soubory obrazkil s ¢innostmi; obrazky pro ur€ovani vlastnosti, nadfazenych pojmu, protikladi,
uréovani souvislosti a piirovnani. Uroveii aktivni slovni zasoby logoped zjist'uje tak, ze dité
pojmenovava, komentuje ukazany obrazek. Uroved pasivni slovni zasoby zjistuje tak, ze dité
ukazuje obrazky podle pokyni. Pokud stav slovni zasoby neodpovida véku ditéte, mize souvi-

set s opozdénym vyvojem feci a dalSimi vyvojovymi poruchami (Tomicka 2006, s. 28).
Orientacni vySetieni iecového projevu.

Logoped zkouma uroven fe¢ového projevu ditéte z pohledu roviny foneticko-fonologické, le-

xikalné-sémantické, morfologicko-syntaktické a pragmatické. Zjistuje zvukovou stranku feci,
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spravné pouzivani hlasek, spravny slovosled a stavbu vét, spravnou tvorbu souvéti, presmyky
slabik, agramatismy, jazykovy cit. Dilezité je vysledovat, zda dité spravné rozumi pokyniim a

zda pouziva fe¢ ke komunikaci s vrstevniky a dospélymi.

Béhem vysSetteni dit€ popisuje obrazek, vypravi na dané téma. Mize vyuzit také dramatizaci

pohéadkového ptibéhu nebo volné vypraveéni ditéte (Tomicka 2006, s. 30).
Orientacni zkousSka verbdlné akustické paméti.

Orientacni zkouska verbalné akustické paméti zjiSt'uje Groven kratkodobé sluchové pameéti na
slovni podnéty. VySetiuje se schopnost zapamatovani si pojmd, vybavovani si pojmu, udrzeni
V paméti véty 0 uréitém poctu slov (dité Sleté — Sslovna véta, dité 6leté — 6slovna véta atd.),
zapamatovani si basnicky. Déti s opozdénym vyvojem feci obvykle v této zkousSce selhavaji
a mivaji pozdéji problémy ve Skolnim vzdélavani a Casto se u nich vyskytuji vyvojové speci-

fické poruchy uceni (Tomické 2006, s. 32).
Orientacni zkouSka zrakové percepce.

Dostate¢né rozvinutd schopnost zrakového vnimani je dileZita pro zvladnuti Skolnich doved-
nosti, predevsim ¢teni a psani. Logoped zjist'uje, zda je dité schopné rozlisit stejné a nestejné
tvary, figuru od pozadi, zda pozna chybé&jici ¢ast obrazku, zvladne sledovat urcitou linii, slozi
puleny obrazek, rozlisi dva a vice piekryvajicich se obrazkl. Zrakovou pamét’ zkoumame po-
moci obrazkt. Dité si prohlédne fadu obrazku (4leté 4 obrazky, 5leté 5 obrazkd...), logoped

jeden obrazek zakryje a dité ma uréit, co bylo na obrazku (Tomicka 2006, s. 34, 35).
Orientacni zkouSka laterality.

Zjistujeme, kterému z parovych orgédni dité¢ dava prednost. Zamétujeme se na oko a ruku, které
Senou komunika¢ni schopnosti (napt. s naruSenym vyvojem feéi, koktavosti) mivaji tzv. nevy-
hodny typ laterality nebo jsou nasiln¢ piecvicovani kK pouzivani pravé ruky. Zjistujeme typ
laterality, tedy vztah mezi funkéni dominanci oka a ruky — souhlasnd, nevyhranéna, zkiizena
lateralita (Lechta 1990, s. 86, 87). Ve zkousce laterality, kterou sestavili gtépén a Petras, sledu-
jeme, jakou ruku dit€ primarné pouziva pii uréitych tkolech. PouZivani rukou sledujeme pii
stavéni kostek, pfi zasouvani kolicki, stfihani, kresleni. Kresbu hodnotime také z formalni

stranky. Hodnotime tlak na tuzku, drZeni psaciho néc¢ini, pevnost a souvislost linie. Po obsahové
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strance se zam¢iime na detailnost a bohatost kresby. Vysetfeni doplnime o zkousku dominance

oka, kdy sledujeme, kterym okem se ditéte diva do krasohledu (Tomicka 2006, s. 36 — 38).

Nékteré zkousky orienta¢niho logopedického vySetfeni byvaji soucasti vySetieni Skolni zralosti
nebo jsou vyuzivany ke zjisténi specifického logopedického ndlezu pii stanoveni mozného vy-

voje ke specifickym porucham uceni a chovani (Tomické 2006, s. 5).
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2 Odklad Skolni dochazky

2.1 Skolni zralost a $kolni pripravenost

Zden¢k Matéjcek definoval Skolni zralost jako:

,,Schopnost (pripravenost, pohotovost) ditéte dostat narokiim skolniho vzdéldava-
ctho procesu, a to narokim kladenym na jeho organismus (predevsim na jeho ner-
vovy systéem), narokum intelektovym, citovym i spolecenskym” (Matéjcek, 1994, s.
94).

Langmeier podotyka:

., Jednim z typickych projevii ditéte zralého pro skolu je nezdajem o pouhou hru a dri-
vejst cinnosti, a ze dité také vyristd z rodiny a hleda take Sirsi okruh socialnich

aktivit“ (Langmeier 2000, s. 103).

Langmeier s odvolanim na Komenského, poklada Skolni zralost za dosazeni takového stavu
psychosomatického vyvoje ditéte, ktery je vysledkem vyvoje celé ptedchozi etapy, kdy si osvo-
jilo potiebné znalosti a navyky, je vybaveno pifiméfenou vykonnosti a schopnosti piizptsobit
se, ma dostate¢né rozvinutou aktivni pozornost, pfiméfené intelektové schopnosti a je dosta-

te¢né motivovano k budoucimu soustavnému uceni ve skole (Langmeier 2000, s. 103).
Skolni pFipravenost

Pojmem skolni ptipravenost myslime charakteristiky, které maji pfedevsim vztah k vné&jsim,

spolecenskym ¢initelim procesu uceni.

"Skolni pripravenost je vyznamnd pro zviddnuti ndrokii spojenych s roli skoldka.
Zahrnuje souhrn predpokladii, které jsou diilezité pro uspésné zvladnuti vSech na-

roki skoly™ (Vagnerova 2000, s. 141).

., Dité by mélo dosahnout prijatelné socializacni urovné, mélo by zvladnout urcité
role, umét prijatelnym zpusobem komunikovat, respektovat bézné normy chovani.
V socializacnim procesu ma nezastupitelny vyznam rodina, jejiz hodnoty a normy
dite prebira. V tomto sméru je diilezity i obecny postoj ke vzdélani, ktery oviiviiuje

motivaci ditete ke Skolni praci” (Vagnerova, 2000, s. 141).
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2.2 Oblasti skolni zralosti

Fyzicka zralost

Jednim z ukazatelll vyspélosti ditéte je jeho fyzicka vyspélost. Nebyva prvoradym ukazatelem
zralosti, ale je tfeba ji brat v ivahu. Mén¢ fyzicky vyzralé dit¢ mize byt snadnéji unavitelné
a mén¢ odolné vuci psychofyzické zatézi, mize mit pocity slabosti, ménécennosti, ohrozeni.
OhroZenou skupinou déti jsou déti narozené s nizkou porodni hmotnosti. VEtSina téchto déti
nespliuje kritéria télesné a psychické zralosti pred sedmym rokem. Je tfeba brat v uvahu i zdra-
votni stav ditéte, event. té€lesné a smyslové vady, chronicka onemocnéni. T¢lesné proporce se
v obdobi nastupu do $koly méni. Dochazi k celkovému protazeni téla (proceritas prima), pro-
dluzuji se koncetiny a zmensuje se velikost hlavy, zuzuje se a oplostuje se trup a hrudnik se
zietelné zacina odliSovat od bficha. Ztraci se tukovy polstar. Dité své télo jiz 1épe ovlada, 1épe
koordinuje své pohyby. Dovede 1épe Setfit svymi silami, je schopnéj$i i drobnych a ptesnéjsich
pohybi, které jsou nezbytné pii psani, lépe koordinuje automatické i volni pohyby. Vice kon-
troluje 1 svoji mimiku. Posuzuje se také stav dentice, tedy nastup vymény mlééného chrupu

(Langmeier, Krejéifova 1998, s. 109 — 111).

Té&lesnou zralost posuzuje pediatr, vyjadiuji se k ni rodi¢e, u¢itelky MS. Je nutné vzit v ivahu
rozdily mezi pohlavimi, dévcata jsou obvykle vyspélejsi. Posuzuje se predevsim veék ditéte —
k zapisu do skoly musi jit déti, které daného roku do 31. srpna véetné dovrsi 6 let. Vyska
a hmotnost ditéte neni rozhodujici pro pfijeti, souvisi spiSe se zdravotnim hlediskem. Déti slabé

télesné konstituce byvaji vice unavitelné a nemocné.

Dalsim kritériem je pfimétenc rozvinutd hruba a jemné motorika. Nejpozdéji pied nastupem do
Skoly by mél byt vypozorovany typ laterality, je nutné stanovit, kterou rukou se bude dité ucit

psat. Dulezity je stupent koordinace oko a ruka, ktera je dilezita pro nacvik psani.
Emocni, socialni a motivac¢ni zralost

Emoc¢ni, socialni a motivaéni zralost je dostatecna kontrola citii a impulzl. Dité by mélo byt jiz
schopné byt mimo svou rodinu, pohybovat se v kolektivu vrstevniki, umét s nimi komunikovat,
pfijmout novou roli zaka a spoluzaka, podfidit se pravidlim v kolektivu, autorité ucitele, umeét
na své urovni komunikovat s dospélou osobou, umét vyjadrit adekvatnim zpisobem ptani, po-
zadavky a svilj nazor. Emoc¢ni zralost velmi tizce souvisi S mentalni vykonnosti a S adaptaci na
rezim Skoly, s kontrolou okamzitych napadt a impulzd, S pracovnim tempem, s ptistupem

Kk uceni, s ochotou spolupracovat a zaclenit se do skupiny vrstevnikti. Pokud je dit€¢ emocionalné
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zralé je vice odolné vii€i frustracim, netispéchtim, stresim, ma kladny postoj k sobé, ptimétenou

sebeduvéru a zdravé sebevédomi.

Socialni zralost je mensi zavislost na roding, potieba jedince stykat se s jinymi détmi, podiidit
se zajmum a konvencim skupiny déti, podiidit se autorité ucitele, zaclenit se do skupiny déti ve
tfid¢, postupné zvladat orientaci v jednodussich socidlnich situacich. Pro Gspésné zvladnuti

Skolni dochézky je diilezita také socialni adaptace jedince (Langmeier 2000, s. 112, 113).
Podle Bednatové a Smardové socialni dovednosti zahrnuji:

e komunikaci,

e primérené reakce na nové situace,

e adaptaci na nové prostiedi,

e porozumeéni vlastnim pocitum a sebeovladani,

e porozumeéni emocim a chovani druhych lidi,

e objektivni sebepojeti, sebehodnoceni, sebediiveru,

e schopnost pracovat s ostatnimi, spolupracovat (Bednatova, Smardova 2010, s 51).

Autofi odborné literatury uvadéji, ze pokud je dit€ v socialni oblasti nezralé, ma obtize pii od-
louceni od rodi¢t, v komunikaci s détmi i dospélymi, pfi navazovani o¢niho kontaktu, ve vy-
tvafeni vztaht, v adaptaci na nové prostiedi, v novych situaci. Mtize se stranit kolektivu ostat-
nich déti, zdraha se zapojovat do spolecnych ¢innosti, mize byt agresivni, neschopné piijmout
a respektovat pravidla chovani ve skole a pozadavky autorit. Socidlné nezralé dit¢ mize mit
sniZzenou schopnost sebeovladani nebo se nedokdze vyrovnat s nezdarem. Obtizné si hleda ka-
marady, té¢zko se uplatiluje, prosazuje. Mlize mit pocity izolovanosti, ménécennosti, nepocho-

peni i strachu.

Bednéaiova a Smardova zdiiraziuji dalsi dileZité schopnosti potiebné pro zdarné fungovani ve
Skole. Jedna se o praceschopnost, pozornost, sebeobsluhu a samostatnost. Pokud je dité v oblasti
praceschopnosti a pozornosti nezralé je nepozorné, nevydrzi u jedné ¢innosti, ma kratkou za-
mérnou pozornost, dit¢ je snadno unavitelné a malo odolné ruSivym vliviim. Rychle ztraci za-
jem o ¢innost, nedokon¢i praci nebo dokonce ¢innosti odmita. Pracuje nesamostatné, nesyste-
maticky a potfebuje pribéznou verbalni podporu, je nejisté a potiebuje individualni péci. Vyu-
¢ovani ho fyzicky a psychicky vyCerpava, ztraci motivaci. Nevyzralost v oblasti sebeobsluhy a

samostatnosti pusobi Skoldkiim také znacné obtize a ocekavaji pomoc pii zvladani zakladni
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hygieny, pfi oblékani, neorientuji se ve svych vécech a mohou se citit bezradn¢ a ménécenné

(Bednatova, Smardova 2010, s. 53 — 55).
Kognitivni zralost

Kognitivni zralost souvisi s vrozenymi dispozicemi, s dosavadnim vyvojem ditéte a predevSim
s rodinnym prostiedim, stylem vychovy, vztahy v roding a také matetskou skolou. VIiv matet-
ské Skoly mizeme sledovat v upevinovani hygienickych a socialnich navykt, spolecenskych
pravidel chovani, osvojeni si novych pojmt, forem ¢innosti, ziskavani informaci z mnoha ob-

lasti zivota, osvojeni si fady dovednosti, schopnosti a védomosti.

V oblasti kognitivni zralosti se posuzuje ptechod od celostniho k proclenénému vnimani, které
ditéti umoziuje diferencovat vizualni a zvukové prvky, coz je nutné ke Cteni, psani a pocitani.
Dale analyticko-synteticka ¢innost, tedy schopnost z vnimaného celku vyc¢lenovat ¢asti a pa-
vodni celek opét slozit. Dité¢ by mélo byt schopno konkrétnich myslenkovych operaci pii za-
chazeni s nazornym materidlem. Pamét’ by méla byt trvalejsi a zdmérna. Mélo by odliSovat
realitu od svéta fantazie, umét prekonavat egocentrismus a villi ovladat pozornost (kolem 10 —
15 min), mit tvofivy a aktivni pfistup ke svétu. Zralé dité¢ v kognitivni oblasti by se jiZ mélo
umét vyjadrovat vV jednodussich souvétich, méla by byt prekonana piipadné patlavost (i kdyz
fe€ vyzrava az do 7 — 8 let, a tak ¢ast prviidkil ma jesté potiZze s vyslovnosti), ovladat asi 3 —
4tisice slov. Dale zvladat rozliSovat hru a povinnosti, vytrvat a dokonéit zapocatou ¢innost

(Langmeier 2000, s. 111, 112).
Bednatova a Smardova ve skupiné kognitivnich predpokladii sleduji predevsim tyto oblasti:

e vizuomotorika, grafomotorika,
e fecC,

e sluchové vnimani,

e zrakové vnimani,

e vnimani prostoru,

e vnimani Casu,

zékladni matematické predstavy (Bednafova, Smardova 2010, s. 3).

Vizuomotorika a grafomotorika

Vizuomotorika a grafomotorika souvisi s celkovymi motorickymi schopnostmi ditéte, s hrubou

motorikou, jemnou motorikou a koordinaci pohybti. Vizuomotoricka koordinace (zejména oka
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aruky) umoznuje ditéti kreslit a pozdéji ve Skole psat. Pti deficitu v oblasti vizuomotoriky miva
dité v téchto Cinnostech obtize. S vizuomotorikou uzce souvisi lateralita oka a ruky, kterou je
potieba pied nastupem do $koly znat (Bednatrova, Smardova 2010, s. 21). Psani ovliviiuji gra-
fomotorické schopnosti. Pokud jsou tyto schopnosti snizené, dité¢ se obtizné uci psat, pismo je
nethledné n¢kdy az necitelné, tempo psani mize bat zpomalené, psani dité vycerpava, chybuje.
pii raznych Cinnostech (v sebeobsluze, rukodélnych ¢innostech, v kresleni, malovani). Kresba
byvé formalné i obsahové chudsi a jednodussi. Skolak s oslabenim v oblasti grafomotoriky si
obtizn€ osvojuje tvary pisma, tahy pii psani jsou neplynulé, vice tlaci na psaci nacini, ma ne-
jednotny sklon a velikost pismen, piSe neuhledn¢ az neciteln€, pomaleji a s vétsi chybovosti

neZ ostatni déti (Bednafova, Smardova 2010, s. 13).
Ret

Re¢ je pro dité pti vzdélavacim procesu velmi vyznamna. V roving foneticko-fonologické by
dit¢ zralé na Skolni dochazku mélo jiz spravné vyslovovat a rozliSovat vSechny hlasky a mit
odpovidajici artikulacni obratnost. V roviné lexikalné-sémantické by mélo dité byt schopno
vést rozhovor pfiméteny jeho veéku, chapat instrukce, vyklad, pojmy a sdéleni. M¢lo by mit
pifimefenou aktivni a pasivni slovni zasobu, vyjadfit co si mysli, co proziva, popsat obrazek,
udalost, samostatné vypravét, pouzivat nadfazené a podfazené pojmy, antonyma, synonyma
a homonyma. Morfologicko-syntakticka rovina zahrnuje u $kolniho ditéte spravnou gramatic-
kou mluvu, uzivani v§ech slovnich druht, spravné ohybani slov. Dit¢ by mé¢lo mluvit ve vétach
a souvétich. Pragmatickd rovina feci Skoldka se tyka uzivani fe¢i v socidlnim kontextu. Dité by
melo pfirozené navazat verbalni kontakt, vést dialog, adekvatné odpovidat na otazky, ptat se,
fict své jméno, piijmeni, vék, bydlisté (Bednatova, Smardova 2010, s. 25 — 29). Pii deficitech
Vv nékteré nebo ve vice jazykovych rovindch mtize mit dité po nastupu do Skoly potizZe pii osvo-
jovani Cteni, psani a ostatnich Skolnich dovednosti. Pokud pietrvava nespravna nebo neupev-
néna vyslovnost a artikula¢ni neobratnost, promita se do osvojovani ¢teni a psani. Mensi slovni
zasoba, snizena slovni pohotovost a obratnost zplsobi, ze dité pti odpovidani hledd pracné
slova, je nejisté, potiebuje vice Casu pro zformulovani odpovédi, s obtizemi nebo nepiesné po-
pisuje obrazek, vypravi piibeh atd. Deficity se mohou projevovat také v oblasti porozuméni feci
a v chapani sdéleni. Nedostatky v jazykovém citu zpisobuji problémy v tvoifeni vét ve sprav-
ném gramatickém tvaru, orientaci v slovesnych ¢asech, ve slovosledu a v pouzivani gramatic-

kych poucek do praktickych ¢innosti. Dit¢ mtize mit také obtize pfi navazovani, udrzovani a
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vedeni rozhovort, coz se negativné projevuje ve vytvareni socidlnich vztahii (Bednéarova, Smar-

dova 2010, s. 27).
Zrakova diferenciace

Pro skolni zralost je dilezita vizualni diferenciace. Dit€¢ dovede 1épe rozliSovat podobné ob-
razky, resp. pismena. Tato aktivita je zavisla na funk¢ni diferenciaci pravé mozkové hemisféry,
ktera je Casove lokalizovana mezi 6. a 7. rok Zivota. Vyznamné je i rozliSovani sméru, tj. obra-
cenych a oto¢enych tvarii. Pro vyuku ¢teni a psani je dulezitd také schopnost vizudlni integrace.
Znamena to, ze dité¢ je schopné vnimat komplexné a neulpivat na jednom detailu. Znamena
schopnost vizualni analyzy a syntézy, dit¢ dokdze vnimat mezi jednotlivymi detaily urcité
vztahy, napi. dokaze vnimat slovo jako soubor pismen v urcitém potadi a z téchto pismen je

slozit. Kolem Sestého roku zivota také dozrava koordinace oc¢nich pohybii.

., Kdyz se ¢lovek na néco diva, jeho oci se pohybuji po vaimaném objektu ve skocich,
které jsou nazyvany salary, a po nich ndsleduje pohybovad pauza (tzv. doba fixace).
Hlavni funkci salary je dostat to, co chceme vidét na misto nejostiejsiho videni na
sitnici. Clovek vidi dostatecné ostie jen v dobé fixace, kdyz se oci pohybuji, je vidéni

méné presné.“ (Vagnerova, 2000, s. 138).
Podle Bednafové a Smardové jsou diileZité tyto oblasti zrakového vniméni:

e rozliSeni figury a pozadi,

e rozliSovani detailt a polohy pfedméth (opticka diferenciace),

e zrakova analyza a syntéza,

e zameérné vedeni o¢nich pohybt,

e zrakové paméti,

e vizuomotorické koordinace.
Schopnost soustiedit se na pottebny zrakovy podnét (figuru) a vytésnit okoli (pozadi) je dllezita
pfi prohliZeni slozitéjSich obrazki a ve Skole pfi ¢teni. Pokud ma dité tuto schopnost nevyzralou

vvvvv

na uréité zrakové podnéty (Bednafova, Smardova 2010, s. 37).

Rozpoznani pfedmétu bez zavislosti na barve, velikosti a umisténi souvisi s konstantnosti vni-
mani, které se rozviji v souvislosti s chapanim trvani objektt. Pti ¢teni dité odliSuje detail,

horno-dolni postaveni a pravo-levé postaveni. Pti potizich ve zrakové diferenciaci dité napft.
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nedokéze vyhledavat rozdily na obrazcich, podobné vnima jako shodné, pise zrcadlové, zame-

fluje podobna pismena a Cislice, pismena si pomaleji osvojuje a ¢te se zvySenou chybovosti.

Zrakova analyza a syntéza souvisi s vinimanim celku i jeho dil¢ich ¢asti. V predskolnim veku
dité s deficitem v této oblasti nesloZi obrazek z vice ¢asti, nema zajem 0 puzzle, o stavebnice,
neumi stavét podle navodu, s obtizemi dokresluje nebo piekresluje obrazek, kresba miize byt
chuda na detaily. Skolak si pomaleji osvojuje pismena, zaméfiuje je, mé obtize v matematice

a v naukovych ptfedmétech, napt. se Spatné orientuje v mapach.

Pro ¢teni, psani a poc€itani je dilezité zamérné vedeni o¢nich pohybu zleva doprava, sledovani
radkl odshora dolt, uvédomovani si posloupnosti v textu. Oslabeni v oblasti o¢nich pohybt se
muze projevit v obtizich ve ¢teni, mize byt naméahavéjsi a pomalejsi, dit€¢ mize preskakovat

slova ¢i fadky v textu, domyslet konce slov a zaménovat potadi pismen.

Zrakova pamét’ ovlivituje pfesnost a zapamatovani si vnimanych objektt, tato schopnost détem
umoznuje pamatovat a spravné si vybavovat pismena a ¢islice. Pokud ma dité v této oblasti
obtize, miize mit problémy pfi uceni v oblasti zapamatovani a vybavovani si tvarti pismen a

jejich rozpoznéavani.
Sluchova diferenciace

Schopnost sluchové diferenciace dozrava v obdobi mezi 5. a 7. rokem véku ditéte a Vagnerova
tuto schopnost oznacuje pojmem fonologicka senzitivita. Pro osvojovani psani a ¢teni je po-
tieba, aby dité bylo schopno bez obtizi rozliSovat mluvenou fe€ a jednotlivé fonémy, coz dité v
Sesti letech jiz zvladne. Pokud se projevi potize ve sluchové diferenciaci, mohou souviset s

nezralosti (Vagnerova 2012, s. 264).

Pro zdarny vyvoj jazyka Vagnerova také zdlraziuje dulezitost fonologického povédomi, kdy
dit€ pochopi, ze se slova skladaji z rizné znéjicich hlasek a slabik a nevnimaji sdélovanou in-
formaci pouze globalné. Do fonologického povédomi zahrnujeme i schopnost rozlisovat ryt-
mus. Tato schopnost ditéti pomdha v lepsi orientaci v delSich fecovych celcich (Vagnerova

2012, s. 264).
Bednafova a Smardova se zamé&fuji na tyto slozky sluchového vnimani:

e naslouchani,
e rozliSeni figury a pozadi,
e sluchova diferenciace,
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e sluchova analyza a syntéza,
e sluchova pamét,

e vnimani rytmu.

Schopnost naslouchat je diilezitd pro Skolni praci a souvisi s feCovym vyvojem, koncentraci
pozornosti a odliSenim figury od pozadi. Dit€¢ by mélo byt schopno vyslechnout ptibéh, po-
hadku, protoze ve Skole potiebuje dovednost naslouchat Skolnimu vykladu a porozumét mu.
Pokud je tato schopnost oslabena, miize se projevovat nezdjmem o ¢tené pohadky, piibéhy nebo
vypraveéni, nezajmem pii naslouchani instrukci a pokynti, vykladu nebo neschopnosti vyslech-

nout druhého.

Figura a pozadi znamena vy¢lenéni zvuku z pozadi a zaméfeni pozornosti na urcity zvuk, tedy
schopnosti se soustiedit na urc¢ity zvukovy podnét a ostatni zvuky vytésnit. Pfi oslabeni této
schopnosti mtize mit dité obtize pii soustiedéni na mluvené slovo, necha se snadno vyrusit

jinym zvukovym podnétem nebo nepiesné zachycuje informace nebo pokyny.

Dulezitou schopnosti pro vyvoj feci, vyslovnosti, psani a ¢teni je sluchova diferenciace jednot-
livych hlasek. Nevyzrala sluchova diferenciace pred vstupem do Skoly se projevuje obtizemi
ve vyslovnosti, zim&nami sykavek, m&kkych a tvrdych slabik, v poznavani znamych, ¢i podob-
nych zvukil. Skolak s obtizemi v oblasti sluchové diferenciace miize chybovat v pisemném
projevu napt. v m€kceni, v délkach samohldsek, zdménami znélych a neznélych souhlések,

v zaménovani sykavek, apod.

Sluchova analyza a syntéza je potiebna pii Cteni a psani, kdy dité rozliSuje hranice slov, vycle-
fiuje jednotliva slova z vét, uvédomuje si jednotlivé slabiky a hlasky pti analyze 1 syntéze. Dité
v predskolnim véku s deficity v této oblasti ma obtize v rymovani, rytmizovani slov, uréovani
pii spojovani hlasek do slabik, slabik do slov, ¢teni miize byt neptesné, pomalé, dité si mize
domyslet konce slov. V psani dité obtiZné rozliSuje hranice slov, komoli slova nebo vynechava

slabiky a pismena, zaménuje pismena i jejich poradi.

Sluchovou pamét’ dité potiebuje k zachyceni, zapamatovani a uchovani pokynt, instrukci,
I kK zapamatovani uciva a poradi tkontl. Pokud je tato schopnost oslabena, dité se obtizné uci
basnicky, texty, neni schopné vyslechnout pohadku, vypravéni, poté ma obtize s reprodukci
pohadky nebo u¢iva. M4 problémy se zachycenim a zapamatovanim si instrukci. V psani chy-

buje v diktatech a jinych ¢innostech bez zrakové podpory.
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Vnimani rytmu mé vliv na rozliSovani dlouhych a kratkych samohlasek, ovliviluje chapani
vV matematice i v hudebni vychové. Déti s oslabenim této schopnosti se obtizné uc¢i basnicky,

fikanky, rozpocitadla, nespravné rytmizuji slabiky ve slovech.
Vnimani prostoru

Vnimani prostoru zahrnuje odhad a zapamatovani si vzdalenosti, porovnavani velikosti objektt,
vnimani ¢asti a celku, vzajemného poméru velikosti jednotlivych Casti a celki a jejich uspota-
dani. Dit¢ vnima prostor, ktery je vymezen tfemi osami — horno-dolni, pfedo-zadni, pravo-leva.
Pokud ma dit¢ obtize v prostorové orientaci, nespravné pouziva a rozumi pojmam, které ozna-
Cuji prostorové usporadani, obtizné se orientuje v textu pii ¢teni i pfi psani, chybuje v poradi
pismen i ¢islic, ma potize v matematice, v orientaci v notovych zapisech, také ve sportu, napf.
Vv kolektivnich hrach, pii tanci, pii manipulaci s pfedméty, pti rukodélnych ¢innostech, v sebe-

obsluze (Bednarova, Smardova 2010, s. 43).
Vnimani ¢asu

Vnimani ¢asu je dalsi potfebna schopnost ditéte nastupujiciho do Skoly. Umoziuje détem vy-
mezovat si ¢asoveé hranice, uvédomovat si ¢asové cykly a useky, posloupnosti. Pfi nedostatec-
ném vnimani ¢asu mize mit $kolak obtize pii ¢teni a psani, osvojovani si védomosti, které jsou
uspofadany v néjakém sledu, v prfedpokladani déje, promysleni nasledku, ur€ovani potadi, pfi

planovani a hospodateni s ¢asem (Bednatova, Smardova 2010, s. 45).
Matematické predstavy

Matematické predstavy ditéte predskolniho véku by mely obsahovat chédpani pojmil stejné, vice,
méné, spojovani Ciselné fady, ur€ovani poctu predmétl, vytvoreni skupiny o daném poctu
prvkil. Pii oslabeni matematickych schopnosti miize mit dité ve Skole obtize ve vytvafeni ma-
tematickych pojml a pocetnich operacich, v pouzivani matematickych symbolid atd. (Bedna-

fova, Smardova 2010, s. 47).
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EMPIRICKA CAST

3 Cil bakalarské prace

Prvnich Sest let zivota ditéte je povazovano za rozhodujici ve vyvoji lidské osobnosti a prede-
v§im Vv osvojovani mluvené feéi. PiedSkolni vzdélavani ma v tomto procesu nezastupitelnou
ulohu. Vyznamnou roli v oblasti rozvoje komunikac¢nich kompetenci déti predskolniho véku
hraje logopedicka prevence, v€asna a spravna diagnostika a véasna fecova stimulace. Pokud se
dit¢ s narusenou komunikacni schopnosti nepodchyti véas nebo jsou deficity v komunikaéni
oblasti vyznamné a obtizn¢ napravitelné, je ohrozen vstup ditéte do $koly. Cilem bakalaiské
prace je popsat vliv narusené komunikacni schopnosti na odklad $kolni dochazky u déti v bézné

matefské skole.

3.1 Hypotézy

Pro ucely vyzkumu jsem si stanovila tyto pracovni hypotézy:

Hypotéza 1: Tézky stupen naruSené komunikacni schopnosti je vzdy divodem k odkladu

Skolni dochézky.

Hypotéza 2: Lehky stupenn narusené komunikacni schopnosti nevyzaduje odklad $kolni do-

chazky.

Hypotéza 3: Vliv véasné logopedické intervence je pozitivni pro vyvoj naruSené¢ komunikacni
schopnosti, snizuje se tim potieba odkladu Skolni dochézky z diivodu narusené komunikaéni

schopnosti.

4  PouZzité metody

Vyzkumné Setfeni je koncipovano jako kvalitativni vyzkum. Vyzkum je zaloZeny na logope-

dické diagnostice déti.

Orientacni logopedické vySetteni je specialné pedagogickou diagnostickou metodou. Vysledky
zkousek jsou orientacni. Je nutné nezaménovat tyto zkousky s kompletnim logopedickym vy-
Setfenim, které obsahuje zavéry dalSich odbornik1i, jako jsou foniatrie, neurologie, psychologie,

psychiatrie atd.

Dalsi vyzkumnou metodou je studium spisové dokumentace. Jde o metodu, ktera je nedilnou

soucasti jinych metod, zejména anamnézy. Pomoci ni Ize ziskat obvykle udaje (tzv. tvrda data),
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kterd mivaji vysokou miru objektivity. Pii vyuziti této metody je nutné neuvadét pouze jeji
prostou citaci, ale je tieba ji doplnit o vlastni stanoviska, popfipadé o analyzu tidaji v souvislosti

s dalSimi informacemi, které byly ziskany pomoci jinych metod o jedinci.

Data byla shromazd’ovana také pomoci metody interview (rozhovor), ktera spociva v bezpro-

sttedni verbalni komunikaci vyzkumného pracovnika a respondenta.

Dalsi metodou je pozorovani déti, nestandardizovany rozhovor s pedagogy a rodi¢i déti, ana-

lyza dokumentace déti a analyza vytvori déti.

5 Casovy harmonogram empirického vyzkumu

Vyzkum byl realizovan ve dvou fazich. V prvni fazi probéhla depistdz. V druhé fazi prob¢hla
jednotliva orientaéni logopedicka vysetfeni. Logopedicka depistaz probé&hla v zafi 2014. Ori-
enta¢ni logopedicka vySetfeni prob&hla v fijnu, v listopadu a v prosinci 2015. Vyhodnoceni

a zpracovani vysledkt probéhlo v lednu, v unoru a v bieznu 2015.

6 Popis vyzkumného vzorku

Vyzkumné Setfeni probihalo v bézné dvoutiidni matetské Skole v Karlovych Varech. Ve tfidé

je zapsano 25 déti, z toho 20 déti piedSkolniho véku.

Vyzkumny vzorek tedy obsahoval 20 déti. Béhem mésice zati probéhla depistaz. Na zdkladé
depistaze bylo k dalsimu logopedickému vySetteni vybrano 10 déti s obtizemi v oblasti feco-
vych schopnosti. Z téchto deseti déti meélo 6 déti odklad Skolni dochazky a 4 déti nemély odklad
Skolni dochézky.

Druhé skupina deseti déti v oblasti fecovych schopnosti neméla Zadné obtize. V této skupiné

bylo 1 dité s OSD z diivodii socialni nezralosti a 9 déti bez OSD.

Na zéklad¢ depistaze dale probehlo orientacni logopedické vySetfeni a zpracovani ziskanych
udaju do ptehlednych tabulek. Kazdy zaznam z OLV obsahuje udaje o chovani ditéte pii vy-
Setfeni, dulezité udaje z anamnestickych zaznamd, deficity v jednotlivych dil¢ich zkouskach
a vysetieni a pracovni navyky pti kresbé. Dale je v zaznamu uveden ptedpokladany diagnos-

ticky zavér a navrh individuéalniho logopedického planu.
Jedno orienta¢ni logopedické vySetfeni je pouzito V této praci jako kazuistika.

Vsichni zékonni zastupci vySetfovanych déti podepsali souhlas s vySetfenim.
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7 Ziskana data a jejich intepretace

Udaje ziskané z logopedické depistaze byly vyhodnoceny pomoci nasledujici tabulky. Déti jsou

oznaceny Cisly z divodu zachovani anonymity. Déti, u kterych se béhem depistaze nevyskytlo

zadné naruseni komunikac¢ni schopnosti, maji v tabulce ve vysledku uvedeno fyziologicky vyvoj

reci. U déti s narusenou komunikacni schopnosti jsou v tabulce ve vysledku uvedeny konkrétni

deficity.

Tabulka 2 Vysledky logopedické depistaze.

Déti Vysledky

dit¢ 1 s OSD nespravna vyslovnost

dit& 2's OSD nepochopeni pokynil, nespravna vyslovnost, nedostatky v fecovém
projevu, slaba slovni zasoba, kratkodoba pozornost

dit¢ 3s OSD nespravné dychani, naruSend motorika mluvidel, artikulaéni obratnost,
nespravna vyslovnost a fe€ovy projev, slaba slovni zdsoba

dit¢ 4 s OSD naruseni v oblasti motoriky mluvidel, artikula¢ni obratnosti, vyslov-
nosti

dit¢ 55 OSD nespravna vyslovnost

dité 6 s OSD fyziologicky vyvoj fedi

dit& 7 bez OSD fyziologicky vyvoj fe¢i

dit& 8 bez OSD fyziologicky vyvoj feci

dit& 9 bez OSD fyziologicky vyvoj fedi

dit& 10 bez OSD fyziologicky vyvoj feci

dit& 11 bez OSD naruseni V oblasti motoriky mluvidel a vyslovnosti

dit& 12 bez OSD

fyziologicky vyvoj feci

dit& 13 bez OSD

fyziologicky vyvoj feci

dit& 14 bez OSD

fyziologicky vyvoj feci

dit& 15 bez OSD

fyziologicky vyvoj feci

dit& 16 bez OSD

naruseni V oblasti motoriky mluvidel a vyslovnosti

dit& 17 bez OSD

nespravné dychani, naruseni v oblasti motoriky mluvidel, vyslovnosti,

slaba slovni zasoba

dit& 18 bez OSD

fyziologicky vyvoj feci

dité 19 bez OSD

nespravna vyslovnost a neobratnost v oblasti hrubé a jemné motoriky

dit& 20 bez OSD

fyziologicky vyvoj feci
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Zavér: Logopedické depistaze se zcastnilo 20 déti. Z vysledkl vyplyva, ze komunikaéni

schopnosti jedenacti déti jsou v norm¢ a komunikaéni schopnosti deviti déti nejsou v norme.
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Orientacni logopedicka vySetfeni

Timto vySetienim bylo vysetieno 9 déti. Z toho bylo 5 déti s odkladem $kolni dochazky a 4 déti
bez odkladu skolni dochazky.

7.1 Zpisob zpracovani vyseticeni a hodnoceni

Pokud dité zvladlo jednotlivou dil¢i zkouSku orientacniho logopedického vySetieni samostatné
a bez obtizi, jeho schopnosti v dané oblasti jsou v normé, do tabulky je zaznamenano V normé.
Pokud dit¢ mélo obtize ve splnéni dané dil¢i zkousky, jsou do tabulky zapsany konkrétni ne-

zvladnuté ukoly.
Zpusob hodnoceni

Za kazdou tabulkou je popsan pribéh vysetieni. Dale neobvyklosti z anamnestickych tdaju,
které se tykaji predevsim feCového vyvoje. Také postichy z pozorovani ditéte v matetské Skole
a vysledky z orientacniho logopedického vySetfeni. Kresba postavy je soucasti orientaéniho
vySetieni laterality. Jsou posuzovany také pracovni navyky pii kresleni (drZeni tuzky, postaveni
ruky, uvolnéni ruky, tlak na podlozku a plynulost tahtl) a obsahova stranka kresby. Jsou vyvo-

zeny diagnostické zavery a podan névrh na logopedickou intervenci.
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Orientaéni logopedické vySetfeni déti s OSD

Orienta¢niho logopedického vysetieni se zucastnilo Sest déti s odkladem $kolni dochazky a je
zaznamenan do piehlednych tabulek a doplnén zavérem, ktery obsahuje podstatné udaje z vy-
Setfeni a anamnestickych udaja, diagnosticky zavér a navrh individuélniho logopedického

planu. Dil¢i zkousky jsou koncipovany s ohledem na vék déti.

Tabulka 3 Orientacni logopedické vysetieni ditéte 1 s OSD, divka 6,5 roku.

Diléi zkouSky Zavéry

Orienta¢ni zkouska sluchu v norm¢

orienta¢ni vySetieni mluvidel v normé

orienta¢ni zkouSka dychani v norm¢

orienta¢ni zkouska motoriky mluvidel v norm¢

orienta¢ni zkouska artikulacni obratnosti v norme,

orientacni zkouSka fonematického sluchu v norm¢

orientacni zkouska vyslovnosti nespravnd vyslovnost hlasky z
orientacni zkouska slovni zasoby v norme¢

orienta¢ni zkouska fecového projevu v normé

orientacni zkouSka verbaln¢ akustické paméti | Vv normé

orientacni zkouska zrakové percepce v norm¢

orientacni zkouska laterality souhlasna, pravactvi

Zavér: Dité 1 bylo béhem vysetfeni klidné, bez tenze, ochotné spolupracovalo. Divka zvladla
vSechny dil¢i slozky OVL bez obtizi. Pouze ve zkouSce vyslovnosti nespravné vyslovovala
hlasku # (nahrazovala hlaskou §). Divka nema OSD z divodu naru$ené komunikaéni schop-
nosti, ale z divodu socialni a emoc¢ni nezralosti. Kresba postavy obsahové odpovida véku a pra-

covni navyky pfi kresbé jsou spravné (viz ptiloha ¢. 1).

Diagnosticky zavér: Lehka forma narusené komunikaéni schopnosti — prodlouzena fyziolo-

gicka dyslalie.

Individualni logopedicky plan: Dechova cviceni na usmérnéni vydechového proudu, nacvik

hlasky .
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Tabulka 4 Orientacni logopedické vysetieni ditéte 2 s OSD, chlapec 6,3 roku.

videl

Dil¢i zkousky Zavéry
Orienta¢ni zkouska sluchu v norme
orienta¢ni vySetieni mluvidel V normé
orientacni zkouska dychani v normée
orienta¢ni zkouska motoriky mlu- | v normé

orienta¢ni zkouska artikulacéni ob-

ratnosti

obtize v opakovani ¢tyislabicnych slov, trojslabiénych
slov se souhlaskovym shlukem, slov artikula¢né obtiz-

nych

orienta¢ni zkouska fonematického

sluchu

nedokazal urcit prvni a posledni slabiku a hlasku ve

slové, nepochopil hru slovni fotbal a hru co je to?

orientacni zkouska vyslovnosti

nespravna vyslovnost hlasek 7, 7

orientacni zkouska slovni zasoby

obtize pii pojmenovani nékterych véci a ¢innosti na ob-
razku, pii pouzivani predlozek, pii urovani nadiaze-

nych pojmt, protikladi, souvislosti a pfirovnani

orientaéni zkouska fecového pro-

jevu

vyjadfovani obtizné, hleda slova, dlouho premysli, fe-
¢ovy projev nesouvisly, vyjadfovani pouze v jednodu-
chych vétach, souvéti nepouziva, nespravny slovosled,
agramatismy, nespravné pouzivani piedlozek, zvladne
spinit pouze jeden pokyn najednou, komunikuje bez za-

bran

orienta¢ni zkouska verbalné akus-

tické paméti

obtiZe pfi opakovani slov, plete potadi slov, opakovani
fikanky nepfesné, v ,,prodluzované véte zopakovat tii

slova, hru ,, Babicka jede do Ciny*“ nepochopil

orienta¢ni zkouska zrakové per-

cepce

pomalé tempo, nezvladl pojmenovat vice jak tfi ob-

razky, které si pfed tim prohléd]

orientacni zkouska laterality

souhlasna, pravactvi

Zavér: U ditéte 2 se beéhem vysetieni projevoval psychomotoricky neklid a jeho koncentrace
pozornosti ochabovala. Pracovni tempo bylo pomalé. Bylo nutno mu mnoho ukolii opakované

vysvétlovat. Nékteré tkoly chlapec nepochopil. Obtizné chapal souvislosti mezi vécmi a uda-
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lostmi. V anamnestickych tidajich je zaznamenano, ze dit¢ zacalo mluvit az po nastupu do pred-
Skolniho zatizeni, tedy ve tech letech. Prvni slova se vztahovala k hrackam a te¢ nebyla vy-
znamné patlava, vyslovnost byla artikulaéné spravna. Obtize se vyskytovaly v porozuméni po-
kyni. Ale pokud byl vyznam pokynu pochopen, byly pokyny provadény spravné. Ma pravdé-
podobné obtize ve sluchovém vnimani. Nespravné nebo viibec nereaguje na pokyny ucitelek i
rodi¢l. Do namétovych her se ptilis nezapojuje. Ma v oblibé pracovni ¢innosti. Rad pomaha na
zahradé nebo celé odpoledne vydrzi pracovat v truhlafské diln€. Ve velké oblibé ma hry s auty
a konstruktivni hry. Ve hie zastdva spiSe podiizené role. S détmi mé pratelské vztahy, détem
neublizuje, bez obtizi navazuje kontakty. S ucitelkami komunikuje bez problémti. Na otazky
ochotné odpovida, ale sam aktivné rozhovor nezac¢ina. Pti novych fizenych ¢innostech se pfili§
aktivné nezapojuje. Ceka na vyzvu nebo zaéne délat ¢innost podle ostatnich déti. Pokud si do-
vednosti a védomosti osvoji, je schopen je vykonavat spravné a samostatné. V oblasti vyslov-
nosti nema chlapec vzhledem k pozdéjsimu néstupu fe¢i vyraznéjsi obtize. Nespravné vyslo-
vuje pouze hlasky r, 7. OvSem v dalSich oblastech komunikac¢nich schopnosti byly béhem vy-
Setfeni zjistény deficity. Ma problémy v oblasti dychani, artikula¢ni obratnosti, fonematického
sluchu, slovni zasoby, porozuméni feci, jazykového citu, vétné stavby, koncentrace pozornosti.
Recovy projev je doprovazenym nespravnym slovosledem, agramatismy, obtizemi ve zrakové
percepci i ve verbalni sluchové paméti. Zavaznéjsi nedostatky se projevuji predevsim v poro-
zumeéni feci. Kresba postavy (viz pfiloha ¢. 2) je obsahové chudsi, tuzku drzi spravné, tlak na

tuzku je ptiméfeny.

Diagnosticky zavér: Z uvedenych potizi usuzuji na diagnézu vyvojova dysfazie. Doporu¢im

rodi¢iim odborné logopedické vysetieni.

Individualni logopedicky plan: Cviceni na rozvoj vSech slozek teci, predevS§im nacvik sprav-
ného dychani, rozvoj artikulacni obratnosti, fonematického sluchu, aktivni slovni zasoby, feco-
vého projevu, zrakové percepce, sluchového vniméani a verbalné akustické paméti a porozuméni
feCi. Protoze je potieba s timto ditétem pracovat jinym zptisobem nez s ditétem s dyslalii, byl
mu vyhotoven komunikac¢ni denik a kazdy tyden dostava ukoly ze vSech dil¢ich oblasti domi.
Rodice k tkoltim pfistupuji velmi zodpoveédné a s chlapcem pracuji. Podrobné rozpracovany

individualni logopedicky plan tohoto ditéte je soucasti kazuistiky.
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Tabulka 5 Orientacni logopedické vysetieni ditéte 3 s OSD, chlapec 6,2 roku.

Dil¢i zkousky Zavéry
Orienta¢ni zkouska sluchu v normée
orienta¢ni vySetieni mluvidel v normé

orientacni zkouska dychani

dycha usty, dychani povrchni, mélké

orienta¢ni zkouska motoriky mluvidel

nedokaze vtlacit hrot jazyka mezi dolni ret a dolni
fezaky, nenafoukne jednu tvaf, nedokaze pohybo-

vat Celisti

orientaéni zkou$ka artikula¢ni obrat-

nosti

obtize pfi opakovani Ctyislabiénych slov, trojsla-
bi¢nych slov se souhlaskovym shlukem, slov arti-
kulaén€ obtiznych a slov s ostrymi a tupymi sykav-

kami

orientaéni zkouska fonematického slu-

chu

obtize v rytmizovani, v rozliSovani sykavek, prvni

a posledni hlasku nedokazal urcit

orientacni zkouska vyslovnosti

nespravnd vyslovnost hlasky 7

orientacni zkouska slovni zasoby

nedokazal uréit nadfazené pojmy, protiklady, ob-

tizn¢ hledal slova pfi pojmenovani nékterych véci

a ¢innosti na obrazcich

orienta¢ni zkouska fe¢ového projevu

vyjadfovani obtizné, nesouvislé, vyjadiuje se v jed-
noduchych vétach, obfas agramatismy, komuni-
kuje bez zébran, rozhovor dokaze zacit sam, ne-

zvladne vykonat vice jak jeden pokyn najednou

orientaéni zkouska verbalné akustické

pameéti

obtize pti opakovani Sesti slov, fikanku opakoval
nepiesné, v prodluZzované hie dokazal zopakovat

Ctyfi slova

orienta¢ni zkouska zrakové percepce

obtize pti pojmenovani zakrytych obrazka, které si

pted tim prohlédl

orientacni zkouska laterality

zktizena, ruka leva, oko praveé

Zavér: Dit¢ 3 bylo béhem vysetieni neklidné a schopnost koncentrovat se byla kratka. Z anam-
nestickych udaji vyplyva, ze z pohledu rodi¢t vyvoj feci probihal v normé. Pred rokem mu

byla odstranéna nosni mandle. V noci spi neklidné€, dycha usty a nékdy chrape. Z vysetieni je

43



patrné, Ze chlapec ma v nékterych dil¢ich zkouskach logopedického vySetteni problémy. Pre-
devsim v oblasti dychani, motoriky mluvidel, artikula¢ni obratnosti, fonematického sluchu,
Vv oblasti slovni zasoby, fecového projevu, ve verbaln¢ akustické paméti a ve zrakové percepci.
Vyslovnost chlapce odpovida véku. Ve zkousce laterality pouzival levou ruku a krasohled si
ptikladal vzdy k pravému oku. Usuzuji, ze lateralita je zkiizena. Drzeni tuzky pti kresbé (viz

ptiloha ¢. 3) bylo nespravné, tlak na tuzku pfiméfeny.

Diagnosticky zavér: Divodem zjisténych deficit miize byt nedozralost v feCovém vyvoji di-
téte, opozdéni nebo vada v oblasti artikulac¢ni obratnosti, proto se pokusim o intenzivni napravu
obtizi v dil¢ich oblastech. Pokud by po tfech mésicich nedoslo k vyraznéj§imu posunu, dopo-
rucila bych rodi¢iim vySetfeni ve specialné pedagogickém centru, kde by logoped stanovil pies-

nou diagnézu a doporucil dalsi postup napravy.

Individualni logopedicky plan: Nacvik spravného dychani, cviky na zlepseni motoriky a lepsi
koordinace mluvidel, procvi¢ovani artikula¢ni obratnosti, fonematického sluchu, slovni zasoby,
feGového projevu, verbalné akustické paméti, zrakové percepce, grafomotoriky a nacvik

spravné vyslovnosti hlasky 7.

44



Tabulka 6 Orientacni logopedické vysetieni ditéte 4 s OSD, divka 6,1 roku.

Dil¢i zkousky Zavéry
Orienta¢ni zkouska sluchu v normée
orienta¢ni vySetieni mluvidel gotické patro
orientacni zkouska dychani v normée

orienta¢ni zkouska motoriky mluvidel

nedokaze zvednout jazyk smérem k nosu, olizovat
horni ret, pfisat hrot a stied jazyka na horni patro

(konik), dat jazyk do Spicky

orientaéni zkou$ka artikula¢ni obrat-

nosti

obtize s vyslovovanim artikulacné obtiznych slov,

slov, ve kterych se vyskytuji tupé a ostré sykavky

orienta¢ni zkouska fonematického slu-

chu

obtize v rozliSovani sykavek, hru slovni kopand ne-

zvladla

orienta¢ni zkouska vyslovnosti

nespravna vyslovnost hlasek ch, t, s, ¢, z, $, ¢, Z, r,

7

orientacni zkouska slovni zasoby v norm¢
orientacni zkouska fe¢ového projevu v norm¢
orienta¢ni zkouska verbalné akustické | v normé
paméti

orientacni zkouska zrakové percepce v norm¢

orienta¢ni zkouska laterality

souhlasna, pravactvi

Zavér: Dité 4 bylo béhem vySetieni soustfedéné, spolupracujici, klidné. V anamnéze matka

uvadi, ze divka si do Ctyf let cucala palec. M4 viditelné vyklenuté (gotické) horni patro a méla

ptirostlou podjazykovou uzdicku. Tento problém byl jiz odstranén. Ale ma zna¢né obtize v 0b-

lasti motoriky mluvidel, pfedev§im motoriky jazyka. Z toho vyplyva nespravna vyslovnost n¢-

kterych hlasek a obtize v artikula¢ni oblasti. Kresba postavy (viz pfiloha ¢. 4) obsahové odpo-

vida v€ku, navyky pfi kresbé jsou spravné.

Diagnosticky zavér: Vzhledem Kk nespravné vyslovnosti hlasek z vice artikulacnich okrskl

predpokladam, ze se jednad o mnohocetnou dyslalii.

Individualni logopedicky plan: Cviceni na rozvoj motoriky mluvnich organi a jejich koordi-

naci, predevs§im jazyka. Cviceni na rozvoj artikula¢ni obratnosti, fonematického sluchu a po-

stupna korekce dyslalie.
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Tabulka 7 Orientacni logopedické vysetieni ditéte 5 s OSD, divka 6,4 roku.

Dil¢i zkousky

Zavéry

Orienta¢ni zkouska sluchu

v normé

orienta¢ni vySetieni mluvidel

probihd vyména dentice

orientacni zkouska dychani v normée
orienta¢ni zkouska motoriky mluvidel v normée
orienta¢ni zkouska artikulacni obratnosti v normé
orienta¢ni zkou$ka fonematického sluchu v norme

orienta¢ni zkouska vyslovnosti

nespravna vyslovnost hlasek s, c, z

orientacni zkouska slovni zasoby v norm¢
orientacni zkouska fecového projevu v norm¢
orienta¢ni zkouska verbaln¢ akustické paméti | v norme
orienta¢ni zkouska zrakové percepce v norme¢

orientacni zkouska laterality

souhlasna, pravactvi

Zavér: Dité 5 bylo pfi vySetieni klidné, soustfedéné, spolupracujici. V anamnéze matka uvadi
vadu ve vyslovnosti u otce, nespravnou vyslovnost ostrych sykavek. Re¢ovy vyvoj divky pro-
bihal normalné. VSechny dil¢i zkouSky orientaniho logopedického vySetieni zvladla bez obtizi
a samostatné. Divka ma obtize pouze v oblasti vyslovnosti. Nespravné vyslovuje hlasky s, c, z.

Obsahova stranka kresba postavy (viz ptiloha ¢. 5) je pfiméfena véku, pracovni navyky pfi

kresbé jsou spravné.

Diagnosticky zavér: Narusend komunikaéni schopnost — interdentalni sigmatismus.

Individualni logopedicky plan: Zatadim cvic¢eni na sluchovou diferenciaci hlasek s, ¢, z, cvi-

¢eni na spravné postaveni mluvidel pro nacvik ostrych sykavek a nacvik spravné vyslovnosti s,

C, Z.
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Orientaéni logopedické vySetieni déti bez OSD

Vysetfeni se zacastnily ¢tyfi déti bez odkladu skolni dochazky a je zaznamenano do tabulek

a doplnéno zaveérem, vyhodnocenim a navrhem individualniho logopedického planu.

Tabulka 8 Orientacni logopedické vysetient ditéte 11 bez OSD, chlapec 3,5 roku.

Dil¢i zkousky Zavéry
orienta¢ni zkouska sluchu v norme
orienta¢ni vySetieni mluvidel v normé
orienta¢ni zkouska dychani v norm¢

orientaéni zkouska motoriky mluvi-
del

nezvedne dostateéné jazyk smérem K nosu, nena-

foukne jednu tvar

orientacni zkouska artikula¢ni obrat- | v normé
nosti

orientatni zkouska fonematického | v normé
sluchu

orienta¢ni zkouska vyslovnosti

nespravna vyslovnost hlasek /, r, 7

orienta¢ni zkouska slovni zasoby v norme
orienta¢ni zkouska fe¢ového projevu | v normé
orientatni zkouSka verbalné akus- | v normé
tické paméti

orienta¢ni zkouska zrakové percepce | v normeé

orienta¢ni zkouska laterality

souhlasnd, pravactvi

Zavér: Dite 11 bylo behem vysetieni klidné, bez tenze, spolupracovalo bez obtizi. Chlapec ma
velky informaéni ptehled, je zvidavy, komunikativni. Projevuje se oslabeni v oblasti orofacialni
motoriky a vyslovnosti hlasek /, », 7. Kresba postavy (viz piiloha €. 6) se jevi obsahové piimeé-

fend véku, navyky pii kresb€ ma spravné.
Diagnosticky zavér: Fyziologicka dyslalie.

Individualni logopedicky plan: Cviceni na rozvoj motoriky a koordinace mluvidel a nacvik

spravné vyslovnosti hlasek /, 7, 7-.
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Tabulka 9 Orientacni logopedické vysetient ditéte 16 bez OSD, chlapec 3,6 roku.

Dil¢i zkousky Zavéry
orienta¢ni zkouska sluchu V normé
orienta¢ni vySetieni mluvidel v normé
orientacni zkouska dychani v normée
orienta¢ni zkouska motoriky mluvidel nedokaze vtlacit hrot jazyka mezi horni ret

a horni fezaky, nenafoukne jednu tvar

orientaéni zkouska artikula¢ni obratnosti | v normeé

orientaéni zkouska fonematického sluchu | v normé

orientacni zkouska vyslovnosti nespravna vyslovnost hlasek s, c, z
orientacni zkouska slovni zasoby v norm¢
orientacni zkouska fe¢ového projevu v norm¢

orientacni zkouska verbaln¢ akustické pa- | v normé

meéti
orienta¢ni zkouska zrakové percepce v norm¢
orientacni zkouska laterality souhlasna, pravactvi

Zavér: Dité 16 bylo béhem vysetieni klidné, bez tenze, ochotné spolupracovalo. Chlapec mél
obtize v oblasti motoriky a koordinace mluvidel a vyslovnosti ostrych sykavek. Kresha postavy

(viz ptiloha €. 7) se obsahové jevi pfiméfena véku, navyky pii kresb& jsou spravné.
Diagnosticky zavér: Narusena komunikacni schopnost — interdentdlni sigmatismus.

Individualni logopedicky plan: Zatadim cviceni na sluchovou diferenciaci hlasek s, c, z, cvi-
¢eni na spravné postaveni mluvidel pro nacvik ostrych sykavek a nacvik spravné vyslovnosti

hlasek s, c, z.
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Tabulka 10 Orientacni logopedické vysSetieni ditéte 17 bez OSD, divka 5,8 roku.

Dil¢i zkousky Zavéry
orienta¢ni zkouska sluchu v norm¢
orienta¢ni vySetieni mluvidel v normé

orientacni zkouska dychani

dychani mélké, povrchni, Casté, slaby vydechovy

proud, nadechovani uprostied slova

orienta¢ni zkouska motoriky mluvidel

nenafoukne jednu tvar, nespravng Spuli rty

orientaéni zkouska artikula¢ni obratnosti

obtize pfi opakovani cCtyislabicnych slov, slov
trojslabi¢nych se souhlaskovym shlukem, slov ar-
tikulacné obtiznych a slov, ve kterych se vysky-

tuji ostré a tupé sykavky

orientaéni zkouSka fonematického slu-

chu

v normeé

orientacni zkouska vyslovnosti

nespravna vyslovnost hlasek g, ch, §, ¢, z, L, 1, 1,

orientacni zkouska slovni zasoby

obtize v ur€ovani nadfazenych pojmu, protikladi

a pfirovnani

orienta¢ni zkouska feCového projevu v norme
orientacni zkouska verbalné akustické | v normé
paméti

orienta¢ni zkouska zrakové percepce v norme

orienta¢ni zkouska laterality

souhlasna, pravactvi

Zavér: Dit¢ 17 bylo beéhem vysSetfeni neklidné a nesoustfedéné. Divka ¢asto odvadéla pozor-

nost od vysetieni a vypravéla piihody, na které si zrovna vzpomnéla. Byly potiebné Casté pie-

stavky. M¢la obtiZe v oblasti dychani a v hospodaieni s vydechovym proudem, nékdy ji ,,do-

chazel dech® a nadechovala se uprostied slova. Dalsi obtize méla v oblasti motoriky a koordi-

nace mluvidel, v oblasti artikulacni obratnosti a vyslovnosti. Nespravné vyslovovala hlasky

g, ch, S, ¢ z, I, r, 7. Dalsi obtize méla pfi orientacni zkousce slovni zasoby. Kresba postavy (viz

ptiloha ¢. 8) se jevi obsahoveé ptiméiena veéku, navyky pii kresbe jsou spravné. Je to jeji oblibena

¢innost.
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Diagnosticky zavér: VVzhledem k vétsimu poctu nespravné vyslovovanych hlasek a deficitim
v dalsich dil¢ich oblastech predpokladam, Ze se jedna o tézs§i formu narusené komunikaéni

schopnosti. Rodi¢im bude doporuceno logopedické vysetteni v SPC.

Individualni logopedicky plan: Zatazeni dechovych cviceni, cviki na zlepSeni motoriky a ko-
ordinace mluvidel, cvi¢eni na zlepSeni artikula¢ni obratnosti, slovni zasoby a schopnosti kon-

centrace pozornosti. Nacvik spravné vyslovnosti hlasek g, ch, s, ¢, z, [, r, 7.
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Tabulka 11 Orientacni logopedické vysSetieni ditéte 19 bez OSD, chlapec 6 let.

Dil¢i zkousky

Zavéry

orienta¢ni zkouska sluchu

v normé

orienta¢ni vySetieni mluvidel

probiha vyména dentice

orientacni zkouska dychani

v normé

orienta¢ni zkouska motoriky mluvidel

vSechny cviky zvladnul, ale s ndmahou, vazne ko-

chu

ordinace
orienta¢ni zkou$ka artikula¢ni obrat- | v normé
nosti
orienta¢ni zkouSka fonematického slu- | v normé

orienta¢ni zkouska vyslovnosti

nespravna vyslovnost hlasky s, c, z

orienta¢ni zkouska slovni zasoby V normée
orientacni zkouska fecového projevu V norme
orientacni zkouSka verbalné akustické | v normé
paméti

orienta¢ni zkouska zrakové percepce v normé

orienta¢ni zkouska laterality

souhlasna, pravactvi, nespravné drzeni tuzky

Zavér: Dité 19 béhem vysetieni spolupracovalo ochotné, ale projevoval se mirny psychomo-

toricky neklid. Chlapec ma obtize pti koordinaci pohybtl, pfedevsim pii chtizi a béhu. Nerad

sportuje, ale na kole jezdit umi. Rodi¢iim bylo doporuceno vysetfeni u odbornika. Doporuceni

bylo odmitnuto. Jemna motorika je také oslabena. M4 obtiZe s manipulaci s drobnymi predméty.

Matka uvadi, ze otec m¢l v détstvi podobné obtize. Z vySetteni vyplyva, ze v dob& vySetfeni

probihd vyména dentice. Chlapci chybi horni pfedni zuby (fezaky). Pti zkouSce motoriky mlu-

videl dokazal chlapec provézt vSechny cviky ale s namahou a s obtizemi v koordinaci. V ostat-

nich zkouskach nemél problémy. Nékdy bylo potieba dat chlapci trochu vice ¢asu. Nespravné

vyslovuje hlasky s, ¢, z. Kresba postavy (viz ptiloha ¢. 9) se mi jevi obsahové odpovidajici

veku, chlapec nespravné drzi tuzku.

Diagnosticky zavér: NaruSena komunikacni schopnost — interdentalni sigmatismus.
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Individualni logopedicky plan: Cviceni na rozvoj a koordinaci hrubé a jemné motoriky, oro-
facialni motoriky mluvnich orgéanii, zatazeni oraln¢ motorickych sekven¢nich cviki, grafomo-
toricka cviceni a nacvik spravného drzeni psaciho nacini. Cviéeni na sluchovou diferenciaci

hlasek s, ¢, z, nacvik spravné vyslovnosti ostrych sykavek.
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Déti bez naruSené komunikaéni schopnosti

Ze zkoumaného vzorku déti na zakladé depistaze bylo vyhodnoceno 10 déti bez NKS. V ma-
tefské Skole je vénovana fecovému projevu velka pozornost, pfedevsim v ramci tzv. lingvinis-

tickych ¢innosti.
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7.2 Ovéreni platnosti hypotéz
Hypotéza 1: Tézky stupen narusené komunikacni schopnosti je vzdy davodem k odkladu skolni

dochazky.

U déti, které nemaji deficity pouze v oblasti vyslovnosti, ale i ve vice nez dvou dalSich oblastech
Proto bylo rodi¢im doporuceno vysetieni u logopeda ve specialné pedagogickém centru. Pokud
ma dité obtize v oblasti fonematického sluchu, porozumeéni, artikulacni obratnosti, ve vybav-
nosti pojm, slovni zasob¢ a v dalSich oblastech fecového projevu je veliky ptedpoklad, ze bude
mit obtize ve Skolni uspéSnosti. Z toho vyplyva, Ze z hlediska Gspé&$nosti ditéte ve Skole je
vhodné odlozeni $kolni dochazky, intenzivni ptisobeni a prace na napravé slozek feci s defici-

tem.
Hypotéza €. 1 je potvrzena.

Hypotéza 2: Lehky stupen narusené komunikacni schopnosti nevyzaduje odklad Skolni do-

chazky.

Lehky stupen narusené komunikacéni schopnosti nevyZaduje odklad Skolni dochézky, pokud se
jedna o fyziologickou dyslalii nebo prodlouzenou fyziologickou dyslalii a dit€ nema obtize Vv ji-
nych oblastech feci. Je velka pravdépodobnost, Ze fe¢ ditéte dozraje a dité nebude mit ve Skole

obtiZe z divodu naruSené komunika¢ni schopnosti.
Hypotéza €. 2 je tedy potvrzena.

Hypotéza 3: Vliv v€asné logopedické intervence je pozitivni pro vyvoj narusené komunikacni
schopnosti, snizuje se tim potieba odkladu Skolni dochézky z diivodu naruSené¢ komunikacni

schopnosti.

Z vysledkt zkoumani je patrné, Ze komunikacni schopnosti 10 déti z vyzkumného vzorku
20 déti jsou v norme. Z dotazovani zakonnych zastupci a ucitelek v matetské skole bylo zjis-
téno, Ze sedm déti se zGcastnilo néjaké formy logopedické intervence jiz diive. Nékteré déti
navstévovaly individualni i skupinova logopedicka cviceni pfimo v matetské skole, nékdo cho-

dil na napravu k logopedce do specialné pedagogického centra nebo ke klinické logopedce.

Z téchto vysledki 1ze usuzovat, Ze hypotéza €. 3 je potvrzena.
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8 Shrnuti vysledkii a navrhovana opatreni

Cilem bakalaiské prace bylo popsat vliv naruSené komunikacni schopnosti na odklad skolni
dochdzky u déti v bézné mateiské skole. Oslabeni v oblasti feci pfindsi détem velkd omezeni
anékdy i odlozeni v&asného nastupu do skoly. Uroveti fe¢ovych dovednosti velmi Gizce souvisi
se Skolni Gspésnosti. V piedskolnim zatizeni se rozviji komunika¢ni schopnosti déti v kazdo-
denni komunikaci s vrstevniky 1 dospélymi osobami. Z Setfeni je patrné, Ze logopedicka inter-
vence vV matefskych Skolach je velmi duleZita a ma vliv na prevenci, redukci nebo eliminaci
narusené¢ komunikacni schopnosti déti predskolniho véku. Soucasti logopedické intervence je
procvicovani sluchového a zrakového vnimani, hospodateni s dechem, tvorba dostate¢né slovni
zasoby, artikula¢ni obratnost, motorika mluvnich organt, spravna vyslovnost, feCovy projev

a fonematicky sluch.

Pokud ma narusena komunikaéni schopnost t€Z8i formu, da se predpokladat, ze nastanou obtize
s osvojovanim Skolnich dovednosti, pfedevsim ve Cteni a psani. Proto téz§i forma narusené
komunika¢ni schopnosti mize byt divodem odkladu skolni dochazky. Pokud ma naruSena ko-
munikacni schopnost leh¢i formu, je prfedpoklad, ze pfi vhodné péci fecové schopnosti dozraji
a dité nebude mit problémy pii osvojovani Skolnich dovednosti. Proto neni lehka forma naru-

Sené komunikac¢ni schopnosti divodem k odkladu $kolni dochazky.

Mezi navrhovana opatieni 1ze zafadit véasnou logopedickou péci v matetské Skole formou in-
dividualni logopedické napravy nebo skupinovych logopedickych cvic¢eni. Dalsi navrhované
opatfeni je osvéta mezi rodi¢i a navazani partnerské spoluprace s rodici pii ndpraveé naruSené

komunikacni schopnosti jejich déti.
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9 Kazuistika

Orienta¢ni logopedické vySetieni (chlapec 6,3 roku)

Osobni anamnéza

téhotenstvi: chténé, bez komplikaci, zadné nemoci beéhem t¢hotenstvi, porod v terminu,
cisarskym fezem, vaha ditéte: 3, 65 kg, mira 50 cm, slaba novorozenecka zloutenka,
kojeni: pln€ do 5 mésictli, s dokrmovanim do jednoho roku,

jazykova uzdicka v norm¢, dudlik do dvou let, medikace zadna,

sed ditéte bez opory: 7 mésic, 1ézt zacal v 8. mésici, prvni kroky ve 13. mésicich,

dité plenovano do 16. mésict, v noci pravdépodobné do 3 let, spanek: obcas neklidny,
V noci chodi k rodi¢im do loZnice,

hruba motorika: v normé, obratny, zdatny, pohyby koordinované,

jemna motorika: V normé¢, spravné¢ drzi psaci nacini, uchopuje predmeéty, velmi zruény,
hra: nejrad¢;ji si hraje s chlapci namétové a konstruktivni hry (na dopravu, na stavbare,
na truhléfe), také ma v oblibé pracovni ¢innosti,

stravovani: bez obtizi,

adaptace na matetskou Skolu: rychla, bez obtizi,

odbornd vySetieni: logopedické vySetieni, neurologické vySetieni (bez nalezu), foniat-

rické vySetfeni (bez nalezu).

Anamnéza 7 hlediska Fecového vyvoje

prvni kiik: spontanni, broukani a zvatlani asi v 8. mésici, prvni slova ve 3 letech (auto,
koleje), prvni véta: ve 3,5 letech (Tata v praci.),

prvni fikadlo: matka si nevzpomina,

otazky typu Co je to?: kolem 4,5 roku, otazky typu Proc¢?:mepta se, ani neumi na tento
typ otazky odpovedét,

zajem o komunikaci: maminka tvrdi, ze doma si povida, s ucitelkou sam rozhovor ne-
zacind, na otazky odpovida, vétSinou bez o¢niho kontaktu, motoricky neklid pfi feci,
zajem o basnicky, pisni¢ky: nema4, je schopny se naucit kratkou, jednoduchou basnicku,
slovosled pfi opakovani vét: nezachovava, neni schopen zopakovat delsi vétu (Ctyfi
slova), vyslovnost vzhledem k v€ku v normé&, komunikace s dosp€lou osobou: nevyhle-

dava, ale na otazky odpovida,
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e vyvoj feCi z pohledu rodicl: netesili, ze chlapec nemluvi, détsky 1€kar je ujistil, Ze se
rozmluvi pozdéji,

e zvlastnosti pfi mluvé z pohledu rodi¢i: slovni zasoba slaba, hovoii v jednoduchych
vétach, nékterym pojmim nerozumi, je potfeba mu jednoduchym zplisobem vysvétlit
vyznam,

e prvni logopedické vysetieni ve Ctyfech letech, diagnostikovan opozdény vyvoj feci

a dyslalie.
Rodinna anamnéza

e matka: 28 let, vyucena prodavackou, otec: 33 let, sttedoskolské vzdélani, rodina tiplna,
mladsi sestra, 1 rok,

¢ bydli ve star§im rodinném domku, dit€¢ ma sviij pokoj,

e dité nema mimoskolni aktivity, hraje si na zahrad¢, nejezdi na vylety, obéas k prarodi-
¢am,

e logopedické problémy u rodicl: zadné,

e pribéh dne v rodiné: dité do matefské Skoly dovadi otec, vyzvedava matka, mimoskolni
zajmova ¢innost Zadna,

e pracovni vytizeni rodi¢li: matka na rodi¢ovské dovolené, otec pracuje (obvykla pracovni
doba),

e dité€ ma rado: hru s auty (zna vSechny druhy aut), stavebnice, praci na zahradg, praci se

dfevem, tvofeni z pisku.
Orienta¢ni sluchova zkouska

Ditéti jsem nejprve piediikavala slova s hlubokymi hlaskami — buben, doba, houba, budeme,

budujeme, protahuje, roura, podlaha, voda, gumaky. Dale slova s vysokymi hlaskami — silnice,

v v

sestficka, vesnice, svacinka, slepicka, cCislice, soucastka, snézi, soutéze, zaci. Dité je zdravé,

nema rymu, ani zanét sttedousi. VSechna slova zopakoval spravne.
Zaver: Predpokladam, Ze sluch ditéte je v normé.

Reé §eptand: Sm—Vs—5m

Re¢ hlasita: Sm—Vm—-5m

Orientacni vySetfeni mluvidel

57



Posuzovala jsem pohledem celkovou soumérnost obliceje, koutk rtii, retniho uzavéru v klidové
poloze, skus, stav dentice (probiha vyména), jazyk, uzdicku (je v normé), zptisob polykani po-

travy a tekutin.
Zavér: Mluvidla jsou v normé.
Orientaéni zkouSka dychani

Pozoruji pti rozhovoru zpiisob dychéni — chlapec dycha pomérné mélce a kratce. Dale pozoruji,
jak pracuje s vydechovym proudem a koordinaci dychani. Chlapec dycha rychle, nedokaze fict
na vydechovy proud nékolik slov (norma je 6 leté dité je 6 slov, chlapec fekne 2 — 3 slova),
vydechovy proud je dost silny pro tvorbu hlasek a neuniké lateraln¢, nemluvi pii vdechu, no-

SoVost je v normé.
Zaver: Chlapec dycha povrchné, mélce a kratce, ma obtize v dechové koordinaci.
Orientac¢ni zkouSka motoriky mluvidel

Pted zrcadlem predvadim cviky rtd, jazyka, dolni ¢elisti a mekkého patra. Chlapec napodobuje

tyto cviky:

Rty: do usmévu, oddalit od sebe, ptetazeni horniho a spodniho rtu pfes zuby, naspuleni rti,

zvednuti horniho rtu k nosu.

Jazyk: vysouvat a zasouvat do ust, hladit jazykem horni a dolni ret, zuby, dat hrot jazyka za
horni a dolni fezaky, pohyb jazykem z jedné strany ust na druhou, pfisati hrotu a stfedu jazyka

na horni patro — konik, vtlacit hrot jazyka mezi dolni ret a dolni fezéky — opicka.
Tvare: nafouknout ob¢ tvare, jednu tvar.

Celist: spousténi a pfitahovani spodni Gelisti (vytah), pohybovani spodni &elisti do stran

(pracka), krouzeni Celisti obéma sméry (mlynek).

Zavér: Pohyblivost Ust, rtil, jazyka tvari a Celisti je dobra. VSechny cviky zvladnul. Lze pted-

pokladat, Zze motorika mluvidel je v normé.
Orienta¢ni zkouska artikula¢ni obratnosti
Chlapec opakoval:
e slabiky: ma-ma, vu-vu, ba-ba, de-de, kla-klu, ple-ple,
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e jednoslabi¢na, dvojslabi¢na, trojslabi¢na a Ctyislabina slova z otevienych slabik: frk,
brk, trk, mlok, drak, tank, mama, doba, malina, koleno, limonada, cokolada,

e trojslabicna a Ctyfslabicna slova se souhlaskovym shlukem: polévka, pohledy, zadrhel,
dalekohled, holohlavy, mandelinka, pampeliska,

e slova artikula¢né€ obtizna: ctvrtek, cvrcek, kotrmelec, podplukovnik,

e slova, ve kterych se vyskytuji parové hlasky ostré a tupé fady sykavek: sesit, Susti, Sasa,

osuSka, susené svestky, Sasa ma Zizen.

Zavér: Lze konstatovat, Ze chlapec ma obtiZze v opakovani n¢kterych Ctytslabi¢nych slov, troj-

slabi¢nych slov se souhlaskovym shlukem a slov artikula¢né obtiznych.
Orientacni zkouska fonematického sluchu

Chlapec tleskdnim rytmizoval slova: jahoda, Manicka, pampeliska, kolondda, pocitadlo, loko-

motiva, parasutista.

Hra na kouzelna slovicka, fika moje pusa stejna nebo jina slova?

pes-les, koza-kosa, jel-jel, mam-mam, dik-dyk, tel-tel, hak-chak, gen-gen, dun-tun, bum-bum.
Urcovani prvni hlasky ve slové: opice, Anicka, cvaka, palec, kocka, pleteni.

Urcovani posledni hlasky ve slove: klaun, kopec, Viadik, Leos, kytka.

RozliSovani fonematické diferenciace obou fad sykavek a polosykavek ve slovech: Siska,

cocka, zZizala, salam, cibule, zebra (chlapec ukaze na obrazek s danou hlaskou).
RozliSovani fonematické diferenciace pomoci hry: slovni kopana.

Rozlisovani fonematické diferenciace pomoci hry co je to? (vyhlaskuji p-e-s, dité ma poznat

slovo pes).

Zavér: Chlapec dokazal rytmizovat 1—5slabi¢na slova bez vétsich obtizi. Nemél problémy vni-
mat a oznacit slova stejna ¢i jina. Prvni a posledni hlasku ve slové nedokazal urc¢it. Nepochopil

hru slovni fotbal a hru co je to?
Orientacni vySetieni vyslovnosti
Chlapec opakoval slova:

SAMOHLASKY
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A — Adam, ano, mama, Dana, bac — spravng,

O — Ota, on, boty, Ola — spravng,

U — ucho, bum, bubdk, bu-bu — spravné,

E — Eva, mele, dame, mete, led — spravng,

| — indian, Ital, ji, jime, holi, misa — spravng.

DVOJHLASKY

AU — auto, au, fauly — spravn¢,

OU - ouvej, moucha, jedou, houpou, budou — spravné.

SOUHLASKY

ARTIKULACNI OKRSEK

P — Pepa, pa-pa, houpa, hopka, houpacka, hop — spravng,

B — baba, boty, buben, oba, obojek, dub — spravng,

M — mdma, med, doma, domov, domluvi, dium — spravng,

F —foti, Fanda, hafa, houfy, puf, pif — spravn¢,

V —vana, vola, vliasy, mava, povali, polivka, lovi, pohov — spravn¢.
ARTIKULACNI OKRSEK

T — ty, tata, teta, mete, mota, matka, let, jet — spravng,

D —den, dam, hody, tudy, ledovy, lednice, med, led — spravné,

N — na, noc, Dana, Lenka, lednovy, len, den — spravng,

L —la-la, lak, léto, lino, lupen, loket, kolo, mdlo, holka, viak, pil, hiil, kil — spravng,
C — ccc, cena, cape, Macek, ulice, kytice, lekce, pec, moc — spravng,

S —sss, sam, seno, maso, misa, miska, louskd, posloucha, ves, les — spravng,
Z — bzzz, zima, zeli, zebe, koza, kozicka, kuzle, mazel, mazli, mez — spravné,
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C — ¢ici, celo, cepka, pece, leco, mycka, valecek, kopecek, hec, pec, pocitac — spravng,

.

S — $588, Sdla, Sije, Snek, Masa, hosi, koste, myska, masle, mys, pis — spravng,

R —rak, ruka, ryba, rano, trava, drak, mrak, kroupy, hrad, Jirka, sirka, vitr, Petr — nespravng,
R — Feka, Fika, véri, more, ti, tiida, diivi, hieben, kiici, Jirka, Maika, vér, mii — nespravne.
ARTIKULACNI OKRSEK

J —ja, Jana, jezek, koleje, myje, moje, miij, tviij — spravng,

T — tuk, tik, ticho, tika, chyti, leti, télo, na ploté, gate, let, chyt, tape — spravng,

D — dik, diky, hodi, hladit, déda, déld, dékuji, mladé — spravné,

N — nikdo, Nina, nic, nic¢i, honi, néco, nékdo, néci, koné — spravng.

ARTIKULACNI OKRSEK

K — kolo, Kaja, oko, mouka, holka, mak, konik — spravng,

G — ga-ga, guma, gol, vagon, Olga, bugy-bugy — spravng,

CH — cha-cha, chodi, chovd, chleba, bacha, bouchd, buchy, buch — spravng.

5. ARTIKULACNI OKRSEK

H — ham, Hana, houka, viha, taha, tahne, tah — spravng.

Zaveér: Z vysetieni vyplyva, ze chlapec nespravné vyslovuje hlasky r, .

Orientacni vySetieni slovni zasoby

Sleduji fecovy projev chlapce béhem celého vySetfeni. Aktivni slovni zasobu zjist'uji pomoci
ptipraveného souboru obrazkii. Chlapec popisuje véci, udélosti a ¢innosti, urcuje, kde véci jsou,

nadtazené pojmy, protiklady, urcuje souvislosti, pfirovnani.
Pti zjiStovani pasivni slovni zasoby chlapec podle pokynli vybira obrazek a udalosti na ném.

Zavér: Pfi této zkousSce mél chlapec znaéné obtize. Nedokazal pojmenovat nékteré véci a €in-

nosti na obrazcich. Mél velké obtize pti pouzivani predlozek. Nedokazal ur¢it nadfazené pojmy,
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protiklady, souvislosti a pfirovnani. Pfedpoklddam, ze stav aktivni slovni zasoby neodpovida

veku.
Orientaéni zkou$ka Fecového projevu

Chlapec popisuje obrazek, vypravi podle déjovych obrazki, urcuje rod podstatnych jmen na
ptipravenych hrackach, vypravi jednoduchou pohadku. Pozoruji chlapce pfi hie s vrstevniky,

pii komunikaci s ucitelkou.

Zavér: Konstatuji, ze fecovy projev chlapce neodpovida ve€ku. Velmi obtizné€ se vyjadiuje, fe-
covy projev je nesouvisly, dlouho hleda vhodna slova. Vyjadiuje se v jednoduchych vétach.
Slovosled ve vétach je nespravny. Ve vétach se objevuji agramatismy. S vrstevniky komunikuje
bez zabran, ale zda se, ze nékterym pokynim nerozumi. Déti jsou nauc¢ené mu je opakovat a
zjednoduSovat. S ucitelkou komunikuje. Sdm nezacne, ale na pokyny reaguje. Pokud nevi jak
odpovédét, stale opakuje predchozi nebo néjakou nesmyslnou odpovéd’. Nékdy nejistotu v po-
rozuméni maskuje Saskovanim. DéEti se sméji a chlapci se libi, ze je stfedem pozornosti. Ne-
zvlada vice jak jeden pokyn najednou. Je potieba mu pokyny rozfazovat. Pokud ucitelka mluvi
k celé tride, Ladik nechape, ze se ho to také tyka. Pfedpokladam, Ze fe¢ovy projev chlapce neni

V norm¢.
Orientac¢ni zkouSka verbalné akustické paméti

Chlapec opakoval véty a fikanky. Verbélni sluchovou pamét’ jsem zjistovala pomoci ,,prodlu-

zované hry* a hry: Babi¢ka jede do Ciny a do kufru ji ddme...

Véty: Zajic bézel po poli. Kocka mela ctyri kotata. Auta jela po silnici velkou rychlosti. Moje

bilé tricko je umazané od omacky.

Rikanka: Micka malou packu mad, pejsek packu schovavd, Micka packou sekne, pejsek jenom

Stekne.

Zaver: Chlapec mél v této zkousSce obtize. Zvladnul zopakovat vétu se Ctyifmi slovy, pletl poradi
slov. Sest slov ve vété nedokazal zopakovat. Jednoduchou fikanku opakoval nepfesné. V ,,pro-

dluzované vét&* dokazal zopakovat tii slova. Hru babicka jede do Ciny, chlapec nepochopil.
Zaver: Usuzuji, ze verbalni sluchova pamét’ chlapce neodpovida véku.

Orientacni zkouSka zrakové percepce
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Chlapec skladal puzzle (30 dila). Tridil geometrické tvary. Skladal rtizné postavy z ¢asti. Roz-
liSoval tfi piekryvajici se obrazky. Sledoval cestu od jednoho obrazce k druhému a ukazoval

prstem. Pojmenoval zakryté obrazky, které si pied tim prohlédnul.

Zavér: Puzzle chlapec slozil, ale prace mu trvala dlouho. Bez obtizi roztidil geometrické tvary.
Rozlisil tfi prekryvajici se obrazky. Dokézal sledovat a ukdzat cestu. Zvladnul pojmenovat tfi
obrazky, které si pted tim prohlédnul. S vice obrazky mél problém. Slovo pirko si nedokazal
vybavit (i kdyz jsem mu ukazala skutecné). Predpokladam, ze zrakova percepce je celkem v po-

radku, pokud neni spojena s feCovym projevem.
Orientacni zkouska laterality

Pti zkousce dominance ruky chlapec stavél kostky do véze, zasouval kolicky do desky, stiihal,

kreslil. Pti zkousce dominance oka se chlapec dival do krasohledu.

Zavér: Ve zkousce laterality chlapec pouzival vzdy pravou ruku. Obcas si kostku nebo kolicek
levou rukou podal do pravé. Pii stiihani a kresleni pouzival pravou ruku. Pii zkousce dominance
oka se chlapec dival do krasohledu pravym okem. Z vysledkl zkouSky usuzuji, Ze jeho lateralita
je souhlasna, vedouci ruka je prava a vedouci oko je pravé. Kresba postavy (viz ptiloha €. 2) se
jevi po obsahové strance chudsi. Pracovni navyky pii kresbé jsou spravné (spravné drzi tuzku,

tlak na podlozku je pfimétfeny, tahy jsou plynulé).
Vysledky pozorovani chlapce béhem vySetfeni:

Chlapec je pfimeétené fyzicky vyspély, kontakt byl navazan bez potizi, vzhledem k tomu, Ze se
z prosttedi matei'ské Skoly zname. Po celou dobu vySetieni velmi ochotné spolupracoval. Nekdy
se projevoval psychomotoricky neklid a jeho koncentrace pozornosti ochabovala. Ve vysetieni
jsme pokracovali po pfestavce nebo dalsi den. Pracovni tempo bylo pomalé. Bylo nutno mu
mnoho kol opakované vysvétlovat. Nékteré ukoly nepochopil. Obtizné chapal souvislosti
mezi vécmi a udalostmi. Kresba postavy byla zvladnuta v $ir$i vékové normé. Kresleni neni
Ladikovou vyhledavanou aktivitou. TuZku pfi kresleni drzel spravné, tlak na tuzku byl pfimeé-

feny.
Vysledky pozorovani chlapce ve tridé:

Pozorovani chlapce probihalo ve tfid¢ pfi hie, pfi spontanni hie, pii fizenych ¢innostech. Déle

byly pozorovany jeho socidlni dovednosti. Chlapec zacal mluvit az po nastupu do predskolniho
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zatizeni. Jeho prvni slova se vztahovala k hrackam a fe¢ nebyla vyznamné patlava. Slova vy-
slovoval artikulacné spravné. Mél obtize v porozuméni pokynt. Ale pokud vyznam pokynu
pochopil, vse provadél spravné. Byl vzdy velmi snazivy. Asi rok a pl mu trvalo, nez pochopil,
ze kdyz ucitelka mluvi ke vSem détem ve tfidé, je to urCeno i jemu. Napfi. pii pokynu, aby si
déti dosly pro svacinu, se stale ptal, jestli mize také. Ma pravdépodobné obtize ve sluchovém
vnimani. Do ndmétovych her se pfili§ nezapojuje. M4 v oblibé pracovni ¢innosti. Rad poméaha
na zahradé nebo celé odpoledne vydrzi pracovat v truhlaiské diln€. Ve velké oblibé ma hry
s auty a konstruktivni hry. Ve hie zastava spiSe podiizené role. S détmi ma pratelské vztahy,
détem neublizuje, bez obtizi navazuje kontakty. S ucitelkami komunikuje bez problémii. Na
otazky ochotné odpovida, ale sam aktivné rozhovor nezacina. Pfi novych fizenych ¢innostech
se prili§ aktivn& nezapojuje. Ceka na vyzvu nebo za¢ne délat &innost podle ostatnich déti. Pokud
si dovednosti a védomosti osvoji, je schopen je vykonavat spravné a samostatn¢. Rodina velmi

aktivné spolupracuje. Chlapec dostava ukoly domi a spolu s matkou je peclivé vykonava.
Diagnosticky zavér

V oblasti vyslovnosti nema chlapec vzhledem k pozdé€jsimu néstupu feci vyraznéjsi obtize. Ne-
spravné vyslovuje pouze hlasky 7, 7. OvSem v dalSich oblastech komunikaénich schopnosti byly
béhem vysetieni zjistény deficity. Ma problémy v oblasti dychani, artikula¢ni obratnosti a fo-
nematického sluchu. Recovy projev je doprovazeny nespravnym slovosledem, agramatismy,
oslabenym jazykovym citem, obtizemi ve zrakové percepci i ve verbalni sluchové paméti. Za-
vaznéjsi nedostatky se projevuji predevSim v porozuméni feci. Z uvedenych potizi usuzuji na

diagnézu vyvojova dysfazie. Doporu¢im rodi¢im odborné logopedické vysSetieni.
Individualni logopedicky plan
Nacvik spravného dychani — dechova cviceni, cviceni koordinace dychani.

Rozvoj artikulacni obratnosti — oralné motorické sekvence, rytmizace, hry s mluvidly, brepta-
dla. kratka tikadla.

Rozvoj fonematického sluchu a sluchového vnimani — lokalizace zvuku, hledani schované
ozvucené véci, naslouchani zvuki okoli, bzu¢ak, rozpoznavani hlast kamaradi, zvukt hudeb-
nich néstrojl, véci podle zvuku (telefon, klice, piskani), ur€ovani poctu slabik ve slové, urco-
vani pocatec¢ni a posledni slabiky, rozliSovani nesmyslnych slov (blac-klac, bukuta-mukuta),

opakovani viceslovnych vét, urovani prvni a posledni slabiky a hlasky ve slovech, rymovani,
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opakovani nesouvisejicich slov (3 — 4 slova), naslouchani pfibéhu, pohadce, vyhledavani urci-

tych slov ve ¢teném textu, hra na tichou postu.

Nadcvik spravné vyslovnosti — vyvozeni hlasky r pomoci substitu¢ni metody (substitu¢ni hlaska
d), procvi¢ovani pomoci obrazki a zasoby slov, souslovi, vét, basnic¢ek, logopedickych poha-
dek. Poté vyvozeni hlasky 7 pomoci substitu¢ni metody (substitucni hlaska r), procvicovani

pomoci obrazki a zasoby slov, souslovi, vét, basnic¢ek, logopedickych pohéadek.

Rozvoj piedevsim pasivni a aktivni slovni zdsoby — knihy, obrazky, pexesa, synonyma, Cin-
nostni obrazky, ¢tvetice obrazkill, antonyma, tvofeni nadfazenych pojmi, hledani nesmysli na

obrazku. Je dtlezité pojem vzdy spojit s ndzornym predmétem nebo obrazkem.

Rozvoj Fec¢ového projevu — popis obrazku, obrazkové ¢teni, déjové obrazky, procvi¢ovani slov-

nich druhti, spravného slovosledu, dokon¢ovani piib¢hu.

Rozvoj zrakové percepce — ptitazovani stejnych obrazki, hledani rozdild, vyhledat obrazek na
pozadi, pojmenovani odstini barev, i barev doplikovych, skladani obrazki, puzzle, doplnéni

chybéjicich casti obrazki (vSe ve spojeni se slovnim projevem).
Grafomotorika — jednotazky, procvi¢ovani grafomotorickych prvki.

Rozvoj verbadlné akustické paméti — opakovani pojmu, vét, fikanek, reprodukce piibéhu, po-

hadky, prodluZované hry.

Rozvoj porozuméni — dvoufazové piikazy a pokyny, rozpoznani nespravné utvorené véty (mys

utikal pfed kocka), co k sobé patii (tuzka-papir, hrnec-poklicka), otazky typu proc?
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Zavér

Bakalatska prace se zabyvala zpracovanim tématu vliv narusené komunikacni schopnosti na
odklad skolni dochazky. Oslabeni komunikac¢nich schopnosti omezuji déti v mnoha oblastech
jejich zivota. Mohou mit obtize v navazovani vztahti, postaveni ve vrstevnické skupiné a v se-
behodnoceni. Vyznamné potize mize mit dit€¢ s naruSenou komunikacéni schopnosti ve skole
piinacviku predevsim ¢teni a psani. Deficity v feCovém projevu mohou piedchazet specifickym
porucham uceni, které se mohou po nastupu do skoly projevit. Z toho diivodu je velice dulezita

logopedicka péce o déti v predskolnim zatizeni.

Déti predSkolniho vé€ku maji potize nejen ve vyslovnosti, ale také v ostatnich oblastech feci. Ve

sluchovém vnimani, zrakovém vnimani, slovni zasob¢ a fe¢ovém projevu.

Bakalafska prace je rozdélena do dvou Casti, teoretickou a empirickou ¢ast. V prvni kapitole
teoretické Casti se zabyvame tématem narusené komunikaéni schopnosti, komunikaci, vyvojem
feci z logopedického hlediska, dyslalii, kterd je nejcastéjsi formou NKS, dale logopedickou
intervenci a orientaénim logopedickym vysetfenim. Druhd kapitola pfinasi témata z oblasti
Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti. V empirické Casti bakalafské prace pomoci vyzkumnych
metod zjiStujeme Uroven naruSené komunikacni schopnosti u déti pfedSkolniho veku, které
maji nebo nemaji odklad Skolni dochazky. Zkoumame dil¢i slozky fecového projevu pomoci

orienta¢niho logopedického vySetieni. Vysledky hodnotime podle stanovenych hypotéz.

Nejvétsim piinosem prace je poznatek, Ze véasna logopedicka intervence v matetské skole pod-
poruje spravny fecovy vyvoj déti predSkolniho véku a predchazi potiebé odkladu skolni do-

chéazky z divodu naruSené komunikacni schopnosti.
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Pfiloha 1: Kresba ditéte 1

L
e
ety
2
e
at
U 2
p‘ ¥
y-*" 5;
i




Piiloha ¢&. 2: Kresba ditéte 2
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Piloha ¢. 5 — Kresba ditéte 5
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