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Anotace 

Bakal§Śsk§ pr§ce se vŊnuje subjektivn²mu vn²m§n² prostoru studenty 

frĨdlantsk®ho gymn§zia. K zachycen² prostorov® imaginace FrĨdlantu a okol² 

je vyuģito konceptu ment§ln² mapy. Đvodn² kapitola pr§ce se vŊnuje popisu 

interpretace ofici§ln²ho obrazu FrĨdlantska. Ten je prezentov§n zejm®na pracemi 

odborn²kŢ z akademick®ho prostŚed². StŊģejn² ļ§st pr§ce se vŊnuje vĨzkumu 

ment§ln²ch map mezi studenty frĨdlantsk®ho gymn§zia. Đvodem k praktick® 

ļ§sti pr§ce je vysvŊtlen² konceptu ment§ln²ho mapov§n² s odkazem na postupy 

pr§ce jeho nejvĨznamnŊjġ²ch pŚedstavitelŢ u n§s i v zahraniļ². Z§vŊreļn§ ļ§st 

zahrnuje interpretaci ment§ln²ch map studentŢ a jejich n§slednou synt®zu 

s ofici§ln²m obrazem FrĨdlantska. Pr§ce je doplnŊna o rozhovor se studentem 

a pŚ²lohami v podobŊ ment§ln²ch map. 
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Annotation 

The thesis deals with the subjective perception of space in Frydlant(sko) 

region among the students of grammar school in Frydlant. For successful catch 

of space perception we need a unique geographic concept ð mental maps. 

The opening chapter is devoted to the description of the formal image 

of Frydlantsko region. This image is composed of specialist geographic articles. 

The leading chapter is devoted to the research of mental mapping among 

students of grammar school in Frydlant. To start with the practical part of the 

work we explain a mental mapping concept and the leading technique of mental 

mapping among main Czech and world geographers. The final part of the work 

includes the mental maps which students created and their comparison with 

the formal image of Frydlantsko region. The work also contains an interview 

with a student of the grammar school and supplement in form of mental maps. 
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3 ĐVOD 

  Pr§ce uv§d² ļten§Śe do problematiky subjektivn²ho vn²m§n² prostoru 

prostŚednictv²m studentŢ frĨdlantsk®ho gymn§zia. Jej²m ¼kolem je popsat 

a ļ§steļnŊ porovnat dva zd§nlivŊ rozd²ln® svŊty. V prvn²m pŚ²padŊ jde o vŊdeckĨ 

popis FrĨdlantska zaloģenĨ na datech z fyzickogeografick® i socioekonomick® 

sf®ry. Stavebn²m kamenem pr§ce je vġak popis, kterĨ stoj² na opaļn®m p·lu 

interpretace oblasti. Jde o subjektivn² vn²m§n² reality prostŚednictv²m studentŢ 

m²stn²ho gymn§zia. Takto autonomnŊ pojat§ prostorov§ imaginace okol² 

je zachycena prostŚednictv²m ment§ln²ch map studentŢ. Pr§ci mŢģeme 

charakterizovat pŚedevġ²m jako popisnou. Vz§jemn§ komplementarita dvou 

rozd²lnŊ pojatĨch pohledŢ na percepci ¼zem² se vġak nab²z² a je na m²stŊ 

se o ni pokusit. VĨzkumn²k tak specificky pod§v§ pŚedevġ²m skuteļnŊ ģitĨ obraz 

reality zachycenĨ prostŚednictv²m dosp²vaj²c²ch. PomŢckou je mu specifickĨ 

pŚ²stup percepce bezprostŚedn²ho okol² prostŚednictv²m ment§ln²ch map, 

ale i rozhovorŢ se studenty gymn§zia. Z autora pr§ce se r§zem st§v§ vĨzkumn²k, 

kterĨ pracuje s dosp²vaj²c²mi pŚ²mo v ter®nu. Komplementarita dvou zm²nŊnĨch 

svŊtŢ vhodnŊ ilustruje vz§jemnost kvantitativn²ho a kvalitativn²ho pŚ²stupu 

v souļasn® geografii. 

Interpretace ofici§ln²ho obrazu FrĨdlantska je ¼zce sv§z§na s jeho pŚ²rodn²mi 

pomŊry, ale i socioekonomickou sf®rou. Autor pr§ce se snaģ² vymezit jednotliv® 

str§nky fyzick®ho prostŚed² FrĨdlantska pŚedevġ²m vŊcnŊ. Snahou je vystihnout 

vĨznamn® ļinitele, kter® oblast FrĨdlantska charakterizuj² a vydŊluj² v r§mci 

vyġġ²ch celkŢ. PŚ²kladem mŢģe bĨt vĨznamnĨ vliv ļtvrtohorn²ho zalednŊn², 

kdy ledovec pokrĨvaj²c² vŊtġ² ļ§st FrĨdlantska sahal aģ k ¼pat²m JizerskĨch hor. 

Fyzickogeografickou sf®ru oblasti FrĨdlantska mŢģeme d§le popisovat z pohledu 

klimatografie, kde jsou autorovi oporou pŚedevġ²m pr§ce V. Poġtolky a E. Quitta. 

Hydrologie FrĨdlantska je typick§ pŚedevġ²m velkou vodnatost² povod² 

v relativn² Ś§dovosti. Dominantn²m tokem je Śeka SmŊd§, kter® se autor pr§ce 

vŊnuje podrobnŊji a pŚitom vyuģ²v§ pŚedevġ²m prac² V. Vlļka, V. Poġtolky atd. 

Pokraļovat ve vĨļtu popisnĨch sloģek pŚ²rodn² sf®ry bychom mohli d§le. 

ZmiŔme alespoŔ skuteļnost, ģe se autor pr§ce d§le struļnŊ vŊnuje tak® geologii 

a pedologii oblasti FrĨdlantska. Ofici§ln² obraz FrĨdlantska netvoŚ² vĨhradnŊ 

pŚ²rodn² sloģky, nĨbrģ i lid®, kteŚ² na FrĨdlantsku ģij². Vz§jemn§ prov§zanost 

socioekonomick® sf®ry FrĨdlantska a subjektivn²ho vn²m§n² oblasti tamŊjġ²mi 

studenty je vhodn§ pro interpretaci druh®ho z pohledŢ, tedy ment§ln²ch map 

studentŢ. Bez znalosti socioekonomickĨch sloģek, jako jsou populaļn² zmŊny, 

vzdŊlanost, trh pr§ce, nezamŊstnanost ļi s²deln² struktura, by byl autor pr§ce 

pŚi interpretaci ment§ln²ch map ztracen a nemohl by tak proniknout hloubŊji 

pod povrch percepce m²st studentŢ. 
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Za stŊģejn² kapitoly mŢģeme spoleļnŊ povaģovat pŚedevġ²m ty, kter® 

se vŊnuj² subjektivn²mu vn²m§n² prostoru prostŚednictv²m ment§ln²ch map. 

V ofici§ln² interpretaci se vĨzkumn²k snaģ² o ļ§steļnou prov§zanost s ģitĨm 

obrazem reality, jehoģ popis je pod§n ve stŊģejn² kapitole o subjektivn²m 

vn²m§n² FrĨdlantska studenty gymn§zia. T²m se dost§v§me k samotn®mu j§dru 

pr§ce, tedy porovn§n² ment§ln²ch map studentŢ gymn§zia s ofici§ln²m pohledem 

na FrĨdlantsko, kterĨ je vytv§Śen st§tn² spr§vou, ļi akademickĨm prostŚed²m. 

Snaha o popis subjektivn²ho vn²m§n² FrĨdlatska studenty je shrnuta 

v posledn² kapitole. S pomoc² konceptu ment§ln²ch map se tak autor pokouġ² 

o ļ§steļnou synt®zu ofici§ln²ho obrazu a toho skuteļnŊ ģit®ho, kterĨ vyvst§v§ 

na povrch pŚi interpretaci ment§ln²ch map a rozhovorech se studenty. 

VĨzkumn²k vyuģ²v§ pŚedevġ²m konceptu ment§ln²ch map Kevina Lynche 

a pŚedstavitelŢ Ălynchovsk® ġkolyñ u n§s, jako jsou A. Hynek a B. Svozil. 

VĨzkum ment§ln²ho mapov§n² prob²h§ pŚ²mo v ter®nu, konkr®tnŊ na Gymn§ziu 

FrĨdlant, kde m§ vĨzkumn²k k dispozici dostatek ļasu i prostoru pro pr§ci 

se studenty. KromŊ konceptu ment§ln² mapy autor pr§ce pŚistupuje tak® 

k n§slednĨm rozhovorŢm se studenty. Vġechno ¼sil² vĨzkumn²ka je tak vloģeno 

do pr§ce na vĨzkumu ment§ln²ch map, poļ²naje dobŚe rozmyġlenĨm konceptem 

ment§ln² mapy, konļe jejich nelehkou interpretac². VĨzkumn²k ļerp§ pŚedlohu 

ļi inspiraci u prac² A. Hynka, B. Svozila, K. Lynche. V n§sledn® interpretaci 

ment§ln²ch map vyuģ²v§ tak® poznatkŢ z pŚ²buznĨch vŊdn²ch discipl²n, 

jako je psychologie, napŚ. M. Sedl§kov§, O. Ļaļka.  

Prostorov§ imaginace m²st ve FrĨdlantŊ a okol² tak pr§ci poskytuje 

autonomnŊ vn²manĨ popis ģivota, kterĨ m§ kaģdĨ student naprosto jedineļnĨ. 

Hezky to vyj§dŚil B. Svozil: ĂKaģdĨ obsah mysli je svĨm zpŢsobem jedineļnĨ 

a vyjadŚuje obsahy myġlen², kter® se daj² jen stŊģ² pŚen®st na nŊkoho jin®ho.ñ 

Ment§ln² mapy jsou tak vĨzkumn²kovi skvŊlĨm poj²tkem, kter® hled§ 

v propojen² dvou zd§nlivŊ rozd²lnĨch svŊtŢ. Studenti svĨm subjektivnŊ 

zabarvenĨm popisem vn²m§n² bezprostŚedn²ho okol² poskytuj² vĨzkumn²kovi 

pohled, kterĨ nem§ pozitivistickĨ charakter (nejde zmŊŚit, zv§ģit). 

Pro vĨzkumn²ka, kterĨ r§d pracuje s lidmi, je vġak tento pohled l®pe uvŊŚitelnĨ. 

Jeho ¼kolem je subjektivn² vn²m§n² studentŢ popsat a pokud moģno postavit 

pŚed synt®zu s pohledem ofici§ln²m. Tento jedineļnĨ obsah myġlen² jednotlivce 

totiģ dok§ģe naruġit nedotknutelnou tvrz ofici§ln²ho obrazu oblasti, kterou 

vytv§Śej² odborn²ci. 
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4 INTERPRETACE OFICIĆLNĉHO OBRAZU FRħDLANTSKA 

4.1 FyzickogeografickĨ popis frĨdlantsk®ho vĨbŊģku 

4.1.1 Geomorfologie oblasti FrĨdlantska 

RozmanitĨ reli®f FrĨdlantska je d§n pŚedevġ²m procesy, kter® jej v ¼zemn² 

historii utv§Śely. V r§mci FrĨdlantska ovlivnilo reli®f pŚedevġ²m ļtvrtohorn² 

zalednŊn², kter® na ¼zem² ĻR nen² tolik obvykl®. ZalednŊn² tak FrĨdlantsku 

poskytlo jeho nezamŊnitelnĨ charakter (v²ce viz. ChaloupskĨ, Kr§l²k, NĨvlt). 

Oblast FrĨdlantska je ¼zce v§z§na k Libereck®mu kraji, jehoģ je souļ§st². 

FrĨdlantsko si nelze pŚedstavit jako ¼zem² naprosto oddŊlen® od bezprostŚedn²ho 

okol². Jizersk® hory, JeġtŊdsko-koz§kovskĨ hŚbet, ale i Ģitavsk§ p§nev, to vġe 

jsou geomorfologick® celky, kter® se nach§zej² v bezprostŚedn²m kontaktu 

s FrĨdlantskou pahorkatinou. Jizersk® hory s JeġtŊdsko-koz§kovskĨm hŚbetem 

tvoŚ² pŚirozenou hranici na jihu i vĨchodŊ ¼zem². Dle (Poġtolka, 2002, s. 9) 

se na z§padn² hranici FrĨdlantsk® pahorkatiny vyskytuje horopisnĨ celek 

Ģitavsk® p§nve (zauj²m§ vŊtġ² ļ§st ¼zem² v Polsku a NŊmecku). TvoŚ² tak zļ§sti 

pŚirozenou st§tn² hranici. Đzem² FrĨdlantsk® pahorkatiny je vymezeno jak 

administrativnŊ, tak ļ§steļnŊ pŚirozenou st§tn² hranic² (z§pad). SevernŊji 

pokraļuje FrĨdlantsk§ pahorkatina do Polska. Dominantn²mi prvky cel®ho 

regionu jsou pŚedevġ²m vyvĨġen® body, jeģ poskytuj² m²stn² lidem dobrou 

orientaci v jejich ģit®m prostoru a z§roveŔ naruġuj² m²rnŊ zvlnŊnĨ charakter 

¼zem². 

 

Obr§zek 1: Geomorfologick® ļlenŊn² ĻR 

PouģitĨ software: ESRI Data & maps 9.3.11, ESRI 2009, ESRI ArcGIS 9.3 

Zdroj dat: uveden v mapov®m vĨstupu Autor: Petr Malec, Technick§ univerzita 

v Liberci, katedra geografie, 2012.  
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FrĨdlantskĨ vĨbŊģek pŚ²sluġ² z geomorfologick®ho hlediska do Krkonoġsko-

jesenick® subprovincie a v r§mci n² do krkonoġsk® oblasti (Demek, 1987). 

Podle (Demek, 1987, s.) vyplŔuje ¼zem² FrĨdlantsk®ho vĨbŊģku 

geomorfologickĨ celek FrĨdlantsk® pahorkatiny. V r§mci krkonoġsk® oblasti lze 

tento celek zaŚadit mezi rozlohou vŊtġ². Skl§d§ se pŚev§ģnŊ z hornin 

Krkonoġsko-jizersk®ho masivu. V oblasti dominuj² pŚedevġ²m osamŊl® ļediļov® 

a znŊlcov® vrchy (nejvyġġ² AndŊlskĨ vrch 572, 1 m. n. m.) Nebyly by 

to horopisn® celky frĨdlantsk® oblasti, kdyby m²stn²m obyvatelŢm nepŚin§ġely 

i skryt® obt²ģe. Dostupnost regionu je znaļnŊ zt²ģena vlivem pŚedsunut® 

Albrechtick® vrchoviny (534 m. n. m.) a OldŚichovsk® hornatiny (478 m. n. m.) 

Zm²nŊn® geomorfologick® celky tvoŚ² pomyslnou bari®ru, kterou je FrĨdlantskĨ 

region oddŊlen od JizerskĨch hor. PŚ²kr® svahy, kter® oddŊluj² FrĨdlantskou 

pahorkatinu od JizerskĨch hor, jsou pro tyto sedla typick®. Doj²ģŅka smŊrem 

do FrĨdlantsk®ho vĨbŊģku je tak komplikov§na pŚejezdy Albrechtick® 

a OldŚichovsk® hornatiny. PŚedevġ²m v zimn²m obdob² je na ģelezniļn² trati 

spojuj²c² Liberec a FrĨdlant ļastĨ vĨskyt snŊhov® pokrĨvky. Komplikovan§ 

¼drģba ģeleznice m§ za n§sledek ļast§ zpoģdŊn². Ta komplikuj² dopravu 

po regionu pŚedevġ²m ģ§kŢm a studentŢm m²stn²ch ġkol, ļasto vġak i postarġ²m 

lidem. 

 

Obr§zek 2: Geomorfologick® zaŚazen² FrĨd. pahorkatiny 

PouģitĨ software: IHMC CmapTools, Version 5.04 Zdroj dat: DEMEK, 

Jarom²r, Peter MACKOVIĻ a BŚetislav BALATKA, 2006. ZemŊpisnĨ lexikon 

ĻR. Hory a n²ģiny. Vyd. 2. Editor Jarom²r Demek, Peter Mackovļin. Brno: 

AOPK ĻR, 580 s. ISBN 80-860-6499-9. 

Podle (Demek, 1987) se FrĨdlantsk§ pahorkatina rozkl§d§ na ¼zem² velk®m 

241 kmĮ. Se stŚedn² nadmoŚskou vĨġkou 359, 4 m. n. m. se Śad² k docela 

nevysokĨm horopisnĨm celkŢm. Pro pŚedstavu mŢģeme poznamenat, 
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ģe Ļesk§ republika disponuje stŚedn² nadmoŚskou vĨġkou 430 m. n. m. 

Dle (Poġtolka, 2002, s. 9) m§ za sebou FrĨdlantsk§ pahorkatina svŢj bouŚlivĨ 

vĨvoj, kterĨ ji znaļnŊ poznamenal. Region je t²mto jednoznaļnŊ dobŚe 

zapamatovatelnĨ a jeho nepŚ²liġ velk§ ļlenitost (pŚev§ģnŊ 300 ï 400 m. n. m. 

pŚisp²v§ d²lļ²m zpŢsobem k vymezen² se vŢļi okoln²m regionŢm (Jizersk® hory, 

J-k hŚbet). Podle (NĨvlt, 1998, s. 445) se reli®f FrĨdlantsk®ho vĨbŊģku 

specificky promŊnil ve starġ²ch ļtvrtohor§ch.  

Đzem² FrĨdlantska mŢģeme dle (RŢģiļkov§ et.al., 2003) oznaļit jako 

periglaci§ln² oblast (¼zem² ovlivnŊn® ledovci). Periglaci§ln² oblast FrĨdlantska 

se rozprost²rala mezi severoevropskĨm kontinent§ln²m ledovcem a horskĨm 

ledovcem, jenģ pokrĨval Alpy. Geomorfologick® vĨzkumy z pades§tĨch let 

nepotvrdily ļtvrtohorn² pŚ²tomnost ledovce na ¼zem² Ļech (Kr§l²k, 1989). 

Tuto hypot®zu se pozdŊji podaŚilo zpochybnit dvŊma ļeskĨm geologŢm 

(Macoun, Kr§l²k) a dok§zat tak, ģe FrĨdlantsk§ pahorkatina skuteļnŊ byla 

zasaģena ledovcem jak elstersk®m, tak i s§lsk®m obdob². Podle (NĨvlt, 1998, 

s. 445) zajiġŠovala spojen² ledovcovĨch mas se hŚbety pŚedevġ²m sedla. 

V pŚ²padŊ spojen² JizerskĨch hor s FrĨdlantskou pahorkatinou hr§lo dŢleģitou 

roli pŚedevġ²m OldŚichovsk® sedlo ï 478 m.n.m. (Kr§l²k, 1989). 

Za vĨznamnĨ jev povaģuje (Kr§l²k, 1989) z§sah ledovce pŚes OldŚichovsk® 

sedlo do povod² JeŚice za pomoc² glacifluvi§ln²ch p²skŢ pod sedlem. Elstersk® 

zalednŊn² zas§hlo ¼zem² FrĨdlantsk®ho vĨbŊģku dvŊma postupy (NĨvlt, 1998, 

s. 454), avġak rozsah s§lsk®ho zalednŊn² byl na ¼zem² FrĨdlantska daleko menġ². 

Đzem² FrĨdlantska se v s§lsk®m obdob² formovalo pŚedevġ²m pod vlivem 

starġ²ho s§lsk®ho ledovce. NapŚ²klad (Kr§l²k, 1989) tvrd², ģe pr§vŊ v t®to dobŊ 

pokryl ledovec prakticky celĨ FrĨdlantskĨ vĨbŊģek a postupnŊ tak zasahoval 

smŊrem k ¼pat² JizerskĨch hor. Mlados§lskĨ ledovec nezas§hl FrĨdlantskĨ 

vĨbŊģek s vyj²mkou Horn² ř§snice a Ļernous (Kr§l²k, 1989). Sn²ģeniny ledovce 

byly postupnŊ zaplnŊny aģ 30 metrŢ silnĨmi n§nosy p²skŢ a ġtŊrkop²skŢ 

(glacifluvi§ln²mi sedimenty). Tyto sedimenty se vyskytuj² pŚedevġ²m pod®l 

severn²ho svahu JizerskĨch hor a tak® pod®l polsk® hranice (Kr§l²k, 1989). 

Postupnou eroz² jsou p²sky odn§ġeny. (ChaloupskĨ, 1989, s. 208 a Mackovļin, 

2002, s.) popisuje, ģe jedn§ se o glacigenn² loģisk§ hrubĨch ġtŊrkŢ a p²skŢ, kter® 

pŢvodem poch§zej² ze severn²ch ļ§st² evropsk®ho kontinentu, napŚ. 

skandin§vsk® ģuly nebo pazourky. Je zapotŚeb² zm²nit, ģe ļtvrtohorn² p²sky jsou 

na FrĨdlantsku nad§le tŊģeny pro stavebn² ¼ļely (roļenka Ļesk§ geologick§ 

sluģba, 1999) VykrĨvaj² tak alespoŔ ļ§steļnŊ nedostatek pracovn²ch sil 

v regionu. Mezi takov§ poļetn§ tŊģebn² m²sta se dle (ChaloupskĨ, 1989, s. 209) 

Śad² PŚedl§nce, Pertoltice, FrĨdlant, Raspenava atd. PŚ²kladem mohou bĨt firmy 

jako Recyklace-ġtŊrkovna FrĨdlant s. r. o., Tarmac-Severok§men a. s. Na reli®fu 
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FrĨdlantsk®ho vĨbŊģku tedy v prŢbŊhu ļasu doch§z² ke zmŊn§m, kter® nemaj² 

zanedbatelnĨ charakter. Dle (Poġtolka, 2002, s. 9) doch§zelo na FrĨdlantsku 

pŚedevġ²m vlivem Ś²ļn² eroze k uvolŔov§n² zanesenĨch ļtvrtohorn²ch ¼dol² 

(obnaģov§n² reli®fu). T²mto procesem vznikaly zcela nov® Ś²cn² terasy. 

Podle (Demek, 1987) se za nejvyġġ² vrchol FrĨdlantska povaģuje hora Smrk 

(1 124 m. n. m.). Naopak nejn²ģeji poloģenĨm m²stem je hladina Śeky SmŊd® 

ve Vsi na hranici s Polskem (204 m. n. m.) Na uvedenĨch vĨġkovĨch pomŊrech 

lze spatŚit obrovskĨ rozd²l v Ś§du stovek metrŢ, kterĨ je na vĨġkov® zvyklosti 

naġeho horstva ne tak obvyklĨ. 

Geomorfologick® tvary typick® pro FrĨdlantsko 

Dle (Sedl§ļek, 2006, s. 3) dokazuj² pŚ²tomnost ledovce na naġem ¼zem² vedle 

glacigenn²ch sedimentŢ tak® morfologick® tvary. Morfologickou strukturou 

se daj² tvary nazvat jako prot§hl® pr§vŊ ve smŊru postupu ledovce. Jedn§ 

se pŚedevġ²m o obl²ky, exaraļn² ploġiny, subglaci§ln² koryta a nunataky. 

Geomorfologick® zvl§ġtnosti FrĨdlantsk®ho vĨbŊģku (Poġtolka, 2002, s. 10) 

Pohansk® kameny 

Tento zaj²mavĨ geomorfologickĨ ¼tvar se nach§z² na n§vrġ² nad ViġŔovou. 

Jedn§ se o skupinu mohutnĨch balvanŢ poch§zej²c²ch z rumbursk® ģuly. 

Na vrcholc²ch balvanŢ jsou nehlubok® skaln² m²sy, povaģovan® jeġtŊ koncem 19. 

stolet² za lidskĨ vĨtvor. PŢvodnŊ se usuzovalo, ģe jde o pohansk® obŊtiġtŊ 

(Hrady.cz, 2007, [online]). Dle (ĻeskĨ rozhlas sever, 2003, [online]) se 

na kamenech kon§valy starogerm§nsk® slavnosti slunovratu. Archeologov® zde 

objevili ¼lomky kamennĨch sekyr, brouġen® kameny a n§stroje poch§zej²c² 

z pozdn² doby kamenn®. S pohanskĨmi kameny je v okol² spojena Śada povŊr, 

napŚ. ĂO zlat®m pokladuñ ļi ĂO Ņ§blovŊ koļ§ruñ (Hrady.cz, 2007, [online]). 

Kodeġova sk§la 

Najdeme ji na m²stŊ ļediļov®ho odkryvu v HeŚmanic²ch. Lomov§ stŊna, jej² 

nejzaj²mavŊjġ² ļ§st, se vyznaļuje pozoruhodnĨm vŊj²ŚovitĨm uspoŚ§d§n²m 

ļediļovĨch sloupkŢ. Đtvar tak vznikal znaļnŊ sloģitŊ. Skaln² ¼tvar byl 

pojmenov§n podle frĨdlantsk®ho uļitele Otakara Kodeġe, kterĨ byl na tomto 

m²stŊ zastŚelen v pŚedv§leļnĨch letech (1938) pŚ²sluġn²kem sudetonŊmeck®ho 

vojensk®ho odd²lu. (M§ vlast, 2007, [online]). 

Sk§la KukaŔ 

Z§stupce skaln²ch m²s leģ² na katastr§ln²m ¼zem² obce Raspenava. Jedn§ 

se o jednu z nejvŊtġ²ch m²s v JizerskĨch hor§ch. Podle (Ļasopis Krkonoġe-

Jizersk® hory, 2004, [online]) se jedn§ o ov§lnou nebo kruhovou prohlubeŔ 

na vodorovn®, nebo m²rnŊ naklonŊn® skaln² ploġe. Sk§la se v minulĨch 
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tis²cilet²ch odtrhla a ļ§steļnŊ pŚevr§tila, proto pŚipom²n§ na venkovŊ dŚ²ve 

pouģ²vanĨ koġ²k pro slepice ð kukaŔ (Ļasopis Krkonoġe-Jizersk® hory, 2004, 

[online]). 

B²l§ sk§la u Srbsk® 

PŚ²rodn² pam§tka (1997) u obce Srbsk§. Denudac² vypreparovan§ valov§ ģ²la 

kŚemene. Jedn§ se o pozŢstatek vĨplnŊ tektonick® pukliny. KŚemenn§ ģ²la 

dlouh§ asi 150 m, na nejvyġġ²m m²stŊ vysok§ 20 m (Hrady.cz, 2007, [online]). 

4.1.2 Vliv klimatu na FrĨdlantskĨ vĨbŊģek 

Na klimatick® pomŊry FrĨdlantska pŢsob² Śada okoln²ch vlivŢ, kter® nejdou 

pŚi podnebn® charakteristice zcela pŚehl®dnout. Svou vŢdļ² roli zde do znaļn® 

m²ry sehr§v§ pro FrĨdlantsko tolik typick§ nezvykl§ poloha v r§mci libereck®ho 

kraje. Oblast FrĨdlantska je periferi² Libereck®ho kraje, jenģ je poloģen§ z cel®ho 

kraje poloģen§ nejsevernŊji. PŚ²kladovĨm ¼zem²m pro posouzen² klimatu 

v Libereck®m kraji vġak nen² z dŢvodu jej² klimatick® jedineļnosti 

(vyġġ² prŢmŊrn® teploty vzduchy atd., viz. n²ģe). Podle (Quitt, 1971) ovlivŔuje 

podneb² Liberecka pŚedevġ²m nadmoŚsk§ vĨġka jednotlivĨch m²st a s n² d²lļ²m 

zpŢsobem svŊtov§ orientace hlavn²ch hŚbetŢ hor ze severoz§padu na jihovĨchod, 

tedy pŚesnŊ ve smŊru proudŊn² vzduchu. 

CelĨ libereckĨ region spad§ dle (Quitt, 1971) do m²rnŊ tepl® (MT) a chladn® 

(CH) klimatick® oblasti. Rozhoduj²c²m ļinitelem je zde pŚedevġ²m pestrost tvarŢ 

a pokryvu zemsk®ho povrchu a velk§ rozd²lnost nadmoŚskĨch vĨġek v regionu. 

Z§padn² a jiģn² ļ§sti kraje se nach§zej² v m²rnŊ tepl® klimatick® oblasti 

(Quitt, 1971). Do t®to klimatick® oblasti spad§ FrĨdlantskĨ vĨbŊģek. Z§padn² 

oblasti frĨdlantsk®ho regionu mŢģeme popsat jako daleko teplejġ² neģli ty, jeģ 

jsou poloģen® vĨchodnŊji. To se tĨk§ nejen teploty, ale i m®nŊ ļetnĨch sr§ģek 

ļi slabġ² snŊhov® pokrĨvky. 

FrĨdlantsk§ pahorkatina se trendu velkĨch sr§ģek JizerskĨch hor na ŚadŊ m²st 

vymyk§. NapŚ²klad (Poġtolka, 2002, s. 11) tvrd², ģe jsou pro frĨdlantskĨ region 

typick® sr§ģky, kter® narŢstaj² se zvedaj²c² se nadmoŚskou vĨġkou od z§padu 

k vĨchodu. DlouhodobĨ celoroļn² ¼hrn tento fakt jenom potvrzuje. 

NapŚ. na Smrku spadne v²ce neģ 1470 mm sr§ģek/rok, zat²mco ve FrĨdlantu 

800 mm sr§ģek/rok. PŚipomeŔme si, ģe vĨġkovĨ rozd²l mezi obŊma m²sty 

je 834 vĨġkovĨch metrŢ na mal® ploġe FrĨdlantsk®ho vĨbŊģku. Pokud bychom 

mŊli charakterizovat nejdeġtivŊjġ² mŊs²c v dlouhodob®m prŢmŊru, pak j²m podle 

(Poġtolka, 2002, s. 12) bude ļervenec. Naopak nejm®nŊ sr§ģek spad§ na ¼zem² 

FrĨdlantska v ¼noru a bŚeznu. VĨznamnŊjġ² deġŠovĨ ¼hrn se ve frĨdlantsk® 

oblasti koncentruje pŚedevġ²m v oblasti Horn² SmŊd®, Horn² Kamenice a v okol² 

Smrku (Poġtolka, 2002, s. 11). 
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Obr§zek 3: Roļn² sr§ģkovĨ ¼hrn v mm 

PouģitĨ software: graf Microsoft Excel 2007 Zdroj dat: MACKOVĻIN, 

Peter, Miroslav SEDLĆĻEK a Jarom²ra KUNCOVĆ, 2002. Chr§nŊn§ ¼zem² 

ĻR. Liberecko. Vyd. 1. Praha: Agentura ochrany pŚ²rody a krajiny ĻR, 331 s. 

ISBN 80-860-6443-3. 

FrĨdlantskĨ vĨbŊģek proto mŢģeme dle (Quitt, 1971) rozdŊlit na dvŊ 

klimaticky odliġn® oblasti. Z§pad ¼zem² (FrĨdlant, ViġŔov§, Ļernousy) m§ 

dlouh® a tepl® l®to a kr§tkou a m²rnŊ suchou zimu. Diference mezi z§padem 

a vĨchodem je zvl§ġtŊ patrn§, zjist²me-li, ģe na vĨchodŊ FrĨd. vĨbŊģku (Nov® 

MŊsto pod Smrkem, JindŚichovice pod Smrkem, Horn² ř§snice) panuje kr§tk® 

l®to, jeģ bĨv§ m²rnŊ tepl® a dosti vlhk®, a dlouh§ zima, kter§ je chladn§ 

a na sr§ģky v²ce bohat§. 

 

Obr§zek 4: PrŢmŊrn§ ļervencov§ a lednov§ teplota ve stupn²ch Celsia 

PouģitĨ software: Microsoft Excel 2007 Zdroj dat: MACKOVĻIN, Peter, 

Miroslav SEDLĆĻEK a Jarom²ra KUNCOVĆ, 2002. Chr§nŊn§ ¼zem² ĻR. 

Liberecko. Vyd. 1. Praha: Agentura ochrany pŚ²rody a krajiny ĻR, 331 s. ISBN 

80-860-6443-3. 
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Obr§zek 5: PrŢmŊrn§ ļervencov§ a lednov§ teplota ve stupn²ch Celsia 

PouģitĨ software: Microsoft Excel 2007 Zdroj dat: MACKOVĻIN, Peter, 

Miroslav SEDLĆĻEK a Jarom²ra KUNCOVĆ, 2002. Chr§nŊn§ ¼zem² ĻR. 

Liberecko. Vyd. 1. Praha: Agentura ochrany pŚ²rody a krajiny ĻR, 331 s. ISBN 

80-860-6443-3. 

VĨrazn® rozd²ly se podle (Poġtolka, 2002, s. 12) objevuj² v m²stech s rŢznou 

snŊhovou pokrĨvkou. Rozd²l je zvl§ġtŊ kontrastn² pŚi porovn§n² dvou vŊtġ²ch 

mŊst FrĨdlantsk®ho vĨbŊģku. Zat²mco v Nov®m MŊstŊ pod Smrkem se sn²h drģ² 

v prŢmŊru 89 dn² v roce, ve FrĨdlantŊ je tomu jinak. D®lka snŊhov® pokrĨvky 

pro obyvatele pŚedstavuje kratġ² dobu ï pouhĨch 47 dnŢ v roce. Na porovn§n² 

je dobŚe patrnĨ kontrast vĨchodn² (Nov® MŊsto pod Smrkem) a z§padn² 

(FrĨdlant) poloviny oblasti FrĨdlantska. 

Vskutku kouzeln® prozaick® pŚipodobnŊn² pŚid§v§ k tematice vŊtrŢ 

na FrĨdlantsku Miloslav NevrlĨ (NevrlĨ, 1996, s. 317). Nev§h§ pŚipodobnit tepl® 

vŊtry od jihu k alpskĨm f®nŢm ve ĠvĨcarsku. Jarn² mŊs²ce byly a jsou prosyceny 

radost² z pŚ²chodu bŚeznovĨch teplĨch vŊtrŢ, cituji ĂI u n§s nŊkdy vanou 

bŚeznovĨmi horami hebk® a m§miv® vŊtry, tŊlo otv²raj² a slzy do oļ² vh§nŊj². 

LetŊt!ñ (NevrlĨ, 1996, s. 317). FrĨdlantskem v tu dobu vl§dne radost, ģe zima 

pomalu kr§ļ² pryļ a pŚich§z² tolik touģen® jaro s rozkvetlou pŚ²rodou, 

prosycenou barvami vġeho ģiv®ho. Zvl§ġtŊ intenzivnŊ proģ²vaj² jarn² obdob² 

obyvatel® Hejnic. Ve vzduchu c²t² teplĨ v²tr ģenouc² se z jiģn² strany. 

ř²kaj² mu po sv®m ï ĂHejniļ§kñ (Vagai, 2009, s. 10). 

Kaģdodenn² ģivot m²stn²ch obyvatel FrĨdlantsk®ho vĨbŊģku ovlivŔuje tak® 

teplota vzduchu. Z§padn² ļ§sti Liberecka jsou podnebnŊ teplejġ² neģ 

ty vĨchodnŊji poloģen®. KupŚ²kladu (Poġtolka, 2002, s. 12) uv§d², ģe prŢmŊrn§ 

roļn² teplota ve FrĨdlantŊ ļin² 8,2 ÁC. Pro srovn§n² disponuje stejnou prŢmŊrnou 

teplotou napŚ. severomoravsk§ Opava. FrĨdlantskĨ vĨbŊģek postihuj² tak® ļast® 
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velkoploġn® inverze (Mackovļin, 2002, s. 31). Maj² za pŚ²ļinu zhorġen® 

rozptylov® podm²nky, n²zk® teploty a ļetn® mlhy. Nejvyġġ² prŢmŊrn® roļn² 

teploty se podle (Quitt, 1971) vyskytuj² v oblasti mezi Hr§dkem nad Nisou 

a FrĨdlantem. 

 

Obr§zek 6: Klimatick® oblasti FrĨdlantska 

PouģitĨ software: ESRI Data & maps 9.3.11, ESRI 2009, ESRI ArcGIS 9.3 

Zdroj dat: uveden v mapov®m vĨstupu Autor: Petr Malec, Technick§ univerzita 

v Liberci, katedra geografie, 2012. 

Podneb² Libereck®ho kraje tedy poskytuje obyvatelŢm vĨraznŊ rozd²ln® 

podm²nky pro ģivot v oblasti. Vliv pŚ²rodn²ch faktorŢ nepochybnŊ pŢsob² 

na celou Śadu sloģek, poļ²naje ¼rodnĨm zemŊdŊlstv²m v oblasti, konļe 

pŚ²rodn²mi hrozbami, jako jsou povodnŊ. Klimatick® rozd²ly FrĨdlantska jsou 

vskutku subjektivnŊ snadno poc²titeln®. NapŚ²klad (Poġtolka, 2002, s. 12) tvrd², 

ģe lze i mezi tak bl²zkĨmi m²sty, jako jsou FrĨdlant, Hejnice a Nov® MŊsto 

pod Smrkem, naj²t velk® klimatick® rozd²ly. PŚ²kladem je Smrk ļi vrcholy 

JizerskĨch hor. Zm²nŊn® oblasti oplĨvaj² deġtivĨm, velmi kr§tkĨm a relativnŊ 

chladnĨm l®tem. Naopak zima zde bĨv§ nebĨvale drsn§. Severn² okraj 

FrĨdlantsk® pahorkatiny je popisov§n jako n²ģinat§ oblast s dlouhĨm 

a jednoznaļnŊ teplĨm l®tem. Zima je zde kr§tk§ a povŊtġinou m²rn§. Obyvatel® 

severn²ho okraje FrĨdlantsk®ho vĨbŊģku tak maj² daleko lepġ² klimatick® 

podm²nky pro rozvoj zemŊdŊlstv². SepŊt² s pŚ²rodou je v tŊchto oblastech 

urļuj²c²m faktorem ģivota. Menġ² vĨġkovou ļlenitost oblasti oproti JizerskĨm 

hor§m tak nahrazuj² pozitiva ģit² v oblasti s menġ²mi sr§ģkovĨmi ¼hrny. Teplotn² 

prŢmŊry FrĨdlantu a Liberce se vĨznamnŊ liġ². Zat²mco na FrĨdlantsku 
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je prŢmŊrn§ roļn² teplota vysok§ (aģ 8,2 ÁC), v Liberci je tomu pŚesnŊ naopak 

(7,2 ęC).  

4.1.3 Hydrologick§ charakteristika FrĨdlantsk®ho vĨbŊģku 

 

Obr§zek 7: Povod² FrĨdlantska 

PouģitĨ software: ESRI Data & maps 9.3.11, ESRI 2009, ESRI ArcGIS 9.3 

Zdroj dat: uveden v mapov®m vĨstupu Autor: Petr Malec, Technick§ univerzita 

v Liberci, katedra geografie, 2012. 

Hydrologick§ s²Š FrĨdlantsk®ho vĨbŊģku je svĨm charakterem rozmanit§ 

(jedno z nejvodnatŊjġ²ch povod² ĻR v relativn² Ś§dovosti apod.). FrĨdlantsko 

je hydrologicky specifick® pŚedevġ²m bl²zkĨm rozvod²m mezi Severn²m 

a BaltskĨm moŚem. Oblast FrĨdlantska je cel§ odvodŔov§na do Baltsk®ho moŚe. 

Z Ļesk® republiky tomuto ¼moŚ² podle (Vlļek, 1984) patŚ² ¼zem² o velikosti 

880 kmĮ. ř²ļn² s²Š odt®kaj²c² smŊrem z JizerskĨch hor na sever ĻR (FrĨdlantsko) 

maj² velkĨ sp§d a rychlejġ² povrchovĨ odtok vody (AndŊl, 2002, s. 10) Posiluje 

to vġak intenzitu hloubkov® a zpŊtn® eroze v Ś²ļn²ch korytech na ¼zem² 

FrĨdlantska.  

Velik§nem mezi jednotlivĨmi toky v oblasti je bezpochyby Śeka SmŊd§. 

Dle (Poġtolka, 2002, s. 10) polsky Witka, nŊmecky oznaļovan§ jako Wittig. 

řeka n§leģ² do povod² Odry. Za paradoxn² situaci mŢģeme povaģovat, ģe o Ś²ļn² 

toky FrĨdlantska peļuje povod² Labe (Povod² Labe, 2009, [online]) I pŚesto, 

ģe Ś²ļn² s²Š FrĨdlantsk®ho regionu spad§ do jiģ zm²nŊn®ho povod² Odry. ĐmoŚ²m 

je pro SmŊdou Baltsk® moŚe. Na ¼zem² Ļesk® republiky m§ SmŊd§ d®lku celĨch 

45,9 km (Vlļek, 1984). V t®to d®lce toku pŚekon§v§ pŚevĨġen² celĨch 800 m. 

Jej² povod² zab²r§ 273,8 kmĮ. PrŢmŊrnĨ sp§d Śeky mŢģeme v horn² ļ§sti koryta 

Śeky charakterizovat jako znaļnĨ (pomŊr 1:11 hovoŚ² za vġe). řeka SmŊd§ svĨm 
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tokem podle (Mackovļin, 2002, s. 35) odvodŔuje celĨ FrĨdlantskĨ vĨbŊģek 

a tak® severn² svahy JizerskĨch hor. řeka pramen² na pomŊry FrĨdlantska 

ve velk® nadmoŚsk® vĨġce. Prvn² n§znaky koryta Śeky SmŊd§ lze spatŚit 

v raġeliniġt²ch mezi SmŊdavskou horou a Jizerou (Poġtolka, 2002, s. 10). 

V tŊchto m²stech pramen² jako tzv. B²l§ SmŊd§. PravostrannĨm pŚ²tokem je Śece 

dle (Poġtolka, 2002, s. 10) Ļern§ SmŊd§, st®kaj²c² od ĻernĨch jez²rek. 

Posledn²m pŚ²tokem, jenģ je opŊt pravostrannĨ je HnŊd§ SmŊd§, pramen²c² 

na louce U Stud§nky. Do hlavn²ho toku oblasti vġak ¼st² i Śada dalġ²ch pŚ²tokŢ 

(Vlļek, 1984). Z lev® strany jsou to SloupskĨ potok a ĻernĨ potok, zprava 

zejm®na ř§snice, Lomnice a bl²zkĨ BulovskĨ potok. Do Luģick® Nisy pŚit®k§ 

vĨznamnĨ vodn² tok v Polsku, asi dva kilometry za st§tn² hranic². 

Svou d®lkou a povod²m nen² SmŊd§ pŚ²liġ velk§, pŚesto ji (Poġtolka, 2002, 

s. 10) zaŚazuje mezi nejvodnatŊjġ² povod² na ¼zem² ĻR v relativn² Ś§dovosti 

(Strahler, upraveno Jen²ļek, 2011 [online]). RoļnŊ spadne na povod² SmŊd® 

v prŢmŊru 1 180 mm sr§ģek, z nichģ prŢmŊr odtoku pŚesahuje v²ce neģ polovinu 

jejich spadu. PrŢmŊrnĨ specifickĨ odtok Śeky ļin² celĨch 23 l/vteŚinu 

(Vlļek, 1984) T²mto ¼dajem se Śad² k nejvodnatŊjġ²m povod²m na ¼zem² Ļech. 

Pro srovn§n² mŢģeme uv®st, ģe Śeka Jizera na ¼zem² Libereck®ho kraje disponuje 

prŢm. specifickĨm odtokem 10,9 l/vteŚinu. 

PrŢmŊrnĨ roļn² prŢtok Śeky SmŊd® je na pomŊry ĻR zcela jedineļnĨ. 

NapŚ²klad (Poġtolka, 2002, s. 10) tvrd², ģe se pŚi jednolet® vodŊ dok§ģe Śeka 

ve FrĨdlantŊ dostat aģ na 18x vŊtġ² hodnotu. PrŢtok Śeky pŚi stolet® vodŊ ļin² 

aģ 306 mį/s! Tak vysokĨ ¼daj znaļ² jedin®. FrĨdlantskĨ region mŊl, m§ 

a v budoucnu nejsp²ġe bude m²t probl®my s velkou z§plavovou vodou na jeho 

¼zem². K vĨskytu objemem velkĨch prŢtokŢ doch§z² podle (Poġtolka, 2002, 

s. 10) pŚedevġ²m po vydatnĨch lij§c²ch, kter® oblast tr§p² pŚedevġ²m v letn²ch 

mŊs²c²ch (kvŊten, ļervenec a srpen). 

PrŢmŊrnŊ hladiny cel® FrĨdlantsk® pahorkatiny se dle (Mackovļin, 2002, 

s. 38) zvedaj² bŚeznu a dubnu, naopak nejniģġ² stavy Ś²ļn² s²tŊ region 

zaznamen§v§ v z§Ś² a listopadu. Đzem² FrĨdlantsk®ho regionu vġak nepokrĨv§ 

pouze Śeka SmŊd§, byŠ je svou d®lkou i povod²m nejvŊtġ². Zm²n²me proto p§r 

pŚ²kladŢ menġ²ch vodn²ch tokŢ FrĨdlatska. řeka ř§snice pramen² ve vĨġce 

442 m. n. m (Vlļek, 1984) na svaz²ch Vyhl²dky. PostupnŊ se vl®v§ do SmŊd® 

ve FrĨdlantŊ, kde zn§sobuje jej² uģ tak silnĨ tok. M²rnĨ sp§d m§ za pŚ²ļinu ļast® 

rozl®v§n² ř§snice pŚedevġ²m v jarn²m obdob². řeka ř§snice je po celĨ rok 

pstruhovou vodou. Pod AndŊlskĨm vrchem pramen² JindŚichovickĨ 

(DŊtŚichovickĨ) potok (Poġtolka, 2002, s. 11). Je zn§mĨ svĨm zaj²mavĨm jevem, 

jelikoģ v prŢbŊhu toku dvakr§t mŊn² svŢj smŊr zcela neobvyklĨm zpŢsobem. 

St§tn² hranice s Polskem se dotĨk§ u Srbsk® v nadmoŚsk® vĨġce 270 m.n.m. 
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Dalġ²m z mnoha pŚ²tokŢ Śeky SmŊd® je BulovskĨ potok. Pramen lze nal®zt 

vĨchodnŊ od Bulovky v nadmoŚsk® vĨġce 432 m.n.m. Do SmŊd® ¼st² zprava 

u obce ViġŔov§. Plochou povod² 40, 1 kmĮ a d®lkou toku 13,23 km se Śad² 

k vŊtġ²m pŚ²tokŢm nejvodnatŊjġ² Śeky regionu.  

Obyvatel® FrĨdlantsk®ho vĨbŊģku jsou v posledn²ch desetilet²ch suģov§ni 

pravidelnĨmi povodnŊmi. PovodeŔ se dle (VĐV TGM, 2009, [online]) 

charakterizuje jako f§ze hydrologick®ho reģimu vodn²ho toku, kter§ je typick§ 

kr§tkodobĨm zvĨġen²m prŢtokŢ a vodn²ch stavŢ Śeky.  

Zvedaj²c² se hladiny Śek SmŊd® ļi ř§snice zpŢsobuj² podle (VĐV TGM, 2009, 

[online]) kr§tkodob® sr§ģky velk® intenzity. V prŢbŊhu nŊkolika m§lo hodin ļasto 

spadne i pŚes 100 mm /mį sr§ģek. Jedn§ se o pŚ²valov® povodnŊ, kter® maj² 

za pŚ²ļinu extr®mn² pŚ²valov® deġŠov® sr§ģky (srpen 2010 ï FrĨdlantsko). 

Dle (VĐV TGM, 2009, [online]) zasahuj² pomŊrnŊ mal® ¼zem², o to vŊtġ² 

jsou vġak jejich n§sledn® dopady. Katastrof§ln² dŢsledky maj² tyto zvĨġen® 

hladiny Śek zvl§ġtŊ na sklonitĨch vŊj²ŚovitĨch povodn²ch. Dle (ĻHMĐ Đst² nad 

Labem, 2010, [online]) maj² rozs§hlou povodŔovou vlnu na FrĨdlantsku 

za pŚ²ļinu vydatn® pramenn® sr§ģky v oblastech bl²zko soused²c²ch LuģickĨch 

a JizerskĨch hor. Dvoudenn² sr§ģkov® ¼hrny v pramenn® oblasti byly vskutku 

extr®mn² (mezi 100 aģ 250 mm). Povod² Śeky SmŊd® bylo uģ tak nasyceno 

sr§ģkami po pŚedchoz²ch sr§ģkovĨch ¼hrnech (ĻHMĐ, 2010, [online]). 

Dle (ĻHMĐ, 2010, [online]) zas§hla poļ§teļn² pŚ²valov§ vlna pŚedevġ²m menġ² 

povod² Sloupsk®ho a Holub²ho potoka. PozdŊji jiģ byla zasaģena vġechna povod² 

SmŊd® s t²m, ģe hlavn² centrum sr§ģkov® ļinnosti se nach§zelo bl²zko Hejnic 

(ĻHMĐ, 2010, [online]). Uģ tak tŊģce zkouġenĨ region dostal dalġ² r§nu. 

Tentokr§t se nejednalo o zamŊstnanost, doj²ģŅku ļi soci§ln² konflikty. M²stn² 

obyvatele vyzkouġela pŚ²roda. PŚihl§sila se o slovo hlasitŊ, bez varov§n². 

Zanechala za obrovsk® ġkody na majetku a lidskĨch ģivotech. PovodnŊ vġak 

pŚinesly jistou soudrģnost regionu v krizovĨch situac²ch. řeky se vr§tily 

do pŢvodn²ch koryt. Lid® ģij²c² v tŊsn® bl²zkosti Śeky SmŊd®, ř§snice, Bulovsk®ho 

potoka atd. jsou si v²ce vŊdomi moģnĨch rizik v²ce neģ kdy dŚ²ve. 

Ģivot v z§plavov® oblasti tak bĨv§ suģov§n opr§vnŊnĨmi obavami o ģivoty 

bl²zkĨch i hmotn® statky, jeģ byly rozv²jeny generaļnŊ po desetilet²ch. 

Tabulka 1: Sr§ģkov§ situace na ¼zem² FrĨdlantska 

7. 8. 2010 Upravil: Petr Malec Zdroj: PovodnŊ 7. a 8. srpna 2010. ĻeskĨ 

hydrometeorologickĨ ¼Śad: poboļka Đst² nad Labem. [online]. É2010 [cit. 2012-

01-24]. Dostupn® z: <http://www.chmuul.org/aktuality/2010-08-povodne/>. 
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Sr§ģkov§ situace - FrĨdlantsk® 7. 8. 2010 v porovn§n² s nejvyġġ²mi a 

dlouhodob. ¼hrny sr§ģek 

Stanice 

Denn² ¼hrn 

sr§ģek (mm) 

Dosavadn² nejvyġġ² 

denn² ¼hrn sr§ģek 

DlouhodobĨ prŢmŊrnĨ 

srpnovĨ ¼hrn sr§ģek 

(mm) 

  7. 8. 2010 

Đhrn 

(mm) 

Datum 

vĨskytu norm§l 

Hejnice 179 137,1 13. 8. 2002 112,6 

Mn²ġek, Fojtka 160 141,6 3. 7. 1958 103,7 

Nov® M. p. 

Smrkem 138,2 134 13. 8. 2002 113,1 

Chrastava 135,5 81 13. 8. 2002 77,7 

4.1.4 StruļnĨ pŚehled geologie oblasti 

Đzem² FrĨdlantsk®ho vĨbŊģku je charakteristick® stŚetem nŊkolikera d²lļ²ch 

geologickĨch jednotek (Honsa, 2002, s. 4) v r§mci velk® Krkonoġsko-jizersk® 

jednotky. NapŚ²klad (M²saŚ, 1969, s. 44) charakterizuje K-j jednotku jako oblast, 

kde jsou na pomŊrnŊ mal®m ¼zem² smŊstn§ny geologick® formace rŢzn®ho st§Ś² 

(proterozoikum, ordovik, silu, devon, spodn² karbon).  FrĨdlantsk§ pahorkatina 

je dle (NŊmeļek, 1983, s. 40) sloģena z hornin luģick®ho a jizersko-

krkonoġsk®ho plutonu, kterĨmi ojedinŊle pronikaj² horniny z f§ze mladĨch 

tŚetihor. Oblast FrĨdlantska dle (ChaloupskĨ, 1989, s. 13) spad§ do nejsevernŊji 

poloģen® jednotky Ļesk®ho masivu, tzv. Lugick® oblasti (Lugikum). Lugick§ 

oblast se d§le dŊl² na menġ² geologick® jednotky. V pŚ²padŊ FrĨdlantsk® 

pahorkatiny se pŚesnŊji jedn§ o stŚet tŚ²: krkonoġsko-jizersk®ho krystalinika, 

ģulov®ho masivu a luģick®ho granitoidn²ho masivu (Honsa, 2002, s. 4). 

Dominantn² ļ§st FrĨdlantska pŚedstavuje Jizersk® krystalinikum. 

Dle (ChaloupskĨ, 1989, s. 13) se jedn§ o souvislĨ p§s na severn²m 

a severoz§padn²m obvodu krkonoġsko-jizersk®ho masivu, jenģ je dle 

(M²saŚ, 1969, s. 20) centrem a jednoznaļnŊ nejdŢleģitŊjġ² ļ§st² z§padosudetsk® 

oblasti. Struktura horninov®ho podloģ² vĨbŊģku je dle (ChaloupskĨ, 1989, s. 15) 

poznamen§na vġemi orogenn²mi (vr§snitĨmi) etapami historie Ļesk®ho masivu. 

Pro naġe potŚeby bude dŢleģit® d§le se drģet Jizersk®ho krystalinika. V nŊm 

mŢģeme dle (M²saŚ, 1969, s. 45) rozliġit hlavn² skupiny hornin: ortoruly, svory, 

v§pence, erl§ny. Avġak ploġnŊ nejvŊtġ² zastoupen² maj² ortoruly ï kaledonsk® 

st§Ś² (M²saŚ, 1969, s. 45). Druhou nejvŊtġ² skupinu hornin pŚedstavuj² svory 

a fylity. Horniny FrĨdlantska jsou pŢvodnŊ pŚedordovick®ho st§Ś². 

V r§mci Libereck®ho kraje se FrĨdlantskĨ vĨbŊģek vyznaļuje svou bohatost² 

na surovinov® zdroje v podloģ². ZnaļnĨ vĨznam pro region mŊly v dob§ch 

ned§vnĨch pŚedevġ²m ģelezn® rudy u Raspenavy ļi naleziġtŊ c²nu u Nov®ho 

MŊsta pod Smrkem. Nedaleko Chrastavy byla zase tŊģena mŊŅ. (ChaloupskĨ, 

1989, s. 201). Ļetn§ jsou na FrĨdlantsku tak® loģiska j²lŢ. Jde o loģiska v oblasti 
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ViġŔov§-Poustka a Pertoltice. Dle (ChaloupskĨ, 1989, s. 205) jde o z§soby, kter® 

budou moci bĨt vyuģity v budoucnu. 

4.1.5 Pedologie 

PŢdn² fond FrĨdlantsk®ho vĨbŊģku je ¼zce v§z§n na geomorfologii a geologii 

oblasti (Mackovļin, 2002, s. 39). Pedologicky tedy byla oblast FrĨdlantska 

formov§na pŚedevġ²m v bouŚliv®m mladġ²m i starġ²m ļtvrtohorn²m obdob² 

(pleistoc®n a holoc®n). NapŚ²klad (NŊmeļek, 1983, s. 75) povaģuje za prvoŚadĨ 

pŢdotvornĨ ļinitel podneb². PŢdn² fond je tak pŚ²mo v§z§n na mnoģstv² sr§ģek 

a tepla. PŚ²ļinou zmŊny podneb² u n§s je pŚedevġ²m nadmoŚsk§ vĨġka. 

M§ za n§sledek jednoznaļnou rozmanitost pŢdn²ho profilu na FrĨdlantsku. 

Đzem² FrĨdlantsk® pahorkatiny se tak pŚi pohledu na pŢdn² mapu FrĨdlantska 

dŊl² na dvŊ pomysln® ļ§sti. Z§padn² oblasti vyplŔuj² pŚedevġ²m pseudogleje, 

zat²mco ve vĨchodnŊji poloģen®m ¼zem² (teplotnŊ chladnŊjġ²) hraj² daleko vŊtġ² 

roli m®nŊ kvalitn² kambizemŊ. Moģnosti vyuģit² pŢd pro obyvatele FrĨdlantska 

tak nejsou pŚ²liġ velk®. Đrodn® ļernozemŊ jsou daleko vzd§leny 

(nejbl²ģe Polab²). Lidem z vĨchodn²ch ļ§st² FrĨdlantsk®ho vĨbŊģku tak nezbĨv§, 

neģ se spol®hat na m§lo kvalitn² kambizemŊ. Dalġ² vyuģit² pŢdy v nov®m 

tis²cilet² tak smŊŚuje pŚedevġ²m k ekoturistice, ļi chovu ovc² a dobytka. 

PŢdn² pokryv trp² pŚedevġ²m neust§vaj²c² antropogenn² ļinnost². Nejinak je tomu 

i u pŢdn²ho fondu FrĨdlantsk® pahorkatiny. Lze vġak Ś²ci, ģe rozsah ġkod bude 

pravdŊpodobnŊ menġ², neģli je tomu u velkĨch center kraje. 

Podle (Mackovļin, 2002, s. 40) jsou pseudogleje typickĨm pŢdn²m podloģ²m 

pro n²ģinat® oblasti a pahorkatiny ve FrĨdlantsk®m vĨbŊģku (oblast kolem 

FrĨdlantu, Perltoltic). Charakteristickou vlastnosti pseudoglejovĨch pŢd 

je dle (Ministerstvo zemŊdŊlstv², 1998, [online]) stŚednŊ tŊģk§ aģ lehļ² zrnitost 

a sklon k pŚevlhļen² pŢdy. Tzv. Ămod§ln² pseudoglejeñ na FrĨdlantsku mohou 

podle (NŊmeļek, 1983, s. 87) poch§zet z prachovic ļi ġtŊrkovitĨch sedimentŢ. 

Oblasti disponuj²c² vyġġ² nadmoŚskou vĨġkou (Nov® MŊsto pod Smrkem 

ļi JindŚichovice pod Smrkem) jsou dle (Mackovļin, 2002, s. 41) 

charakterizov§ny pŢdn²m fondem bohatĨm na kambizemŊ. Jedn§ se o typ pŢd, 

kterĨ je charakterizov§n jako stŚednŊ tŊģkĨ a dobŚe z§sobenĨ vl§hou 

(Ministerstvo zemŊdŊlstv², 1998, [online]). 
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4.2 Socioekonomick§ charakteristika frĨdlantsk®ho vĨbŊģku 

 

Obr§zek 8: Administrativn² ļlenŊn² Libereck®ho kraje 

PouģitĨ software: ESRI Data & maps 9.3.11, ESRI 2009, ESRI ArcGIS 9.3 

Zdroj dat: uveden v mapov®m vĨstupu Autor: Petr Malec, Technick§ univerzita 

v Liberci, katedra geografie, 2012. 

4.2.1 Historick® populaļn² zmŊny na FrĨdlantsku 

Nelehk§ dostupnost FrĨdlantsk®ho vĨbŊģku v pomysln®m z§vŊtŚ² JizerskĨch 

hor sehr§la svou nemalou roli pŚi os²dlov§n² t®to oblasti. Podle (Kr§msk§, 2002, 

s. 19) se FrĨdlantsko v nejstarġ² hradiġtn² dobŊ mohlo chlubit slovanskĨm 

os²dlen²m. To potvrzuj² n§zvy vesnic jako SaŔ, Louļn§, H§j, PŚedl§nce, 

Ļernousy. Vedle SlovanŢ vġak na ¼zem² FrĨdlantska pobĨvali tak® Luģiļt² 

Srbov®, kteŚ² se Ś²dili ļistŊ nŊmeckĨmi zvyky. Pro dobr® pochopen² m²sty 

pŚekotn®ho populaļn²ho vĨvoje FrĨdlantska se ļas od ļasu zastav²me 

u historickĨch momentŢ oblasti, kter® mŊly na jeho utv§Śen² nemalĨ vliv. 

FrĨdlantsko se svĨm vĨvojem pŚ²liġ neodliġuje od sousedn²ch severn²ch 

pohraniļn²ch oblast² Ļesk® republiky. St§le a poŚ§d jde o bĨval® Sudety, tedy 

kraj poznamenanĨ pŚekotnĨmi zmŊnami zejm®na ve v§leļnĨch letech, kter® 

se podepsaly do r§zu oblasti nemalĨm zpŢsobem. Oblast FrĨdlantska tvoŚ² 

pŚedevġ²m lid®, jejich tradice, zvyky a schopnost pŚizpŢsoben² se ģivotu 

v oblasti, kter§ byla ļasto pŚedmŊtem sv§ru rŢznĨch n§rodnostn²ch stran. 

JednoznaļnŊ nejvŊtġ²m z§sahem do populaļn²ho vĨvoje FrĨdlantska byl 

dle (Karpaġ, 2002, s. 150) odsun nŊmeck® ļ§sti obyvatelstva. K pov§leļn®mu 

opuġtŊn² FrĨdlantsk®ho vĨbŊģku bylo v roce 1945 donuceno aģ 99 % pŢvodn²ho 

nŊmeck®ho obyvatelstva (Karpaġ, 2002, s. 151). Tato a podobn® historick® 

ud§losti sehr§ly ve vĨvoji FrĨdlantska velkou roli. 
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V populaļn²m vĨvoji oblasti byla dŢleģitĨm mezn²kem pŚedevġ²m 

prŢmyslov§ revoluce v druh® polovinŊ 19. stolet². Rozvoj prŢmyslovĨch z§vodŢ 

tak na FrĨdlantsku nabral sp§d. Dle (Melanov§, 2002, s. 90) byl urļuj²c²m 

odvŊtv²m oblasti pŚedevġ²m textiln² prŢmysl. Jde o nijak pŚekvapivou zpr§vu, 

vezmeme-li v potaz, ģe textiln² a skl§ŚskĨ prŢmysl m§ na Liberecku oded§vna 

velkou tradici. Modern² technologie vĨroby tak dle (Melanov§, 2002, s. 90) 

zapŚ²ļinily vznik novĨch m²st v prŢmyslovĨch z§vodech, a tedy i stŊhov§n² 

obyvatelstva na FrĨdlantsko (tzv. tov§rn² dŊlnictvo). Liebig, Kram§Ś, Siegmund, 

to vġe jsou jm®na tov§rn²kŢ, kteŚ² pŚispŊli k rozvoji oblasti za dob prŢmyslov® 

revoluce. Vznik ģeleznice coby vĨznamn® ikony prŢmyslov® revoluce prob²hal 

pozvolna (Melanov§, 2002, s. 91). Pro obyvatelstvo i podniky tolik potŚebn§ traŠ 

poskytuj²c² spojen² z Liberce do FrĨdlantu vznikla dle (Melanov§, 2002, s. 91) 

aģ v tŚet² ļtvrtinŊ 19. stolet². Nov® koleje tak poskytovaly moģnosti dalġ²ho 

prŢmyslov®ho rozkvŊtu oblasti. PŚekotn® hospod§Śsk® zmŊny zpŢsobily odliv 

zamŊstnancŢ z prim§rn²ho sektoru, tedy zemŊdŊlstv². NapŚ²klad 

(Melanov§, 2002, s. 91) tvrd², ģe prŢmyslov§ revoluce se tvrdou ranou dotkla 

pŚedevġ²m drobnĨch ģivnostn²kŢ a venkovskĨch vrstev, kter® byly na vĨkonu 

zemŊdŊlsk®ho sektoru z§visl®. 

Jak uģ bylo zm²nŊno, do populaļn²ho vĨvoje zas§hly vĨraznŊ dvŊ svŊtov® 

v§lky. Ta prvn² v roce 1914ð1918 znamenala pro FrĨdlantsko velkĨ odliv 

pŢvodem nŊmeck®ho obyvatelstva (mŢģu) na bojiġtŊ. Dle (Bruncl²k, 2002, 

s. 112) narukovalo do arm§dy pŚes 10 000 muģŢ. Ġlo tedy o necelou polovinu 

tehdejġ² populace! Obyvatel® rychle pŚiġli o sv§ zamŊstn§n², nebo byli pŚesunuti 

do novŊ vzniklĨch odvŊtv² vĨroby v§leļn®ho prŢmyslu, kterĨ z§soboval arm§dy 

NŊmecka a Rakouska-Uherska. Z pŢvodn²ch 11 000 lid² zamŊstnanĨch 

v pŚedv§leļnĨch prŢmyslovĨch z§vodech tak zbyla podle (Bruncl²k, 2002, 

s. 113) ve v§leļnĨch letech pouh§ tŚetina. Pov§leļn® roky zpŢsobily jiģ tak tŊģce 

zkouġen®mu obyvatelstvu FrĨdlantska nemalou r§nu. Obdob² mezi prvn² 

a druhou svŊtovou v§lkou pŚineslo prŢmyslovou stagnaci s odlivem 

pr§ceschopn®ho obyvatelstva v dŢsledku nedostatku pracovn²ch m²st v textiln²m 

prŢmyslu. Sv® pŚi tom dle (Bruncl²k, 2002, s. 116) sehr§la tvrd§ textiln² 

konkurence v zahraniļ². Na oblast FrĨdlantska dolehla ve 30. letech 20. stolet² 

tak® svŊtov§ hospod§Śsk§ krize ļi podŚ²zen² se nŊmeck® populaļn² vŊtġinŊ. 

Hospod§Śsk§ krize mŊla dle (Bruncl²k, 2002, s. 125) hlubokĨ dopad na textiln² 

vĨrobu, ale i dalġ² odvŊtv² (stavebnictv², dŚevozpracuj²c² z§vody). DŊln²ci byli 

hromadnŊ propouġtŊni, na FrĨdlantsku byly uzavŚeny des²tky tov§ren. Rozd²ly 

mezi vnitrozem²m zemŊ a pohraniļn²m FrĨdlantskem se nad§le zvŊtġovaly. 

Kdo v tŊchto tŊģkĨch ļasech mohl odej²t, smŊŚoval za tŊģkĨm a stroj²renskĨm 

prŢmyslem ve vnitrozem², jenģ byl ġiroce podporov§n st§tem (Bruncl²k, 2002, 
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125 s.). Mnoha odborn²ky bylo FrĨdlantsko pŚirovn§no k ĂprŢmyslov®mu 

hŚbitovuñ (Bruncl²k, 2002, 126 s.). Populaļn² struktura obyvatelstva v ļasech 

druh® svŊtov® v§lky nebyla pro Ļechy pŚ²zniv§. NŊmeck® obyvatelstvo 

na Liberecku hr§lo prim. Mnichovsk§ dohoda z 29. z§Ś² 1938 znamenalo 

pro FrĨdlantsko jedin® ï pŚipadlo cel® NŊmecku. (Biman, 2002, 136 s.). 

Obyvatelstvo podl®halo perzekuc²m z nŊmeck® strany. 

Kapitulace NŊmecka na konci druh® svŊtov® v§lky pŚinesla mnoha lidem 

tolik vytouģenou ¼levu. Poļet ļeskĨch obyvatel byl vġak kvŢli odsunu NŊmcŢ 

rekordnŊ n²zkĨ. Sloģen² obyvatelstva se podle (Karpaġ, 2002, s. 148) mŊnilo 

ze dne na den. Oblast² se rozm§halo dos²dlov§n², kter® znamenalo pŚ²chod 

os²dlencŢ ze Semilska, Skuteļska, ale i polsk® strany (Karpaġ, 2002, 154 s.). 

Pades§t§ l®ta minul®ho stolet² se vyznaļovala pro region pl§novanĨm dos²dlen²m 

ze strany st§tu. Do regionu pŚich§zely dalġ² rodiny i z dalekĨch oblast² 

(Slovensko, Zl²nsko ) na z§kladŊ st§tn²ch pob²dek zac²lenĨch na prim§rn² sektor 

(zemŊdŊlsk§ druģstva). V srpnu 1968 pŚiġla Śada lid² o optimistick® nadŊje 

na skuteļnou samospr§vu. Rozvoj bytov® vĨstavby byl obohacen o typickou 

s²dliġtn² z§stavbu. Obļansk§ vybavenost tak v regionu mŊla stoupaj²c² tendenci 

(Karpaġ, 2002, s. 177). 

Osmdes§t§ l®ta se dle (Karpaġ, 2002, s. 177) nesla v rytmu spojov§n² obc² 

v dŢsledku poģadovan® centralizace. Tak se stalo, ģe byly Kunratice pŚipojeny 

k FrĨdlantu, AndŊlka a Ļernousy k ViġŔov®, JindŚichovice pod Smrkem 

k Nov®mu MŊstu pod Smrkem apod. FrĨdlantsko tvrdŊ postihlo pokraļuj²c² 

sniģov§n² populace. Nejrychleji se lid® dle (Karpaġ, 2002, s. 178) vystŊhov§vali 

z neprŢmyslovĨch oblast² FrĨdlantska (AndŊlka, HeŚmanice apod.). FrĨdlant 

tento trend nepostihl, jelikoģ pln² roli centra FrĨdlantska. Poļ§tkem 

devades§tĨch let nastaly na FrĨdlantsku velk® spoleļensk® zmŊny. Dle (Karpaġ, 

2002, 179 s.) zapoļaly politicko-hospod§Śsk® zmŊny na poļ§tku devades§tĨch let 

minul®ho stolet² opŊtovnou decentralizaci s²del (napŚ. od FrĨdlantu se odtrhly 

HeŚmanice, DŊtŚichov). Obce se n§slednŊ v houfu zaļ²naj² sdruģovat 

do mikroregionŢ, ale tak® vyġġ²ch jednotek, kter® tvoŚ² euroregiony (Euroregion 

Nisa). Obyvatelstvo FrĨdlantsk®ho vĨbŊģku je do znaļn® m²ry hrd® na to, 

ģe poch§z² pr§vŊ z tohoto regionu. řada mladĨch lid² FrĨdlantska si tak 

v budoucnu dovede pŚedstavit v rodn® obci zŢstat i nad§le (Malec, 2011).  

NezamŊstnanost FrĨdlantska nen² zanedbateln§ ï Ś²jen 2011, 13,4% 

(LibereckĨ kraj, 2011, [online]). Na ŚadŊ m²st vġak pŢsob² lid®, ļi spolky, kterĨm 

leģ² osud FrĨdlantska na srdci. PŚ²kladem mŢģe bĨt M²stn² akļn² skupina 

Mikroregionu FrĨdlantsko (MASiF), ļi Gymn§zium FrĨdlant, kter® je doslova 

prolnuto pozitivn²m pŚ²stupem vĨchovy studentŢ k oblibŊ rodn®ho FrĨdlantska 

(Malec, 2011). 
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4.2.2 VŊkov® sloģen² obyvatelstva 

 

Graf 1: Poļet obyvatel ORP FrĨdlant 

PouģitĨ software: Microsoft Excel 2007 Zdroj dat: VeŚejn§ datab§ze ĻSĐ. 

ĻeskĨ statistickĨ ¼Śad: veŚejn§ datab§ze [online]. 2012 [cit. 2012-02-18]. 

Dostupn® z: 

<http://vdb.czso.cz/vdbvo/hledej.jsp?q_rezim=3&vo=null&q_text=Fr%C3%BD

dlant&q_stranka=0>. 

VŊkov§ charakteristika FrĨdlantska pŚin§ġ² pŚi podrobn®m zkoum§n² Śadu 

pŚekvapuj²c²ch zjiġtŊn², kter® by nemŊly bĨt opomenuty. V nŊkterĨch ohledech 

se vymyk§ trendu obecnŊ platnĨm v Libereck®m kraji a vystupuje tak z Ăġed®hoñ 

prŢmŊru, aŠ uģ se na nŊj d²v§me pozitivnŊ, ļi s rezervou. Z dŢvodu jasn®ho 

administrativn²ho vymezen² ¼zem² se budeme drģet vĨhradnŊ administrativn² 

jednotky ORP FrĨdlant. Dle klasifikace ¼zemn²ch statistickĨch jednotek 

(ĻSĐ, 2011, [online]) se ORP FrĨdlant Śad² do jednotky LAU 2, jenģ je nejmenġ² 

statistickou jednotkou klasifikace CZ-NUTS (vymezen² obc²).  

 

Graf 2: Populaļn² struktura ORP FrĨdlant podle vŊku 
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PouģitĨ software: Microsoft Excel 2007 Zdroj dat: VeŚejn§ datab§ze ĻSĐ. 

ĻeskĨ statistickĨ ¼Śad: veŚejn§ datab§ze [online]. 2012 [cit. 2012-02-18]. 

Dostupn® z: 

<http://vdb.czso.cz/vdbvo/hledej.jsp?q_rezim=3&vo=null&q_text=Fr%C3%BD

dlant&q_stranka=0>. 

VŊkov§ struktura FrĨdlantsk®ho vĨbŊģku je ve srovn§n² s LibereckĨm krajem 

znaļnŊ rozd²ln§. Pro ORP FrĨdlant hovoŚ² pŚedevġ²m mladġ² vŊkov§ struktura 

obyvatel, obr§zek ļ. 10. Interpretace populaļn² struktury FrĨdlantska vyzn²v§ 

zvl§ġtŊ pŚ²znivŊ pro obyvatele pŚedproduktivn²ho vŊku, tedy mladistv® 

do patn§cti let. Jejich poļet je statisticky vŊtġ² neģ pod²l poļtu obyvatel 

postproduktivn²ho vŊku (65 a v²ce let). Jev lze ļ§steļnŊ vysvŊtlit pob²dkami 

na dos²dlen² oblasti po druh® svŊtov® v§lce a n§slednŊ v 50. letech 

(Karpaġov§, 2002, s. 154). V praxi tak lze dle (Program rozvoje hosp. slab. 

oblast² Lib. kraje, 2006, s. 37) vidŊt to, o co se marnŊ snaģ² napŚ. LibereckĨ kraj, 

kde je tomu s pod²lem tŊchto vŊkovĨch skupin zcela naopak! Za posledn² ļtyŚi 

roky vġak spatŚujeme sp²ġe regresivn² trend, kterĨ oblasti FrĨdlantska nepŚin§ġ² 

co do populaļn² struktury dobr® vyhl²dky. Pod²l poļtu obyvatel 

postproduktivn²ho vŊku totiģ v ORP FrĨdlant skokovŊ vzrŢst§, a to pŚedevġ²m 

v rozmez² let 2006 ï 2010, viz. obr§zek ļ. 10. 

 

Graf 3: PŚistŊhoval² a vystŊhoval² ORP FrĨdlant 

PouģitĨ software: Microsoft Excel 2007 Zdroj dat: VeŚejn§ datab§ze ĻSĐ. 

ĻeskĨ statistickĨ ¼Śad: veŚejn§ datab§ze [online]. 2012 [cit. 2012-02-18]. 

Dostupn® z: 

<http://vdb.czso.cz/vdbvo/hledej.jsp?q_rezim=3&vo=null&q_text=Fr%C3%BD

dlant&q_stranka=0>. 

N§rŢstek ļi ¼bytek obyvatel stŊhov§n²m je na FrĨdlantsku v konstantn²ch 

ļ²slech. SkokovĨ ¼bytek obyvatel v roce 2010 mŢģe bĨt dle 

(port§l mspv.cz, 2012, [online]) zpŢsoben rekordnŊ vysokou m²rou 
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nezamŊstnanosti v ORP FrĨdlant v roce 2010 (16,2 %). Jedn§ se pŚedevġ²m 

o z§vody na automobilov® souļ§stky, kter® s²dl² na FrĨdlantsku ve velk®m poļtu, 

stejnŊ jako v cel®m Libereck®m kraji. (napŚ. TRW FrĨdlant apod.). 

NapŚ²klad (Binek, 2007, s. 16) odŢvodŔuje migraci v s²deln²m syst®mu jako 

pŚechod od extenzivn² k intenzivn² f§zi urbanizace m²st. MŊsta a venkov 

dle (Binek, 2007, s. 16) zŢst§vaj² st§le propojena intenzivn² migrac². JedineļnĨm 

faktorem modern² doby je vġak tzv. obousmŊrn§ migrace, tedy z periferie 

do mŊst a naopak. 

4.2.3 VzdŊlanostn² situace FrĨdlantska 

 

Graf 4: Uchazeļi o zamŊstn§n² podle vzdŊl§n² ORP FrĨdlant 

PouģitĨ software: Microsoft Excel 2007 Zdroj dat: VeŚejn§ datab§ze ĻSĐ. 

ĻeskĨ statistickĨ ¼Śad: veŚejn§ datab§ze [online]. 2012 [cit. 2012-02-18]. 

Dostupn® z: 

<http://vdb.czso.cz/vdbvo/hledej.jsp?q_rezim=3&vo=null&q_text=Fr%C3%BD

dlant&q_stranka=0>. 

N§zor na vzdŊl§n² v modern² spoleļnosti, kter® bezesporu vl§dnou 

informace, je jednoznaļnĨ. Ļ²m vĨġġ² dosaģen® vzdŊl§n², t²m lepġ² schopnost 

uplatnŊn² na trhu pr§ce (vĨbŊrov® ġetŚen² pracovn²ch sil, 2011, s. 30). 

Podle (Vagai, 2009, s. 23) je vġak v pŚ²padŊ FrĨdlantska (oblasti postiģenou 

vysokou nezamŊstnanost²) mnohem podstatnŊjġ² pŚ²m§ n§vaznost ġkoln²ch 

instituc² na pracovn² trh (StŚedn² ġkola lesnick§ a hospod§Śsk§ ve FrĨdlantŊ 

v Ļech§ch). V r§mci FrĨdlantska je tedy daleko margin§lnŊjġ² ot§zkou jak 

reagovat na popt§vku trhu, kter§ je uģ tak dosti mal§. Oponovat by mohli dle 

(PrŢcha, 2006, s. 49) mnoz² pedagogov®, kteŚ² vid² tuze neradi, kdyģ se d²tŊ 

v edukaci formuje pro potŚeby pracovn²ho trhu. KaģdĨ z n§s je nŊļ²m jedineļnĨ. 

V ļlovŊku proto nen² pŚirozen® potlaļit jeho talent za cenu moģn® zamŊstnanosti. 



32 

 

Na struktuŚe vzdŊlanosti obyvatel ORP FrĨdlant je zvl§ġtŊ zar§ģej²c² pod²l 

osob s vysokoġkolskĨm vzdŊl§n²m ï 3,2 % (ĻSĐ, 2008, [online]). Pod²l obļanŢ 

se stŚedoġkolskĨm vzdŊl§n²m s maturitou se dle (ĻSĐ, 2008, [online]) rok 

od roku zvyġuje. Srovn§n² s LibereckĨm krajem vġak nen² adekv§tn², jelikoģ 

centrum koncentruje lid² s vyġġ²m vzdŊl§n²m automaticky prostŚednictv²m vyġġ² 

zamŊstnaneck® nab²dky. Dle (Program rozvoje hosp. slab. oblast² Lib. kraje, 

2006, s. 37) je tento pod²l malĨ hlavnŊ d²ky vĨraznŊ perifern² poloze oblasti 

v r§mci libereck®ho regionu. Takto hovoŚ² ofici§ln² ļ²sla. Z hlediska perifernosti 

se d§ Ănapadnoutñ leccos. Autor pr§ce se bude snaģit tento ofici§ln² pohled 

Ăperifernostiñ nabourat pohledem prostŚednictv²m percepce ¼zem² tak, jak 

ho vn²maj² m²stn² dŊti. Ty oblast FrĨdlantska vid² svĨm ¼hlem pohledu ï 

t²m skuteļnĨm, teŅ a tady, kaģdodennŊ ģitĨm. PorozumŊn² okoln²mu soci§ln²mu 

svŊtu je v dŊtsk®m svŊtŊ nezbytnŊ dŢleģit®. ZajiġŠuje n§m to, ģe spoleļnŊ um²me 

interpretovat smyslovŊ vn²mateln® projevy lidsk® ļinnosti. (Berger, Luckmann; 

upraveno Marada; 1999, s. 208). Lidsk® jedn§n² nen² dle (Berger, Luckmann; 

upraveno Marada; 1999, s. 208)prostou pudovou reakc² na vnŊjġ² podnŊty, nĨbrģ 

je vģdy v§z§no na proces interpretaļn²ho vyhodnocov§n² situace. Vyhodnocen² 

situace za pomoc² interpretace okoln²ho prostŚed² vyuģ²vaj² studenti tak® 

v prostŚed² ment§ln²ch map. Dle (Berger, Luckmann; upraveno Marada; 1999, 

s. 206) ļlovŊk s§m skrze institucionalizaci vlastn²ho svŊta pracuje na sv®m 

ĂodpŚ²rodnŊn²ñ, na sv® humanizaci ï tj. existenļn² z§vislosti na druh®, 

institucion§ln² pŚ²rodŊ. O to v²ce je potŊġiteln®, pokud se v prac²ch studentŢ 

objev² percepce okoln²ho pŚ²rodn²ho prostŚed² (lesy, louky, pole), neboŠ jejich 

svŊt je stejnŊ jako ten dospŊlĨ ovlivnŊn institucionalizac² svŊta.  Podle (Berger, 

Luckmann; upraveno Marada; 1999, s. 207) se v prŢbŊhu ģivota ļlovŊk nevyhne 

zjiġtŊn², ģe se narodil do jiģ hotov®ho institucionalizovan®ho svŊta. Pokud by pak 

poļ²tal s nŊļ²m jinĨm, byl by to pro nŊj ġok, ale z§roveŔ uklidŔuj²c² osvobozuj²c² 

zjiġtŊn². 

4.2.4 Trh pr§ce 

Ļasto nezaslouģen® spojen² FrĨdlantsko ï periferie se prom²t§ i do situace 

na trhu pr§ce v oblasti. V dob§ch ned§vnĨch cel§ oblast tŊģila pŚedevġ²m 

z kvalitn² z§kladny textiln²ho prŢmyslu, kterou dokl§d§ ġiroko daleko jedin§ 

Textiln² fakulta v Liberci. Avġak s n§stupem trģn²ho hospod§Śstv² po listopadov® 

revoluci na textiln² odvŊtv² dolehla pŚedevġ²m levn§ asijsk§ konkurence 

s pŚednost² ġirġ² pracovn² s²ly. ZemŊdŊlsk§ druģstva proch§zela rozs§hlou 

transformac² z centr§ln²ho pl§nov§n² smŊrem k menġ²m zemŊdŊlskĨm 

usedlostem v rukou soukromn²kŢ. Pod²l zamŊstnancŢ v prim§rn²m sektoru se tak 

dle (vĨbŊrov® ġetŚen² pracovn²ch sil ï LibereckĨ kraj, 2011, s. 24) nad§le sniģuje 

a kop²ruje celorepublikovĨ trend (v Libereck®m kraji 2 %). Tak® sekund§rn² 


























































































