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Anotace

Tato diplomova prace se zabyvd reflexi idedlll sametové revoluce a reflexi
spolecenské polistopadové reality. K tomu vyuziva dilo pisni¢kare a basnika Karla
Kryla. Autor se ddle zabyva Krylovym politickym myslenim, jeho nazory na
Ceskoslovenskou politickou reprezentaci a to konkrétné na Véaclava Havla a
Vaclava Klause. Prace ukazuje KrylQv zavér, Ze politickd a ekonomickd moc zlstala

i po sametové revoluci v roce 1989 v rukach komunistické nomenklatury.

Klicova slova: Ideal, demokracie, spravedInost, svoboda, Karel Kryl, komunismus,

Vaclav Havel, Vaclav Klaus, Alexander Dubcek, sametova revoluce.



Abstract

This thesis deals with the reflexion of ideas of the Velvet Revolution and the
reflection of the social reality which came after the November of the year 1989.
For this, the thesis uses the work of the songwriter and poet Karel Kryl. The author
of this thesis also inquires into Kryl’s political thinking and his opinions on the
Czechoslovak political representatives, particularly Vaclav Havel and Vaclav Klaus.
After studying Kryl’s work, the thesis concludes that the political and economic
power remained in the hands of the communist nomenclature even after the

Velvet Revolution of the year 1989.

Key words: Ideal, Demokracy, Justice, Freedom, Karel Kryl, communism, Vaclav

Havel, Vaclav Klaus, Alexander Dubcek, Velvet Revolution.
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Uvod

Nové se formujici Ceskoslovenskd politicka elita se stala hned na zacatku
devadesatych let dvacatého stoleti teréem kritiky. Tato kritika vSak byla
v Ceskoslovenské spolecnosti v prvni poloviné devadesatych let spiSe okrajovou
zéleZitosti.! Mezi nejviditelné;jsi a nejhlasit&jsi kritiky patfil basnik a pisni¢kar Karel
Kryl. Okysli¢ena revolucni krev ale stale kolovala v Zilach mnoha lidi, a tak byla jeho

kritika velmi ¢asto nevyslySena.

Postava a osobnost Karla Kryla, jeho pisné a bdsné, jeho ndzory, charakter,
temperament a predpovédi neprestavaji fascinovat. Vidy jakoby stal na ,Spatné

X

strané”. Nékteri mu vycitaji rebelstvi z principu, avSak on to odmitd a namisto toho
fika: , Cesta z opozice do opozice neexistuje. Jen setrvani na principu.” (Kryl 2006:
s. 687). Jeho rebelie a lidové bardstvi v jakékoliv dobé mé ucarovalo natolik, ze
jsem jako téma své diplomové prace zvolil rozbor mysleni této osobnosti. Studium
Ceskych politickych dé&jin, zvlasté téch ve 20. stoleti, je pro mé téz ve stredobodé

mého zajmu a studia. Takze jsem spojil tyto dva sméry v jeden koherentni celek a

vysledkem je prace, kterou pravé drzite v ruce.

Tato préace se jmenuje , Idealy sametové revoluce a jejich reflexe v polistopadové
tvorbé Karla Kryla“ a pokousi se o rozbor politického mysleni Karla Kryla, ktery ve
své polistopadové tvorbé poukazoval na — podle néj — nékteré zasadni neduhy
vznikajici ¢eskoslovenské, pozdéji ceské demokracie. Toto téma je uchopeno
prostfednictvim rozboru transformativnich ideal(i revoluce z roku 1989. Pro onen
rozbor byla zdkladem nova kniha Jamese Krapfla ,,Revoluce s lidskou tvari“. Prace
se snazi prozkoumat Krylovu reflexi ,sametovych” idedlll zjeho primarni i
sekundarni literatury. Konkrétni rozbor je k nalezeni v kapitole ,Krylova reflexe
polistopadovych ideal(“. V Krylové dile Ize vSak také nalézt urcité spolecenské
rysy, které ony idedly sametové revoluce prekryly a které Kryl pfesné pojmenoval.

Jim je vénovana kapitola s nazvem ,Kontraidedly”.

! Do jaké miry za to mohou tehdej$i média, mtiZzeme zatim pouze spekulovat. Trochu nazna&eni
mUzZe Ctenar najit v podkapitole ,Idedl svobody a Krylova reflexe” ve slovech Petra Pitharta.
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Politicka realita nutila Kryla reagovat i pfimo na predni ¢eskoslovenské politické
osobnosti, zejména na Vaclava Havla a Vaclava Klause. Nejvice dle néj revoluci
poskodily dvé véty téchto pana. Vyrok Havlav ,Nejsme jako oni” a vyrok Klauslv
,Spinavé penize nesmrdi“ (Kryl 2006: s. 697). Krylovo hodnoceni mizete
konkrétné nalézt v kapitoldch ,Krylova protihavlovska kritika“ a ,Krylova

protiklausovska kritika“.

Obraz Karla Kryla, coby politicky mysliciho jedince, pronika témér do vSech kapitol
této prace, jez se rodaka z Kroméfize pfimo tykaji. Pfimé zmapovani Krylovych
politickych ndzord muizZe Ctendr nalézt v kapitole , Krylovy&v politickéy ndzory”,

kde jsem se je pokusil analyzovat.

V praci je hojné citovano pfimo tak, jak Kryl svoje nazory psal a novinarim
sdéloval. Sdm basnik mél pfimé citace rlznych osobnosti z védy, kultury a uméni
ve veliké oblibé. Dokonce v jednom rozhovoru pro Rudé pravo a novinare Pavla

Dostala jich stacil vytknout pres tficet (Kryl 2006, s. 686-690)!

Prace neni na vSech mistech psdna vyhradné odbornym stylem se vSemi znaky,
které ma odborny text obsahovat. Je zde autorem pouzito i ,uméleckych” prvkd,
protoze Kryl byl hlavné umélcem. Na téchto mistech prosim odbornou verejnost o

shovivavost, ja se vSak domnivam, Ze text tak ziskdva , krylovstéjsi“ povahu a je

vvvvvv
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Mé zamysleni nad listopadem

Revoluce obecné znamena urcity predél, pfi kterém se odehrava rychld zména
statni moci, kterd je doprovazena zhroucenim statu (Zaloudek 2004: s. 576).
Anthony Giddens predstavuje pojem revoluce jako masové lidové hnuti, které se
definuje jako nova nastupujici vldadni moc, ktera svym jedndnim odstartuje

reformy a zmény ve spolecnosti, a je v ni pfitomno nasili (Giddens 2013: s. 470).

Hned na prvni pohled je jasné, Ze Giddenslv posledni specifikujici dodatek je pro
listopadovou revoluci v Ceskoslovensku diskutabilni. Historici nazyvaji revoluci
v Ceskoslovensku v roce 1989 jako ,sametovou”. Tento pfivlastek ziskala poté, co
se jeji prabéh nesl v nendsilném duchu a bez obéti na Zivotech. Podle Petra
Pitharta panuje obecnd shoda, Ze pfrivlastek ,sametova“ objevili zahrani¢ni
novinafi (Rakusanovda 2009). Néktefi by vSak mohli namitnout, Zze samotny prolog
revoluce nasili obsahoval. Pohotovostni pluky verejné bezpecnosti preci svymi
obusky kruté zbili demonstrujici studenty na Narodni tfidé v Praze, coZ se pozdéji
ukdzalo jako spou’té¢ celé revoluce v Ceskoslovensku. To celé v kontextu

Vychodniho bloku, ktery se postupné hroutil.

Dalsi otazka, kterou si poklada americky historik James Krapfl, zni, zda se vibec
jednalo o revolu¢ni akt. Zda spiSe nenazyvat tyto udalosti jakymsi ,predélem”
nebo reformaci. V podstaté po studiu urcitého typu pramend, z nichz Krapfl vysel?,
tento historik odhaluje, Ze v ramci jedné revoluce existovaly tisice a tisice malych
subrevoluci. Jind byla revoluce student( v Praze, jind zase v Brné, nebo v Banské

Bystfici, KoSicich ¢i Novych Zamcich (Krapfl 2016: s. 16-23).

Podle né&j tedy Cesi a Slovaci neodmitli rezim kvdli socialismu jako takovému — co?
si dokazeme v dalsi ¢asti této prace, kde meziidedly listopadu zaradime na zakladé
odborné literatury pravé (pro nékoho mozna prekvapivé) i socialismus — ale kvuli

slepému, rigidnimu, stojatému, nepfejicimu a protiob¢anskému byrokratismu,

2 Krapflovo studium se soustfedilo na rGzné druhy letdk, pamfletd, bulletind, manifestd,
prohlaseni a proslovd, ze kterych cerpal charakter a pojimani revoluce raznych spolkd, organizaci
a mést po celém Ceskoslovensku.
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ktery se snoubil v komunistické realité Ceskoslovenskae s obecnou nelidskosti

(ibid).
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|dealy listopadu aneb tak promluvil lid

Na ndméstich pfi vyrocich 17. listopadu jsou slySet hesla obsahujici v rlznych
formach slovo ,,demokracie”. Pravé tento a pét dalSich idedld sametové revoluce

v Ceskoslovensku budou pfedstaveny v nasleduijici kapitole.

Krapfl k témto Sesti idedlim dosel pres studium urcitého typu pramend, které
jsem#re vyjmenovali v pozndmce pod ¢arou Cislo 1. Krapflova metoda poditad s tim,
Ze relevantnost pohnutek (nikoliv pohnutky samotné) vyjit do ulic je u vSech
stejnd. Tedy Ze pohnutka praiského studenta ¢i vesnické prodavacky ma tutéz
vahu. Diky rozdilnosti téchto pohnutek se pfed ndmi objevuje penzum rhznych
pozadavkl, které Krapfl shrnul do jiz zminénych 6 ideall listopadu. Pouzivani

III

terminu ,idedl” neni ndhoda, ma sv(j vyznam. Ukazuje se totizZ, Ze sametova
revoluce roku 1989 byla revoluci silné idealistickou a imaterialni. Dle Krapflova
vyzkumu bylo mezi 591 pozadavky, odhalenych v inkriminovanych pramenech,
zastoupeno pouhé 1 % téch, které souvisely s hmotnym blahobytem. Pozadavky
spole¢nosti, jez byly tlumoceny -v Krapflem zkoumanych pramenech, staly nejvice
na politické reprezentaci (demokraticky smyslejici) a mezilidskych pomérech
v zaméstnani (ddraz kladen na obycejnou lidskost). Dale pozaduji demokracii

(kterd jde ruku vruce se svobodou), spravedinost, nenasili, samoorganizaci a

socialismus.

Vsech Sest idealli rozebereme podrobnéji v nasledujicich podkapitolach. Kurzivou
predkladana svoboda a jeji problematika bude kratce diskutovana v ¢asti umisténé
pod rozborem Sesti ideall z toho dlvodu, Ze jej povaZuji za idedl hodny zvlastni

pozornosti.

Nenasili

Je to vlastné jediny idedl, ktery se dokazal ,vtélit“ do historie. Dnes totiZz zname
revolucni udalosti roku 1989 pod nazvem , sametova revoluce” nebo také obcas
»,Nézna revoluce”. Myslenka nenasili béhem protestl neni v historii nic nového.
Nejznaméjsi ghandhiovské protesty v Indii se nesly presné v tomto duchu. A byl to
pravé Havel, kdo se inspiroval od Ghandhiho jeho heslem o ,pravdé a lasce”

(Emmert 2012, s. 56). VySe uvedena Giddensova definice o revoluci plati jen diky

14



tomu, Ze nasili bylo pouZito ze strany oficidlni statni moci. Demonstrujici studenti
na Narodni tfidé v Praze davali myslenku nenasili okazale najevo vyvolavanymi

hesly? i u¢inénymi gesty*.

Dulezité pro Obcanské férum a Verejnost proti nasiliu bylo, aby i lid protestoval
nenasilné. Tuto myslenku viditelné propagovaly obé organizacee-Obéanskéférum

RPlefejnostprotinasit. Bylo to dllezité, jelikoz v opacném pripadé by to mohlo dat
oficidlnimu rezimu karty do rukou eficidtrthe+reimu-a ndsili by mohlo dat zaminku

k dalSim zakrokim, jako byl ten ze 17. listopadu. Nenasili nestalo v politickych
programech rliznych organizacich jen jako frazovity podpér revoluce, dle Krapfla
se stalo v podstaté zplsobem Zivota. Ziskavalo az povahu ,romantické” néiné
revoluce, ponévadz v nékterych programech &i prohldsenich se protnulo s idedlem
l[asky (Krapfl 2016: s. 113-114). V tomto duchu se nesou i dvé verejné propagované
hodnoty pozdéjsiho polistopadového prezidenta a - v ~+ocich vefejnosti- hlavniho

—hlavathe-muze sametové revoluce Vaclava Havla. Byly to hodnoty pravdy a lasky.

Staly jfednak v_jeho dnes legendarni heslue (jak jsme vyse pfipomnéli, Cerpajici
z myslenkového odkazu Ghandhiho): ,Pravda a ldska musi zvitézit nad Izi a
nenavisti“ a jednak v_jehose podpisuepiseval se symbolem sametové revoluci

vlastni — se srdcem.

Samoorganizace

Tento idedl miZeme chapat jako reakci na onen prebujely, tvrdy a direktivni
byrokratismus. Aby se vibec ke stavkovému hnuti dalo pripojit, byla tu nutnost se
ve vSech kolektivech rGzného druhu organizovat. Diky mnohdy spontanni
samoorganizaci lid rezimu ukazal, Ze existuje zpUsob, jak se organizovat rychle,
chytfe a Ucelné, a hlavné bez hrozby perzekuce nebo nasili. Revoluce se tak stavala
jakymsi ztélesnénim neformalni samoorganizace, kazné, poradku, skloubené

v jednoduchosti samotné lidskosti (Krapfl 2016: s. 116).

3 Jedno z nejznaméjsich demonstraénich hesel znélo: ,Mamé holé ruce”.
4 Gestem nenasili byly kvéty, které demonstranti ddvali na $tity poradkové policie, jeZ jejich prostor
obklopila.

15



Demokracie

Tento ideal revoluce byl ve spole¢nosti vniman velmi idealisticky v tom smyslu, ze
si lidé s demokracii jako hodnotou spojovali poZadavky a nadéje, které se posléze
ukazaly jako problematické. Dokladem toho muZe byt pozadavek vysloveny
Milanem Knazkem ve Slovenské televizi 24. listopadu 1989 pfi jedné z debat
v televiznich novinach: , Treba... vytvofit jeden obrovsky kruhovy stal, za ktery se
posadi 15 milionu lidi. A my musime pocitat absolutné s kazdym ndzorem, aby se
kazdy svobodné vyjadfil bez strachu, aby vyjadfil svoji vlastni podstatu a predstavu

nasi spolecnosti.” (Krapfl 2016: s. 123).

Tuto zdsadu, jak doklada Krapfliv vyzkum, se snazZili uplatfovat nékteré obce
v praxi, kde na shromazdénich vsech obyvatel dostal prostor kazdy, kdo o néj
pozadal. Stejné jako toto v podstaté utopické pravidlo (pokud bychom ho vzali ad
absurdum), snazila se revolucni verejnost aplikovat i dalsi. Mezi né patfilo jakési
»Osmero zasad pro konstruktivni dialog”, které sestavila skupina stfedoceskych

intelektudl( fikajici si Obc¢anska beseda v 1été 1989. Mezi tyto zdsady patfilo:

1. Tvljoponent neninepfitelem, ale partnerem pfi hleddni pravdy. Cilem nasi
diskuse je pravda, nikoli intelektudlni soutéz. Uast v dialogu predpoklada
troji Uctu: k pravdé, k druhému, k sobé.

2. Snaz se porozumét druhému. Nepochopis-li sprdvné ndzor oponenta,
nemuzes$ jeho tvrzeni ani vyvracet, ani uzndvat. Formuluju sdm namitky
partnera, aby bylo jasné, jak jim rozumis.

3. Tvrzenibez vécnych dikazli nevyddvej za argument. V takovém pfipadé jde
pouze o tvé minéni a partner mu nemusi ptiznat vdhu argumentu.

4. Neutikej od tématu. Nevyhybej se nepfijemnym otdzkam nebo
argumentim tim, Ze svedes diskuzi jinam.

5. NesnaZz se mit za kazdou cenu posledni slovo. MnoiZstvi slov nenahradi
chybéjici argument. Umlceni partnera neznamena vyvraceni jeho
argumentl ani popreni jeho myslenek.

6. Nesnizuj osobni dlstojnost partnera. Kdo napada osobu protivnika, a ne

jeho myslenku, ztraci pravo ucastnit se dialogu.
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7. Nezapominej, Ze dialog vyZaduje kdazen. Nakonec rozumem, nikoliv
emocemi formulujeme sva tvrzeni a Usudky. Kdo neni schopen své city a
vasné ovladnout a kdo neni schopen srozumitelné a klidné vyjadfrit svuj
nazor, nemuze vést smysluplny hovor s druhymi.

8. Nezaménuj monolog s dialogem. VSichni maji stejné pravo se vyjadfrit.
Nezabihej k podruznostem. Ohleduplnost v{ci ostatnim se projevuje i tim,

ze dokazes Setfit casem (Krapfl 2016: s. 124-125).

A neslo dokonce jen o jediny soubor takovych pravidel. Podobny projekt zverejnili

a pozadovali napft. bratislavsti studenti ekonomie (Krapfl 2016: s. 125).

Velkdé otazka nastala v okamzZiku diskuse o svobodnych volbach.”Jak zajistit, aby
demokratické svobodné volby zajistily zastoupeni v zastupitelském organu presné
tak (nebo co nejvice tak), aby to odpovidalo vali voli¢d? Ceskoslovensti
revolucionafi se odkldnéli od modelu, ktery funguje dnes, tedy od
proporcionalniho zastoupeni ¢lenl z politickych stran. Chtéli vice demokracie
pfimé, jak uz to vySe naznacuje Milan Knazko. Navic politické strany a jejich

¢lenové tvofi jen jakousi podmnoZinu spolecnosti (Krapfl 2016: s. 118-122).

Zajimavoua myslenkoua byl poZzadavek revoluéniho vyboru v Banské Bystrici. Ten
pozadoval vytvofit takovy parlament, kde budou zastoupeny vSechny slozky
spolecnosti. Tento zdmér byl pak blize specifikovan a simplifikovan na pluralitni
zastoupeni vSech politickych stran, poslancl bez politické pfrisluSnosti a

obcanskych iniciativ. Pro¢ podle Krapfla mlzeme oznacit tuto myslenku za

celostatni? Kdyz Ladislav Adamec v prosinci 1989 jmenoval novou vladu
s tfictvrtinovou prevahou komunistl, prisel ze strany Obcanského féra a
Verejnosti proti nasili argument oné plurality. Pro¢ by méli komunisté mit ve vladé
vétsSinu, kdyZ v 15 milionovém staté jich je jen 10 % a jejich rfady stale fidnou? Tato
varianta byla v_aktualnim spolecenském nastaveni samoziejmé nepfijatelna

(Krapfl 2016: s. 118-122).

5> Prvni opravdu svobodné volby nebyly ty parlamentni v roce 1990, prvni zku$enost u? ob&ané zazili
o rok drive pfi volbach do stavkovych vybor.
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SpravedInost

Mezi idedly revoluce patfil lidovy poZadavek na vyrovnani socidlnich rozdil(.
Z toho mlzeme dedukovat, Ze pokud by lidé byli byvali alespon priimérné vzdélani
v oblasti trzni ekonomiky a jejich mechanismu, dle mého ndzoru by tento smér
odmitli. Toto tvrzeni dokldadd i znacné rozsifeny idedl socialismu, ktery chtéla
nemala ¢ast lidi po jeho znetvoreni vldadnouci komunistickou stranou ne odstranit,

ale spiSe zrestaurovat. Bude o ném rec v samostatné podkapitole.

Komunisticti pfedaci byli v ocich lidu hojné oznacovani jako aristokraté. Méli velka
honosna sidla, zotavovali se ve zvlastnich nemocnicich, jezdili do specialnich [azni
apod. Kdy? zde jiz zminény predseda UV KSC Milous$ Jake$ zminil v jednom svém
»slavném* projevu prijmy zpévacky Hany Zagorové, obratila se tato taktika proti
komunistim vSeobecné. A to pravé z divodl presvédceni lidu o aristokrati¢nosti

chovani ¢elnich stranikd (Krapfl 2016, s. 127-128).

Jednim z velkych nesvard, proti kterym obcané zvlast protestovali, byla korupce,
jez byla vSeobecné vnimana za systémovy jev. Antikorupcnictvi a boj proti
nepotismu se stal dalSim pozadavkem ceskoslovenské revoluéni spole€nosti

(Krapfl 2016, s. 127-128).

Moje dalsi domnénka muze byt ndmétem pro systematicky vyzkum a predesilam,
Ze neni ni¢im podepiend. Dle mého nazoru, podepreného pozorovanim, nabyvam
dojmu, Ze si vefejnost v obdobi socialismu spojila vesSkeré bohatstvi s kriminalni
podstatou jeho ziskani. Pro¢? ProtoZe jim byla do hlavy propagandisticky
vtloukdna socialistickd idea rovnosti a smérovani k rovnostarské spolec¢nosti.
Realita vsak ,ujizdéla” a verejnost to vidéla. Myslim si, Ze tento fenomén je
apendixem, ktery ndm po Ctyricetileté rudé vladé zlstal a ktery je stéle trosku
zaniceny. S generacni obménou by mohl pfijit posun, jak sdm Kryl naznacuje, kdyz
fika, Ze jde o béZnou véc, kterad vzesla z guldSového husakovského komunismu.
,Dali lidu Zrat, ale ne zas tak moc, aby se mohl cukat. Ale aby byl poslusny.” (Kryl

2006: s. 189). Vice se této domnénce budeme vénovat v podkapitole ,,Zavist”.
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Socialismus

Prvni problémy vymezeni revoluce vznikalyi v listopadu 1989 spole¢né s otazkou,
zda se ma revolucni proces odbyvat s, nebo bez konceptu socialismu. Socialismus
jako koncept v rezii Komunistické strany Ceskoslovenska zklamal. Otazka viak byla,
zda zklamal obecné ¢i jenom proto, Ze byl dezinterpretovan statni moci. Domnivat
se, ze podpora socialismu byla v listopadu 1989 nulova, by bal obrovsky historicky

lapsus (Krapfl 2016: s. 103-112).

Jak uZ jsemsre zde parkrat nastinili, odstranéni , vlady jedné strany” — jak sborové
znélo na réiznych naméstich po celém Ceskoslovensku — neznamenalo odstranéni
socialismu jakoZto spolecenského usporadani. Nikoliv odstranit, ale vylepsit
socialismus. To byl skute¢ny hlas lidu, domniva se Krapfl. Bylo voldno po navratu
¢i obnoveni obrodného procesu z 60. let, bylo volano po ,socialismu s lidskou
tvari“. Nékteri lidé davali mezi slova demokracie a socialismus rovnitko. Studenti
z Banské Bystrice a Olomouce se distancovali od protisocialistickych myslenek a
zahanéli myslenky na situaci z prvni republiky. Vladimir Ondrus, jeden z predaku
slovenské VPN, v jedné televizni debaté uvedl, Ze v nasi spole¢nosti nejde o spory,

zda socialismus ano Ci ne, ale spiSe o podobu socialismu (Krapfl 2016: s. 129-131).

Na druhou stranu se ideal socialismu netésil vSeobecné podpofe. Mira jeho
popularity vyrazné klesala v hlavnich méstech a v jejich okoli, a také na jiznim
Slovensku. Naopak na venkové byla jeho podpora pomérné vysoka. Velkym
dlikazem (hovofrici pro socialismus) byl ten, Ze obhajoba socialismu s lidskou tvari
byla v souladu s dalSimi revolu¢nimi idealy. Jen v onom reformovaném, zdravém
Ci lidském socialismu Ize naplno uplatnit idealy, které jsme vySe popsali (Krapfl

2016:s. 131).

23. ledna 1990 pronesl Vaclav Havel ve Federalnim shromazdéni projev, ve kterém
fekl: ,Pfiznejme si konecné bez vytacek, Ze slovo socialismus ztratilo v nasem
jazykovém kontextu smysl. Nikdo uzZ vlastné nedokdze fict, co znamena, co se jim
v nasich podminkach mini, kde vlastné socialismus zacina a kde konci. Ale nejen

to: po vSech trpkych zkusenostech s témi, ktefi svou pySnou vSemoc a svou
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preziravost k druhym nazyvali slovem socialismus a sebe samé vydavali za jeho

jediné strazce, vyvolava toto slovo dokonce obecny odpor.” (Havel 1990).

MoZna by vyroky o socialismu Vaclav Havel poupravil, kdyby se seznamil {nebo vzal
v potaz} prizkumy verejného minéni, jez byly provedeny tésné pred timto
prohladenim. Védél by pak, 7e 45 % ob&an( Ceskoslovenska si preje jit nadale
v rdmci spolecenského vyvoje socialistickou cestou. Socialismus, ktery bude oziven
trznimi ekonomickymi mechanismy, pozadovalo 47% dotazanych. Jen 3% si prala

Cisty kapitalismus (Krapfl 2016: s. 131).

Jisté jé, Ze zapadni komentatofi a novinafi brali toto prohlaseni za bernou minci,
ktera reprezentuje vali vétSiny naroda. Tim tuto myslenku rozsifili do podvédomi

v zahranici (Krapfl 2016: s. 131).

Dalsi zajimavost vidi Krapflme v tom, Ze se prvotné mluvilo o ,,20 letech bezcasi”,
jak to pojmenoval 22. listopadu Havel pti projevu na Vaclavském nameésti (Havel
1989). Odmitnout vyvoj od roku 1968 znamenalo odmitnout normalizaci. Nepfimo
to také naznacuje, zZe vychozi bod pro navrat demokracie mlze byt pravé rok 1968
odkazujici na reformovany socialismus. O Ctyficeti letech komunistického vladnuti
se zacalo mluvit az den po generdlni stavce, 28. listopadu. Pro¢? Stala zatim urcitd
strategie? Krapfl naznacuje, Ze ano. Pfijmout verzi s dvaceti lety by znamenalo pro
OF podpofit v prezidentskych volbach Dubceka. Tzv. ¢tyricetileta verze (odmitnuti
reformniho komunismu) je karta, s kterou pujde pozdéji do voleb Havel (Krapfl

2016:s. 132).

Suma sumarum, byl to Dubcek, ktery predstavoval ztélesnéni toho, po ¢em lidé
volali a co se potvrdilo i v prizkumu vefejného minéni vyse citovaného. Proc€ tak
rychle zmizel zrevoluéni scény? Na tuto otdzku sei pokusime zodpovédét

v kapitole ,,Pro¢ ne Dubcek?“.

Vratime-li se k Cislim, které vykazuji jasné artikulovand prani spole¢nosti, a

pricteme k tomu vySe zminéné skutecnosti, musime si poloZit sadu otazek:

Pro¢ se Ceskoslovensko vydalo smérem, ktery si drtiva vétSina obyvatel zpoc¢atku

neprala, jak dokazuje vyzkum verejného minéni? Bylo zdmérem se vydat touto
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cestou a nerespektovat prani verejnosti nebo byl tento smér jakousi historickou

nutnosti? Byla revoluce lidu, o které tu debatujeme, ukradena?

Na tyto otazky se pokusim odpovédét v dalsi ¢asti prace v samostatné kapitole.

Lidskost

Tento idedl byl zakotven jiz v roce 1968 roce, kdyz se k socialismu pridavala ,lidska

N

tvar“. Projevil se ale také jako protiklad k uddlostem ze 17. listopadu 1989.

Jiz nékolikrat jsem v praci uvedl, Ze lidé volali po ,lidské tvari“ v socialismu. Ale
humanity, citu a viry sklofiovali mnoha vystoupeni a pracovni kolektivy ve svych

prohlasenich, letacich ¢i bulletinech ve vsech padech (Krapfl 2016: s. 134-135).

Habermas s Furetem tvrdi, Ze Sametova revoluce nepfinesla Zzadné nové ideje. Vse
Cerpala zroku 1789, potaimo zlet 1848 a 1968 (Krapfl 2016: s. 139-140). Na
myslenky prevratd téchto dat se revolucionafi v Ceskoslovensku skuteéné
odkazuji, ale je tu pfinejmensim jedna idea, kterd viechny jiné revoluce zastinuje.
A to je pravé ona lidskost. Lidskost zde byla nadfazena ideologickému zakladu
revoluce, soudi Krapfl (krapf-2016: s. 143). To dle mého nazoru doklada i citat
Alexandra Vondry, ktery fika, Ze moc (mozZnost vybéru ideologické linky) jim

v podstaté spadla do klina; ,,Chtéli jsme alespon dialog, ale oni ndm predali moc.

(Spadil, Sys 2009: s. 4).

Pavodni cil revoluéniho hnuti v Ceskoslovensku nebyl ménit ideologii z gruntu, ale
zménit jeji slabé stranky a odstranit systém nepopuldrnich a nelegitimnich

opatreni. Proto zde mohl ideal lidskosti prevysit ideologicky zajem.

Revoluce pfinesla vsak nejen ideu lidskosti, ale i dalSi nové ideje. Ato zejménaideu
nenasili, kterd byla opravdu dodrZzena v masovém méritku. DalSi novum byla idea
nové demokracie a spravy véci verejnych. Nejlépe tuto myslenku podle mého
soudu vystihuje tento popis: ,Zatimco americti revolucionari konce 18. stoleti
zavedli inovativni systém kontroly na principu ,brzd a protivah’ mezi jednotlivymi
slozkami vlady-, Cesi a Slovaci pfisli na sklonku 20. stoleti s novym systémem ,brzd

a protivah’ mezi vladou a lidem. Jejich pozadavky — pofadani referend, pravomoc
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odvolat poslance, ktefi zradili jejich dlvéru, a dalSi mechanismy konfrontovani
zakonodarcli s vefejnym minénim — spolecné predstavovaly novy model
demokracie, jenz nebyl ani ,liberalni‘ ani ,totalitni’, ale usiloval o vyuziti pfednosti
zastupitelské i pfimé demokracie a zaroven se vyvaroval jejich nedostatk(.” (Krapfl

2016: s. 145).

Svoboda a jeji problematika

Mezi hesly, ktera byla hlasana na nameéstich, se objevovala také svoboda.
PoZadavek svobody vsak byl jakousi samozifejmosti vedle nenasili, samoorganizace
a dalSich idedli revoluce. Podle Krapflova studia nebyla svoboda povazovdna
obecné za ideal, ktery by byl stéZejni nebo problematicky (Krapfl 2016: s. 117).
Ztextu jsem nabyl dojmu, Ze svoboda méla pfijit s nalepkou historické
samoziejmosti. Z interpretace jiz zminéného typu prament svoboda jako idedl
nevyplula na povrch, nebyla vyjadrena explicitné, ale stdla jakoby v pozadi za vSemi

ostatnimi idealy.

Muzeme vsak s implicitnosti ideadlu svobody polemizovat, jelikoZ ideal svobody byl
explicitné vyjadfen v pozadavku svobodnych voleb. Jak sam autor uvadi, jednalo
se jednoznacné o nejcastéjsi pozadavek listopadu (Krapfl 2016: s. 118). Blize
formulovaly nékteré kolektivy i formu, charakter a prlibéh pozadovanych voleb.
Existovaly pozadavky volit do vSech urovni, kde je zastupujici organ, hlavné na
pracovistich, véetné voleb do odborl (Krapfl 2016: s. 122). O zavaznych statnich
otazkach mélo byt rozhodnuto v referendech. Druhy systémem verejné kontroly
vedle referend mélo byt vysilani dlleZitych debat a hlasovani v pfimém televiznim
prenosu. Treti kontrolou méla byt moZnost odvolani politika za jeho selhani, ktera
byla déle specifikovana (Krapfl 2016: s. 121). O téchto systémech jsemsne jiz
hovofili vysSe jakozto o novych idejich, které revoluce pfinesla. Do jaké miry byla

jejich realizace mozna, je otdzkou.
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Havel vs. Dubcek?

Tuto kratkou kapitolu vénujeme otdzce, pro¢ se Ceskoslovenskym prezidentem
nestal Alexander Dubcek, ale stal se jim Vaclav Havel. Je vloZzena pred Krylovu
reflexi ideal(l sametové revoluce, jelikoZ jeho reflexe mifi do znacné miry pravé na
nové zvolenou hlavu statu, kterd se pro Kryla stala symbolem polistopadovych

v

zmen.

Jedté na zacatku roku 1989 znal Vaclava Havla jen zlomek lidi v Ceskoslovensku. O
to vic pak mlze byt do jisté miry prekvapuijici, Ze se 29. prosince téhoz roku stal
novym ceskokoslovenskym prezidentem. Nicméné zde byly dalsi a mnohem
znaméjsi tvare, které prichdzely v dvahu. Ve vefejném prostoru se nejvice

skloriovalo jméno Alexander Dubcek.

Podle prizkuma verejného minéni by Dubcdek jednoznacné zvitézil, kdyby
existovala pfima volba prezidenta. Vaclav Havel by dostal pouhé 1 % hlasu

(Wanatowiczova 2007).

S pfimou volbou prezidenta pfisli  komunisti¢ti poslanci z Federalniho
shromdazdéni. Obc¢anské forum si uvédomovalo, Ze pokud bude prezident volen
pfimo, Havel nemad $anci. Proto OF tuto variantu odmitlo a rozhodnym zplisobem
hajilo volbu prezidenta do té doby klasickym zplUsobem, tedy hlasovanim ve
Federalnim shromazdéni. Varianta primé volby tak byla pomérné rychle zamitnuta

(ibid).

V interview pro CT24 odpovidal na otazky Daniely Drtinové byvaly Havliv tajemnik
Vladimir Hanzel. Dotkl se mimo jiné i ,souboje” Havel versus Dubcek. Velkou ulohu
tehdy sehrdl predseda vlady, funkcionar KSC, Marian Calfa. Ten byl jmenovén na
post premiéra 10. prosince po dohodé s OF, skterym jednal jakozto lidr
vyjedndvajiciho tymu komunist(. TentyZ den abdikoval i prezident Gustav Husak.
Calfa mél pred sebou jednak tkol dovést zemi ke svobodnym parlamentnim
volbam a jednak ukol presvédCéit komunistické poslance ve Federalnim
shromazdéni, aby hlasovali v prezidentské volbé pro Havla. Proti Dubcekovi nestal

pouze Calfa, ale i odstupujici hlava statu, prezident Gustav Husdk. Ten si jako
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posledni pfani odstupujiciho prezidenta vyminil, aby se po ném nestal dalSim
prezidentem Dubcek. Ten byl totiz ztélesnénim Sedesatého osmého a pro Husaka
by to byla byvala potupa, tvrdi byvaly mistopredseda Federdlniho shromazdéni

Jaroslav Jenerdl (Wanatowiczova 2007).

Autorka vysSe citovaného ¢lanku Cerpa ze zdznamu kazetové nahravky z osobniho
archivu Vladimira Hanzela, jehoz prepis lze najit v ¢lanku historika Antonina
Bencika. Tento ¢lanek je mimo jiné i pfistupny na webovych strankach Narodnich
listd pod nazvem ,V. Havel, A. Dubcek, M. Gorbacov a sametova revoluce aneb
nanebevzeti V. Havla“. Celou situaci Havel vs. Dubcek shrnuje a popisuje Bencik ve
své knize o Alexanderu Dubcekovi. V tehdy tajném jedndni na aradu viady 15.
prosince se oba dohodli na dalsim postupu. Calfa presvédéi komunistické
poslance, aby hlasovali pro Havla, a z Dubleka udélaji predsedu Federalniho
shromazdéni. Jak dnes vime, dopadlo vse-dle presné tak, jak bylo na této schiizce
domluveno (Bencik 2010). Poslanci byliy tehdy pod tlakem nejen Calfy, ale i

skutecnosti, Ze rezimy ve Vychodnim bloku se hroutily.

Jak ono Calfovo presvédcovani vypadalo? Sam Calfa tvrdi, e musel mnohdy
nékteré poslance kzadanému cili ,brutdlné” dotlacit (Wanatowiczova 2007).
Hanzel byl v této otazce mirné&jsi, kdyz iika, Zze Calfa pouzil ,,néjaké své metody”
zalozené pravdépodobné na psychologickém natlaku. Tomuto natlaku, a tudiz
Calfovi, pomohlii studenti, ktefi v téchto chvilich dennodenné demonstrovali pred
Federalnim shromazdénim. Trosku jiny pohled pfinasi Oskar Krejéi a scénarista Jifi
Kfizan. Oba svorné tvrdi, Ze komunisty nemusel nikdo do ni¢eho moc tlacit, klepali
se totiz strachy pred obavami z dal$iho vyvoje. Calfovi pry stacilo, aby poufil
argumentaci ,rozhnévaného lidu“. Vyhrocené vidél situaci poslanec Blazej, z jehoz
vyjadreni lze jistojisté precist strach, o kterém mluvili Krejci a Kfizan: ,,Nikdo nemél

odvahu Havla nevolit, aby nedoslo k ob¢anské valce.” (Wanatowiczova 2007).

Abychom uzavreli tuto kapitolu, hodi se dodat, Ze dle vypravéni svédkud se Havel
prezidentem stat nechtél. Chtél byt dramatikem. S prezidentskym Uradem se zacal
ztotoznovat az ve chvili, kdy ho OF jednohlasné jmenovalo jako kandidata, uzavrel

Hanzel (CT24 2009).
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Kryl basnikem nebo pisnickarem?

V této kapitole nabizim literarni rozbor Krylova dila. JelikoZ budeme cerpat pro
kapitoly o reflexi idedld sametové revoluce z Krylovy vlastni tvorby, je nutné
alespon ve zkratce predstavit jeji charakter tak, jak ji vidéli dobovi literarni kritici,

textati a hudebnici. K tomu ndm dopom{zZe kniha Michala Huvara (2011).

PFi posuzovani Karla Kryla jakoZzto umélce zde vyvstava otazka, zda kroméfizského
rodaka zaradit mezi pisnickare nebo bdsniky. Sdm autor se za basnika povazoval,
coz potvrzuje jedna z jeho pritelkyn Jifina Lebedova. Pry se citil ukfivdény, kdyz se

o ném mluvilo pouze jako o pisni¢kafi (Huvar 2011: s. 17).

Vladimir Merta, KrylQv kolega z pisni¢karské branze, basnika v Krylovi spatfoval.
Pfirovndval ho kPetru Bezrucovi, ¢imz nepfimo potvrzoval vysledky studie
literarniho kritika a historika Frantiska Burianka. Ten hovofi o nékterych naprosto
stejnych rysech, ktefi tito dva velikani méli spolecné. Pfi charakterizaci Kryla uvadi
naptiklad patos, lidové bardstvi, hotky humor a dalsi (Huvar 2011: s. 9-11). Kryl
Mertovi poklonu vratil, kdyZ ho v knize Pulkacif ohodnotil jako vyte¢ného, moznd

ve svém oboru geniadlniho muzikanta (Cermak 1993: s. 141).

Dokonalost, neotfelost, rymové Zonglérstvi, cizelérstvi. Takto pochvalné se néktefi
autori, které nize vypisuji, vyslovuji o skladbé rym0 v Krylovych textech napft.
Bratficek nebo Marat ve vané, kde je 7 vers( protkanych do rymu. Nad basnickou
technikou Zasne tfeba hudebni textar Jan Petricko, konkrétné v basni ,,Zbrané pro
Eratd”, kde je koncipovan tzv. francouzsky, ¢trnactiverSovy kanon. Zde se prvni
vers rymuje s osmym, druhy s devatym a tak dale. Neni jednoduché jej poskladat
tak, aby myslenkovy pritok byl souvisly, srozumitelny, zkratka bez prekazek. Kryl
to navic dokdazal kratkymi, mnohdy pouze jednoslovnymi versi (Huvar 2011: s. 13-

14).
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Zbrané pro Erato (Uryvek)

A Muza? Zemiela?
Ach, kdeZe starena!
Je studnou artéskou

v thoru
rvani se o krajic.
Vyprdvi do hdadek

o krdse

Cistejsi andéla.

A byt i pohfbena
do krypty pod deskou
Z mramoru,
zpiva si, Cekajic
na prince z pohddek.

(Huvar 2011: s. 14)

Jak moc pochvalné se Jan Petricko vyjadroval ke Krylové tvorbé, mliZzete posoudit
z nasledujicich radka: ,Samoziejmé, Zze Zbrané pro Eratd, vic nez co jiného z
Krylova dila, nahrdvd akademickym tendencim pokladat ho spiS za umrlého
verSotepce nez za basnika v pravém slova smyslu. Je v tom ale tolik estetického
orgasmu, genialni hravosti a jurodivosti, tolik horouci lasky ke slovu, tolik chuti
zaprahat sllvka do stfibrem pobitého kocaru a vyletét s nim na kfidlech Pegast
vysoko nad oblaka, az se do o¢i tlaci slzy a béha mraz po zadech ze vsi té nadhery.”

(Huvar 2011:s. 17).

Miroslav Kovarik, divadelnik, kulturni publicista a vysokosSkolsky pedagog
ohodnotil Krylovu tvorbu také nadmiru kladné. Oznacil jeho pisnové texty za dila,
ktera by mohla zit klidné svij Zivot jako samostatné basné. Pojmenoval jeho

tvorbu jako ,folkovou poezii“ (Huvar 2011: s. 18).

Textarskou originalitu hodnoti u Kryla literarni kritik a historik Jifi Brabec, ktery
referuje o mistrnosti tvorby kratky radkd a vzdalenych rymu. To si konec koncl

mUzZe ¢tendr ovérit vySe u ukazky versli basné Zbrané pro Eratd. Jak ale pfipomina
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Huvar, nelze toto tvrdit u jeho tvorby jednoznacné (Huvar 2011: s. 28). Kryl totiz
experimentoval s ¢estinou skutecné divokym zplsobem. A to nemluvé ani o slovni
zasobé, ktera se zdda byt nevycéerpatelna, i kdyz i Kryl se ve svych slovnich figurach
mnohdy opakoval. Studnou slov mu je jednoznacné Bible s jejimi pestrymi pribéhy
a postavami (napf. Salome, Kain IX., Zalm 71). Svoje vyjadFeni a pFirovnani ve svych
dilech podporuje naboZenskou symbolikou ¢&i historickymi postavami.b K Bibli
dobre pfiléhaji rdzné archaismy ¢i zastaralé tvary, kterymi Kryl ve svych dilech

pfimo ,,Sermuje” (Huvar 2011: s. 29).

Pomoci citatu Jeana Paula; vysekava poklonu Krylovu femeslu basnickému novinar
Jaroslav Vanca. ,Nejvice potfebuje bdasniky ta doba, ktera si mysli, Ze je
nepotrebuje,” (Huvar 2011:s. 19) fika Paul a Vanc¢a k tomu dodava: ,Kryl je vtomto
smyslu vysostnym basnikem — mravokarcem, reflektujicim nedorozuméni mezi
mordlkou a Zivotni praxi, pravdou a pragmatismem.” (Huvar 2011: s. 19). Stavi se
tedy vedle Vladimira Merty, Jana Petricka a Miroslava Kovafika k nazoru, Ze Kryl
byl basnikem. Jifi Brabec se Krylovi klani zejména za textarské uméni. Byla tu vsak

i druha strana, ktera basnictvi v Krylovych textech nespatfovala.

Naepak-Bbasnik Petr Kral povazoval Kryla za ,, pouhého” pisnickare, pficemz jeho
dilo charakterizoval pomoci formulaci jako pfrizemni mélkost textu, kyCovitost,
grafomanie. Krayl nez(listal pouze u tvorby, téz zkritizoval Karla Kryla jako osobnost
(Huvar 2011: s. 18). Huvar vsak Kralovi vytyka Ze, jakozto literarni kritik, srovnal
odtrzeny pisfovy Kryl(v text s jakousi , pravou poezii“. Srovnavat takto odtrzeny
text chdpe Huvar jako velky , literarni faul” basnika Krale. V podstaté tak nepodal

kritiku Kryla jako basnika, nybrz kritiku Kryla jako textare.

Kral dal kritizuje skuteénost, Ze Krylovy pisné jsou nutné zdavislé a tihnou jen a
pouze k udalosti, ke které byly sloZzeny. ,Bratficek stejné jako tfeba Rakovina
funguji jen na pozadi dané, obecné znamé situace (invaze, normalizace), s niz si je

spojuje publikum, ale kterou samy nepostihuji...“ (Huvar 2011: s. 15). Je pravdou,

6V jeho 164 pistiovych textech se dosti ¢asto stavd, Ze pouZije jména zndmych osobnosti, jen
namatkou: Tyla, Jirdska, Sartra a Prousta v Monice (1967), Kopernika, Gogha, Husa, Spartaka,
Palacha a Kennedyho v basni Marat ve vané (1968,1969) nebo Svojsika, Opletala, Masaryka,
Bezruce a Seiferta v pisni Atlantis (1992).
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Ze pisen ,Brattic¢ku, zavirej vratka“ je nesmazatelnym symbolem a jakousi ponurou
hymnou onéch udalosti roku 1968. S Krdlovou vytkou, Ze Bratficek ¢i Rakovina
spliuji svlj ucel pouze ve spojeni s konkrétni postihovanou historickou udalosti, si
dovolim nesouhlasit. Krylovy pisné se zpivaji dodnes na leckterych manifestacich
aje nané odkazovano pfi podobnych udalostech, které se odehravaji v soucasnosti
(Huvar 2011: s. 16). Toto jasné ukazuje textarskou nadcasovost Karla Kryla.

Skladba ,Co rfeknou” bude dle mého soudu platit pro kazdy nesvobodny reZzim

v kazdé dobé, jelikoz se v téchto rezimech vzdy najdou ti, ktefi ,budou jen mlcet”

a ,,ochotné poslouchat pohadky” (Kryl 2012, s. 39).

Mezi dalsi kritiky patfili literarni teoretik Dalibor Dobids a také pisnickar Jaroslav
Hutka. U Dalibora Dobidse Huvar zdaraznil, Ze tuto kritiku mozna ani nelze brat
vainé, kdyz jeji autor nepostrehl, Ze do Krylovy sbirky , Basné“ patfi téz ,Kniska
Karla Kryla“. Jeho kritika je dale velmi lajdacka a povrchni, hodnoti Huvar (2011: s.
15). U Jaroslava Hutky mohlo jit o véc litého souboje o posluchace dvou typové
oznacit za podprimeérné a Ze zajisté existovali pisnickari srovnatelni s basniky, ale
Kryl k nim urcité nepatfi (Huvar 2011: s. 18). Antipatie pfiSla i z druhé strany, od
Kryla. Ten fika, Ze si Hutky vazi, je to dle néj Clovék inteligentni a hloubavy.
Nicméné je litostivy, nepochopil, co obnasi exil — nepracoval, Zil z podpory statu,

tudiz se citil utla¢ovan (Cermdk 1993: s. 140).
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Kryl, Havel a Gott

Tato kratka kapitola se ve zkratce zamysli nad dobové velmi zvlastni situaci, jez
probéhla v revoluéni Praze 4. prosince 1989. Zvlastni proto, ponévadz Karel Gott
(hvézda normaliza¢ni ceskoslovenské pop-music) a Karel Kryl (exilovy pisnickar a
basnik) zpivaji spolecné ceskoslovenskou hymnu. Je dulezité tento moment v této
praci zminit, jelikoZ se jedna o urcitou odchylku v Krylové rozhodovani a také jiz
naznacuje myslenkovy rozkol, ktery Kryl s novou oficidlni moci zapocne o par
mésicl pozdéji. V Palkaciti (1993, s. 124) tento rozkol naznacuje takto: ,,Zahy nato
(po duetu s Gottem) se zacaly objevovat prvni ptiznaky a dlikazy, Ze vSe neni tak,

III

jak jsem si predstavova

Jak optimisticky, plnokrevné a odvainé znéla Ceskoslovenskd hymna z balkénu
Melantrichu z hrdel obou Karl(i. O gesto zazpivat hymnu s Gottem poprosil Kryla
pravé Havel a Kryl souhlasil. Havlovi Slo zfejmé o to, aby se v ndladé , sametu” a
vSeobecného odpusténi takto symbolicky smifil disidentsky protestsong a
normalizaéni popstar’ (Cesky rozhlas 2014). To potvrzuje i KrylQv bratr Jan, ktery
se k tomuto aktu stavi velmi kriticky. Jan, podle svych slov, sefval se svoji sestrou
jejich sourozence kvili tomu, Ze se nechal naldkat na zpév hymny pravé s Gottem
(Jan Kryl 2008). Karel tehdy odpovédél, Zze on nezpival s Gottem, ale Gott s nim.
Podle Jana Kryla Slo o jakysi trapny akt smifeni, rezirovany Vaclavem Havlem,
smérem k zfanatizovanému davu. ,Smifeni mezi témi, ktefi si tady za totality
uzivali svych prebend a vysad, dostavali tituly narodnich umélcli, dokonce se stali
mluvéimi Anticharty, s Karlem, ktery musel opustit viast a za jehoz tvorbu byli lidé

tady v republice trestani a perzekuovani“ (Jan Kryl 2008). Byly dokonce zavirani do

vézeni, o ¢emZ vypovida proces s tehdy sedmadvacetiletou Hanou Petrasovou,

kterd si za pusténi desky , Bratricku, zavirej vratka” svym kamardddim v roce 1980

odpykala 6 mésictl ve vazbé (Ceskd televize 2008). Dle slov Jana Kryla; jeho bratr

nikdy Havlovi tento krok neodpustil.

7 Slo vlastné o jedno z prvnich setkdni Kryla a Havla viibec, protoze Kryl pfiletél do Ceskoslovenska
30. listopadu a hymnu pél s Gottem 4. prosince.

30



Druha strana samoziejmé tvrdi opak. Tehdejsi osobni asistent Vaclava Havla
Vladimir Hanzel fikd, Ze oba zpévaky nikdo neorganizoval, nikdo nepremlouval,
oba se pry spolecné dohodli. ,Pokud si myslite, Ze Vaclav Havel sedél u telefonu a
shanél Kryla a Gotta, tak jste Uplné mimo. Gott pfisel, jako pred nim pfisel Spiritudl
kvintet nebo CK Vokal. Kryla pustili pfes hranice do republiky a Sel se logicky ohlasit
do Obcanského féra. Nahodné se oba Karlové sesli v budové Melantrichu na
manifestaci OF ve stejny den. Domluvili se spolu, zazpivali spolu hymnu z balkénu.
Vim, Ze z toho mél pozdéji Kryl jakési trauma, ale tam to bylo naprosto spontanni.
Nikdo jejich vzajemné setkdni neorganizoval a nikdo je do ni¢eho nenutil. Jsou
kolem toho vselijaké dodatecné bachorky a povésti. Pfitom skutecnost byla takto
prostd a jednoducha,” fekl Hanzel (extrastory.cz 2014). Je slozZité se pfi tomto

srovnavani priklonit k jedné ¢i druhé strané.

Nové svétlo do této prvni velké otdzky Kryl versus Havel vnasi v komentari pod
timto vyse citovanym ¢lankem ze svého soukromého facebookového uctu Vojtéch
Klimt, autor Sirokého Zivotopisu Karla Kryla, nesouci ndzev Akordt, Ze mi zabili tatu
(2007). Klimt pfidava svédectvi pravnika Martina Stumpfa, ktery byl u
telefonického a posléze osobniho rozhovoru, jimiz bylo zpivani hymny s Gottem
iniciovano. ,,PfiSel s tim Jirka Cerny, Ze je to prani Havla. Karel dlouho vzdoroval.
Mohu to odpfisdhnout.“® (extrastory.cz 2014). Samotny Gott v rozhovoru pro
Seznam.cz (2017) tekl, Zze Kryl v onen okamzik bral zpév hymny jako posledni tecku
za komunistickym reZimem. Jenomie se poté dle Gotta objevili u Kryla
naseptavaci, kteri Krylovi rekli, aby se s Gottem pfiliS nebratfil, aby zlstal na

protestnich pozicich. Kryl toho poté podle slov Gotta litoval.

Kde stoji pravda, si neodvazim tvrdit. Pfimi Ucéastnici se ve vypovédich absolutné
krizi. Nicméné Kryl pfiznava, Ze to byla chyba. A¢ byl Kryl mozna nucen, presto
¢lovék muze tvrdit, Ze to bylo gesto jeho svobodné vile. Zpivat s Gottem tehdy
nemusel, nikdo by ho k tomu nedonutil. Na druhou stranu, ndlada byla tehdy
hodné opojna, optimistickda a smirliva. Kryl tak nemusel odhalit mozinou

manipulaci, pomoci niz chtél moznd Vaclav Havel sjednotit exil a domaci

8 Tuto informaci ndm Vojtéch Klimt potvrdil osobné pfi elektronické komunikaci.
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normalizacni uméleckou scénu a v které Kryl poslouzil jako vhodny nastroj. Nebo
ji moznd odhalil. Avsak vlivem déjin, které se psaly tam venku na Vaclavském
namésti pod balkbnem Melantrichu, ji nepftic¢etl takovou vahu, jakou by
potfebovala. Posledni verze je zfejmé nejpravdépodobnéjsi, kdyZz si precteme
Krylovo vyjadFeni v této otazce vrozhovoru pro Milose Cermaka: ,Povaiuji je
(vystoupeni) za velkou politickou chybu — v té dobé to bylo samoziejmeé z nadsSeni.
Byl jsem ochoten eliminovat svoji jeSitnost, své vyhrady — aby se pohnulo dobou.

Ale bylo to ode mé naivni.“ (Cermak 1993: s. 124).
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Ukradeno

»Jen to, co je hotové, se pocita.” (Tomas 1992: s. 88). To je motto Karla Kryla, které
on sam uvedl v rozhovoru s FrantiSkem Tomasem, ktery byl publikovan v knize Kde
je Clovék (1992). Pravé tahle véta se da presné pouiit na to, co se dle Kryla
nepovedlo studentlim pfi jejich revoluci. Podle jeho nazoru si ji studenti nechali
ukrast, protoZe prestali na revoluci pracovat. Revoluce mda byt dle néj
permanentni, jak to tvrdil Lev Davidovi¢ Trockij. ,To znamen3, Ze kontrola, ktoru

robili herci, Studenti, atd., mala pokracovat,” fika Kryl (Kryl 2006: s. 366).

,Drazdi a mrzi mé, Ze si studenti neuvédomili, Ze revoluci nevyhrali, ale prohrali.
Ani jeden z téch, ktefi vas mlatili obuskem do hlavy, jesté neni odhaleny nebo
povolany k zodpovédnosti,” fika ¢eskoslovensky pisnickar a basnik Karel Kryl pro

slovensky ¢asopis Svet po¢atkem roku 1991 (Cermak 1997: s. 91).

Podle néj (a nemifi tim jen na studenty, ale spiSe na ¢eskoslovenskou spolec¢nost
jako celek) zafungoval ,ten nejdésnéjsi htich, ten nejpodlejsi vrah, nejzridnéjsi a
nejodpornéjsi nefest, jiz je ¢lovék schopen” (Kryl 2012: s. 38), ktery dovolil, aby
revoluci nékdo ukradl — Ihostejnost. Ne ndhodou takto pojmenoval soubor svych
polistopadovych politickych komentarl — Zemé Lhostejnost. ,,Kontrolu zvolenych
jsme promarnili sami. Svou lenosti, Ihostejnosti, neangazovanosti, brblanim.” (Kryl

2012:s. 53).

Zkoumame-li genezi Krylova postoje, ktery tvrdil, Ze si studenti (a celkové cela
spole¢nost) nechali revoluci ukrast, narazime u Kryla na nékolikera varovani. Je
velmi pozoruhodné, Ze Kryl zmifuje obavy nad osudem revoluce jiz posledni
listopadovy den revoluéniho roku 1989. V rozhovoru pro Praci v roce 1993 sdélil,
Ze revolucni entuziasmus z néj vyprchal jiz za 10 dnd. Listopadova revoluce se sice
rozjela sympaticky — a vypadala jako revoluce duse — avsak vzapéti se z toho stala
revoluce penéz a neprlihlednosti (Kryl 2006: s. 697). ,,Demokracie neni pohodIna
véc a bojim se, aby vdm nikdo — vam a ndm — tuhle krasnou revoluci neukradl. To
je prace tichych dni a dlouhého rozmysleni. Otazka taktiky — ne taktizovani — a
strategie. A myslim si, Ze by si méli dat lidi na celém svété pozor, aby — a znovu to

fikam sprosté, protoze je to vystiznéjsi — se jim nékdo nepfisral na jevisté a
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neukradl potlesk téma, ktefi dosud zpivali.“ (Kryl 2006: s. 150). Tu samou obavu
pak zopakoval jesté dvakrat v prosinci 1989, a sice pro bratislavskou Zmenu a
bratislavskou Smenu. ,Nenechaijte si ju vziat!“ (Kryl 2006: s. 166) a ,Nedajte si ju

Ill

vziat!“ (Kryl 2006: s. 181), apeloval krométizsky rodak na vsechny strany.

Uz v prosinci ma Kryl dojem, Ze v revoluci neni vSechno v poradku, respektive, ze
véci nebézi tak, jak by si predstavoval. Uz ted', dle jeho slov, mda nabito na kritiku,
protoZe se velmi rychle zacala projevovat lidskd jeSitnost. Takzvana ,,.akce BOK“
(Boj O Koryta) jiz dle néj zapocala. Predpovidd sam sobé opét budoucnost
nepohodIného clovéka pro oficidlni mista. ,Myslim, Ze ja budu prvni ¢lovék,
kterého se jisti lidé v novych vladach budou chtit zbavit, protoze do toho budu
vrtat.” (Kryl 2006: s. 185). Celou situaci jesSté vice vyhrocuje, kdyz predikuje sdm
sebe jako prvniho emigranta reZzimu Vaclava Havla (Kryl 2006: s. 224). Ve stejném
rozhovoru pro Plzerisky prehled v Unoru 1990 také poprvé popisuje zacinajici
problém, kterym jsemsre tuto kapitolu uvedli a kterd se Krylovi jevi jako jeden
z nejvétsSich problémU ceskoslovenské revoluce. Studenti prestali stadvkovat a
vytvofil se prostor pro lidi, ,ktefi si momentalné hledaji Zida na padé.“ Timto
pfirovnanim Kryl usvéd¢uje umélé hrdiny, kteti se dle jeho informaci chtéji na
revoluci pfizZivit tim, Ze ospravedIni svoje minulé chovani. Tito lidé zahajili akci BOK,
chtéji do vlady a dozorcich rad. Jsou to lidé neznami, pochybni svoji minulosti, ktefi
prebiraji otéze v Obcanském féru a potazmo v celé zemi. ,Mam ten pocit, Ze tady
jedndm s nékym, koho neznam. Zatimco jsem mél predtim (v listopadu) pocit, ze

jedndm s lidmi, které mam rad.” (Kryl 2006: s. 224).

To, Ze zacal boj o funkce, potvrzuje i ekonom Valtr Komarek, jedna z vadcich
postav listopadovych uddlosti, ktery v dokumentu sociologa a dokumentaristy
Martina Kohouta Ceska cesta z roku 2015 fekl: ,,Mé& prekvapilo, kdy? jsem pfisel do
toho OF, pfrisel jsem doprostfed debat, kde se dohaduiji lidé o tom, jakou maji mit
funkci a dokonce néktefi chodili za mnou a fikali: ,pane docente, vy mate takovy
vliv, Ze Havel vas poslechne. Ja bych chtél byt to a to.” Ten chtél byt velvyslancem

a ten timhle. Ja byl z toho Spatnej.” (Kohout 2015).
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Na Slovensku v Popradu varoval Kryl ptimo pfed ,loupeZi“ revoluénich ideal(. Rika,
Ze sametovou revoluci provadéji predevsim mladi lidé a ti maji idedly jesté
politicky nezkazené. Je tfeba kontroly, kterd se bude ptdt po tom, ktefi lidé
zastupuiji které lidi a jakou praci presné délaji pro to, aby naplnili pfedstavy volicu.
»,Nedajte si vnutit to, ¢o nechcete, ani toho, koho nechcete. Spytajte sa pfislusnych
zodpovédnych fudi, ¢o tam robi za nas dotycny, koho reprezentuje, ked my ho
nechceme? Ak to nepdjde, pytajte se rovno pana Havla. Musite sa snazit. Chytit

pevné do ruk to, ¢o ste zacali. Nedajte si vziat idealy.” (Kryl 2006: s. 233).

Podobné se vyjadfuje i pro Mlady svét v lednu 1990. Vyzyva k tomu, aby si lid,
ktery opét nabyl svoji zodpovédnost a suverenitu, nic ztoho nenechal zase
odejmout. ,Demokracie neni plySové kieslo. A nejsem urcité sdm, kdo ma obavu,
aby si vSechny ty zmény, ke ktery dosSlo a dochazi, nékdo nepfivlastnil. (...) Je

dllezité védét, kdo ma mym jménem vystupovat.” (Kryl 2006: s. 243-244).

Krylova detekce zlodéjd revoluce

Krylovy obavy o ukradnuti revoluce se podle néj naplnily. Byla to v podstaté
»generacni kradez” —revoluci uzmuli ti starsi tém mladsim, mysli si Kryl. Sila vzepfit
se vroce 1989 ,,... se nevzala u téch starsich. Ti viak nastésti méli déti. A oni jim tu
revoluci zase vzali.“ (Kryl 2006: s. 233). Martin Kohout ve své dokumentarni
¢innosti dava podle mého soudu Krylovi za pravdu, kdyz na svétlo vysly informace
od Petra Kuéery nebo Vaclava Zaka. Jak se tyto informace potvrzuji a doplfiuji, se

mUzZete docist v této kapitole.

Kryl , lupic¢e” poprvé blize detekuje (v rozhovoru pro Jana Klimu) trochu oklikou a
nepfimo pres stiznost nad tim, Ze tu existuje plno lidi, ktefi nejsou hnani
k zodpovédnosti za zlociny, kterych se v minulém rezimu dopustili. Velkymi zlociny
hospodarskymi pocinaje a velezradami konée.® Kryl mluvi o plejadé lidi, ktefi dal
bydli ve svych nakradenych vilach a Cerpaji z nakradenych kont. O plejadé reditel
a jejich zastupcq, kteti dosud sedi pohodIné na svych mocnych Zidlich (Kryl 2006:
s. 305).

% Velezradci méa Kryl na mysli s nejvétsi pravdépodobnosti autory tzv. Zvaciho dopisu. V dobé
publikace tohoto rozhovoru vsak Zil uz jen Vasil Bifak, tehdy tfiasedmdesatilety.
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Jiz naprosto oteviené pojmenovava Kryl ,zlodéje revoluce” ve svych textech
»Zemé zavist”. Ono havlovské ,,Nechceme byt jako oni“ rozhodlo dle néj o tom, Ze
komunisté se prestrojili na kapitalisty a vlddnou spolec¢nosti ddl. V podstaté byvali
stranici stdle funguji na vlivnych pozicich, ale momentalné jako neviditelna sila,
ktera odhodila emblémy rudé barvy. , BolSevik uz ddvno nelpi na partajni knizce.
PovétSinou nejenZe neni ve své rodné strané: nebude dokonce tuto stranu ani
volit! Pravy bolSevik sedi dnes ve spravni radé nebo na jiné klicové pozici.” (Kryl
2012:s. 51). Kryl dokonce pfipousti, Ze tito lidé mohou sedét pfimo v parlamentu
nebo vladé. , Bud vyhraji komunisté — a bude v3e, jak byvalo; nebo zvolime stranu
nového kapitalu —a je to totéz — to jsme totiz taky my.” (Kryl 2012:s. 51). Z téchto
radka tedy vyplyva, Ze podle Kryla to byli sami komunisté, ktefi revoluci ukradli,

respektive se onéch otézi nikdy nepustili.

Petr Kucera, novinat, ¢len Obcanského féra a poslanec Federdlniho shromazdéni,
dava v tomto ohledu Krylovi za pravdu. ,, Do obcanskych fér zacali vstupovat mladsi
ro¢niky, daleko radikalnéjsi. Dneska bychom ftekli daleko méné zkuseni, daleko
méné vybaveni ktomu dialogu. To nebyli zZadni disidenti, to byli lidé, ktefi se
chovali vétsinou loajalné do toho listopadu. V rfadé pripadu lidé, ktefi tfeba neméli
Uplné cisty svédomi. Ale ten vyvoj jim vlastné umoznil, aby to vSechno prekryli.

Aby dokazali tu minulost tim svym radikalismem vymazat.” (Kohout 2015).

Pokud vezmeme vyse citované tvrzeni Petra Kucery jako bernou minci, jez podpira
Krylova tvrzeni, vyplyvaji z néj pro nase déjiny dvé velmi podstatna zjisténi. Prvni
je to, Ze revoluce sice probéhla, forma vlady se zménila, ale lidé, kteti za minulého
rezimu redlné ovladali politiku z rznych pozic komunistické nomenklatury, nasli
ve struktufe OF novou Zivnou pldu a setrvali. Druhé zjisténi je to, ze se Krylova
vypovéd v textu ,Zemé Zavist” (napsaném v roce 1992) shoduje s tvrzenim Petra

Kucery a tudiz dostava jasnéjsi kontury.

Toto celé z ekonomické perspektivy potvrzuje i Vaclav Zak, signataf Charty 77 a
byvaly poslanec Ceské narodni rady. , (Komunisté) — to byli jediné lidé, ktefi méli
faktickou zkusenost s kapitalistickou ekonomikou. TakZe paradoxné receno, na

prichod kapitalismu byli nejlépe pfipraveni komunisté. A ted co s tim nadélenim.
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KdyZz mate kapitalistickou privatizaci prosazovanou jako rychlou metodu jak
zuctovat s komunismem, tak se nikdo moc zrovna nediva, co se doopravdy déje.
TakZze béhem toho manévru, ktery byl podavan jako boj proti komunismu, se

ekonomickd moc predavala komunistické nomenklature.” (Kohout 2015).

S timto tvrzenim byl Kryl jednoznacné ve shodé. V rozhovoru pro Orlicky tydenik
fika, Ze ,,Dneska nema bolsevik rudou hvézdu na cepici, ale akciovou spole¢nost.”

(Kryl 2006: s. 556).

Zda se, Ze moc politickd a ekonomicka se pfi sametové revoluci predala do téch
stejnych rukou, ve kterych byla po jednadtyficet let pred tim. Je pfiliS silnym
slovem to nazyvat spiknutim, ale v Pllkaciti vyjadfil Kryl dost silnou pochybnost o

tom, Ze véci se dély tak, jak se zdalo (Cermdk 1993: s. 125).

Rezim se tedy ménil, lidé vSak zGstavali a jejich normalizacni nastaveni a pojeti
stranictvi taktéz, jak fika politolog Jifi Pehe ve svém ¢lanku 10 let po revoluci.
Nazval ho: Normalizace jeSté neskoncila (Pehe 1999a). Tehdy, v onom roce 1999,
probihala politicka krize, kterd bylaje podle néj nejhorsi od roku sametové
revoluce (Pehe 1999b). ,NasSe paralyza nemd nic spoleéného s volebnim
systémem, ale zato ma mnoho spole¢ného s normaliza¢nim dédictvim v dusich
nasich politikd. Ti se €asto chovaji spiSe jako neustupni, urdzlivi, vzdjemné se
nesnasejici a trochu paranoidni aparatcici, nez jako demokraticti politici.“ (Pehe

1999a).

Normalizace neskoncila ani podle historika Michala Pullmanna. Ten tvrdi, Ze
neoliberdlni individualismus se vyrazné podobd tomu normaliza¢nimu privatismu.
»,Vagné véfime tomu, Ze trzné-kapitalistické prostfedky vytvofi néco jako pohodiny
zZivot, ale nikdo se nepta na obsahy. Napfiklad na to, co to ten pohodiny Zivot
vlastné je. Proto jsou u nas také disidentské kruhy nebo cirkevni pospolitosti Ci
ekologicka hnuti tak vyrazné nepopuldrni, protozZe zpravidla fikaji: Kvalitni Zivot je,
kdyz... Timhle konkrétnim uréenim kvality naruSuji onu vagnost. Vzapéti byvaji
onalepkovany jako aktivistické, extremistické ¢i jinak nepfijatelné, protoze cosi

predepisuji.” (Pullmann 2011).
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Zajimavé vyjadreni do této diskuse prinasi polsky tisk. ,Nékdy se zda, Ze na jedné
strané barikady stanul cely narod a na druhé neni nikdo.“ (CTK 1990, s. 50). Jakoby
v Ceskoslovensku vlastné ani nebylo koho soudit. V otazce prava pfipomind Serhak
problematiku retroaktivity, avSak ddle ji nerozvadi. Retroaktivita v praxi znamena
to, Ze se pouzije pozdéjsi pravni prfedpis na skutek, ktery se stal v minulosti, kdy
jesté onen pozdéji vydany pravni predpis nebyl platny. Pravnik Lubo$ Jemelka pise:
,Obecné plati, Ze pravni normy neplsobi zpétné, pokud z pfislusného pravniho
predpisu neplyne opak. Zpétna ucinnost se proto pokladd zpravidla (az na dale
uvedené vyjimky) za nepfipustnou legislativni techniku, nebot je v rozporu s
pozadavkem legitimniho ocekdavani a pravni jistoty. ,Lex retro non agit’ neboli
zakon neplsobi zpétné je pravidlem zndmym jiz z fimského prava a vyjadfuje
zdjem na trvanlivosti pravnich vztahd.” (Jemelka 2017). Mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech retroaktivitu pfipousti ve véci velmi zdvazné trestné Cinnosti, jako
jsou valec¢né zlocCiny nebo zlociny proti lidskosti. Co je ale z ¢eskoslovenského
potazmo ceského pohledu zajimavéjsi; od roku 1997 pripousti Ustavni soud
retroaktivitu tehdy, jestlize ,,pravni subjekt s retroaktivni regulaci musi, resp.
musel pocitat” a dodava, ze ,prikladem takovéto situace je pusobeni pravni normy
stojici v pfikrém rozporu se zasadnimi, obecné uznavanymi principy humanity a
moralky“. (Ustavni soud 1997). Je tedy pravni otdzkou, zda retroaktivitu uplatnit

na nékteré zlociny z komunistické éry.

Karel Kryl vznasel poZzadavek, ve kterém volal po odpovédnosti téch, ktefi se za
minulého rezimu provinili. Sice by nikdo nemél chtit ,,skalpy starca” (Kryl 2006, s.
160), ti by si to méli vyridit se svym svédomim, ani mstu, protoZe ta budi protimstu,
ale ,jestlize chcete popfit spravedlivé soudy, které by mély na viemi vécmi vyjit,
v té chvili si néco lzete, nalhdvate.” (Kryl 2006: s. 226). Milosi Cermakovi (a nejen
jemu) Kryl fekl, Ze pokud nedojde k potrestani vinikd, nastane politicky marasmus.
Jestlize doslo k nepotrestani zlocin(, vytvati se pada pro dalsi zloCiny. Bude to mit

vliv na dusi ndroda, dodal (Cermak 1993: s. 126).

Podle mého soudu Kryl vlastné pomérné brzy vyjadril nazor, ktery v sobé obsahuje
jisty paradox toho, Ze najednou vSichni lidé sami sebe instalovali jakoby na ,jednu

stranu” (jako o tom pii polské noviny, které cituje Serhak). Jakoby nebylo koho
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soudit. O tom, jak vSichni stoji svorné na jedné strané, hovofil metaforicky v dile
Zemé Lhostejnost (2012: s. 23), kde onen paradox vyjadiil na prikladu
z pedagogického prostredi, ktery se mi jevi jednak dosti nazorné, ale také i dost
désivé. ,Kdovi kdo vas bude zkouset z védomosti, které pred vami cely Zivot tajil.
Kdo bude vyZadovat znalosti, za které by vds pred tfemi lety vyloucili ze studia.
Kterykoli z téch veledlstojnych pan(, kterdkoli z téch veledlstojnych dam je vam
zavdazana vdékem. Budte si toho védomi.” Podobnou problematiku o Ihostejnosti,
hrbeni se a prevlékani kabatd v dobach spolecenskych zmén fesil Kryl uz
v pisnovém textu , Co feknou”. Tento text nepochazi z porevolucnich let, nybrZ je
soucasti alba ,Rakovina“, které vyslo v exilu roku 1969. Na ném lze krasné
demonstrovat nadcasovost Krylovych basni a pisni, protoZe lhostejnost je
nadéasovd a zaplavuje Ceskoslovensko jako ona rakovina i v novém
demokratickém systému. Stejnou silu ma téz skladba ,,Pochod Gustapa“, kterou

jsme poutzili pfimo do kapitoly , Kontraidealy” v podkapitole , Lhostejnost”.
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Co rFeknou

Co feknou ti pani, co, sedice strnule,
pliji tu na ty, kdo opusti viast?
Zas budou jen micet, jak miceli minule,

trdsti se strachem a tise si krdst.

Co reknou ty damy, co sedi tu s kukdtky,
tehdy, aZ o pravdé zakdzou hrdt?
Vim, budou zas ochotné poslouchat pohddky

o tom, Ze pravdy je tfeba se bdt.

Co reknou ti vSichni, kdo dnes ti tu tleskayji,
tehdy, aZ mocni ti umlci hlas?
Zas budou jen tancit, jak jini jim piskayji,
hopsat tak dlouho, az zlémou si vaz!

(Kryl 2012: s. 39)

v v 7
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Sametové jaro
Je jaro. Vétry vanou
od jihu do cely.
Sbohem, ¢i na shledanou,
obecné veseli?
jsou stromy plné mizy —
a nékdo jiny sklizi

to, co jsme zaseli.

Ackoli dozvonilo
posledni zvonéni,
prec v dusi temno zbylo —
a v srdci vézeni.

Po vinnych ani slechu —
a jinym ku prospéchu

jsou nasi ranéni.

Je jaro. Ledy plovou
s narkodzou do Zily
a s maskou sametovou
jde ustup zdvofily
a na mohyle néhy
mrdz uhrabdvd snéhy,

jeZz zimu preZily...
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JJe to vidycky tak, Ze staré struktury, nebyla-li provedena revoluce do konce —

ztratilo se tempo — staré struktury posléze revoluci zaskrti, nastane cisarstvi,

tak jak to bylo ve Francouzské revoluci. V cisarstvi se udéld novd slechta, stard

slechta se zédsti postind nebo odstrani, aby se znovu renovoval rod této slechty

a sesvagril se s cisarskou slechtou.” (Kryl 2006: s. 597).

Karel Kryl
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Krylova protihavlovska kritika

Vztah Karla Kryla s Vaclavem Havlem je pro nds dulezZity, vezmeme-li v potaz
predpoklad, Ze postava Vaclava Havla je v podstaté ztélesnénim listopadovych
idedlu. Stal se prvnim demokraticky zvolenym polistopadovym prezidentem a pak
také prvnim prezidentem samostatné Ceské republiky. Budeme-li hovofit Usty
Jaroslava Basty, disidenta a signatare Charty 77, stal se Vaclav Havel v roce 1989
ztélesnénim nadéji a tuzeb (Pettik 2014). Z tohoto divodu se chci timto vztahem

blize zabyvat.

Jak jsme jiz zminili v kapitole ,,Pro¢ ne Dubcek?”, Havel nebyl doma pfilis znamy,
zato v zahranici se jeho popularita tyc¢ila do mnohem vétsich vysek. Podle historika
Jifiho Suka uznavala zahrani¢ni média Havla obdobné jako tfeba Lecha Walesu,
Jana Pavla ll. nebo Michaila Gorbacova (Suk 2009: s. 61). Havel se jevi jako politicky
romantik a idealista. Byl clovékem, ktery stavél moralni stranku politiky nad
politiku samotnou. Podle Serhaka (2016: s. 14) Havel stavél moralku vyse ne? védu
a ekonomii. KdyZz se podivdme blize na pojeti jeho mordlky, vychazi
pravdépodobné ztradice prvniho ceskoslovenského prezidenta Tomase G.
Masaryka. Ve svych projevech kladl dliraz na demokratické a humanistické ideje
(Havel 1990: s. 12). Podle mého soudu byl Kryl také politickym idealistou. Napf¥.
jeho predstava o skladani uctl poslancd minimalné jednou za mésic se mi zda pro

vySe psana tvrzeni potvrzujici (Kryl 2006: s. 380).

Do jaké miry Kryla zasahla situace ze 4. prosince 1989, kdy byl zfrejmé prfemluven
Vaclavem Havlem ke zpévu narodni hymny spolecné s Karlem Gottem (blizsi
informace o této situaci v kapitole ,Kryl, Havel a Gott”), se miZeme jen domnivat.
Nicméné vime, Ze si Kryl tuto zalezitost dost vycital. Pro Mlady svét to komentoval
jesté smirlivé takto: ,Snad jsem pochopil, pro¢ nds tam Vaclav Havel postavil vedle
sebe.” (Kryl 2006: s. 244). V Pulkaciti (1993:s. 124) o 3 roky pozdéji nazval jiZ tento

moment ,nestastnym a pomylenym vystoupenim.”

Obecné lze fici, Zze Kryl povaZoval na zacatku Havla za fantastickou a skvélou
osobnost, co se moralniho nastaveni tyka. V roce 1984 Kryl oznacil Vaclava Havla

jako skute¢ného hrdinu téchto dni (Kryl 2006: s. 658). | kdyz ma podle jeho nazoru
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velkou potfebu toho, aby ho lidé milovali, aby mél popularitu beze zbytku a
nezkalenou (Kryl 2006: s. 322). V listopadu 1990 mu zacina vycitat, Ze se az pfilisné
a zbytecné stylizuje do postavy Tomase G. Masaryka. Podle Kryla je to obrovska
chyba, ktera se mu muze vymstit. ,Doufam, Ze nakonec sam neuvéfi tomu, Ze je
novej kral nebo novej cisaf, nebo novej Masaryk. On je totiz prvni Vaclav Havel.”
(Kryl 2006: s. 322). Podezfiva z této bubliny ,vosy”, které kolem néj poletuji. Témi
vosami Kryl samoziejmé myslel uzsi okruh lidi, ktery kolem prezidenta plsobi a
radi mu (Kryl 2006: s. 322). Na druhou stranu, poradce si pan prezident zvolil sam.
Uz pred tim v basni , Timur a jeho parta” mu vytykd ,paj¢enou identitu”. Image
v tomto duchu Havel nezménil, a tak se Kryl vyjadfil na konci roku 1992 znovu,
tentokrat metaforicky: ,Disidentsky motyl se zakuklil do masarykovské pljcené
identity, z kukly prazského Hradu vylezla nevzhlednd housenka.” (Kryl 2012: s.
134).

Pti hodnoceni plsobeni na postu ceskoslovenského prezidenta, z kterého Havel
odesel 17. Cervence 1992, se Kryl dotyka Havlovy snahy pfeménit parlamentni
demokracii na prezidentskou. Kdyz zjistil, Ze mu tento projekt nevyjde, zacal délat
kompromisy. BohuZel se vSak Kryl k tomuto tématu podrobnéji nevyjadfuje. Navic
samotny jeho odchod je pro Kryla velkym zklamanim. Nakonec prorocky douf3, ze
snad nebude muset Zit v protektoraté, ve kterém bude Havel prezidentem

z milosti Vaclava Klause (Kryl 2006: s. 587).

To, Ze je Havel charakterni, zopakoval Kryl v prosincovém rozhovoru roku 1991 pro
slovenské Nové slovo. | kdyzZ si zde stéZuje, Ze se mu prezident zda pfilis mékky
(Kryl 2006: s. 460). Nicméné v Havlové Zivoté nastal zvrat, kdyz vstoupil do redlné
politiky. A¢ ryziho charakteru, Havel dle Kryla podlehl zalibeni ve funkci, jak
jsemse zminovali vySe. ,Mdlokdy se stava, Ze dobry rezisér je také dobrym

hercem.“* (Kryl 2006: s. 598).

Z vyjadrovani smérem k prezidentu Havlovi v rozhovorech pro novinare Ize obecné

vycist fakt, Ze se Kryl vyjadfuje o prezidentovi v prvnich rozhovorech po pfijezdu

10 Kryl, Marlen. Karel Kryl: rozhovory, s. 598.
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do Ceskoslovenska prevainé kladné. Na zakladé analyzy rozhovor( s Karlem
Krylem se domnivam, Ze postupem casu se Kryl snazi vici Havlovi vyjadrovat
mnohem opatrnéji a nekonkrétné. V tinoru 1993 se pro Halé noviny nevyjadfil uz
skoro vlibec, kdyZ na otdzku Jozefa Sklendra - jaky ma vlastné vztah k Vaclavu

Havlovi — odpovédél: ,Ten vztah je takovej, jakej je.” (Kryl 2006: s. 639).

Z opatrnosti v jeho rozhovorech se vymyka pouze tvrdd kritika z dubna 1993,
kterou Kryl poskytl Severo¢eskému deniku. Obvinil Havla z velezrady, protoZe pred

rozdélenim republiky skladal pfisahu na Ceskoslovensko (Kryl 2006, s. 658).

Jakkoliv byl Kryl pfevdiné opatrny a zdrienlivy v pfimych rozhovorech co se
Havlovy osobnosti tyce, v politickych komentafich Rymovanych (2013) i
nerymovanych — tedy v dile Zemé Lhostejnost (2012) — byl mnohem tvrdsi, az by
se dalo fict surovy. Povazme napfiklad komentar z ledna 1992. Zde Kryl filigransky
a skryté srovnava Caesara s Havlem. Cynicky, aZ skoro rezignované, napsal zhruba
doprostfed komentare vétu, Zze ,moc ziejmé korumpuje i nejsilnéjsi povahy; i
nejlepsi charakter se bez kontroly rozdroli.” (Kryl 2012: s. 20). Pokracuje sice
Caesarem, avSak dle mého nazoru patfi od néj tahle véta i na Prazsky hrad. Toto
tvrzeni doklada zavér ,neglosy”, jak sdm Kryl tento text nazyva. Lidé mu totiz na
jeho namitky vaci prezidentovi reaguji vétami: ,Kdo jiny? Tenhle clovék je
v souCasnosti nenahraditelny.” Kryl jim odpovida: ,Hrbitovy jsou plné
nenahraditelnych muzd.” (Kryl 2012: s. 21). Jeho cynismus smérem k Havlovi zde

dosahuje svého vrcholu.

Kritiku vyjadril Havlovi Kryl i v nékolikeré volbé prezidenta v ¢ervenci 1992, kdy se
stat Cechdl a Slovak( pomalu, ale jisté rozpadal. ,,Dival jsem se ¢i sledoval dvé kola
prezidentské volby. Nenasel jsem vainého protikandidata v prvnim kole a s
politovanim jsem musel konstatovat, Ze se ani pan Slddek neodvazil pfimého
stfetu s autoritou, byt sebevice rozmélnénou, pochybenou, neodvaznou, ¢i odvahy
zbavenou. A kolo druhé? S demokraturnim davem hysterickych Havelek a Havilkd,
ktefi si neuvédomuji nic, co jim sametovy prezident opakuje tyden co tyden ve
vypUjéenych hovorech z Lan, netusi zbla z toho, co jim o demokracii pravil a dosud

ze zahrobi tvrdi original Tomase Masaryka.” (Kryl 2012: s. 71). Vlbec rozdéleni
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Ceskoslovenska nesl Kryl — jak véeobecné zndmo — velmi téZce. Havla oznadil za
kmotra rozdéleni (Kryl 2012, s. 109). Na toto konto navic obvinil prezidenta Havla
z védomé |zi, kdyz Havel prohlasil, Ze se vidy oba ndrody od sebe v ohrozeni trhaly.
,Jaksi pozapomnél na Stefanika a Masaryka, opominul (kym zaplacen, v &
prospéch?) — nejen rok 1918, ale i rok osmasedesaty, pozvracel politicky hroby
padlych pfi Dunaji a pfi VItavé; politicky drze popira dokonce i historii dvouletou:
vzdyt ke vzpoure proti blbstvi doslo prece v jedné republice, na obou stranach
dosud neexistujici hranice, o jejiz vystavbu mu nepochybné jde.” (Kryl 2012: s. 77).
Na toto téma vénoval Kryl nékolik pisni. MoZna tou nejznaméjsi, ktera budila smich
po celé republice, od KoSic pfes Bratislavu, Brno a Prahu az do Plzné, jest pisen ,,0d

Cadce k Dunaju”.

0d Cadce k Dunaju
0d Cadce k Dunaju poéut ¢udnu nétu:
hranicu stavaju z ostnatého drétu,
kamardt-separdt, novd paralyza,
z Moravy do Blavy vyZaduje viza,
kamardt-separdt, novd paralyza,

z Moravy do Blavy vyZaduje viza.

Necakaj, Natali, Ze za tebou pridem,
vizum mi nedali, vraj sa zaobidem,
Cakal som devdt dni, viacej nechcem slubit,
stretnem ta vo Viedni, tam sa smieme lubit,
Cakal som devdt dni, viacej nechcem slubit,
stretnem ta vo Viedni, tam sa smieme [ubit!

(Kryl 2010: youtube.com)

Jak vidno, tak poetické pole pro vyjadieni myslenek bylo pro Kryla ,,domacim

hristém”. A zde Vaclavu Havlovi vystavoval kritiku moznd nejvyraznéji. Pisen ,Za
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vozem” muZe mifit pfimoizmého-pohledy na Havlazeelajednoznatné, kdy? jej

nazyva ,opilym vozkou“ a ,,opilym ko¢im*“. V albu ,,Dvé pule lunety aneb rebelant

o ldsce” a v pisni ,,Jde jaro do podzimu“ mGzZeme najit tyto verse:

Jde jaro do léta
,Jde jaro do léta
a léto do podzimu.
V kostymu Hamleta -
a v mozku Hirosimu -
strach krajem obchdzi,
sesvakren s beznadéji.
Vrah chlastad se zlodéji
v putyce nad hrdzi.”
(...)
(Kryl 2013: youtube.com)

Co mé vsak zarazilo, pti poslechu této pisnic¢ky jsem zjistil, Ze se pisfiovy original
neshoduje s basni, kterou Kryl napsal v politickém nerymovaném komentafri

»Zemé Zavist”. Zde totiz je predposledni vers jinak.

»Krdl chlastd se zlodéji
v putyce nad hrdzi.”

(Kryl 2012: 5. 62)

Z jakého dlivodu se Kryl rozhodl zménit plvodni vers, se miZeme jen domnivat.
Jedna z moznych interpretaci, ktera nas mlze napadnout, je ta, Ze se Kryl chtél
touto zménou znovu kriticky vymezit vici Vaclavu Havlovi. Jiz podruhé si tedy
mulzZeme vsSimnout ,alkoholové tematiky” v Krylové kritice pfimo na Havlovu
osobu. Pro¢ tomu tak je, to se miZeme pouze domnivat. Nékteré zdroje uvadéji,
ze alkohol tekl na Prazském hradé za doby Havlova uradovani proudem (Keane
1999: s. 316). Z jakych informaci vSak vtomto pripadé vychazi napfiklad server
zvedavec.org, neni jasné (Andrey 2011). Otdzka také zUstava, zda server

zvedavec.org povazovat jako relevantni zdroj. Keanovu knihu vsak urcité ano.
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Sovétsky spisovatel Arkadij Gajdar, ktery psal na pocatku 20. stoleti knihy zejména
pro déti, zkomponoval pfibéh s ndazvem Timur a jeho parta. Kdo by fekl, Ze odtud
bude Karel Kryl ¢erpat inspiraci. Svoji bdsnickou skladbou, kterou pojmenoval
totozné, kritizoval nejen Havla, ale i vSechny, jimiZ se prezident obklopil. Touto
basnickou skladbou zacal v ocich ¢asti verejnosti upadat, protoze zautocil velmi
tvrdé na dosavadni modlu naroda. Timto textem podle Milo$e Cerméaka zapocala
s Havlem valka. ,V&F mi, Ze se mi do toho nechtélo. Tusil jsem, Ze z toho bude
prasvih. Ale bylo tfeba to fict. Naprosto jasné — a ne uz jen pratelsky kopnout do
holené. To uZ jsem zkusil pred tim pisnickou ,Nékdo jiny sklizi to, co jsme zaseli’ —

ale nezabralo to,” (Cermdk 1997: s. 87) doddava Kryl kontext vzniku textu.

Timur a jeho parta
(...)

, Vlastenci piji pivo z holby
neb pomohla jim vyhrdt volby
neposlankyné Marta
a kamarila levobocki
pfipiji z Hradu na Patocku.
Timur a jeho parta.”

(...)
(Kryl 2013: s. 82)

Mezi lidmi velmi populdrni Krylova piseri co se Krylovy reflexe polistopadového
vyvoje tyka (soudé dle poctu zhlédnuti na nejvétSim videoportdlu na svété — na
youtube.com) je pisen ,Demokracie” zroku 1993. Zde je mozné, Zze prvniho
¢eského prezidenta jmenuje ptimo, kdyzZ se v pisni objevuje jméno Vaclav. Autor
spojil Havla s polistopadovymi pomeéry, vici nimz je kriticky. VerSe citované nize
vyjadfuji onen ceskoslovensky politicky ,,sametovy” fenomén, Ze komunisté

vlddnou spolecnosti skryté dal (vice v podkapitole ,Krylova detekce zlodéjll

revoluce"kKdojsoutiktefirevoluci-ukradh”).
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Demokracie

(...)
,Krdl Vdclav jedna parta je se Smelindiskym smejdem.
Pod stfechou velky partaje se u koryta sejdem.”

()

(Kryl 2012: youtube.com)

Na zavér této kapitoly bych ocitoval Krylovo hodnoceni Vaclava Havla, co by
d&jinné postavy, kterou poskytl Kryl spisovateli a novinafi Milosi Cermakovi.
»Autor, ktery nikdy nepochopil délnickou tfidu. Vzdycky se citil nékym jinym, nez
kym zrovna byl. Nikdy neprestal byt ¢len prazské elity, prazské smetdnky, ze které
vzesel. Vzdor tomu, e byl potahovan. Clovék po dlouhou dobu naprosto ¢estny, a
mozna natolik nedospély, aby byl bezelstny. ZneuzZitelny ve své slabosti
intelektudla. Dnes zamilovany do svéta velkomésta a reflektord - coZ je pro
dramatika, ktery ma zlstat za scénou, vidy tragické. Snad zamilovany sam do sebe
- a do své pozice. Jako autor je slu$ny dramatik evropské trovné.” (Cermak 1993:

s. 144).
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Krylova protiklausovska kritika

Milo Cermak se kroméfizského rodaka zeptal samoziejmé i na Vaclava Klause.
Kryl se vSak odpovédi vyhnul, kdyz pouze utrousil: ,Ja se bojim computer(. K tomu
nemam co Fict.“ (Cermdk 1993: s. 144) Nicméné ve svych politickych komentétich
se hodnoceni Vaclava Klause a jeho politického plsobeni nezfikal. Co vSak mysli
tim ,computerovym myslenim®, prozradil Jifimu Vondrackovi pro Ceské noviny.
»(Mysleni computeru) premysli o tom, co je prosperujici, co neni prosperujici, co
vydélava a co nevydélava. (...) V okamziku, kdy za¢nu rusit knihovny, protoZze na
sebe nevydélavaji, dopoustim se idiocie, stejné jako kdybych vrazdil déti, protoze

momentalné nic nevydélavaji.” (Kryl 2006: s. 684).

V kapitole ,Krylova protihavlovska kritika“ jsme oznacili Havla za ztélesnéni idealQ
sametové revoluce. O Vaclavu Klausovi takto hovofit zfrejmé nemuizeme. Klaus se

do oci a mysli vefejnosti dostal aZz o néco pozdé;ji.

Krylovi byla velice ostrym trnem v oku prohlaseni Vaclava Klause, Ze ,penize
nesmrdi“ a Ze ,,Spinavé penize neexistuji”. Kryl se v politickych komentafich jizlivé
tdze, zda nesmrdi ani ty penize, které byly ukradeny statisicdm vyhnanych,
zatCenych a uvéznénych v komunistickych lagrech. (Kryl 2012, s. 66). Prohlaseni
»,penize nesmrdi“ podle néj umoznilo jiz vySe popsanou ,transformaci
bolSevického majetku, nakradeného za cCtyficet let — do nového kapitalistického
vlastnictvi. Staronové struktury dnes prakticky ovladly hospodatstvi...“ (Kryl 2012:
s. 108-109). Jen pro pfipomenuti, staronovymi strukturami mysli Kryl lidi, ktefi
napachali zlociny za minulého reZimu a nyni jsou (pfi¢inénim vitézd) zpét
v pozicich, kdy mohou znovu vést. Stalo se to ve chvili, kdy vitézové pfipustili
nepotrestani zlo¢incl z dob socialismu. (Cermak 1993: s. 125-127). ,Kdy? to
vSechno zacalo, tak ti hosi, kterych se to tyka, sedéli doma a bali se o krk. (...) Ale
pak zjistili, Ze staci pfipichnout trikoléru, zanotovat s Krylem hymnu a vSechno
bude dobré. To je moment, o kterém mluvim — kdy uZ bylo na rozumné a

spravedlivé vyrovnani pozdé.” (Cermak 1993: s. 125).

Podrazdénost ciSi z Krylova pera poté, co se tehdejSi premiér v novinach v

podstaté nepfimo pochvalil. ,Ctu si v novindch slova premiérova, 7e kazdy
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rozumny Clovék mysli jako pan Klaus. Kdo nemysli jako pan Klaus, je pitomec. To

uz jsem nékde slysel. Kdo nejde s nami — jde proti ndm...“ (Kryl 2012: s. 90-91).

Dost silnou reakci vyprodukoval Kryl také na Klaustiv nazor o referendu, lépe
feceno na odlvodnéni onoho nazoru. Vycitil zde Klaus(v zachvév nedemokratismu
a doved| svou uvahu nad jeho prohlasenim do extrémni, avsak podle néj do ne
neredlné podoby. ,Vyslechl jsem — v poradu Co tyden dal (nebo vzal...?) — tezi
zastupce vladnouci strany, Ze referendum by uvedlo zemi do chaosu. Moznd o
néco — o rok — o dva pozdéji bude ndm tvrzeno, ze zemi do chaosu uvadi opozice.
Uvéfime, protoZe ndm to novy cisafpan povédél? Vira v idol, vyvozujici nasledny
dlsledek: ,néjaké volby by uvedly zemi do chaosu...’, coZ uz odnékud znam.” (Kryl

2012: 91).

Jako dalsi znak nedemokratismu, ktery by v zdpadni zemi politikovi srazil vaz, se
Krylovi jevi samo Klausovo prohldseni z listopadu 1992. Novinati se podle néj
mimo jiné provinuji tim, Ze vybiraji informace, které zverejnit a které nikoliv. Navic
jim dle vlastni Uvahy davaji rlznou vahu a zafazuji je na prvni ¢i posledni stranku
s rlizné velkymi nadpisy (Kryl 2012: s. 122-123). Z Krylova komentare je citit, Ze by
pan Klaus potfeboval obezndmit s pravomocemi demokratickych instituci. ,Do
jeho (redaktorovi) odpovédnosti nema co zvanit ani predseda vlady, ani prezident.
Svobodny tisk ma respekt pred jedinou instituci — a to pred nezavislym soudem.”

(Kryl 2012: s. 123).

Tti mésice pred timto vyjadrenim poskytl Kryl politickou charakteristiku Vaclava
Klause Orlickému tydeniku. Podle néj je Klaus ,absolutné nedemokraticky
computer, horsi o to, Ze je opravdu chytry.” (Kryl 2006: s. 556) Je to podle jeho
nazoru c¢loveék, ktery vidi politicky pouze horizontalné, nikoliv vertikalné. A
takovych se vzdycky bal (Kryl 2006: s. 556). Vertikalitu v politickém smyslu chapal
Kryl pravdépodobné jako schopnost nazirat na problémy z perspektivy rliznych
sociadlnich vrstev a také jako duchovni rozmér véci politickych. Pfimy dikaz
potvrzujici tuto interpretaci se mi nepodafilo vzadném textu ¢i vyjadieni
identifikovat, nicméné castecné ji Ize nalézt v rozhovoru pro Novou pravdu, ktery

vySel 23. fijna 1992. Zde Kryl mluvi o tom, Ze z Klausovych ust jesté nic neslySel o
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duchovni obrodé, Ze mluvi pouze o ekonomice a Ze jeho pfedstavam o kapitalismu
schazi socialni opatreni (Kryl 2006: s 583-586). Niecméne-Ddomnénku o podstaté
politické vertikality dedukuji po studiu jeho celkového politického nazoru, o

kterém bude rec v kapitole , Krylovy politické nazory”.

,Kazdy rozumny ¢lovék v tomto staté prece vi, Ze...“. To je dalsi véta, ktera Krylovi
na Klausovi bytostné vadi a kvili niz fikd, ze by nechtél zZit ve staté, kde je tohle
mozné. Co je na této vété tak znepokojujiciho Kryl v rozhovoru pro Reflex zahy
vysvétluje: , Tim okamzité odsunuje vSechny, kdo s jeho ndzorem nesouhlasi, do
pozice lidi nerozumnych, polobldzni a pfipadné politickych idiot(.” (Kryl 2006: s.
645). Vidyt néco podobného, zaloZzeného na v podstaté stejném principu, jsme

tady jiz méli, doddva ceskoslovensky pisnic¢kar.

Jak jsme psali vyse v kapitole , Krylova protihavlovska kritika“, za kmotra rozdéleni
Ceskoslovenska oznacil Kryl Vaclava Havla. Avsak obvifiuje té# Vaclava Klause,
Casto jesté ve spojeni s Petrem Pithartem, z rozbuskovych vyrokt vici Slovakdm.
Slovéci si samozifejmé nedali nic libit a podrazdéné vyroky vraceli. ,,Na tomhle

ping-pongu to zacalo,” fika Kryl (2006: s. 647).

Po studiu vSech rozhovor( a politickych komentara, které Kryl riznym Zurnalistim
poskytl, soudim, Ze obé dvé vidci postavy nejblizSich porevolucnich let pro néj
nebyly témi, které by onu sametovou revoluci dovedly do takového konce, jenz by

zarucoval pozitivnéjsi, spravedlivéjsi ¢i demokrati¢téjsi budoucnost.
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Krylovy politické nazory

JiZ pfi psani nadpisu této kapitoly si kladu otazku, zda vlastné néco takového, jako
uceleny politicky nazor Karla Kryla existuje, respektive, zda ho Kryl vibec
prezentoval. Postupné se tuto otdzku budu snaZit rozkliCovat na zakladé jim

poskytnutych rozhovori a jeho politickych komentaru.

,Vi Pan Bah, Ze nejsem levic¢ak.” (Kryl 2006: s. 593). Takto se Kryl vyjadfil pro
vysokomytské noviny Trs v listopadu 1992. Mé samotného toto vyjadieni ponékud
udivilo, protoze jsem pfi studiu Krylovych ndzord opétovné nardzel na znaky, které
by spiSe lokalizovaly jeho mysleni do levé ¢asti politického spektra. Kdyz se vsak
néktery novinar zeptal zpfima, jako to naptiklad udélal Jaroslav Kroupa pro
Necenzurované noviny na konci roku 1992, Kryl odpovida po svém. Jakoby sebe
stavél doprostied. Odpovédél, Ze nestoji ani vlevo, ani vpravo, nybrz na svém
politickém spektru. ,Mné uhybaji prosté strany vidycky doleva nebo napravo. (...)
Pan Churchill byl ¢tyfikrat vidy v jiné partaji a vidycky se ho ptali, jestli nezradil

partaj. Rikal: Ja ne, ale partaj mné uhla doleva nebo doprava.” (Kryl 2006: s. 596).

Karel Kryl nikdy nebyl v Zadné politické strané a ani do ni nehodlal vstoupit, jak fekl
pro trebi¢sky Region T. v poloviné roku 1993. Ptesto byl nékolikrat z jeho pohledu
osocen ze spoluprace s nékterou ze stran politického polistopadového spektra
(Kryl 2006: s. 668). Nékdy to nebylo bezdivodné, protoze se napf. zucastnil 28.
fijna 1992 mitinku socidlni demokracie. Tato ndvstéva Nebyla—te—vSak

nebylardvstéva motivovana stranickymi dlvody. Socidlni demokraté totiz ke
svému mitinku pfipojili nékolik demokraticky smyslejicich organizaci, jez byly pro
zachovani Ceskoslovenska. A jak vime, Kryl byl horlivym zastdncem zachovani
Ceskoslovenského statu. Takze se oné akce nezucastnil z- dlivodu svého souhlasu
s ideologii socialni demokracie, ale zddvodu manifestace své podpory pro
zachovani Ceskoslovenska resp. proti jeho rozdéleni. Podle Krylovych slov to byla
posledni $ance, jak vzdat hold t&m, ktefi za svobodné Ceskoslovensko umirali (Kryl
2006: s. 773). ,Bohuzel, sedéli tam ambicidzni hosi, ktefi neméli ¢as setrvat do
konce, hledali senzace. Milo§ Zeman mé vyzval, abych zazpival hymnu. Dozpival

jsem, co jsem mél, a na zavér setkani zpival hymnu cely sal. Zfejmé to doty¢ni
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preslechli... V novinach bylo napsano, Ze jsem se zucastnil bolSevické akce — cozZ je
absurdni — a Ze se tam ani nezpivala hymna.” (Kryl 2006: s. 773). Informace o oné
»bolSevické akci prines| Reflex a Respekt. V{ci témto médiim se Kryl ohradil, coz
posléze vyslo i v jakémsi rehabilitujicim rozhovoru, nicméné ,psi hlava” basnikovi

uz basnikovi podle jeho slov zlstala (Kryl 2006: s. 773).

Krylovy politické ndazory byly hojné dezinterpretovany prdvé rdznymi
Ceskoslovenskymi novinami a ¢asopisy. Az Usmévné mUze pUsobit oznaceni Kryla
za ,klerofasistického ZidobolSevika“!' (Kryl 2006: s. 773). Obrazu Karla Kryla
v médiich mezi lety 1989 a 1994 se podrobnéji vénuje bakalarska prace Boleslava
Stuchlika s ndzvem ,Medialni obraz Karla Kryla v tisténych domacich médiich

v letech 1989 — 1994 (Stuchlik 2015).

Kdyz se vratime k otazce Krylovy politické orientace, tak ono vyjadreni z listopadu
1992 v Trsu o tom, Ze se nefadi na levou stranu politického spektra, je mozna
v rozporu s tim, co vyslo v bfeznovém rozhovoru roku 1994, jiz nékolik dni po jeho
smrti. Zde pro Ring tfekl, Ze myslenku socidlni demokracie, ve smyslu ochrany
svobodné spolecnosti a jistym procentem zabezpeceni socialnich jistot pro slabsi,
povazuje za velice péknou. ,Blizké mi je to, co je obsazeno ve slové ,socidlni
demokracie’, myslenka, ne stranicky princip,” dovysvétlil (Kryl 2006: s. 773). Dle
jeho minéni mizZe byt socidlnédemokraticka strana také pravicova, jako byli
socialni demokraté v Némecku za kancléfe Helmuta Schmidta nebo Clintonova

administrativa v USA (Kryl 2006: s. 773-774).

Mozné vysvétleni tohoto rozporu muizZzeme hledat budto v Krylové nazorovém
vyvoji nebo také politickym vyvojem socidlni demokracie jakoZto politické strany.
V roce 1993 se totiz do jejiho ¢ela prosadil Milo$ Zeman, o kterém v Pulkaciti Kryl
fekl: ,Veliky ¢lovék — vzristem i svym chovanim. (...) Je tak zamilovan do pointy, Zze
by za ni prodal babi¢ku.” (Cermak 1993: s. 144-145). Kryl véak nezapomnél dodat,
Ze stejné jako Klaus ma i novy $éf socidlnich demokrat( velké zalibeni sama v sobé
(Cermak 1993: s. 145). Cermak si jesté navic mysli, Ze v Zemanovi spatfil Kryl i

blizkost se svym osudem, protoZze podobné jako on byl Zeman v roce 1989

117 rozhovoru neni zfejmé, kdo Kryla takto pojmenoval.
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milovanym tribunem lidu, v roce 1992 jiZ na své popularité vyrazné ztratil (Cermak
1997: s. 91). ,Milos Zeman byl milackem televizniho publika v dobé&, kdyz jsem
vroce 89 prisSel. Byl to ¢lovék obratného vyjadrovani a s velkym smyslem pro
pointu. (...) Pamatuji si dosud, jak vSichni mi rozli¢ni pravi i levi kamaradi sedéli a
divali se na néj, jak jim to ten Zeman pékné dal. (...) Byl poSpinén ze vSech moznych

stran, protoZze ma, dejme tomu, svlij nazor.” (Kryl 2006: s. 600-601).

Existence jesté jedné osoby mohla Kryla tdhnout k socidlni demokracii a to byla
osoba Egona Lanského. Davny KrylQv pfitel a kolega ze Svobodné Evropy mél blizko
ke Krylovi i kZemanovi, takZe klidné mohl mezi nimi zprostfedkovavat urcity

kontakt (Cermak 1997: s. 92).

O Krylové levicovéjsim politickém zaloZeni mize vypovidat i jeho postesknuti nad
tim, Ze na Slovensku se jakékoliv levicovéjsi hnuti povaZuje za cosi zlého a
nezadouciho. A to jen proto, Ze jde o seskupeni levicové —to se psal rok 1991 (Kryl
2006: s. 364). Ve stejném roce si ve slovenském cCasopise Smer stéZuje na to, Ze
mu zde silnd socialni demokracie chybi. Silnou socidlni demokracii mysli tu, ktera
by méla odvahu kritizovat socialni zalezitosti. , Toto predsa byval sociadlny stat esté
za Masaryka, za Marie Terézie.” (Kryl 2006: s. 369). Navic uz v roce 1989 v prosinci
apeluje na ohleduplnost, pozornost a sympatii k socidlné slabsim jakozto vlastnost,

kterou by lidé béhem revoluce neméli ztratit (Kryl 2006: s. 172).

Pro Lidovou demokracii v témze roce se dokonce pfiznal k tomu, Ze kvuli Spatnéé
vedené socialni politice vozi do Ceskoslovenska lékafskou techniku a rdzné
pomlicky pro potfebné. Dle jeho ndzoru bychom se méli poucit z evropskych
systémUmedell socidlnich zachrannych siti. ,Kdybych do toho mohl mluvit,
priklanél bych se vice k evropskému modelu a poucil bych se, co tam délaji na
ochranu socialné nejslabsich, tedy rodin s mnoha détmi, penzistd, déti, které se o
sebe nemohou samy starat, bezdomovc( atd., atd. Mam o tyhle lidicky starost.
Myslim, Ze zGstdvaji troSicku stranou naseho pecovani..“(Kryl 2006: s. 441).
Kapitalismus amerického typu, jak ho nazyva Kryl, se tu snazi prosadit Vaclav Klaus.
Podle Kryla je to chybna strategie, protozZe tento typ kapitalismu neni stavény pro

evropské podminky. ,(...) nerad bych, aby se z lhostejné spolecnosti, ktera byla
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doterazky, vypéstovala spolecnost vik(. (..) Vite, kterej stat jen na svété
nejbohatsi? Prece USA! A vite proc¢? Protoze je zadluzen stovkami miliard nebo

bilionG!“ (Kryl 2006: s. 441).

KrylGv pohled na politické otazky vychazel také z jeho viry. Byl kiestanem, pficemz
je moiZné fici, Zze sdilel konzervativnire nahledus na svét, ktery vychazi z tradice.
Abychom byli pfesni, vychazel z Zidovsko-krestanské myslenky (Kryl 2006: s. 773-
774). Tento konzervatismus tedy odpovida spiSe pravicovéjSimu pohledu na
politiku. A tam také podle nékterych pratel inklinoval. Jeho pfitelkyné Yvonne
Halkova fekla, Ze kdyby volil v Némecku (konkrétné tedy v Bavorsku), tak urcité

CSU — stranu kfestansko-konzervativniho razeni (Cermak 1997: s. 91).

Pokud bychom se chtéli podivat na to, jak Karel Kryl vroce 1990 a 1992 volil,
mUzZeme, protoZe to Kryl novinarim Mladého svéta ochotné sdélil. Ackoliv Milo$
Cermak tvrdi, Ze to, koho Kryl volil v roce 1990, neni GpIné jasné (Cermak 1997: s.
89), tak novinafi Romanu Lipcikovi to Kryl sdélil pomérné jasné. ,JelikoZ jsem
v prvnich volbdach volil v Brné, volil jsem do jedné komory Moravskou stranu, kterd
tehdy byla za samospravnou Moravu, a ja se domnivam, Ze samospravna Morava
je zapotfebi. Dokonce si myslim, Ze kdyby byvalo bylo samospravné Slovensko,
Morava i Cechy, k zddnému déleni by bylo nedoslo. Do hlavni komory jsem volil
jako kazdy clovék, kterému Slo o to, aby se to nezvratilo, Ob&anské forum. Tehdy
jsem zapomnél na city, volil jsem mozkem, a obé strany se taky do parlamentu

dostaly.” (Kryl 2006: s. 761).

Ve volbach v roce 1992 volil Kryl politické hnuti Demokraté 92 za spolec¢ny stat.
Stranu, kterd svym programem téz vychdazela z myslenek socidlni demokracie. Co
bylo vsak pro Kryla moznd dulezitéjsi, hlasila se k myslence zachovani
¢eskoslovenského statu. Zrejmeé proto si ji Kryl vybral, avSak do parlamentu se

nedostala, obdrzela pouhé pul procento hlast (Semerad 2009).

Nejednoho novinare (tfeba Jifiho Burdu a Jifiho Levého) napadla otdzka, pro¢ sam
Kryl nevstoupi do realné profesionalni politiky. Do téchto vod vsak Kryl jit nechtél.
Argumentoval tim, Ze politiku délal 20 let skrz raddio Svobodna Evropa. Podle néj

ma kazdy ¢lovék délat to, co je mu vlastni a jemu byly vlastni texty pisni a basni,
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pomoci nichz cefil politickou vodu (Kryl 2006: s. 699). ,Pfemyslel jsem o
profesionalni politice, ta chce ¢lovéka celého, ale v tom pfipadé by za mne nikdo
nenapsal zamyslené texty.” (Kryl 2006: s. 699). Na toto konto pridava jesté
nepochopeni z pusobeni Rudolfa Hrusinského ve Federdlnim shromazdéni. ,Za ty
dva roky prece mohl vytvofit vynikajici role na divadle, ve filmu, v televizi...“(Kryl
2006: s. 699). Kryl dostal, stejné jako pan Hrusinsky, moZnost byt na kandidatce
Obcanského féra. Podle Cermaka nebyla tato nabidka pravdépodobné ani natolik
atraktivni, aby o ni Kryl viibec pfemyslel. Pozdéji trochu ,,Skolacky” tvrdil, Ze na
pozvanku k poslancovani zapomnél, pry mu az po tfech mésicich vypadla

z kytarového pouzdra (Cermdk 1997: s. 89).

Paklize budeme brat didkazy o politické orientaci na pocet, vychazi nam Kryl spise
doleva. | Milo§ Cermak, autor velkého rozhovoru s Krylem nazvany ,Pllkacit“ a
autor knihy , Nanebevzeti Karla Kryla“, je po studiu stejného nazoru. Krylovo
volebni chovani vroce 1992 taktéZ ukazuje spiSe doleva. Pro pravou stranu
politického spektra byl Kryl spide jesté pfed navratem do Ceskoslovenska pred
rokem a vroce 1989. Byla to ale pravice némecka, presné feceno Bavorska

(Cermédk 1997: s. 91).

KrylGv ndzorovy rozkol s rddiem Svobodnd Evropa

Do Krylova politického ndzoru nezatazujeme tuto podkapitolu proto, ze by pfimo
souvisela s jeho umisténim na pomysiné politické pravolevé ose, nybrz proto,
abychom demonstrovali Krylovu moralni zasadu, jez jeho politicky nazor
predchdzela. Postoj, ktery nikdy neopustil, ktery zapfi€inil nazorovy rozkol mezi
jim a vedenim radia, vyjadril pro Studentské listy v listopadu 1990 takto: ,, Ve chuvili,
kdy je kompromis ve prospéch néceho, co je vic nez kompromis sam —a to vysilani
do Ceskoslovenska bylo — Ize drobné Ustupky preklenout. Kdyz se ale kompromisy

neshoduji stvym presvédcenim, pak je to otazka konfrontace s vlastnim

svédomim.“ (Cermak 1997: s. 90).

Svobodna Evropa je dodnes rozhlasovou stanici. Podobné jako dnes, kdy z Prahy
24 hodin nonstop vysila v rustiné pro rusky mluvici obyvatelstvo a nabizi tak

alternativu ke statem kontrolovanym médiim, fungovala Svobodna Evropa i pred
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rokem 1989. Tehdy vysilalo z Mnichova jiz od roku 1951 do Vychodniho bloku a

jeji ucel byl velmi podobny, jako je tomu dnes (CTK 2017).

Karel Kryl emigroval v roce 1969 do Zapadniho Némecka. Stal se nejprve externim
spolupracovnikem Svobodné Evropy, v roce 1984 pak jejim stdlym zaméstnancem
(Kryl 2006: s. 175-176). Pracoval jako programovy redaktor, konkrétné jako
politicky komentator. Na starost mél krom hudebnich pasem také sportovni

rubriku (Kryl 2006: s. 205).

vrve

projevilo i v jeho zaméstnani v radiu. Zacaly se rozchdazet Krylovy nazory s oficidlni
politickou orientaci Svobodné Evropy. Kryl Fika, Zedej vysilani zacalo byt dosti
proamerické a tzv. prohradni, tedy stranici oficialnim postojiim Vaclava Havla.
Jakmile vedeni radia zacalo urcovat tuto linii, Kryl se ohradil. , Karel tvrdil, Ze za to,
co prosazuje americké vedeni, nem(Ze prevzit odpovédnost a Ze s tim nechce mit
nic spole¢ného,” popisuje manzelka Marlen (Cermak 1997: s. 90) a dodava, e na
poraddach radia se probiralo, jakym zplisobem se ma o rliznych vécech informovat.

Kryl jako jediny vstal a fekl, Ze si nenecha diktovat (Cermdk 1997: s. 90).

Uz v listopadu 1990 — rok po revoluci — védél, ze jeho spole¢na cesta s radiem
Svobodna Evropa konci. Spolupraci chtél zastavit k 1. 1. 1991, skutecnosti ale bylo,
ze s vysilanim svych porad( skondil az v ¢ervenci 1991. K situaci se vyjadioval pro
rlizné noviny a ¢asopisy vcelku diplomaticky. Milo§ Cermak se domniva, Ze to
mohlo byt po vzajemné dohodé s radiem, protoze odchod byl pro Kryla finan¢né

vyhodny (Cermak 1997: s. 90).

KdyZ se na toto téma preptala tfeba Dagmar Oplatkova z Mladé fronty Dnes, Kryl
odpovédél, 7e je dlleZit&jsi jeho pFitomnost v Ceskoslovensku. Navic skloubit praci
s koncerty neni Unosné ani zdravotné, ani lidsky. Jako druhy dlvod udava, ze
stanice moznd zacala vysilat do zemé, ktera sama sebe zotrocuje. Takze je dle néj

na ¢ase, aby zacal délat néco, co je pro dobro republiky (Kryl 2006: s. 511).

Az v Pulkacifi popsal véci, reknéme, vsurovéjsi formé. Jeho vyjadreni je
mozZnémaierme pouzit pro shrnuti celé této podkapitoly: ,Politika rozhlasu zacala

byt dost jednostranné prohradni a slova na kritiku nezbyvalo — takZe jsem se
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posléze rozchazel s... feknéme vysilaci linii svych nadfizenych. Bylo to znat
napriklad na tom, Ze nékteré z mych komentara se nevysilaly, pfipadné se vysilaly

mimo politicky blok, pro ktery byly uréeny.” (Cermak 1997: s. 90).
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Krylova reflexe listopadovych ideald

V této kapitole a jednotlivych podkapitolach se pokusime odpovédét na otazku,
jakym zplGsobem Karel Kryl reflektoval idedly revoluce, které jsemme nastinily
vtéto praci vkapitole ,Idedly revoluce.” Vychazel jsem pfitom zknihy od
amerického historika Jamese Krapfla, ktery na zdkladé studia rdznych letaka,
pamfletd, bulletin, manifestd, prohlaseni a proslovl, které se vazaly k sametové
revoluci, stanovil 6 nej¢astéjSich pozadavku, které mély charakter zmény — ony
revolucni idedly. Jen pro pfipomenuti, mezi tyto idealy patfily: demokracie,
spravedlnost, lidskost, nenasili, socialismus a samoorganizace. Problematictéjsi
Ulohu, jak jssrem vyse ukazali, zaujimal pozadavek svobody. Ale i ten jako sedmy
zarazuji do vycCtu, protoZe se dle autora jednalo o jednoznacné nejCastéjsi
pozadavek listopadu (Krapfl 2016: s. 118). Podle mého soudu nejvice Kryl
reflektoval idedly demokracie a svobody. Ve své kritice se dotykal také idealu
spravedInosti. DalSich ideall se prilis nedotyka. Krylovu reflexi (nutno podotknout,
Ze kritickou) na tyto tfi revoluéni idedly se pokusime analyzovat v nasledujicich

tfech podkapitolach.

KrylGv ideal demokracie

Za roky stravené v Zapadnim Némecku vykrystalizovalo v Krylovi zajimavé pojeti

demokracie. Jedna se o jeho idedlni pfedstavu demokracie.

Kazda strana, ktera se uchazi o hlasy volicd, je podle jeho nazoru totalitni, protoze
chce (kdyby to $lo) vSech 100 % hlas(i. Nejideadlné&jsi by bylo (za existence pouze
dvou politickych subjekt(), kdyby vitéznd strana dostala 50,1 % a porazena strana
méla tudiz 49,9 %. Tak nejlépe drzi jedna strana druhou v Sachu. Obé dvé strany
jsou tak neustdle ve stfehu a kontroluji si kazdy krok. ,Zil som dvadsat rokov
v roznych demokraciich a viem, ako to je, ked niektora strana dosiahne vyse 60
percent — dopusta sa zvole.” (Kryl 2006: s. 212). UpIné nejlepéi je, kdyZ 7adna ze
stran neziska vétSinu a musi do koalice. A ta koalice ma vyhodu pouhého jednoho
hlasu. Pak se musi strachovat o to, aby neudélala néjaky Spatny krok, ktery by toho
jednoho poslance donutil odstoupit, dodava pro Kurs 99 vdubnu 1990.

Demokracie je tak silnd, jak silna je opozice (Cermak 1997: s. 89).
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Krylovy predstavy o fungujici demokracii se evidentné, pro nékoho mozna i celkem
logicky, rozchazely s realitou. Pro situaci v, TéZkoslovensku®, jak Kryl nazyva statni
utvar ve stfedu Evropy, pouziva termin ,demokratura®, ktery vysvétlil novinafi
Janu Jirouskovi pro praisky Tvar takto: ,Demokratura — nebo tfeba diktacie: jde o
jakysi hybrid vznikly sametem ¢i néhou. Prezident zvoleny nelegdlnim zptisobem —
navic protipravnim rozhodnutim — stylem rajskym pfimo: Bih da Adamovi Evu a
fekne: Vyber si. Poslanci, ktefi si odhlasuji neodvolatelnost, estébaci v parlamentu,
neexistence Ustavy, nemoznost postihu hospodarské i jiné kriminality, ochrnutd
justice, absence bernich ufad(, to vSe znaci spiSe hru na demokracii nez to, cemu
se fika demokracie. A hlavné perfektni fungovani staronovych struktur, v lepSim
pfipadé ve vyckavacim, v horsim ptipadé v agresivné prosperujicim stadiu vyvoje.”
(Kryl 2006: s. 405). Je to popis stavu, ze kterého jednoznaéné prosvitd hodnoceni
situace v Ceskoslovensku po revoluci 1989. Z tohoto vy&tu vyplyva, ze téméF 2 roky
po revoluci, kdy tato slova Karel Kryl Tvaru poskytl, idedl demokracie v jeho ocich
zUstal nenaplnén. Po studiu starSich nazor(i az do Krylovy smrti v bfeznu 1994
usuzuiji, Ze se jeho nahled na véc vlastné vibec nezménil, jak mizeme dolozit

v ndsledujicich fadcich a citacich.

Pozdéji, stale jesté v roce 1991, fikd, Ze se mnoho véci v Ceskoslovensku zménilo
k dobrému, coz ale vzhledem k lidskému rozumu povaZuje za normalni. Opét ale
opakuje problémy s justici a soudy, které bud v podstaté neexistuji. Na jednu
stranu stat skrti svobodné podnikani, na druhou stranu statu utikaji miliardy

zasluhou hospodarské kriminality, kterou nechava existovat (Kryl 2006: s. 431).

Ponékud rozcilené reagoval na situaci v nasi zemi pro Listy pisecké kultury v dubnu
roku 1992. ,Na co si to tady hrajeme proboha, vidyt my nejsme zadna demokracie,
je to blbost! Kdo tady rika, néjakd demokracie je, kromé toho, Ze si hrajeme na
volby, hrajeme si na strany. Nemame ani pravni stat. Nemame prece ani Ustavu,
problh. Co to je za blbost! KdyZ nemame ustavu, nemame soudy, nemame zakony
o hospodarské kriminalité, ani to ne! Vidyt nemame ani berndk, tak jakapak
demokracie. Na co si hrajeme? Ze jsou tady opravené domy, e jsou tady soukromé

podniky, to neni proto, Ze by iniciativu nékdo podporoval.” (Kryl 2006: s. 503-504).
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Tyto véty zni v kontextu sametové nalady jako silné kontrastni ostra bfitva. Mnohé
z toho, co Kryl jmenuje, je dnes do jisté miry opraveno. Ale jak fika KrylQv pritel Jifi
Cerny, jeho? slova Kryl v rozhovorech nékolikrat citoval: ,Z krasné IZi ndm nova
nadéje nevyroste.” (Cerny 2015). Jifi Cerny je sestavovatelem péti Krylovych alb,
vcetné alba ,Bratfi¢ku, zavirej vratka”. Nicméné po roce 1989 se nazorové taktéz
rozchazeli a ¢asto se hadali, jak uvadiJii Cerny v prednésce , M(j ¢tvrtek s vaZzenym

a obdivovanym Karlem Krylem.“ (Cerny 2014: Youtube.com).

K vyctu vyse citovaném pridal v rozhovoru pro Pojizerské listy jesté jedno rypnuti,
které mozna uz nesouvisi tolik s demokracii, ale podtrhuje Krylovo znechuceni nad
situaci v Ceskoslovensku: ,Ve stété (...), kde je$té viibec nevime, jak se jmenujem
a jestli se vibec budem néjak jmenovat, mluvit o demokracii je pfinejmensim

zpupnost. To je néjaky druh demokratury, mozna.” (Kryl 2006: s. 516).

Pro vysokomytské noviny Trs a jeho novinare Zderika Bergera a lvana Hudecka
vyjmenoval v roce 1992 ty stejné divody (jako pro Tvar a Listy pisecké kultury),
proc¢ si mysli, 7e demokracie v Ceskoslovensku neni Gplné v poradku. Na otazku
,Co nam chybi“ je$té& konomu wyétu doplnil, e v Ceskoslovensku schazi
automaticka kontrola judikatury, legislativy a exekutivy, coz oznacil za tfi zakladni
rysy jakékoliv demokracie, ma-li to demokracie byt. Kryl vtomto rozhovoru
explicitné vyjadfil nazor, Ze tfi roky po revoluci (rozhovor pofizen v listopadu 1992)
je stéle jesté brzo, jenomze Cechoslovaci si jesté neustanovili pofadné presny plan
(Kryl 2006: s. 593). Vyjadril proto tuto predikci: ,,Obavam se vsak, aby se
z rozkradani tohoto statu nestal zvyk a aby se skutec¢né z raného kapitalismu 19.
stoleti hlasaného Vaclavem Klausem nestalo pravidlo...” (Kryl 2006: s. 593). Do jaké
miry se jeho predikce naplnila, nechavam na posouzeni kazdého ctenare. Nize
predkladam jeden z nejznaméjsi Krylovych porevolucnich textd, které vyjadruji

Krylovu naladu, nazory na ,, demokratickou” situaci v Ceskoslovensku.12

12 ¢4st textu byla jiz citovdna v kapitole ,Krylova protihavlovska kritika“.
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Demokracie
Demokracie rozkvétd, byt s kosmetickou vadou
Ti, ktefi kradli po léta, dnes dvojndsobné kradou
Ti, kdo nds Iléta tyrali, nds vyhazuji z prdce
A z téch, kdo pravdu zpivali, dnes nadélali zradce
Ti, kdo nds léta tyrali, nds vyhazuji z prace

A z téch, kdo pravdu zpivali, dnes nadélali zradce

Demokracie prospivd, bez nds a pragmaticky
Brbldme spolu u piva, jak brblali jsme vZdycky
Fardr nam slibil nebesa a ¢ekd na majetky
My nakrmime forbesa, za dvé, Ci za tfi pétky
Fardr nam slibil nebesa a ¢ekd na majetky

My nakrmime forbesa, za dvé, Ci za tii pétky

Demokracie zavlddla, zpivda ndm Gott a Walda
Zbastime séju bez sadla u strejdy McDonalda
Krdl Vaclav jedna parta je se Smelindrskym smejdem
Pod stfechou velky partaje se u koryta sejdem
Krdl Vdclav jedna parta je se Smelindi'skym Smejdem

Pod stfechou jedny partaje se u koryta sejdem

Demokracie panuje od ASe po Humenné
Samet i néha v pdnu je a zuby vylomené
Dali ndm nové postroje a a¢ nds chomout pali
Zaujimdme postoje, misto, abychom stali
Dali ndm nové postroje a a¢ nds chomout pdli

Zaujimdme postoje, misto, abychom stdli
Demokracie dozrdva do Zaludeénich vredi

Bez poctivosti, bez prdva a hlavné bez ohled(i

A je to mylka soukromd snad optického klamu

63



Ze misto srdce bficho md
A misto duse tlamu!

(Kryl 2012: youtube.com)

Idedl svobody a Krylova reflexe

Na uUvod této kapitoly je tfeba fici, Ze idedl svobody ma dosti velky priinik s idedlem
demokracie, protoze demokracie jako politicky rezim se svobodou nutné pocita
jako s jeji ustfedni hodnotou. O idedlu svobody budeme v této kapitole hovofit
prevazné v souvislosti s novinafi. Novinafi jsou ¢asto oznacovani v demokracii jako
yhlidaci psi demokracie”. Kryl nékteré z nich oznacoval slovem ,nevinati“. Jak
fungovali novinafi po revoluci, jaké tlaky na né vznikaly a jak to celé podle Kryla

ovliviiovalo onen ideal svobody, se nize pokusim ukazat.

Jak jsem jiz vySe zminoval, Kryl totiz pusobil také jako novinaf, a to v radiu
Svobodna Evropa, se kterou se ndzoroveé rozesel, a proto dal v roce 1991 vypovéd.
Podrobnosti mlizete nacerpat v podkapitole ,Kryllv nazorovy rozkol s radiem
Svobodnd Evropa“. Podle mého soudu mizeme konstatovat, Ze Kryl zakusil ve své
praci jistou miru nesvobody. Vedeni rddia mélo urcitou predstavu, o kterych
udalostech informovat (coz je vcelku bézné), ale také vizi jak o rznych udalostech
informovat. Moderni a mozna i Zadoucim trendem bylo referovat o vyvoji
v Ceskoslovensku téméF vyhradné na pozitivnich vinach, tedy neobjektivné.
Zadoucim piSeme zamérné po slovech Petra Pitharta, ktery v dokumentarnim
filmu Ceskd cesta fika: ,My jsme byli v depresi taky z toho, 7e ten Zzapad, ty
relevantni deniky a tydeniky prosté chvalily tu ¢eskou klausovskou transformaci.
(...) A pak mné tady odchazel francouzsky velvyslanec v roce 1995, my jsme byli
docela v kamaradskych vztazich. Ja jsem Fikal: ,Prosim vas, jak to, Ze jste nas 5 let
takhle vodili za nos? Vzdyt nds to pletlo... a on fika: ,Ja vam to teda feknu. My jsme
na Zdapadé politici, ale i akademici a politologové, moc nevéfili v ispéSnost
prechodu k demokracii tady v téhle transformaci. No a my jsme prosté potfebovali
mit néjakou success story. A to byla takovad tichd dohoda, Ze to bude
Ceskoslovensko. (...) A my jsme pFfimhufovali o¢i a nechtéli si pfipoustét néjaké

pochybnosti, které jsme méli.” Ja jsem fikal: ,To vam teda pékné dékuju.’ A on fika:

64



,No, vyZzdimali jsme vas jako citron a ted jsme vdas odhodili. (...) A ted mame zase

(u

Polaky jako success story.”” (Kohout 2015). Timto je jednoznacné naznaceno, Ze tu
pravdépodobné existoval urcity politicky tlak na to, aby se o ¢eskoslovenské cesté

na Zapad psalo a fikalo vyhradné v pozitivnim svétle.

Kryl, jakoZto kritik, se jevil vtéto zadpadoevropské informacni strategii jako
,nepohodIny hra¢“, protoze kritizoval porevoluéni vyvoj v Ceskoslovensku. ,Na
poradé se probiralo, jak se ma o nékterych vécech_informovat. Karel jako jediny
vstal a rekl, Ze si prfedpisovat nenecha. (...) Jeho nazory se zacaly lisit od nazord,
které byly v radiu uréovany. Ze byly uréovany, fikdm védomé. Karel tvrdil, Ze za to,
co prosazuje americké vedeni, nem(Ze prevzit odpovédnost a Ze s tim nechce mit
nic spoleéného,” sdélila Miloi Cermdkovi Krylova manzelka Marlen (Cermdk 1997:

s. 90).

To, Ze zde existoval politicky tlak na to, jak o vécech informovat — Cili se podle Kryla
na této Urovni nic po padu Zelezné opony nezménilo — potvrzuje Kryl
v prohlasenich samotného Vaclava Klause. Novinafi se podle predsedy vlady mimo
jiné provinuji tim, Ze vybiraji informace, které zverejnit a které nikoliv. Navic jim
dle vlastni Uvahy ddvaji rlznou vahu a zarazuji je na prvni ¢i posledni stranku

s rizné velkymi nadpisy (Kryl 2012: s. 122-123).13

O tom, jak to funguje prakticky, podle Kryla vypovida obrazek Ondieje Némce
uverejnény v Lidovych novinach. Na tomto obrazku je vyfocen Vaclav Klaus s
Vaclavem Havlem, pficemz pod timto obrazkem stoji: , K atmosfére klidu a tvorivé
prace mohou podle jejich minéni pfispét i novinari, kterym oba panové poradili,
jak zachazet sinformacemi, jak je zarazovat na stranky podle dileZitosti a jak
vybirat titulky.” (Kryl 2006: s. 123). Kryl sarkasticky ujistuje, Ze na obrazku neni
Vasil Bilak s Gustavem Husakem, jak by se mohlo podle textu zdat. Takovy postup
demokratickych politikQi by na Zapadé v Zzadném pripadé neprosel, mini Kryl {key
(2012: 5. 122).

13 Tuto citaci jsme jiZ v této praci pouZili v kapitole ,Krylova protiklausovska kritika“, aviak pro
Uplnost a jasnou demonstraci ji pouzivam i zde.
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Kryl fikd, Ze novinarim se stale dychda dosti nesvobodné. Oni moznd ani svobodné
dychat neumi, naznacuje. Strach, ktery zasel minuly rezim, stale pretrvava a
nejvice je to vidét u novinard, ktefi pudsobi v nejvyssich patrech. Ti, ktefi mluvi
s ministry a prezidentem pak otisknou ¢lankyek, ze kterychéhe po strance formalni
nelze postfehnout rozdil mezi témi, které se psalyi pfed rokem 1989. Jediny rozdil,
ktery tam lze vypozorovat je, Ze se zménila jména. Misto Gustdva Husdka je tam
Vaclav Havel, jinak je to totoZzné. ,,.... mné tam (v novinach) schazi kromé toho, Ze
skondili ,dlouhotrvajicim potleskem’, jesté to, Zze nékdo nékomu vynadal, nékdo
moznd i po nékom néco hodil, to by bylo asi normalni. Rict nejen, Ze se néco stalo,
ale také, proc se to stalo. Jit dozadu a jmenovité. Tam, kde obycejné zacina
nebezpeci, Ze bychom se nékoho dotkli, tak novinar prestava.” (Kryl 2006: s. 542).
K dobru prfidava priklad s veleznamou aférou Watergate, kterd byla dilem dvou
novinarl a skoncila pddem Nixonovi administrativy. To je ta novinarska prace,
kterou by si Kryl od ceskoslovenskych novinar predstavoval a kterd mu zde (v
Cervenci roku 1992) zatim schazi (Kryl 2006: s. 542). Strach, ktery zde novinare
pohlcuje, patti k jeho kazdodenni praci. Riziko vyhazovu za jeho praci patfi k jeho
povolani. Novinar musi jit ke korenim celé véci. Pokud obycejny ¢lovék ma pocit,
Ze se neni mozné -dovolat spravedInosti, tak je to pravé i novinar, je-li to novinar
s velkym ,N“, ktery by mél védét, co ma délat, fikd v roce 1993 Kryl v rozhovoru
pro Necenzurované noviny (Kryl 2006: s. 633). Podobné hovofil jiz v roce 1992 pro
¢asopis Hranicar: ,Vy jako novinafi (...) mate naopak povinnost do toho vrtat
znovu. Nechte lidem $anci, aby se projevili. Rezte do predstavitel(, nenechte je

délat chyby téch predchozich.” (Kryl 2006: s. 544).

Basnik se také dotyka problému generacni obmény novinard, na kterou je par let
po revoluci jesté brzy. Svoboda tisku je odvisla od kazdého novinare. ,Jestlize mam
redaktory, ktefi byli zvykli psat tendencné, budou psat tendencné i naddle, protoze

,koho chleba jis, toho pisen zpive].”” (Kryl 2006: s. 632).

Co jesté prilis neprospiva svobodé ¢eské Zurnalistiky, je podle Kryla to, Ze se znaéna

¢ast denik(l a casopisli prodava do zahranici (Kryl 2006: s. 766).
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Jak ,,chutnd“ cenzura musel vlivem svych nepohodinych nazor poznat i samotny
Kryl. Néktefi novinafi, jako tieba Miroslav Sasky ze Slovenského naroda (Kryl 2006:
s. 550) nebo Lubos Janousek z Regionu T (Kryl 2006: s. 668) se ho v rozhovorech
tazi, proc jeho pisnicky neslychame v radiu. ,Vratily se staré hvézdy, které zpivaly
dfiv. Moznd na pisné, které piSu dneska, pfijde az budouci generace. Nerad bych,
ale podle toho, jak se situace u nas vyviji, tomu tak asi bude.” Ackoliv se Kryl
z rozhlasu vytratil, koncerty mél stale velmi slusné navstévované, jak sadm v tomto
rozhovoru sdéluje. Nebyl to vSak problém jen jeho produkce, kterou rozhlasové
stanice viceméné odmitaly. Stejny problém feSili podle Kryla i Jarek Nohavica nebo
Karel Plihal. , Vo chvili, ked sa niekto znepaci akejkolvek vladnucej garniture, je
nehrany, je nedoporuceny.” (Kryl 2006: s. 550). Folkovd hudba vladnoucim
strukturam nikdy pfilis ,,nevonéla“, protoze nikdy nebyla ,vlezdoprdelnd®, coz Kryl
oznacuje za terminus technicus a trval na tom, aby byl v rozhovoru pro noviny
Slovensky narod zverejnén. Proto zazniva i vtéto praci, i kdyz se jedna o
vulgarismus, jimizkterymi mnohdy Kryl vibec nesetfil. Pak nelibé nesl skutecnost,
kdyZz mu novinafi jeho rozhovory prepisovali do urlitéteknéme ,stravitelnéjsi”

miry.

Jesté nastvanéjsi byl, kdyZ jeho citace v nékterych rozhovorech novinati vytrhli
z kontextu nebo neodcitovali tak, jak byly receny (Kryl 2006: s. 216). Jako tfeba
v Respektu, kde byl pisni¢kar osocen z toho, Ze 28. fijna 1992 (na tom stejném
shromazdéni, o kterém byla vySe fe¢ v kapitole ,Krylovy&v politickéy nazory”)
nezazpival statni hymnu, ackoliv existuje televizni zaznam, Ze hymnu zpival a s nim

ji pél cely sdl. Misto toho napsali, Ze zazpival Bratficka (Kryl 2006: s. 648).

Casopis Reflex se té7 dopustil dezinterpretace, kdyz dle Kryla zamérné zaménil
»Zradce naroda“, do kterého se stylizoval sdm basnik, za postavu Vaclava Havla.
Z tohotojedrehe €Elanku_pak pro casopis Znojemsko vytrhl novinar z kontextu
slovni spojeni ,,byvaly a moznd i budouci zradce naroda“ a aplikoval ho misto Kryla,
ktery takto uvazoval sdm o sobé, opét na Vaclava Havla. Jedna se o jednoznacné
novinach branit (...), jsem ndhle uveden do nepratelskych kruh(, Ze ja jsem zly, zZe

jsem dal k levi¢aklm, k bolSevikiim ¢i k fasistim. A lidi mi nadavaji. To je systém,
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jakym se to tady provadi.” (Kryl 2006: s. 601-602). Jen pro doplnéni, Kryl tento

systém nazyval ,nasazovani psich hlav”, jak jiz bylo vySe napsano v kapitole

2Krylovy politické ndzory.”

Podle Kryla ho oba ¢asopisy poskodily umysiné. Aby celou zalezZitost uzavrel, na
jednom koncertu v Reduté pak ocitoval jednoho svého pfitele, ktery fika, Zze na

Reflex nerespektuje a na Respekt nereflektuje (Kryl 2006: s. 648).

Idedl spravedInosti a Krylova reflexe

Z Krapflova vyzkumu je patrné, Ze na zacCatku revoluce byl ve vefejném prostoru
pfitomen poZadavek na vyrovnani socidlnich rozdilli mezi lidmi. V podkapitole
»Spravedlnost” jsemme vyjadrili téZ domnénku, Ze pokud by byli byvali lidé
obezndmeni s pravou podstatou kapitalistické ekonomiky, kterd nutné mnohem
vice rozevird socidlni nlzky neZz ekonomika socialistickai—ekenoemika,
pravdépodobné by kapitalisticky model lidé odmitli. To doklada i velky zajem o
zachovani socialismu v prvnich meésicich revoluce, jak jsem uvedlpiseme
v podkapitole ,Socialismus®. Klauslv projekt kuponové privatizace ma své
zastance, ale neméné pocetny tabor odplrci. A Kryl patfil samoziejmé do
druhého tdbora. S Klausovym vedenim transformace ekonomiky mél velky
problém, protoZze byl podle Kryla neslucitelny s ceskoslovenskou - potazmo
evropskou realitou. Podle néj se Klaus snazi vélenit americky typ kapitalismu do

naseho prostoru, kam se ptirozené nehodi (Kryl 2006: s. 441).

Problém vidél také vtom, Ze tento ekonomicky systém si nevSima socialné
slabsich, které zadupava jesté hloubéji do zemé. ,Tahle zemé méla uz za Marie
Terezie jakési socialni podminky, divdm se a fikam si, Ze témér zadné uz tady
nejsou. Lidé se zacinaji bat toho, Ze pfijdou o praci, protoze je soukromnik vyhodi.
Rozumite? Strach dnes pfichazi z existencni strany, nikoli z politické.” (Kryl 2006:
s. 499). Dalsi Krylova slova k této socidlni problematice mize ctenar naleznout
v kapitole ,Krylovy&v politickéy nazory”. Zde se obdva o ty, ktefi se o sebe
z rlznych dlvodd nemohou starat, a také o to, aby se takto ekonomicky nastavena

spolec¢nost nestala spolecnosti vik(.
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Z Krylovych slov Ize tedy usuzovat, Zze ekonomicky systém, ktery Vaclav Klaus a
jeho ekonomové nastavili, pocinaje kupdnovou privatizaci, neodpovida idealu
spravedlnosti tak, jak si ho pfedstavovali lidé na pocatku revoluce podle Krapfla,
ani jak si ho predstavoval sam Karel Kryl. ,Spotfeba je véc, ktera stala mnoho
narodu ztratu jejich plvodni identity, kultury. Skutecnost, Ze si knihovna musi na
sebe vydélat, aby mohla fungovat, povazuji za blbstvi, stejné jako vyvoj pfisti doby
poloZit jen na zakladech spotfeby a nasyceni.” (Kryl 2006: s. 657). V rozhovoru pro
Ceské noviny v zafi roku 1993 svoji kritiku jedté vystuprioval (tuto citaci jsmem
pouzili jiz v kapitole , Krylova protiklausovska kritika“): ,V okamZiku, kdy zacnu
rusit knihovny, protoze na sebe nevydélavaji, dopoustim se idiocie, stejné jako
kdybych vrazdil déti, protoZze momentdlné na sebe nic nevydélavaji.” (Kryl 2006: s.
684). Podle néj takové véci jako knihovny maji dalekosahlejsi vyznam nez
momentalni vydélek (Kryl 2006: s. 684). Kryl toto nazyva computerovskym
myslenim, z kterého v nékolika rozhovorech obvifiuje zejména hlavniho autora

ekonomické reformy Vaclava Klause.

Tato Krylova slova jednoznacné kritizuji nespravedlnost, kterd vyvéra
z ekonomického nastaveni spole¢nosti. Navic predikuje (v prvnim ocitovaném
textu predeslého odstavce), Ze timto postupem muzZeme jako stat ztratit svoji
kulturu, jako se to stalo napriklad v povadlecném Némecku, protoze bylo uzndno za

vhodnéjsi nedotovat potfebné véci pro kulturni rozvoj (Kryl 2006: s. 684).

Pozdéji, kdyz uz byla kuponova privatizace spusténa a néjaky ¢as bézZela, zakazala
manzelka Karla Kryla Marlen, jez kdysi pracovala v némecké bance, svému muzi

koupit byt jediny—aby-nekupeval-zaday privatizacni papir. Tusila tehdy, Ze by to

mohl byt fizeny podvod na lidi. Privatizacnich fond( vznikalo v dobé kupdénové

privatizace skute¢né mnoho. Svlij méli napfiklad Martin Kratochvil nebo Michael
Kocdb (Kryl 2006: s. 500). ,,Jenom se ptdm — které z téch fondu, které ndm nabizeji,
Zze ndm vklad okamzité vrati a daji hned penize zpatky, maji zdjem na kumulaci

kupdn a pfipravi nas o uspory,” (Kryl 2006: s. 500). pta se sarkasticky Kryl.

V reflexi spravedlnosti Ize u Kryla zachytit také jednoznaény apel na potrestani

komunistickych zloc¢inl. Jak jsemme jiz vySe citoval i—v podkapitole ,Krylova
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detekce zlodéjll revolucekde-jsou-tiktetrevoluci-ukradh”,2eby -nikdo by podle

Kryla nemél chtit mstu ,na Chammurapiho zplsob”, avsak urcité tresty ze

zlo¢inného nebo velezrddného chovani by mély byt vykonany. Do jaké miry se
dodnes podafilo vyrovnat se s komunistickou minulosti, si netroufam fici. Mozna
by toto téma stdlo za obSirnéjsi vyzkum. lJisté ale je, Ze za Krylova Zivota se
vyrovnani pfilis nedafilo a sdm basnik to tvrdé kritizoval. Kryl si mysli, Ze pokud o
tom bude tato zemé micet, pfipravuje si dalSi sebevrazdu. Do této otdzky patfi
takétéz rehabilitace politickych véznl. Kryl si stézoval na to, Ze takovych lidi je

mnoho ;-a Ze je jeSté4e nikdo nerehabilitoval (Kryl 2006: s. 226).

V kapitole , Ideal svobody a Krylova reflexe” jsemsreiz psalhevefit o tom, kterak
novinari dokazou nakladat s informacemi — tedy i zpGsobem, jenZ dokaze c¢lovéka
na trvalejsi dobu poskodit a nasadit mu, slovy samotného bdsnika, ,psi hlavu“.

Pojdme se na tento problém podivat z pohledu spravedInosti.

Kryl z vlastni zkuSenosti vyjadfuje ndazor, Ze proti ,psi hlavé” se v podstaté nejde
branit. Kdyz chce napadeny vyjadfit své stanovisko k véci, jez byla otisténa a kv(li
niz byl oernén, zadny respektovany denik jeho antitezi nezverejni. A kdyzZ se tedy
Clovék nemuzZe proti pomluvdam, IZim a dezinformacim branit ve verejném
prostoru, zbyva mu jediné — soudit se. JenZe zde musi poskozeny rtesit dalsi
problém a to je dlouhodobost soudnich fizeni (Kryl 2012, s. 138). ,,... k soudnimu
fizeni dojde pfri troSe Stésti za rok, za dva, za tfi léta; ne Ze by tomu tak bylo pro
nedbalost, nybrz pro zoufalé pretizeni soudd.” (Kryl 2012: s. 138). Za takto dlouhy
¢as se ona ,,psi hlava” sundava uz velmi tézko, ackoliv soud dd poskozenému za
pravdu. V myslich lidi uz to ocernéni zlstane. To celé vsak za predpokladu, ze ,k
néjakému soudu dojde — to pro kolaps ceskoslovenského soudnictvi, jimz
vyhrozuje denni tisk i ministr spravedlnosti,” dopliuje Kryl k otdzce
Ceskoslovenskych soudd, jez by mély byt pevnym pilifem spravedInosti (Kryl 2012:

s. 94).
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Kontraidealy

V této kapitole se budeme zabyvat ,idedly”, které v ocich Karla Kryla prekryly ty,
které s sebou revoluce prindsela, tedy ty idedly, jez popsal ve své knize James
Krapfl. Nazval jsem#ne je kontraidedly. Tento termin muze znit trochu nadnesené,
spisSe se jedna o Krylovy terminy popisu skute¢nosti, ovsem nazev byl vybran kvuli
tomu, Ze podle mého Iépe vystihuje KrylGv zamér jeho politickych komentara.

Kontraidedly majiMajt oproti tém revolucnim_logicky zcela odliSnou_—negativni

konotaci. Jedna se o kontraidealy lhostejnost a zavist. K-tém_Kryl dospélsel pfi
poznani dle n&j neitastného spole¢enského vyvoje v Ceskoslovensku po jeho

pfijezdu v listopadu 1989.

Karel Kryl se po pfijezdu do Ceskoslovenska stal jednou z tvéii revoluce. Lidé na
néj hledéli s respektem, byl mezi nimi velmi popularni, byl Zivouci legendou (Kryl
2006: s. 191). Postupem c¢asu vsak ztratil v oCich verejnosti revoluéni lesk, protoze
se stal jejim vyraznym kritikem. Revoluéni entuziasmus v Krylovi vyprchal béhem
deseti dnu, hned po téch deseti dnech zacal psat prvni kritické texty (Kryl 2006: s.
697).

V jeho nazorech na revoluci méizeme dle Cermdka vypozorovat urcity vyvoj. Na
velmi kratké obdobi, kdy idealizoval revoluci (prosinecee 1989) navazalo ihned
obdobi prfimych a konkrétnich vytek k novym politikiim. Od voleb v roce 1992 Ize

hovofit o stadiu totalniho negativismu (Cermak 1997: s. 83).

Pti studiu rozhovoru, které Kryl poskytl, Ize souhlasit, Ze Krylovy ndzory maji
viceméné konzistentni povahu. Nékdy dokonce opakuje svoje kritiky, myslenky a

napady slovo od slova. To signalizuje skute¢nou koherenci postoju.

Stejnou nazorovou konzistenci projevil pfi pojmenovani problémU nasi

spole¢nosti, které, podle néj fakticky nahradily ty revolucéni.

Lhostejnost
,Lhostejnost je vmych ocich ten nejdésnéjsi htich, ten nejpodlejsi vrah,
nejzridnéjsi a nejodpornéjsi nerest, jiz je ¢lovék schopen. Nebot pravé svobodnou

vali jsme jediné podobni Panu.” (Kryl 2012: s. 38).
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Takto nevybiravym zplsobem odmita Kryl nectnost spolecnosti zvanou
Ihostejnost, ke které poprvé ,pricichl” jako pétilety kluk v roce 1949 a z této
»otravy“se jiz nikdy nevylécil. Ponofime-li se do Krylovych nejranéjsich vzpominek,
vSe zacalo, kdyzZ , dédicové nejlepSich kulturnich tradic ndrodnich” (zde se Kryl
mozna inspiroval historikem Zderikem Nejedlym, ktery jednu ze svych knih nazval
Komunisté, dédici velkych tradic ceského ndroda), znicili tradi¢ni a kvalitni tiskarnu
rodiny Krylovych — Knihtiskarnu Kryl a Scotti ve zminéném roce 1949. Bylo potfeba
Zelezo pro budovani Nové huté v Ostravé. Lidé, jez byli dlouholetymi znamymi ci
dokonce pfrateli Krylovych, stali, mi¢eli nebo Ihostejné prochazeli kolem. Tito lidé
mlceli i v momenté, kdyz Krylovi po navratu otce z pracovniho nasazeni, které mu
kritickym zplsobem podlomilo zdravi, neméli co jist. Aby bylo na chleba a na
najem, museli Krylovi prodavat vzacné bibliofilie. Pouze hrstka stateCnych
skutecné vérnych pratel urcitym zplsobem pomohla, ostatni se kréilomiceli veze

svych bytech& — klecich na lhostejnost (Kryl 2012: s. 34-35).

Kdyz se Milan Knotek, novinar ze Severoceského deniku, zeptal v dubnu roku 1993
Kryla, co ho nyni trapi, odpovéd znéla jednoznaéné — lhostejnost. Vadi mu nezajem
lidi o to, co se v ¢esko/slovenské spolecnosti déje. Vnima to jako zaménu kontroly
a viry. Podle jeho presvédceni by se politikim nemélo véfit, politici by se méli

kontrolovat. (Kryl 2006, s. 657).

O tti ¢tvrté roku drive pro Hald noviny vyjmenoval krom lhostejnosti jesté zavist a
nenavist. ,Praveé to jsou véci, které mne tu nejvice znepokojuji. A z hlediska novych
ekonomickych vztahl netoliko znepokojuji, ale pfimo dési. Vyména letité lidské
opozice a vzpoury proti vSeobecnému blbstvi, které ubijelo Zivot a lasku, za krdmy,

za spotrebu, za véci. Z lidi se stavaji vécari.” (Kryl 2006: s. 545).

Lhostejnost zafungovala i ve véci kontroly zvolenych. Kryl fika, Ze nyni nadavame
na ¢iny nasich, nikoliv pand, ale sluh(l. Lhostejné jsme si nechali proklouznout Sanci
nastavit si podminky kontroly zvolenych mezi prsty. Nasledné doddva, Ze by se ona
Ihostejnost dala vylécit tim, kdyby si kazdy uvédomil, Ze namisto ,,brblani“ na sedici
v nejvyssich politickych mistech by se mél sam alespon pokusit dosahnout zmény

(Kryl 2012: s. 53).
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Jakoby byla Ihostejnost soucasti Ceskoslovenské, potazmo Ceské natury. Jakoby
pro mentalitu téchto narodd nebyla demokracie dostatecné vhodna, mysli si Kryl,
kdyz fika: ,V naSem pripadé by mozna byla lepsi osvicena forma diktatury, protoze
lid ve své vétsiné zifejmé chce néjakého, ovSsemze hodného, pana. Pfipada mi, Ze
Cesi nechtéji jist ze stolu; e jen ¢ekaji, aZ ze stolu spadne kost, a modli se, aby na

ni bylo trosku masa. Netikdm, Ze vSichni, ale hodné.” (Kryl 2006: s. 733).

Lhostejnost, ktera Kryla provazela jako ¢ervena nit jeho Zivotem, je nakonec jeho
samotnym shledana jako diagndza ¢eského naroda. Jakoby to znamenalo, Ze kdyz
se fekne Cech, za poml¢kou by mélo nasledovat slovo , lhostejnost.“ Ne ndhodou
jeden z oddill svych politickych komentar(i nazval ,Zemé Lhostejnost”. Pisen
»Pochod Gustapa®“, jejiz text si mlzZete precist nize, byl soucasti alba ,Rakovina“,
tedy prvniho alba vydaného v exilu vroce 1969. Lhostejnost lidi a smifeni se
s osudem — to preci byl téz hlavni motiv ¢inG Jana Palacha, Jana Zajice a Eviena

Plocka.

Pochod Gustapa
Nad mozkem poslusnost
a nad rozumem vira
a sprdvnd prislusnost
je vic, neZ v boté dira.
Mdmu jsme zapreli
a brdcha zaprel tatu;
nékdo se vodstreli

a jinejm zldmem hndtu!

Ddbel nds hnal
a sli jsme jako ovce,
kazdy z nds znal,
Ze zvér se stane z lovce,
kaZdy vsak Sel

a na chytrost mél stempl,
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nas cil se skvél!

Jsi proti? Pak jsi lempl!

Nad oci slepota!
Sdm do usi dds vatu,
je z tebe despota
a syna davds katu,
k dobrému priteli
zas obracis se zddy -
a kdyZ ho odstreli?

Po smrti dds mu rady!

Zene vds Cert!
Zas jdete jako ovce.
Neni to Zert,
uz zvér se stala z lovce!
Pritel je skret
a nad rozumem — vira!
Vpfed, jenom VPRED!
...a vpredu smrdi sira!

(Kryl 2012: s. 28-29)

Zavist
Druhy politicky komentar, ktery se nazyva ,Zemé Zavist” by se téz dal zaradit do
oné ,narodni diagndzy”. | jako titulek jednoho z rozhovorud pro Rudé pravo byl uzit

tento nazev novinarem Zderikem Smiskem v roce 1992 (Kryl 2006, s. 463).

Moji domnénku (vyjadienou v podkapitole ,Spravedlnost”) o tom, Ze lidé si stéle
jesté dnes spojuji bohatstvi jednoho s uréitym druhém kriminalniho jednani, Kryl

viceméné potvrzuje a dale ji rozvadi, kdyz tika, Ze za tim stoji pravé ona zavist.
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Potvrzuje moji domnénku v té mire, Ze za toto mysleni mizZe socialisticky rezim.
»,Zanechala v nas hluboké jizvy doba velkohubych slov a socialni rovnosti. Doba,
kdy jsme zili dle Orwellovy Farmy zvifat — dle hesla — VSichni jsme si rovni — ale
néktefi z nds jsou sirovnéjsi.” (Kryl 2012: s. 48). Pfidava, Ze jsme se odnaucili fradné
praci a Ze se z toho stal zvyk, ktery je Zeleznou kosili. A tento zvyk, presnéji fe¢eno

»rakovina zvyku zakorenila v irodné pudé nasi zavisti.” (Kryl 2012: s. 48).

Kryl vynikal v jinotajném vyjadfovani, jak uz tose pozorny ¢tenar z této prace jisté
poznal. V ndsledujicich citacich Kryl vyjadfuje ,situaci zavisti“ v symbolech ze

sportu a sousedskych vztah(.

»Aniz se nékdo pozastavil nad tim, Ze na ligu je vstupné vyssi nez na divizi,
pohorsuje se, jestlize ten nebo onen je za kvalitnéjsi nebo kvalifikovanéjsi praci
zaplacen |épe neZ on za tu svou. A nejen to: pokouset se — nikoliv o sv(j vlastni
vzestup, o postup alespon do druhé ligy, ne — délat vSechno pro to, aby prvni ligu

zakdzali a z druhé udélali divizi, ne-li A nebo B tfidu.” (Kryl 2012: s. 46).

»Ma-li soused kozu, nechtit ji mit také, ale snazit se o to, aby mu jeho koza chcipla.”

(Kryl 2012: 5. 47).

Existuji dokonce lidé, kterym Kryl fika ,profesionalni hledaci nedokonalosti“. Jedna
se o bytosti, ktefi pouci orchestrového hrace, Ze misto cé mélo zaznit cis. ,Nebo Ze
tamten by se mél naucit hrat na kytaru, onen zdokonalit své texty, treti mit jiné
politické nazory (...) Ten ma nicméné za manzZelku tu a tu a ta mu asi nepere kosile;

taky ostfihat by se mél...“(Kryl 2012: s. 46).

Zavist vsak neni jeho oCima vidéna pouze z roviny negativni. Existuje i pozitivni
zavist, ktera clovéka Zene kupredu. Za takovou zavist se neni treba stydét. Je to
zavist, ktera postrkuje k praci a podporuje snahu. Takovou sam Kryl zaziva tehdy,
napise-li nékdo lepsi text, lepsi rym, vyjadri Iépe myslenku, nez on sam (Kryl 2012:

s. 45).

Nicméné dle Kryla tu existujeje ,Zemé Zavist“, jak potvrzuje v jiz zminéném
rozhovoru pro Rudé pravo. Lidé zavidi penize poslancim, pisnickaram, drobnym

prodejcim s dobrym kapitalistickym ndpadem a mnohym dalSim (Kryl 2006, s.
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463). O zavisti Kryl hovofi i v kontextu prekvapivé otazky hosta jedné prazské
hospody, jestli ma milion (mysleno korun). Kryl odpovédél, Ze ano. Pfiznava, Ze mu
tato otdzka dlouho leZzela v hlavé, ze Zapadu na tento typ otazek nebyl zvykly (Kryl

2012:s. 42).

Za prachy

Useddm k obédu vZdy za kvileni sirén,
v pdtek i ve stfedu jsem Martin nebo Iren,
useddm k obédu - Zrout u rybiho filé,
u flasky Pradédu IZu piseri svoji milé

za prachy.

Bez otky, bez pluhu ja pokousim se orat,
hraju si na sluhu a ucastnim se porad,
blaboly soudruh( mi svisti kolem usi,
jak hlina na kruhu jsou tvdrni - tak se slusi

za prachy.

Lze trvat na détstvi, kdyZ shiry ddno neni,
Ihat kriva svédectvi do Knihy zapomnéni,
Ize najit obrazy pro vsechny krdsy svéta,

pak délat podrazy z asylu svého ghetta

za prachy.

Néktefi kasiruji za podraz ¢i za drb,
jini zas masiruji tak, jak kdze pablb,
nékteri vodu kali mezitim, co kradou,
aby pak narikali nad kterousi zradou

za prachy.

Jedna je nasisato, vidi-li dvé kila,
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druhd se prodd za to, aby ctnostné Zila,
té treti staci zlato, bourdk nebo vila,
le¢ nikdo nemd na to, aby koupil Kryla
za prachy, za prachy ...

(Kryl 2012: s. 43-45)
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Zaver

Zakladni zjisténi, ke kterym tato prace dosla, mohou byt i pro odbornou verejnost
zneklidriujici. Jakysi étos sametové revoluce z roku 1989 a demokracie, ktery
vznika po roce 1989, muZe po precteni této prace caste¢né vyprchat, jelikoz forma
transformace spolec¢nosti po roce 1989 skyta podle mého zavaind znepokojujici

fakta.

Kryl pfichazi ve své dobé ze zardZejici a nepopularni kritikou, Ze revoluéni zména
politického rezimu sice probéhla, avsak politickd a ekonomickd moc nadale zlstava
v rukou byvalych ¢lent Komunistické strany Ceskoslovenska. Tento fenomén
nazyva ,ukradenim” revoluce. Politicky vysoko postaveni lidé neztratili mnoho ze
své moci, pouze vyménili ,komunisticky kabat“ za ten kapitalisticky. To, Ze se
v podstaté v otdzce drzeni moci pfilis nezménilo, potvrzuje ¢esky historik, novinar,
byvaly aktivni politik a ¢len Ob¢anského féra Petr Kuc€era spolecné s ekonomem
Vaclavem Zakem. Shoduji se, e politicko-ekonomickd moc byla pfedéna do

staronovych rukou, do rukou ¢lend komunistické nomenklatury. O tom, 7e

normalizace prakticky neskondila, byt revoluce probéhla, hovofi historik Michal

Pullmann.

Co se tyce politického nazoru samotného Kryla, tak i kdyZz o sobé tvrdi, Ze neni
levicové orientovany, vétsina jeho vyjadreni, postojl, ndzord a ¢inli tomu podle
mého soudu nenasvédcuje. Na konci Zivota fika, Ze povazuje myslenku socialni
demokracie ve smyslu ochrany svobodné spoleénosti s jistym procentem
zabezpeceni pro socialné slabsi za sobé blizkou. Je mozné, Ze se u Kryla jednalo o
urcity nazorovy posun a vyvoj. Dalsi naznaky Krylova levicovéjsiho presvédéeni

jsou rozpracovany ptrimo v kapitole ,Krylovy&y politickéy ndzory”.

Krylovu reflexi ideali sametové revoluce se v praci podafrilo vytézZit pouze z ¢asti,
ponévadz vsemi idedly (pfesné tak, jak je popsal James Krapfl) se Kryl pro reflexi
uspokojujicim zpisobem nezaobira. Z jeho textl poetickych i prozaickych vyplyvaji

reflexe tfi idedld: demokracie, svobody a spravedInosti.
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SpiSe, nez ze by ve vznikajici spole¢nosti vidél demokratické prvky, spatfoval
v Ceskoslovenské, pozdéji pak v ceské spolecnosti tzv. , demokraturu”. Jako
atributy tohoto systému stanovil napfiklad nedotknutelnost poslanct, mezi nimiz
sedi pfislusnici byvalé Statni bezpecnosti, nemoZnost postihu hospodarské

kriminality, ochrnuta justice a hlavné dokonalé fungovani staronovych struktur.

Idedl svobody reflektuje Kryl zejména na prikladu novinarQ. ,Hlidaci psi
demokracie” jsou ve své praci nesvobodni, soudi Kryl. Vznika tu tlak na novinare
tendencné informovat a adorovat aktualni klicové aktéry. Za pravdu dava Krylovi
nepfimo i Petr Pithart, ktery podava svédectvi o slovech odchdzejiciho
francouzského velvyslance v roce 1995. Proto byl ¢as v radiich, vénovany Krylové
tvorbé&, krdcen na minimum, jak si toho viimli tfeba novinafi Miroslav Sasky a
Lubo$ Janousek. Proto byla v nékterych médiich dezinterpretovana jeho slova a
byla mu, dle néj, nasazovana ,psi hlava“, coz mizZeme prelozit jako pomluvu, které

se pak velmi tézko zbavoval.

Soudé podle mé interpretace Krylova dila — ekonomicky systém, ktery nastavili
Viaclav Klaus a jeho ekonomové, neodpovida idedlu spravedinosti. Neodpovida ani
tomu, jak si ho predstavovali lidé na pocatku revoluce podle Krapflovych vyzkumi,
ani tomu, jak si ho predstavoval sam Kryl. Ten fika, Ze Klauslv americky model
kapitalistické ekonomiky se nehodi do evropské reality, navic nadéla z chudych
jesté vice_—chudsi. Idedl spravedlnosti nebyl téZ naplnén v otdzce potrestani

komunistickych zloc¢inG, mini Kryl.

Misto naplnéni revolucnich idedll, misto skute¢né demokracie, zahalil
Ceskoslovensko spise spole¢ensky marasmus v podobé lhostejnosti a zdvisti.
Témito slovy totiz Karel Kryl charakterizoval porevoluéni Ceskoslovensko (Ceskou

republiku) ve svych politickych komentafrich.
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