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A. Obsahová 

V práci jsou vymezeny základní a dílčí cíle, které jsou v koncepci práce 
patřičně rozpracovány. Cíle jsou adekvátně naplňovány.  

    

Práce splňuje cíle zadání. 
    

Studující využívá a kriticky vybírá primární a/nebo sekundární literaturu. 
    

Práce má vymezen předmět, je využito odpovídajících metodologických 
postupů.  

    

Výstupy výzkumných částí jsou adekvátně syntetizovány a je o nich 
diskutováno. 

    

V práci je využita odborná terminologie a jsou vysvětleny hlavní pojmy.  
    

V práci jsou formulovány jasné závěry, které se vztahují ke koncepci 
práce a ke stanoveným cílům.  

    

B. Formální 

Práce vykazuje standardní poznámkový aparát a jednotný způsob citací 
v rámci práce, je typograficky jednotná.     

Studující dodržuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotný. 
    

Text je soudržný, srozumitelný a argumentačně podložený.     

C. Přínos práce ⃰     

Slovní hodnocení práce: 

Předložená práce je po formální stránce zpracována bez závažných chyb, občas se vyskytují 

překlepy a nepříliš obratné formulace (např. poslední věta v kap. 6,  v názvu kap. 8 apod.), 

které však nejsou závadou v pochopení významu textu. I členění práce na jednotlivé kapitoly 

odpovídá danému typu závěrečné práce a vykazuje logickou stavbu. 

K obsahové stránce práce mám však několik připomínek. V teoretické části se autorka snaží 

o představení základních pojmů z dané problematiky. Z mého pohledu je však záběr 

vzhledem ke zvolenému tématu a cíli práce až velmi široký a tím pádem řada informací je 

uvedena celkem povrchně. Navíc se některé informace zbytečně zdvojují (např. kap. 5.2 - 

vybavení hráčů he v podstatě shrnuta znovu v tabulkách na str. 66 a 67, v textu kap. 5.2. mi 

chybí konkrétnější informace pro "amatéry", …). Porovnání stadionů v kap. 8 je vhodně 

členěno, ale závěrečné shrnutí je trochu "alibistické"  - z mého pohledu je snadné vyvodit 

jasnější závěr a uvital bych i přehledné porovnání sledovaných parametrů např. formou 
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tabulky. Vlastní anketa je sestavena celkem logicky, ale pro splnění cíle mi připadá málo 

vycházet z odpovědí hráčů pouze jednoho týmu amatérské soutěže. Vlastní návrh (kap. 10) 

je dle mého názoru koncipován nevhodně. Hned první odstavec je v podstatě souborem 

otázek, ale chybí nějaká konkretizace (např. Jaký je můj zdravotní stav a omezení? - 

očekával bych alespoň základní informace o zdravotní kontraindikaci LH, …). Forma i obsah 

této kapitoly dle mého zcela nenaplňuje cíle práce. V závěru pak autorka víceméně 

komentuje obsah své práce, ale i zde chybí jakékoliv konkrétní závěry. A tak největším 

přínosem práce je kompilace různých materiálů přinášející zájemcům o amatérský lední 

hokej některé důležité informace.   

Práce splňuje požadavky na udělení akademického titulu Bc.: ANO 

Práci doporučuji k obhajobě: ANO 

Návrh klasifikačního stupně: dobře 

Náměty pro obhajobu: 

Jak se liší systémy uvedených soutěží (neregistrované ligy v Liberci, Jablonci a Turnově) a 

existují i jiné možnosti jak trávit hokejem volný čas? 

Jsou v blízkém okolí i ženské týmy, příp. mají nějaké soutěže? 
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