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Vyvoj a souc¢asnost soutéznich forem aerobiku
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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dil¢i cile, které jsou v koncepci prace
patfi¢né rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen predmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupa.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V préci jsou formulovany jasné zaveéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilam.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentaéné podloZeny.

C. P¥inos prace”
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D. Posouzeni plivodnosti textu

Zjisténa shoda textu (dle IS STAG/Theses):

0%

Slovni hodnoceni vyznamu zjiSténé shody:
Nulova shoda, prace neni plagiat.

Slovni hodnoceni préace:

Bakalafska prace obsahuje 64 stran rozdélenych do 9 kapitol. Prace mé& teoreticko -
empiricky charakter a v rozboru problematiky se autorka vénuje charakteristice aerobiku,
federaci a soutézi. V empirické Casti byla pouzita metoda SWOT analyzy a anketniho
Setfeni. Prace splnuje vytyCené cile a je z ni zfetelny pisatel€in zajem o zvolené téma i
snaha o prakticky pfinos, coz hodnotim kladné. Prace vykazuje jemné nedostatky v citacich.
V pouzitych zdrojich pfevazuji internetové prameny. Pomérné maly vzorek respondentd
neumoznuje podrobné&jsi analyzu ziskanych vystupl. Mezi otazky k diskuzi patfi formulace



nékterych otazek v anketé (napf.€.6). Po formalni strance je prace na dostate¢né urovni, text
je pfehledy a srozumitelné formulovany. Vyhrady mam k déleni kapitol 3.2 a 3.3, kde mi
chybi ¢lenéni do podkapitol. V praci se vyskytuje nékolik drobnych preklepl a stylistickych
nepfesnosti. | pfes uvedené pfipominky zastavam nazor, Ze prace splfiuje pozadavky pro
udéleni bakalafského titulu.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh klasifikacéniho stupné: velmi dobie

Naméty pro obhajobu:

Byla uz v historii dvou federaci zaznamenana snaha o sjednoceni? V pfipadé ze ano, kdo
byl iniciatorem?

Datum: 16.8.2018 Podpis:

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Hodnoceni BP vedoucim prace, verze 1/2016.



