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Resumé:

Bakalafska prace se zabyvala problematikou bezdomovcl v souvislosti s fenoménem
zebrani v Praze. Jejim cilem byla detekce a néaslednd analyza pfic¢in zebrani bezdomovci,
vymezeni zdkladni terminologie, zjiSténi divodii Zebrani a bezdomovectvi, typologie
zebrani a bezdomovectvi, vymezeni pravni upravy jevu zebrani v Praze. Tento cil byl
naplnén v plném rozsahu. Praci tvofily dvé oblasti — teoretickd a prakticka. Teoretickd ¢ast
popisovala zakladni terminologii spojenou s problematikou bezdomovectvi a zebrani,
historicky pohled na bezdomovectvi a Zebrani, uvedeni obecnych pfi¢in bezdomovectvi
a zebrani, pravni Upravu této problematiky a pfipadnou pomoc témto osobdm v Praze.
Praktickd c¢ast zjiStovala mezi 50 respondenty pomoci dotazniku pficiny jejich
bezdomovectvi, divody Zebrani a typologii zZebrani a bezdomovectvi u téchto respondenti.
Vysledky ukazovaly na vztahové pticiny bezdomovectvi s ekonomickymi divody zebrani
a vyustovaly v konkrétni navrhovana opatfeni v oblasti v¢asné socidlni intervence
a informovanosti 0 mozné pomoci ze strany organizaci. Za nejvétsi piinos prace bylo
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pouze v oblasti ekonomické.
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Summary:

This Bachelors Thesis deals with the Problems of Homeless in connection with the
beggary in Prague. The aim was to find out and analyse the cause of beggaring of homeless,
to define the basic terminology, to make out reasons for beggary, homelessness, typology
of beggary and homelessness and legislation of beggary in Prague. The aim was fulfilled in
the whole scope. The Thesis consists of two main sections — theoretical and practical part.
Theoretical part describes the basic terminology connected with the homelessness problems
and beggary, the historical view on it, the common causes of homelessness and beggary,
legislation on this problem and the eventual assistance to these persons in Prague. Practical
part identifies among 50 responders per questionnaire the reasons of their homelessness,
beggary and typology of beggary and homelessness. The results pointed to the
relationship’s reasons of homelessness with the economical reasons of beggary. These facts
led to the concrete proposed steps in the field of the early social intervention and awareness
about the possible assistance offering from the state and non state organisations. The
findings that the fundamental reason of the homelessness and resulting beggary consist
mainly in the relationship sphere and not only in the economical could be considered as the
biggest benefit of this Thesis regarding the problems in question.
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1 UVOD

Tato bakalédiska prace se zabyva problematikou bezdomovectvi v souvislosti se
zebranim. Prace je zamétena na region hlavniho mésta Prahy.

Bezdomovectvi je fenomén, ktery ovlivituje jak samotného jedince, kterého se
problém piimo tyka (bezdomovce), tak i jeho okoli, at’ se jedna o jeho rodinu, kamarady
nebo jen osoby, které se v jeho okoli ndhodné€ nachéazeji. Stejné tomu je u nezaméstnanosti.
I ona ovliviiuje jak nezaméstnaného, tak 1 jeho okoli. Nezaméstnanost zvySuje pocet osob
chudobnych (pod hranici Zivotniho minima) a nasledné pocet osob bez pftistfesi a pocet
jedincii zivicich se Zebranim.

»lakovy c¢lovék obvykle nemd ani zaméstnani a rodinu, resp. jeho vztahy
s ptibuznymi jsou natolik naruSené, ze zcela ztratily svou funkci. Nema téméi zddné vazby
ke spolecnosti, zlistava izolovan na jejim okraji. ... Jedinci, u nichZ je zvySené riziko, ze se
stanou bezdomovci, byvaji komplexné, somaticky, psychicky i socidlné¢ handicapovani.*
(Vagnerova, 2002, s. 411)

Dne 19.2.2004 bylo provedeno ze strany statnich i nestatnich organizaci sCitani
bezdomovcil v prazskych ulicich. Pivodné odhadované pocty byly tfi az patnact tisic
bezdomovci. ,,Celkovy pocet bezdomovci zaznamenany v pribéhu s¢itani dosahl 3096
0sob, z toho 2622 muzt (86 %) a 434 zen (14 %).“ (Hradecky, 2005, s. 7)

Sc¢itani v okrscich probéhlo pouze v prostorach, kam se scitaci komisaii dostali.
Vynechany byly vybydlené domy, zahradni kolonie, jeskyné a uzamcené budovy (napf.
panelové domy), kde nékteii bezdomovci prespavaji ve sklepnich kojich. Nedoslo tedy
k pricteni vSech tzv. skrytych bezdomovci. Prestoze tento pocet neni presny, jedna se
o velkou skupinu osob, které Magistrat hlavniho mésta Prahy neni schopen poskytnout
pomoc nebo se o ni postarat.

Situace v Praze doSla v zimnim obdobi roku 2004 dokonce az tak daleko, Ze Magistrat
hlavniho mésta Prahy pozadal prostfednictvim sdélovacich prostiedkli obcany o poskytnuti
jejich vlastnich prostor k pfenocovani bezdomovct. Magistratu totiz chybi kolem 100 mist
v azylovych domech. Bezdomovci se pted vysokymi mrazy (v zimnim obdobi) nejéastéji
schovéavaji na vlakovych nadrazich, ale tato se na noc zaviraji a oni se pak zahfivaji
v prostiedcich méstské hromadné dopravy, napt. v tramvaji, kde celou noc prosedi a prospi,
jinak by né¢kde umrzli.

Vedle ,,pouhého” monitorovani poctu bezdomovct, ktery je dilezity naptiklad

pro ptipravu spravného poctu lizek v ubytovnach nebo azylovych domech, je dilezitd také
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znalost pri¢in bezdomovectvi ¢i Zebrani osob. Diky této znalosti 1ze spravné sméfovat
1 preventivni pomoc a piedchazet tak vzniku krizovych situaci, hmotné nouzi a nasledného
bezdomovectvi ¢i zebrani.

Je-li znama typologie bezdomovci a typologie Zebraka lze sméfovat k témto
osobam uc¢innou pomoc pro reintegraci téchto osob do spolecnosti. Diky znalosti této
typologie 1ze oddélit od sebe osoby, jez pomoc opravdu potiebuji, od téch, které by pomoc
pouze zneuzivaly. Naptiklad u tzv. pseudozebraki, tedy osob, které se za Zebraky pouze
vydavaji, nemaji hmotnou nouzi a Zebrani provozuji jako vyhodny obchod, je pomoc
ze strany stanich ¢i nestatnich organizaci bezptedmétna.

Vzhledem k zavaznosti a stale se stupniujici problematice bezdomovectvi a zebrani je
nutné se timto fenoménem zabyvat, mapovat jej a navrhovat feSeni.

Cilem bakalarské prace je tedy zjisténi a analyza pricin Zebrani bezdomovcu se
zaméfenim na region hlavniho mésta Prahy, vymezeni zakladni terminologie, zjiSténi
divoda Zebrani, diivodi bezdomovectvi, typologie Zebrani a bezdomovectvi a pravni
upravy (regulace) jevu Zebrani. Tohoto cile chceme dosdhnout studiem odborné literatury
a prizkumem cilové skupiny (bezdomovci v regionu hlavniho mésta Prahy) za pomoci
metody dotazniku a pozorovani.

V teoretické casti bakalaiské prace se zaméfujeme na vymezeni zakladni
terminologie spojené s problematikou bezdomovectvi a Zebrani, historicky pohled
na tyto fenomény, uvedeni obecnych pri¢in bezdomovectvi a Zebrani, pravni upravu
této problematiky (regulace jevu Zebrani) a pripadnou pomoc osobam s timto jevem
(v regionu hlavniho mésta Prahy).

V praktické cCasti bakalafské prace se zabyvame provedenym prizkumem této
problematiky, jehoz cilem bylo zjistit a analyzovat pri¢iny bezdomovectvi, divody
Zebrani bezdomovcii, typologii Zebrani a typologii bezdomovectvi v regionu hlavniho
mésta Prahy. Prizkum byl uskute¢nén pomoci metody dotazniku a pozorovani, pfiCemz
respondenti byli bezdomoveci v terénu.

Piinosem této bakalatfské prace je komplexni zmapovani fenoménu bezdomovectvi
a zebrani v regionu hlavniho mésta Prahy a navrh opatieni, jez by feSila tuto problematiku

na zaklad¢ aktualnich informaci zjisténych provedenym prizkumem.



2 TEORETICKE ZPRACOVANIi PROBLEMU

2.1 Vymezeni zakladni terminologie

Bezdomovectvi

Bezdomovectvi (n¢kdy je také pouzivan termin bezdomovstvi) je stav, kdy je osoba
bez piistiesi nebo Zije v takovych bytovych podminkach, které ohrozuji jeji Zivot a/nebo
zdravi (napf. osoba Zijici ve zchatralém dom¢ uréeném k demolici).

,Bezdomovectvi lze definovat jako absenci stfechy nad hlavou (spani na vefejnych
mistech), absenci domova (dlouhodoby Zivot na spole¢nych ubytovnach a v tistavech) nebo
nejisté bydleni (bydleni v nezdkonném néajmu, squattu, anebo v kratkodobém ndjmu).*
(Hradecky, Hradecka, 1998, s. 16-17)

Bezdomovectvi je dle psychologického slovniku dale definovano jako ,,situace osoby,
ktera nemé bydlisté, prespava v parcich, pod mosty, v kanalizacich, nepouZzivanych

vagonech, v provizornich lepenkovych krabicich apod.* (Hartl, Hartlova, 2000, s. 73)

Bezdomovec

Bezdomovcem je tedy osoba bez pfistiesi ¢i osoba bez domova (tj. bez mista
k bydleni). Dle § 57 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (s ucCinnosti
od 1.1.2007) se v souvislosti s azylovymi domy jedna o osobu v neptiznivé socialni situaci
spojené se ztratou bydleni. Jinak ani vtomto zdkon¢é neni pojem bezdomovec piimo
definovan.

Bezdomovci jsou ,,Casto lidé dusevné nemocni, toxikomani, lidé v zivotni krizové
situaci nebo mladistvi na utéku z domova“. (Hartl, Hartlova, 2000, s. 73)

Bezdomovcem je z hlediska mezinidrodniho prava osoba bez statniho ob¢anstvi. Touto
kategorii osob se prace nezabyva.

Bezdomovce lze rozdelit do tfi hlavnich skupin. Existuji zjevni, skryti a potencidlni

bezdomovci.

Zjevni bezdomovci

Zjevni bezdomovci (tj. osoby, které¢ jsou evidované, statisticky zjistitelné) jsou osoby
zijici na ulicich, na nadrazich nebo obracejici se na statni ¢i nestatni organizace
o pomoc pii hledani noclehu (noclehdrny a azylové domy). Zjevni bezdomovci jsou

pouze Casti vSech obyvatel bez domova.



Skryti bezdomovci

Skryti bezdomovci jsou také osoby bez pfistiesi, ale narozdil od zjevnych
bezdomovcil nezadaji o pomoc (pfi hledani noclehu) pomdhajici organizace (v Praze
napf. Nadéje, Arcidiecézni charita, Armada spasy, Novy Prostor, Cesky &erveny kiiz
apod.). Tyto osoby prespavaji ve sklepich, squattech, domech ur¢enych k demolici,
v kontejnerech, vymeénicich, ve starych automobilech, v cizich chatkach zahradnich

kolonii, ve stanech, v zemljankéch, v kanalech, v lesich nebo u svych ptatel.

Potencialni bezdomovci

Potencialni bezdomovci jsou osoby, jez se s nejvetsi pravdépodobnosti, vzhledem
k tizivé zivotni situaci ¢i jiné problémové situaci, stanou osobami bez pfistiesi.
Mohou to byt osoby zijici ve zchatralych domech urcenych k demolici, v socidlnich
bytech, holobytech apod. Mohou to byt ale také migranti, exilanti, osoby cekajici
na propusténi ze zafizeni (vychovny Ustav, véznice, détsky domov apod.) nebo osoby

ve Spatné ekonomickeé situaci.

Zebrani

Zebréani je ¢innost vedena pievazné na ulici, pii které se osoba snazi za vyuziti soucitu
druhych osob ziskat od nich dar (,,almuznu) v podobé finan¢nich prostfedkti nebo véci
(jidlo, satstvo apod.). Pro vyvolani soucitu poukazuje na svij té¢lesny handicap, vypravi
svlyj tragicky Zivotni pfibéh (mnohdy vymysleny) nebo pouziva Zebracké rekvizity (berle,
obvazy, nuzné obleCeni /napt. zaplatované/, zvife — nejcastéji maly pes, ktery darce
obmeékci). Dulezitou rekvizitou je také schranka na ,,almuznu® (kelimek, klobouk ¢i jiny
pfedmét). Bez schranky na ,,almuznu“ nebo nastavené dlané by mohl byt zebrak
zaménitelny s pouze odpodivajici osobou. Zebrani miize byt doplnéno i o jistou produkci
(napf. hudebni).

Rozdil mezi Zebranim a dobroc¢innymi sbirkami je v tom, Ze osoby vybirajici financni
prosttedky v ramci dobrocinnych sbirek nejsou chudi (nejsou ve finanéni nouzi
ani v krizové situaci) a neziskdvaji pomoc (prispévky) pro sebe, ale pro charitativni
organizace.

Zebrani 1ze rozd¢lit na pasivni a aktivni, poptipad€ organizované.
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Pasivni Zebrani
Osoba je pii zebrani pasivni. Naptiklad pouze sedi ¢i kleci a pfed sebou ma nadobu,
kelimek, klobouk apod. na ,,vyZebrané* penize (viz pfiloha ¢. 1 — obrazova ptiloha —

obrazek ¢. 1).

Aktivni Zebrani

Osoba je pii1 zebrani aktivni, naptiklad oslovovanim (prosby apod.) potenciondlnich
darct pené€z nebo provozovanim jin¢ho ,pfedstaveni” — tanec, hrani na hudebni
nastroj, jez zaujme $ir§i okoli apod. (viz pfiloha €. 1 — obrazova pfiloha — obrazek

& 2).

Organizované Zebrani
Zebrajici osoby jsou pii své &innosti organizované. Napiiklad jedna osoba Zebra,
druhd hlidd a tfeti Zebrdky rozvazi a organizuje. Pfi organizovaném Zebrani jsou
pouzivany i malé déti jak pro zajisténi soucitu darce, tak pro samotné Zebrani. Osoba
mize byt pti Zebrani aktivni nebo pasivni.
Zebrak
Zebrakem je osoba, jeZ se snaZi ziskat pro sebe prospéch (penize, dary a sluzby)
s vyuzitim soucitu ¢i litosti druhych.
Zebraky lze rozdélit dle aktudlnosti chudoby na pravé Zebraky a pseudozebraky

a dle vzhledu (,,viditelnosti“, napadnosti) na zjevné a skryté zebraky.

Pravi zebraci

Osoby Zebrajici z divodu aktudlni hmotné nouze a nemoZnosti opatfeni stravy,

obleceni nebo pristtesi v dostatecné mife vlastnimi silami.

Pseudozebraci

Osoby vydavajici se za zebraky pro zisk ze samotného Zebrani, bez aktualni financni

nouze. Casto se jednd o organizované skupiny pseudozebrakii.

Zjevni Zebraci
Osoby vypadajici jako Zebraci (zanedbany vzhled) a chovajici se jako Zebraci

(zebraji), napt. z diivodu aktualni finan¢ni nouze.
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Skryti Zebraci
Osoby bez vzhledu Zebraka (bez zanedbaného vzhledu), které presto zebraji z ditvodu

aktudlni finanéni nouze. Casto lze zjistit, Ze se jedna o Zebraky az podle produkce

(vypravéni o tragické udalosti) a nastavené dlané.

Almuzna

Almuzna je dar pro Zebrajici osobu.

Nezaméstnanost

Nezaméstnanost je ,,stav, ve kterém clovék schopny prace a ochoten pracovat nema

placené zaméstnani.* (Matousek, 2003, s. 125)

Nejcastéjsim diivodem bezdomovectvi a zebrani je pravé nezaméstnanost. (viz

kapitola 2.4 PtiCiny zebrani v soucasnosti)

Dobrovolna nezaméstnanost

Dobrovolnd nezaméstnanost (frikéni nezaméstnanost) vznika v dusledku
neustdlého pohybu lidi mezi pracovnimi misty a oblastmi nebo v prubéhu
jednotlivych stadii zivotniho cyklu (napt. obané hledajici zaméstnani po absolvovani
studia).

Nezaméstnanost zplsobend dobrovolnym ukonéenim jednoho zaméstnani

a prodlevou nastupu do jiného zamé&stnani.

Nedobrovolna nezaméstnanost

Nedobrovolnd nezaméstnanost (cyklickd nezaméstnanost) se objevuje v dobg,
kdy je celkova poptavka po praci nizka a nezaméstnanost se zvySuje prakticky vSude

(4. zejména v obdobi hospodarské recese) a neexistuji volnd pracovni mista.

Zaméstnani
Obyvatelé, ktefi maji placené zaméstnani nebo jsou samostatné vydelecné ¢inni.
Nezaméstnani

Nezaméstnani jsou ekonomicky aktivni obyvatelé, jez nemaji placené zaméstnani
ani nejsou samostatné vydeleéné Cinni, pfitom préci aktivné hledaji a jsou ochotni béhem

urc¢ité doby nastoupit do pracovniho poméru. Jde o osoby schopné a ochotné pracovat.
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Nesplnuje-li osoba uvedené podminky, jednd se o osobu zameéstnanou nebo

ekonomicky neaktivni (napf. studenti, invalidé, penzisté a Zeny v domacnosti apod.).

Mira nezaméstnanosti

Mira nezaméstnanosti vyjadiuje podil nezaméstnanych (pocet zaregistrovanych
nezaméstnanych na Ufadech prace) na celkové pracovni sile (pocet ekonomicky aktivnich

obcant, tj. zaméstnanych i nezaméstnanych).

Neprizniva zZivotni situace
Neptizniva Zivotni situace je naléhavou krizovou situaci v osobnim Zivoté jedince
(napf. ztrata zaméstnani, bydlisté, blizké osoby apod.). Miize dojit k jejimu nezvladnuti

ze strany jedince vzhledem k nedostatku vlastnich sil nebo vlastnich zdrojt.

Hmotna nouze

~Hmotna nouze predstavuje socidlni situaci cloveéka, jehoz pfijem nedosahuje
zivotniho minima, a svij pfijem nemize zvySit vlastnim pfi¢inénim, a tak je vazné

ohrozeno uspokojeni jeho zakladnich zivotnich potieb.* (Hradecky, Hradecka, 1996, s. 25)

Zakon ¢. 111/2006 Sb., opomoci v hmotné nouzi stanovuje situace spojené
s nedostatecnym zabezpeCenim zakladni obzivy, bydleni a mimofadnymi udalostmi, které
nazyva hmotnou nouzi. Dle tohoto zdkona jsou hmotnou nouzi situace, kdy osoba nebo
spolecn¢ posuzované osoby nemaji dostatecné piijmy, tyto piijmy si z objektivnich davodi
nemohou zvysit sami vlastnim pfic¢inénim a jejich celkové socidlni a majetkové poméry

neumoziuji uspokojeni zakladnich zivotnich potieb.

Chudoba

.V CR se chudoba uréuje podle vztahu piijmi a Zivotniho minima. Je-li piijem
pod hranici zivotniho minima, pak je spole¢nosti uznano, ze je osoba ve stavu hmotné
nouze (tedy chudoby). ... Zdrojem chudoby je nezaméstnanost, nizky pfijem ze zaméstnani,
nizka uroven vlastnéného bohatstvi a nizké vzdélani.* (Matousek, 2003, s. 81-82)

V zasad¢ existuje chudoba nedobrovolnd, dobrovolné a ptedstirana.

Chudoba nedobrovolna je stav hmotné nouze, do které se osoba dostala cizim

zavinénim (napf. ztratou zaméstnani, zivelnou pohromou apod.).
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Chudoba dobrovolna je stav hmotné nouze, do které se osoba dostala z vlastni viile
(napf. squatefti, protestujici mladez apod.) a nebo si na tento styl zivota jiz zvykla a prestoze
mé moznost toto zménit, neucini tak (tendence u dlouhodobé nezaméstnanych, ktefi nemayji
pracovni navyky, nebo dlouhodobych bezdomovcti).

Chudoba predstirana je situace, kdy se jedinec chova jako chudy, ptfestoze tomu
tak neni; toto ¢ini pro ziskdni soucitu nebo jinych vyhod (napt. penéz pti Zebrani, statni

socialni podpory apod.).

Chudy

Chudym je tedy osoba, jejiz finan¢ni ptijem nedosahuje Zivotniho minima.
Z historického pohledu byla chudym osoba, jez vlastnimi silami (vlastnimi
prostfedky) nemohla dostate¢né uspokojovat své zakladni potfeby (napft. stravu, oble€eni,

pfistfesi apod.).

Zivotni minimum

Zivotni minimum je soudet astek (finanénich prostiedki) nutnych pro osobni potiebu
a pro potiebu doméacnosti.

Zakladem pro stanoveni naroku na statni socialni podporu a vysi davek véetné
urceni hranice pfijmi obcéana ¢i rodiny je Zivotni minimum. Jeho vySe je zakotvena
v zakoné.¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu.

Zivotni minimum je spoleensky uznana minimalni hranice p¥ijmu, pod niZ nastava
stav hmotné nouze a zacina chudoba. Vymezuje vysi nezbytnych finan¢nich prostiedk
pro domacnost a jeji ¢leny k doCasnému zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb na velmi
skromné trovni.

Podle zivotniho minima se posuzuje pifijmova nedostatecnost pro potiteby socidlni
ochrany obcana nebo rodiny a je vyuzivdno pii zjiStovani narokli na nékteré davky

(i pro vypocet vétsiny davek statni socialni podpory).

Castka Kk zaji§téni vyZivy a ostatnich zikladnich osobnich potieb pro obdobi
od 1.1.2006 do 31.12.2006 (dle Naftizeni vlady ¢. 505/2005 Sb., sucinnosti

od 1.1.2006):

1. u ditéte do 6 let 1.750,- K¢
2. u ditéte od 6 do 10 let 1.950,- K¢
3. u ditéte od 10 do 15 let 2.310,- K¢
4. u ditéte od 15 do 26 let (nezaopatfen¢ho)  2.530,- K&
5. u ostatnich ob¢anu 2.400,- K¢
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Castka k zaji§téni nezbytnych nakladé na domacnost pro obdobi od 1.1.2006
do 31.12.2006 (dle Natizeni vlady ¢. 505/2005 Sb., s ¢innosti od 1.1.2006):

1. domacnost s 1 osobou 2.020,- K¢
2. domacnost se 2 osobami 2.630,- K¢
3. domacnost se 3 nebo 4 osobami 3.260,- K¢
4 domacnost s 5 nebo vice osobami 3.660,- K¢

Tyto Castky se kazdym rokem k 1. lednu (tedy i k 1. lednu 2007) méni nafizenim
vlady podle skute¢ného vyvoje spotiebitelskych cen (ve stanoveném rozhodném obdobi).
Dle zdkona o zivotnim a existenénim minimu (zdkon ¢. 110/2006 Sb., G€inny od 1.1.2007)
je pro rok 2007 stanovena vyse zivotniho minima v ¢astce 3.126,- K¢ a vyse existencniho

minima v ¢astce 2.020,- K¢&.

2.2 Chudoba, bezdomovectvi a Zzebrani z historického pohledu

wrw

2.2.1 Pri¢iny chudoby, bezdomovectvi a zebrani

Chudoba (historicky "naprostd nemajetnost") a s ni spojené bezdomovectvi a Zebrani
provazeji lidskou spole¢nost odjakziva. Divodem chudoby byla napiiklad ztrata zivitele,
nemoc, nestésti (uraz apod.) nebo stafi.

Chudoba je vazana na hospodaisky a spoleCensky vyvoj. V piedindustridlni dobé¢
ovliviiovaly vysi chudoby tzv. hladové krize (posledni hladomor v letech 1846 — 1847),
které vznikly vétSinou Spatnou sklizni ¢i Grodou v zemédélstvi a naslednym zvySovanim
cen potravin. Rust po¢tu obyvatel a zdrazovani vedly k tomuto hladomoru. Hospodatsky
upadek spolecnosti a zchudnuti obyvatelstva byly také pri¢inou migrace osob, zvySeni

vvvvvv

zvySeni po¢tu Zebraka a narastu kriminality a poruSovani spolecenskych norem.

Dle Rheinheimera (Rheinheimer, 2003, s. 14-15) lze chudé osoby (osoby, jez si
vlastnimi silami nebo prostiedky nemohou opatfit stravu, oble¢eni nebo prtistiesi) rozdélit
do 4 skupin:

1. potencialni chudy — osoba nepobira podporu, ale vzhledem k tomu, Ze nema
finan¢ni kapital, bude se muset pti prvni nouzové situaci k této podpote uchylit;
2. domaci chudy na podpore — doméaci chudy (tj. osoba, kterd bydlela v misté

narozeni, mé¢la domovské prave) mél podporu a jeji potiebnost spolecensky
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uznanou (pravidelné piispévky organizaci a prilezitostné almuzny), potulny chudy
nikoli;

3. potulny chudy bez podpory — jeho chudoba nebyla spolecnosti uznana a podporu
nedostaval. O své bydlisté priSel (napf. nedostatkem finan¢nich prostredki)
anejednalo se tedy o domaciho chudého. Jednalo se o bezdomovce, ktery byl
odkazan pouze na priilezitostné almuzny a neziidka se dopoustél i kradezi ¢i jinych
protipravnich jednéni;

4. potulny chudy bezdomovec — jako bezdomovec se jiz narodil, jedna se tedy

o potulného chudého bez podpory.

Potulny chudy, na rozdil od domdaciho chudého se stalym pobytem, ktery byl

integrovan do spolecnosti, byl prondsledovan starousedliky v regionu.

2.2.2 Poskytovani podpory chudému

Pti zadosti o podporu bylo chudinskymi pfedstaviteli u zadatele zjistovano, kde ma
domovské pravo (vznikalo narozenim v daném misté, dlouhodobym pobytem apod.), jaké
jsou jeho zivotni poméry a jaky ma majetek. V ptipadé€, ze mél domovské pravo v jiné obci,
byl tam ihned pfevezen. Byla-li chudému poskytnuta podpora, nevyplacely se penize,
ale ptfedavaly se mu k zajisténi stravy poukédzky na naturdlie. Na jejich zéklad¢ si mohl

vyzvednout ur¢ité mnozstvi brambor, jeCmene, zita, krupice a chleba u sedlaka ¢i mlynéfe.

,»Krom¢ schopnosti a ochoty pracovat bylo pifi posuzovani otdzky, zda chudého
¢loveka podporovat nebo ne, dilezité, je-li v doty¢ném misté usedly. Jediné toto kritérium
mohlo zarucovat, ze prosperujici mésta neponesou vsechnu tizi chudoby, jez se do ni valila.
Proto bylo nyni v fadech pro Zebrotu a chudinu stanoveno, ze kazda obec ma podporovat
své vlastni chudg, ti cizi byli z péce vrchnosti vylouceni. (Rheinheimer, 2003, s. 78)

Diusledkem této podpory zaméfené pouze na vlastni chudé byla vyS$si mira zlo€innosti

mezi ostatnimi chudymi.

2.2.3 Zebrani chudych a jeho pravni Gprava

Zebrikem byla osoba, jez vypadla ze spole¢enskych (socialnich) vazeb a almuZnou
si zajistovala své pieziti. Zila na samém dné& spoleénosti. Bez dart, jako je jidlo, obledeni
a ptistiesi, by zahynula. Z diivodu soucitu mu ostatni lidé poskytovali ,,almuznu® (pravym
divodem byla spasa vlastni duse nebo kalkulace, Ze by se v takové situaci mohli ocitnout

také).
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,» Ve stiedoveku lidé davali almuznu predevsim z nabozenskych diivodi, protoze méla
slouzit k od¢inéni darcovych hiich. Tato motivace hovéla 1 vlastnim obavam, protoze
dokud neexistovala organizovana péce o chudé, byl kazdy, koho postihla nouze, odkazan

na almuzny a nato, Ze budou udileny.“ (Rheinheimer, 2003, s. 72)

Pti poskytovani almuzen chudym ¢i Zebrajicim osobam se jednalo o formalni, osobni
kontakt. Narozdil od néj rozvoj méstské péce o chudé v 16. stoleti fesil tento problém
z pozice péce poskytované na zaklad¢ prava.

,»Rostouci nouze spolu s ubytkem almuzen musela dohanét Zebraky k vétsi agresivité
a potfebné nutit k tomu, aby urputnéji trvali na svych nérocich, coz na druhé stran¢ dale
potlacovalo ochotu poskytovat milodary.

Chudinské zakonodarstvi od 16. stoleti obvykle ukladalo, Ze potiebné ma podporovat
jejich rodisté. Pozdé€ji byla stanovena lhiita (Casto dva tfi roky, ale nékdy az patnact let),
po jejimz uplynuti ziskévali na ur¢itém misté ,,domovské pravo* a mohli tam také dostdvat
podporu.* (Rheinheimer, 2003, s. 98-99)

Ptislusnici spodnich vrstev vSak zebrakiim poskytovali almuzny stale. Jednalo se
o pfimou formu podpory tém, ktefi o ni pozadali. Vyssi vrstvy poskytovaly pomoc
abstraktni formou. Pfi pomoci (ve formé rtiznych darh), kterou vrchnost poskytovala
institucim, jiz nevidéla konkrétniho clovéka, jenz pomoc potieboval (nebyla snim
v kontaktu).

Velka systémova zména v péfi o chudé a potifebné vznikla aZ v Némecku
v roce 1884, kdy vzniklo nemocenské pojisténi a v roce 1889 invalidni a starobni
pojisténi.

Na uzemi Ceské republiky ovlivnily chudobu, bezdomovectvi a Zebrani (jejich
zvyseni) predevsim rozkoly v katolické cirkvi (v 15. a 16. stoleti) a obdobi husitskych
valek, odmitanim péce o osoby ,,nedomaci* nebo vyznavajici jinou viru.

Po selhani cirkve pfi pomoci potifebnym v obdobi renesance vznikly ze strany
panovnikd nasledujici nejdulezitéjsi pravni upravy chudinské péce:

15.10.1552 — Ferdinand I. ve svém tiSském policejnim fadu stanovil: jest domovska

obec povinna pecovati o své prislusSniky v nouzi — domovské pravo.

16.5.1754 — Marie Terezie vydava nafizeni (Tereziana: Bettler-, Shub- und

Verpflegsordnung) proti zebroté a o postrku: potulni zebraci jsou
postrkem pievazeni do jejich domovskych obci.

1782 — 1787 — Josef II. zavadi farni chudinské fondy
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3.12.1868 — Cesky zemsky chudinsky zakon, ve kterém je ptivod obecné sociadlni
péce o chudé a nepfizplisobené v nasich zemich. Stat garantoval a urcil
povinnost obcim starat se a pecovat o své chudé a osoby v nouzi.

27.7.1871 — vydan tissky zakon ¢. 88 o postrku, potlacoval tulactvi,

10.5.1873 — tissky zakon ¢. 108 s policejnimi predpisy proti tulakim; kdo byl
tuldkem nebo zebrakem, byl potrestan pokutou nebo vézenim.

24.5.1885 — vydan zdkon ¢. 90 ftiSsky zdkon o donucovacich pracovnach
a ustavech polepSovacich jako reakce na stale se zvySujici pocet
tulakd a zebrakt (mélo se za to, Ze pricinou je nedostatek ,,robotaren®);
zvysily se tresty za tulactvi a zebrani.

Zavedeni stravoven a zprostfedkoven prace — rozliSovani lidi na praci
hledajici a préace se Stitici; diky stravovnam se zacalo snizovat tulactvi
a zebrani.

5.12.1896 — posledni novelizace domovského préava.

Prvni republika pfevzala vSechny platné pravni Upravy této problematiky (napf.
zakon ¢. 90 fiSsky zdkon zroku 1885, o donucovacich pracovnach a ustavech
polepSovacich). Ob¢antim, jez ziskali v obci pravo domovské, byl vystavovan domovsky
list (viz ptiloha ¢. 2 — domovsky list). Chudi, jez byli nemocni, méli narok 1 na Iéky
a lékarkou pomoc. Chudé rodiCky mély lékafskou pomoc zdarma. Stejné tak vefejné
ockovani bylo zdarma. Existovalo mnoho spolkl (napft. spolky proti Zebroté nebo spolky
pro blaho propusténych vézil) zabyvajicich se pomoci chudym a potfebnym, tedy

1 bezdomovcum a Zebrakum.

2.2.4 Taktika a podminky zebrani

V minulosti se Zebrak snazil budit soucit a nebo pouzival vyhrazky (v historii Zebraci
pouzivali techniku vyhrizek o zhatstvi u majetnych osob).

Aktivni zebrak vypravél napinavé a vérohodné svilj zivotni ptfibeéh o tom, jak upadl
do nuzné zivotni situace bez vlastniho zavinéni a budil tim utrpnost. Vypravéni se ménilo
vzdy podle typu posluchace a dle mozné ucinnosti ptibéhu. Neziidka, jakmile mél k tomu
zebrak pfilezitost, také kradl.

,,Cim vice chudych lidi proudilo do mést, tim vétsi byl tlak konkurence. Aby dostal
almuznu, musel zebrak ptlisobit ubozenéjSim dojmem nez druzi. K tomu si poméahaly
riznymi triky a technikami. Mnozi nevéhali ani pfed vyslovenym podvodem.*

(Rheinheimer, 2003, s. 109)
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Piedstirali nemoci, vydavali se za duchovni putujici do Rima, za choromysIné, tvrdili,
ze ¢ini pokani za vrazdu pokrevniho ptibuzného apod.

Zebrak mél pii sobé pravé (nékdy i padélané) dokumenty ohledné svého povolani,
almuznicky dopis (legitimace od vrchnosti, jez povolovala osobé prosit o almuznu
z davodu utrpéného trazu), sbirkovy sesit (pro zaevidovani almuzen z oficialnich zdrojt),
osvédceni, cestovni trasy Zebrani (mapy snazvy ulic, délkami tras, jmény a adresami
femeslnickych mistrii a se zapisy mist, kde se nechovaji k zebrdkiim vstiicné a naopak).
,,Zebrak neharcoval zemi bez cile, nybrz Casto se drzel pevné trasy.“ (Rheinheimer, 2003,

s. 110)

2.3 Priciny bezdomovectvi v sou¢asnosti

Hlavnimi pri¢inami bezdomovectvi jsou:

a) ,materialni faktory (ztrata bydleni, ztrata zaméstnani, zadluzenost,
neschopnost obhospodarovat vlastni rozpocet),

b) vztahové faktory (rozpad rodiny, ndsili vroding, konflikty mezi cleny
rodiny, sexudlni zneuzivani a znasilnéni, osamélost),

c) osobni faktory (mentélni, t€lesné a smyslové postizeni, choroby, invalidita,
nesamostatnost, alkoholismus, hracstvi a jiné zavislosti, etnické odliSnosti),

d) instituciondlni faktory (propusSténi z ustavu, z vézeni, opusténi détského

domova, exil, migrace). (Hradecky, Hradecka, 1998, s. 16-17)

2.4 Priciny Zebrani v soucasnosti

V historii (v minulosti) byly divodem chudoby a nésledné¢ho Zebrani ztrata Zivitele
v roding, nemoc nebo uraz osoby, nestésti nebo staii.

V soucasné dobé¢ muze byt divodem zebrani jak chudoba (v ptipadé opravdovych
zebraki), tak naptiklad vynosny obchod (v piipadé pseudozebrakii).

V ptipadé, Ze se jedna o Zebrani z ditvodu chudoby, tedy té skutecnosti, Ze se osobé
nedostava finan¢nich prostfedkl k uspokojovani osobnich potieb (stravy, oSaceni i stiechy

nad hlavou), miiZe byt Zebrajici osoba zaroveri i bezdomovcem.

Ztrata zaméstnani

Nejcastéjsi pricinou bezdomovectvi a nasledného zebrani je prave ztrata zaméstnani.
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»Podle vyzkumii je nejéastéjsi pri¢inou bezdomovectvi ztrata zaméstnani (23 %),
nasleduje rozvod (20 %), odchod z rodiny (11 %), vykon trestu (5 %), Spatné hospodateni

(3 %), vystup z ustavniho zatizeni (2 %).

(Zakova, 2006, <http://www.icm.cz/bezdomovectvi-charakteristika>, cit. 20. 2. 2007)

“Pro naprostou vétSinu populace je nezaméstnanost novym problémem. Lidé
o ni mnoho nevédi. Nejsou na ni dostatecné adaptovani. ... Nedovedou tento problém fesit,
a proto na né pusobi jako siln¢ stresujici faktor.” (Vagnerova, 2002, s. 398)

Do roku 1989 stat zaméstnaval na uméle vytvarend, Casto nepotiebnd, mista i osoby,
které o danou praci mnohdy zdjem ani nemély. Zaméstnani byvalo spojeno s moznosti
ubytovani.

Nezaméstnanost se uvadi jako jeden z Gstfednich socidlnich problémi soucasné doby.
KdyZ je nezaméstnanost vysoka, dochazi k mrhani zdroji a dichody lidi jsou nizké. Béhem
takovych obdobi rovnéz ekonomické obtize ovliviiuji emoce lidi a rodinny zivot. Dopad je
ekonomicky 1 socidlni. Mira registrované nezaméstnanosti ¢inila k 31.12.2006 7,67 %

(zdroj: statistiky Ministerstva prace a socidlnich véci).

Ekonomické dusledky nezaméstnanosti

Vysokd nezaméstnanost je projevem plytvani zdroji, protoze ekonomika nevytvari
tolik produkce, kolik by byla opravdu schopna. Ztraty, ke kterym dochazi v obdobich
vysoké nezaméstnanosti, jsou nejveétsim dolozenym mrhanim zdroji v soudobé ekonomice.

Vétsinou jde o dopad cyklické nezaméstnanosti.

Socialni diisledky nezaméstnanosti

Dlouhodobé a nedobrovolna nezaméstnanost piindsi lidské, socidlni a psychologické
Skody (rozpad rodiny, ztrata bydleni, traumatické stavy apod.), vede ke zhorSovani
fyzického 1 psychického zdravi obyvatel (vy$$i vyskyt srde¢nich chorob, alkoholismu

a sebevrazd).

Vazinym problémem je nezaméstnanost dlouhodoba (delsi nez 6 mésicu), jelikoz
se nezaméstnany, kterého se nezaméstnanost nejvice dotykd, prestava snazit svou situaci
fesit.

Dle Machalkové, jak uvadi Vagnerova, je ,,vyznamna ¢asova hranice 6 mésicu trvani
nezaméstnanosti® (Vagnerova, 2002, s. 399), nebot’ poté¢ se Clovek stdva pesimistickym

a postupné na svou situaci rezignuje.
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Aby nedochazelo k velké mife nezaméstnanosti, bojuje proti nezaméstnanosti stat
v ramci statni socidlni politiky zaméstnanosti. V pripadé, Ze se nezaméstnany obcéan
dostane do situace socialni a ekonomické krize, dava mu stat moZnost poskytnuti
diavek pomoci v hmotné nouzi na zdkladé zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi (s G¢innosti od 1.1.2007) — viz kapitola 2.7 Rizikové faktory ve vztahu
k bezdomovectvi a Zebrani.

Nezaméstnanost souvisi s demografickou strukturou ekonomicky aktivniho
obyvatelstva a s rostouci ekonomickou aktivitou dospivajici mladeze, pfisluSnikti mensin
a zen (tyto skupiny maji vétsi tendenci k nezaméstnanosti napi. i vlivem diskriminace).

Vlivem vladni politiky s vétSimi socialnimi jistotami dochazi u nckterych skupin
obyvatelstva k stagnaci zdjmu o zaméstnani a o hiife placenou praci. Tim opét vznika
vy$$i nezaméstnanost.

Strukturalnimi zménami, pii kterych nastdva nesoulad mezi nabidkou a poptavkou
po pracovnicich, dochazi k vzestupu strukturdlni nezaméstnanosti. Ekonomika a nabidka
pracovnich mist se rychle méni, zatimco pracovnici reaguji na tyto zmény mnohem
pomaleji.

V ramci politiky sniZovani nezaméstnanosti ze strany statu existuji vladni zasahy
dvojiho typu — aktivni a pasivni. Pfevaznou ¢ast nastrojii, které jsou pii tomto pouzivany,
mohou vyuzivat pravé dlouhodob¢ nezaméstnani, bezdomovci a Zebrajici osoby.

Pasivnim zasahem je vyplaceni davek v nezaméstnanosti. Jednd se o snahu
zmirnovat dopad nezaméstnanosti. Aktivni politika o udrzeni vysoké zaméstnanosti je
snaha o snizovani nezaméstnanosti nasledujicimi postupy.

1. SniZovani nezaméstnanosti probihajici vramci proticyklické politiky, jejimz
principem je stimulace rustu zaméstnanosti a produktu. Jde tedy i o snizovani
cyklické nezaméstnanosti (pii které chybi pracovni mista) expanzivnimi (vydajovymi)
poptavkovymi kroky fiskéalni politiky pFispivajici k tvorbé novych pracovnich mist
(napf. vefejné prospesné prace, spolecensky ucelnéd pracovni mista apod.).

2. UdrZovani vysoké zaméstnanosti cestou snizovani prirozené miry nezaméstnanosti.
Jedna se napt. o zlepSovani informaci o volnych pracovnich mistech, financovani

rekvalifikace ¢i migrace za praci.
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2.5 Specifika Zebrani

Misto Zebrani

Jako misto k Zebrani je pfevazné vyuzivano takovych prostor vetejného prostranstvi,
kde je velka frekvence lidi, u nichz Ize vyuzit soucitu a ziskat almuznu (turisté, véfici
osoby, majetné osoby apod.). Nejcastéj$i mista pro zebrani jsou frekventované ulice,
prostory pied kostely, divadly ¢i restauracemi, podchody, parky, nadrazi nebo prostory

prazského metra.

Taktika Zebrani

Pti zebrani musi zebrajici docilit vzbuzeni soucitu u osoby, se kterou komunikuje.

Pasivni Zebrdk vzbuzuje soucit svym zjevem (napf. otrhané Saty, télesny ¢i dusSevni
handicap apod.) nebo pomiickami, jako jsou berle, prosebny napis nebo pomoci malého
ditéte (napft. zebrajici kojici matky) ¢i zvifete (napf. psa).

Aktivni Zebrdk vypravi o svém tragickém osudu (Casto vymysleny), ktery méni
dle aktualniho posluchace nebo pouziva riznych produkei (nejcastéji hudebni). Zda zebrak
umi nebo neumi hrat, neni dilezité. Hranim na hudebni nastroj na sebe zebrdk pouze
upozornuje kolemjdouci. Nejedna se tedy o skute¢nou hudebni produkei, ale zdmér upoutat
pozornost v $irSim okoli.

Dalsimi ptiklady podvodné taktiky pfi zebrani jsou napiiklad tyto postupy:

1. Pfedstirani, ze byli okradeni a potiebuji ptesnou castku (napt. 20,- K¢)
na cestu domud. Snazi se ukdzat, ze v této situaci jsou cizim zavinénim,
hovoii o situaci, ve které spousta lidi byla (okradeni), uvadéji malou
finan¢ni ¢astku (20,- K& ma u sebe vétSinou kazdy), bez které se nemohou
dostat domi (hraji na citovou strunu, nebot’ v takové situaci by chtél jet
domd, do bezpeci, kazdy).

2. Predstirani, ze vybiraji na charitativni ¢innost (napt. Trikralova sbirka)
nebo utulek zvitat. V takovém piipad¢ se jedna o podvod.

3. Pfedstirani, Ze jsou invalidni ¢i jinak handicapovani (kolébaji se jako
psychicky nemocni, schovaji si jednu nohu, jako by jim chybéla, nosi

cerné bryle a predstiraji slepotu).
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V posledni dobé jsou pii zebrani zneuzivany 1 malé déti. Jejich zebrani je
organizované¢ a byva spojeno i se soucasnym okraddnim darcli jinou osobou z této

organizované skupiny.

2.6 Soucasna pravni uprava problematiky bezdomovectvi
a Zebrani

V soucasné dob¢ je mnoho pravnich ptedpisii zabyvajicich se davkami v hmotné
nouzi (zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, jenz pomaha osobam v nouzi
a chudob¢€), zaméstnanosti (zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti v platném znéni —
nezaméstnanost nejvice ovliviiuje chudobu, bezdomovectvi a nasledné zebrani) a socidlnim
zabezpecCenim (zékon €. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpefeni v platném znéni, zajistujici
urcité socialni jistoty).

Listina zakladnich prav a svobod (zdkon ¢. 2/1993 Sb.) zajiStuje obCantim jejich
prava na odpovidajici odménu za praci (€l. 28: ,,Zaméstnanci maji pravo na spravedlivou
odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky.“) a nepfimo ovliviiuje napft.

i dobrovolné bezdomovectvi (¢l. 14 odst. 1: “Svoboda pohybu a pobytu je zaru¢ena“).

Bezdomovectvi a protipravni jednani

Tim, Ze je osoba bez domova, nedopousti se, narozdil od minulosti (v historii by byl
pronasledovan za potulku), protipravniho jednani. Pouze, pokud svym chovanim (napf.
agresivnim) narusuje vetejny poradek, dopousti se pfestupku proti verejnému potradku
dle § 47 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Vstupuje-li bezdomovec,
pfi svém hledani mista pro pfespani, na cizi pozemek nebo do cizich bytovych
¢i nebytovych prostor, dopousti se timto svym jednanim opét protipravniho jednéni, a to
trestného ¢inu porusovani domovni svobody dle § 238 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon (dale jen trestni zakon), neopravnéného ziasahu do prava k domu, bytu nebo
k nebytovému prostoru dle § 249a trestniho zakona.

Stejného protipravniho jednani se dopoustéji 1 tzv. squatefi, ktefi obsazuji opusténé,
ale cizi objekty.

Dal$im poruSenim pravni normy ze strany bezdomovce muze byt i jednani, kterym
naplni znaky trestného Cinu vytrznictvi dle § 202 trestniho zdkona, tedy dopusti-li se

vefejné nebo na misté vetejnosti pristupném hrubych nesluSnosti (tj. chovani, pfi kterém
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hrubé porusuje pravidla obcanského souziti a zdsady spoleCenské moralky, napt. hrubé
urazky, vulgérni nadavky, oplzlé opilecké feci apod.) nebo vytrznosti (tj. chovani,
pfi kterém zavaznym zptisobem narusuje vefejny klid a potadek, napi. fyzické ¢i psychické
nasili, které je namifeno proti konkrétni osob¢, vandalstvi — niceni a znecistovani zastavek

méstské hromadné dopravy atd.).

Zebrani jako pFestupek

Samotnym zebranim, stejné¢ jako bezdomovectvim, se muze jedinec dopoustét
protipravniho jednéni.

Obecné lze zebrani (neupravuje-li to mistni vyhlaska jinak — napt. zdkazem zebrani
na ur¢itych mistech) kvalifikovat jako protipravni jednani a jako takové je postihovat,
pouze chova-li se osoba pii zebrani (nebo osoba jemu pomdhajici) tak, ze budi verejné
pohorseni (napf. agresivné vymahd almuznu, pokiikuje a obtézuje kolemjdouci apod.).
V takovém piipad¢ se jedna o prestupek proti vetejnému potradku dle § 47 odst. 1 pism. c)
zakona €. 200/1990 Sb. o prestupcich. Podle tohoto zakonného ustanoveni se prestupku
dopusti ten, kdo vzbudi vetejné pohorseni.

Za takovyto piestupek miiZze dostat osoba i blokovou pokutu nebo je feSena domluvou

nebo oznamenim na ufad (viz tabulka ¢. 1 a graf ¢. 1).

2.6.1 Pravni predpisy a postupy ve vztahu k problematice zebrani

v regionu Praha

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy dne 27.4.2000 vydalo vyhlasku hlavniho mésta
Prahy o omezujicich opatfenich k zabezpeceni mistnich zaleZitosti vetfejného poradku
v souvislosti se zebranim ¢. 14/2000 Sb., kterd upravuje problematiku zebrani na uzemi
hlavniho mésta Prahy. Jsou zde uvedeny prostory, kde je Zebrani zakazano s tim,
7e by mohlo narugit vefejny pofadek v hlavnim mésté Praze. Uginnost této vyhlasky je
od 18.5.2000.

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy se usneslo dne 29.4.2004 vydat podle § 44 odst.
3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, obecné zavaznou vyhlasku €. 10,
kde zménilo piilohu k této vyhlasce s uvedenim ulic, kde je zakdzano Zebrat. Uinnost této
zmény je od 1.6.2004.

,Vyhlaska hlavniho meésta Prahy ¢&. 14/2000 Sb., o omezujicich opatfenich

k zabezpeCeni mistnich zalezitosti vefejného poiadku v souvislosti se zebranim, byla

vydana v zdjmu vytlaceni Zebrajicich osob z mist, v nichZ je zebrdni obecné pocitovano
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jako jednani rusivé a pohorSujici. Je tomu tak kromé mist ur¢enych pro hromadnou dopravu
osob zejména v historické Casti mésta v pfimém sousedstvi historickych a uméleckych
pamatek a na hlavnich trasach cizineckého a cestovniho ruchu.*“(Magistrat hlavniho mésta
Prahy, 2000, <http://www.praha6.cz/export/0206/usnrada/03/03p1008 0.doc>, cit.
10. 11. 2006)

2.6.2 Mista se zakazem zebrani v regionu Praha

Zebrani na izemi hlavniho mésta Prahy je zakdzano na téchto mistech:
1. prostory metra, v€etné ptistupovych a vystupnich cest,
vozidla méstské hromadné dopravy,
vefejn€ piistupna mista na izemi hlavniho mésta Prahy uvedena v piiloze vyhlasky
zelezni¢ni stanice a zastavky a v okruhu 100 m od nich
zastavky linkové osobni dopravy a v okruhu 100 m od nich

letisté a v okruhu 100 m od nich

A o

prostor u matetfskych skol, zdkladnich Skol a zakladnich uméleckych Skol
a v okruhu 100 m od nich

8. prostor u zastupitelskych uradl cizich stath a v okruhu 100 m od nich.

Dale je pak zakazano zebrat (jak uvadi ptiloha vyhlasky) v ulicich a prostorech:
28. fijna, Celetna, Havifska, HradCanské namésti, JindfiSska, Kaprova, Karlova, Karliv
most, Ke Hradu, Kfizovnicka, Kiizovnické nameésti, Loretanské namésti, Maiselova,
Melantrichova, Malé namésti, Malostranské namésti, Marianské nameésti, Michalska,
Mikuléasska, Mostecka, Na Mistku, Na Ptikop¢, Narodni, Namésti Franze Kafky, Namésti
Republiky, Nerudova, Ovocny trh, Patizska, Platnéiska, Pohoielec, Staré Zamecké schody,
Staroméstské ndmésti, U Obecniho domu, U Radnice, Uhelny trh, Vaclavské namésti,
Vodi¢kova, Zamecké schody, Zelezna, Nadrazni, Stefanikova a Plzefiska (v rozsahu pé&si

zOny Andél).

Vyhlaska ukoncila stav ur¢ité pravni nejistoty pii posuzovani zebrani,
kdyZ ustanoveni § 47 odst. 1 pism. c¢) ziakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich sice
davalo moznost postihovat toho, kdo vzbudi verejné pohorSeni, ale pravé v ptipadé

zebrani bylo pochybné, zda je tento znak uvedeného prestupku naplnén.
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Od doby ucinnosti vyhlasky je zebrani na mistech, uvedenych ve vyhlasce i jeji
ptiloze (kde je to zakazané), prestupkem proti vefejnému poradku podle § 48 zikona

¢.200/1990 Sbh., o prestupcich.

Kvalifikace ptestupku dle § 47 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich je pouzivana dle konkrétniho piipadu, jestlize Zebrajici osoba (nebo osoba
jednajici v jeho dohod€) svym chovdnim budi vetejné pohorSeni (napf. pii agresivnim
zpusobu vymahani almuzny ¢i jiném zpiisobu obtézovani, pti vyuzivani déti, které osobam

neposkytnuvsim almuznu nadavaji, plivou po nich apod.).

2.6.3 Posuzovani zebrani ze strany zakrocujicich policistil a straznik

Pojem Zebrani neni ve vyhlaSce definovéan a rozhodnout o tom, zda Ize dané jednani
posoudit jako Zebrani, musi policista Policie CR nebo straznik Méstské policie
v konkrétnich ptipadech vlastni ivahou.

Za 7ebrani je povazovano nejen aktivni vyzadovani daru, ale i jednani pasivni, pokud
da zebrdk najevo svilj zajem o obdarovani a ochotu dar piijmout. Jako zebrani je
kvalifikovano 1 vysedavani osoby na chodniku s vystavenym kloboukem ¢i krabi¢kou (kam
kolemjdouci vhazuji penize).

Naproti tomu nejsou (ve vétsing ptipadi a s ptihlédnutim k jejich konkrétni podobg)
jako Zebrani posuzovany vetejné hudebni produkce osob spojené s vybirdnim dobrovolnych
ptispévki. V piipad¢ posouzeni takového vystupovani jako hudebni produkce na vefejném
prostranstvi se dale zkoum4, zda jsou splnény pozadavky vyhlasky hlavniho mésta Prahy
o mistnim poplatku za uzivani vetejného prostranstvi. Zjisti-li policista nebo straznik,
ze osoba je podezield z nesplnéni této ohlaSovaci povinnosti (dle citované vyhlasky)
¢1 z nepovoleného zvlastniho uzivani pozemni komunikace, je po zjisténi totoznosti takové
osoby uc¢inéno oznameni o tomto spravnim deliktu podle zdkona o spravé dani a poplatkd.

Jako zebrani neni také posuzovano jednani motivované recesi, napt. studentské recese
spojené s vybiranim pen¢z na usporadani maturitniho vecirku apod. Ani zde ovSem nelze
ptekracovat urcité hranice a nad miru obtézovat jiné osoby, nebot’ jinak vzbuzuji vetejné

pohorSeni a dopoustéji se tak piestupku proti vefejnému potadku.

2.6.4 Postup zakrocujicich straznikt Méstské policie

Straznik zasahujici proti Zebrajici osobé, ktera se dopustila prestupku dle § 47 odst. 1

pism. c) nebo § 48 zékona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ji nejprve upozorni, Ze se tohoto
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prestupku dopustila a zjisti jeji totoznost (dle dokladu totoznosti — obcCansky prikaz,
cestovni pas). Na misté pak rozhodne, zda je redlné FeSit prestupek blokové (pokutou)
¢izda pouZije pouze domluvy, popripadé zda sepiSe oznameni o prestupku. Neni
vylou¢eno vyZebrané penize odejmout, nebot’ v fizeni o pfestupku by pak mohlo byt
rozhodnuto podle § 15 odst. | pism. b) zakona o piestupcich o jejich propadnuti.

Déale straznik Zzebrdka vyzve, aby ukondil své protipravni jednani. Pokud
neuposlechne, obraci se straznik Méstské policie na Policii CR, kterd podle § 13 odst. 6
zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, osobu piedvede na policejni sluzebnu
(je-li divodna obava, Ze tato osoba bude v protipravnim jednani pokracovat). Straznik
Méstské policie zebraka predvadi pouze v piipad€ zjisténi jeho totoznosti, tedy pokud
zebrdk neuposlechne vyzvy k prokdzéani totoznosti (napi. nemé pii sobé doklad totoznosti

a nelze jeho totoznost ovéfit jinak).

Zaznamy o osobé¢, kterd porusila vyhlasku, se pak zasilaji na zadklad¢ § 24a odst. 2
zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, organim socialniho zabezpeceni dle mista
bydlisté osoby, u osob s trvalym bydliStém v Praze pak na Magistrat hlavniho mésta
Prahy - odbor socialni péce a zdravotnictvi, Charvatova 145/9, Praha 1, s zadosti,
aby organy socialni péce k Zebrajici osobé provedly piipadna dalsi opatfeni v rdmci své
pusobnosti.

U Zebrajicich osob s trvalym bydli§tém mimo tuzemi Ceské republiky, se tento
zdznam zaklada pro piipadné pozdé&jsi vyuziti organy Policie CR.

Tendence fesit tyto prestupky ze strany Mestské policie prechdzi v posledni dobé
z vyfeSeni domluvou k blokovym pokutam (viz tabulka €. 1 a graf €. 1), coZ je finan¢ni trest
¢loveku, kterému se finance nedostavaji, a proto Zebra. Tento postih je kontraproduktivni,
nebot’ potrestand osoba, jez zebra proto, aby se uzivila a zebrani je jejim jedinym piijmem,
této ¢innosti nemulze zanechat a logickym vyusténim financ¢niho trestu je tedy dalsi zebrani
této osoby. Uginngjsim feSenim by bylo oznameni pfestupku na tfad, kde by tato osoba
mohla byt vramci vyfeSeni pfestupku informovana o moznostech reintegrace
do spole¢nosti o pracovnich nabidkdch apod. Tim by mohlo dojit k odstranéni

pokracujiciho Zebrani u této osoby.
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Tabulka &. 1: ReSeni prestupkil Zebrani ze strany Méstské policie

Rok Blokové pokuty Oznameni na urad Reseni domluvou
2000 203 64 376

2001 750 45 405

2002 374 25 152

2003 723 36 204

2004 723 45 89

2005 1740 136 83

(zdroj: statistiky Méstské policie hlavniho mésta Prahy)

Graf &. 1: Re$eni prestupkil Zebrani ze strany Mé&stské policie
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(zdroj: statistiky Méstské policie hlavniho mésta Prahy)
Dle statistik a informaci Méstské policie hlavniho mésta Prahy je vyskyt zebrajicich

osob v Praze charakteristicky pfedevSim pro centrum mésta. Zde, tedy v teritoriu Méstské
¢asti Praha 1, je vyskyt Zebrajicich osob zaznamenavan v nejvEtsi mife, a to v podstaté

na vSech mistech, kde se pohybuje velké mnozstvi zahrani¢nich turistd.

Vyskyt zebrakli je dale zaznamenavan napiiklad na tizemi Mé&stské ¢asti Prahy 5

v okoli stanice metra Andél, Smichovské nadrazi a Radotin pied prodejnou Albert, coz je

almuzny) od vlakového nadrazi, kde zebrajici osoby piespavaji v objektech ¢i odstavenych
vagonech.

V ostatnich méstskych ¢astech se nejedné o zasadni problém. Zebrajici osoby se zde

vyskytuji jen ziidka.
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Tabulka €. 2 - PocCet zjiSténych prestupkl Zebrani (pfestupek na Useku vefejného poradku)

rok Pocet zjiSténych prestupkt zebrani
1999 401
2000 643
2001 1200
2002 551
2003 963
2004 857
2005 1978
2006 (1. pololeti) 1154

(zdroj: statistiky Méstské policie hlavniho mésta Prahy)

Graf €. 2 - Pocet zjisténych prestupkl Zebrani (pfestupek na Useku vefejného poradku)
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(zdroj: statistiky Méstské policie hlavniho mésta Prahy)

Statistiky piestupkti zebrani vSak nevypovidaji o skute¢ném poctu Zebraki na tzemi

hlavniho mésta Prahy, nebot’ jedna zebrajici osoba se miize dopustit né¢kolika prestupkd.

2.6.5 Komparace s jinymi mésty v Ceské republice

V celé Ceské republice je v soutasnosti pouze 5 mést (Praha, Usti nad Labem, Plzeti,
Karlovy Vary a Mikulov), kde je v platnosti (i ucinnosti) vyhlaska zabyvajici se
problematikou Zebrdni s vymezenim mist, kde je zdkaz zebrani. Porusi-1i osoba tento zakaz,
dopousti se prestupku proti vefejnému poradku podle § 48 odst. 1 zakona ¢&. 200/1990
Sb., o prestupcich.

Ve méstech, kde neni Zebrani vyhlaSkou takto upraveno, lze Zzebrajici osobu
postihovat pouze za prestupek vefejného pohorSeni dle § 47 odst. 1 pism. c¢) ziakona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, pokud se nalezly alespoit dvé osoby, jez byly chovanim
Zebrajici osoby pohorSeny. Vydanim téchto vyhlasek s misty, kde je zakaz zebrani, lze

problematiku Zzebrani 1épe ovliviiovat (vytésnéni z nezddoucich, zakédzanych prostranstvi).
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Jako ptiklad uvadime mésto Mikulov, které vydalo vyhlasku zabyvajici se

problematikou Zebrani jako posledni z uvedenych mést, tedy dne 21.2.2007.

Mikulov

Divodem schvaleni ,,protizebracké vyhlaSky v Mikulové (okres Bteclav) bylo
zhorsujici se chovani Zebrakt a stiznosti obcanti na tento problém.

,,K tomuto razantnimu rozhodnuti je vedly Casté zkuSenosti strazniki Méstské policie
1 samotnych ob¢anii mésta s Zebraky. ,,JJejich chovani se v posledni dobé& stalo az agresivni
a je velkym problémem. Rozhodné nepfispiva k dobré image naseho mésta,” uvedl starosta
Rostislav Kostial. Na chovani Zebrajicich bezdomovct si Casto stézovali i zéstupci
jednotlivych obchodnich fetézct, ptfed nimiz tyto nepohodIné osoby postavaji a provozuji
svou ¢innost.“ (Jich, 2007, <http://blog.mikulov.cz/?7p=129>, cit. 22. 3. 2007)

Proto byla vydana Obecné zavaznd vyhlaska mésta Mikulova €. 1/2007 o vymezeni
vefejnych prostranstvi, na nichz se zakazuje Zebrani, kterd je v ucinnosti od 1.3.2007.
Obecné zavazna vyhlaSka presn¢ vymezuje mista, kde za zebrani hrozi postih (vetfejna
prostranstvi na vice nez 30 ulicich po celém mésté). Jednd se o vefejnd prostranstvi
u mateiskych, zakladnich, stfednich a uméleckych Skol, a to v okruhu 50 metrd od nich.
Dale je zakazéno zebrat u hibitova, kosteli, synagogy, u obchodnich domt, restauraci,
détskych hiist, kulturnich zafizeni, sportovist, v aredlu amfiteatru, zdmku a zejména
na Namésti a Kostelnim namésti.

,»Nyni za Zebrani hrozi ptimo na ulici pokuta tisic korun a ve spravnim fizeni az pét
tisic korun. Do konce unora hrozil zebrakim jen trest za vetejné pohorSovani. Aby je viibec
bylo mozné potrestat, museli jsme najit aspont dva obcany, kter¢ jejich chovéani pobufovalo.
A to se ne vzdy podafilo. Nova vyhlaSka tedy cely postup zjednodusuje. Staci, kdyz
zebrajiciho pfistihneme piimo pfi ¢inu. V soucasné dobé straznici eviduji 15 problémovych
jedincli, mezi nimiz jsou i Romové. Mame zde Sest bezdomovcl, z toho po jednom
Polékovi, Slovékovi a také ¢eském Italovi. NejnovéjSim trendem je Zebrani na parkovistich
u benzinovych pump, kde zastavuji autobusy s turisty.” (Jich, 2007,
<http://blog.mikulov.cz/?p=129>, cit. 22. 3. 2007)

Prestoze je mésto Mikulov, co do poctu obyvatel (k 1.1.2002 19.907 obyvatel)
a rozlohou (k 1.1.2002 rozloha 244 km” — statistiky Ustavu tzemniho rozvoje Mikulov),
mensi mésto, nez mésto Praha (k 1.1.2002 1.160.118 obyvatel na rozloze 496 km® —

statistiky Ceského statistického ufadu), je diivod vydani vyhlasky omezujici Zebrani stejny
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jako u mésta Prahy (stiznosti obCantl, agresivita Zebrajicich osob, negativni ovliviiovani
turismu.

Pocet bezdomovcii v Praze je dle posledniho sc¢itani (ze dne 19.2.2004) 3.096 osob
(zdroj: statistiky organizace Nadgje). Pocet bezdomovcli ve mést¢ Mikulov je 6 osob
(zdroj: Méstska policie mésta Mikulov). V Praze bylo v 1. poloviné roku 2006 zjisténo
1154 ptestupkli Zebrani. Ve mésté Mikulov je 15 osob zabyvajicich se Zebranim.

Prestoze je ve mésté Mikulov oproti méstu Praze mnohem méné bezdomovch
1 zebrajicich osob, bylo zastupitelstvo mésta Mikulov nuceno situaci, v zdjmu feSeni této
problematiky, kvydani vyhlasky =zakazujici Zzebrdni na vymezenych vefejnych
prostranstvich.

To nés vede k zavéru, Ze Zebrani neni pouze problémem velkych mést, kam zebrajici
o celorepublikovy problém, ktery by mél byt v kazdém mésté oSetien obecné zavaznou

vyhlaskou zabyvajici se problematikou zebrani s vymezenim mist, kde je zebrani zakézano.

2.7 Rizikové faktory ve vztahu k bezdomovectvi a Zebrani

Bezdomovectvi (tedy 1 zZebrani bezdomovcll) je fenomén spojeny s mnoha
somatickymi i psychickymi problémy. Styl Zivota (Casté podchlazeni, piechazeni a neléceni
nemoci), nedodrzovani zdkladni hygieny (at’ uz z nedostatku moznosti ¢i vlastni neochoty),
nedostate¢na zivotosprava (diky nepravidelné a nedostatecné strave€), ablizus alkoholu
¢i drog a koufeni, to v§e vede k masivnimu somatickému chatrani bezdomovce.

»Zdravotni problémy a celkovy rizikovy zivotni styl bezdomovcl se podepisuje
najejich vysoké mife Umrtnosti a prumérmé délky zivota. Dle britského vyzkumu
u zjevnych bezdomovci ¢ini primérnd délka Zivota okolo 42 let, umrtnost je az 25krat
vyssi nez v bézné populaci. Vyskyt psychickych onemocnéni je 3 az 10krat Castéjsi nez
u bézné populace (neurdzy, deprese, chorobné stavy, uzkosti). Roste pravdépodobnost
vyskytu schizofrenie umladych bezdomovcli a pokusy o sebevrazdu. Psychicka
onemocnéni jsou casto doprovazena dal§imi zdravotnimi komplikacemi (bronchitidy,
tuberkuldzy, artritidy, kozni onemocnéni, infekce).

V CR mezi nejéastdj§i zdravotni problémy bezdomovctl patii — chiipky a nemoci
dychacich cest, kozni onemocnéni, bércové viedy, zaludecni a stfevni potize, revmaticka

a neurologickda onemocnéni, svrab.“ (Kralova, 2004, <http://www.upol.cz/fakulty/It/
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struktura/pracoviste/ustav-socialniho-lekarstvi-a-zdravotni-politiky/phdr-jaroslava-

kralova/>, cit. 15. 8. 2006)

2.8 Systém pomoci bezdomovcum a Zebrakum v regionu Praha

Dle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (s u¢innosti od 1.1.2007),
muze bezdomovec i1 Zebrajici osoba vyuzit pomoc (stejné jako ostatni obcané), jez se sklada
z téch davek v hmotné nouzi (prispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni, mimoradna

okamzita pomoc), které se jich dle stanovenych podminek tykaji.

Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi stanovuje situace, spojené
s nedostatecnym zabezpecenim zakladni obzivy, bydleni a mimofadnymi udalostmi. Tyto
situace nazyva hmotnou nouzi. Dle tohoto zdkona jsou hmotnou nouzi situace, kdy osoba
nebo spolecné posuzované osoby nemaji dostatecné piijmy, tyto piijmy si z objektivnich
divodii nemohou zvysit sami vlastnim pfi¢inénim a jejich celkové socialni a majetkové

poméry neumoziuji uspokojeni zakladnich zivotnich potieb.

Pokud prijmy nedosahuji Zivotniho minima a neni mozZné je zvysit (vzhledem
k véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych divoda) vlastnim pri€inénim (vlastni
praci, fadnym uplatnénim naroka a pohledavek, poptipad¢ prodejem nebo jinym vyuzitim
majetku), je tato pomoc formou davek pomoci v hmotné nouzi stitem poskytovana.
Davky dopliuji nedostateny ptijem zpravidla do vySe zivotniho minima.

Okruh pfijmt, které se berou v tivahu pii posuzovani naroku na davku a jeji vysi, je
stanoven v zdkoné o Zivotnim a existenénim minimu (zdkon ¢. 110/2006 Sb. o Zivotnim
a existen¢nim minimu).

Tato pomoc vSak muze byt poskytovana i nad Groven zivotniho minima. Jedna se
o ptipady, kdy jsou (po individudlnim posouzeni socialni a ekonomické situace
domacnosti) uznany odivodnéné vyssi zakladni zivotni potifeby (napf. souvisejici
s Iékaisky doporucenym dietnim stravovanim, vy$$imi néklady na bezbariérové bydleni

u zdravotné postizené osoby apod.).

O dévkach pomoci v hmotné nouzi rozhoduji a vyplaceji je tzv. orgdny pomoci
v hmotné nouzi, tedy povéiené obecni urady, Gjezdni ufady vojenskych jezdl (na Gzemi

vojenskych ujezdl) a obecni urady obci s rozsifenou pusobnosti (poskytuji mimotadnou
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okamzitou pomoc osobam ohrozenym socidlnim vylouc¢enim). Odvolacim organem jsou

krajské urady.

,»Na prispévek na zivobyti a na doplatek na bydleni ma narok pfi splnéni podminek
stanovenych v zakoné o pomoci v hmotné nouzi: osoba, ktera je na Gizemi Ceské republiky
hlaSena k trvalému pobytu; osoba, které byl ud€len azyl nebo doplitkova ochrana; cizinec
bez trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky, kterému tato prava zarucuje mezinarodni
smlouva (Evropska socialni charta); ob¢an ¢lenského statu Evropské unie, pokud je hlasen
na uzemi Ceské republiky k pobytu po dobu del§i nez 3 mésice; ob¢an ¢lenského statu
Evropské unie, kterému narok na socidlni vyhody vyplyva z pifimo pouzitelného predpisu
Evropskych spoleCenstvi a jeho rodinny pfislusnik; rodinny pfisluSnik obc¢ana ¢lenského
statu Evropské unie, pokud je hlagen na uzemi Ceské republiky k pobytu po dobu delsi nez
3 mésice; cizinec, ktery je drzitelem povoleni k trvalému pobytu s pfiznanym pravnim
postavenim dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském spolecenstvi na uzemi jiné¢ho
Clenského statu Evropské unie a bylo mu udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu
na uzemi Ceské republiky; rodinny piisluinik cizince uvedeného v piedchozi odrazce,
kterému bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky. Okruh
opravnénych osob pro mimotfadnou okamzitou pomoc je S$ir§i, krom& osob uvedenych
v pfedchozim textu (opravnéné osoby pro piispévek na zivobyti a doplatek na bydleni) jsou
opravnénymi osobami pii splnéni podminek rovnéz osoby pobyvajici na tizemi Ceské
republiky na zaklad¢ zadkona o pobytu cizincti. V odiivodnénych ptipadech — je-li osoba
vazn¢ ohrozena na zdravi — muZze ji byt mimotfadnd okamzitd pomoc poskytnuta,
i kdyz pobyva na uzemi Ceské republiky v rozporu se zikonem o pobytu cizinci.*
(Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2007, http://portal.mpsv.cz/soc/hn/obcane/obecne,
cit. 10. 02. 2007).

Do 31.12.2006 byla pomoc poskytovana formou davek socialni péce (na zaklade

zakon €. 482/1991 Sb., o socialni potrebnosti, jehoz uc¢innost skoncila k 31.12.2006).

V regionu hlavniho mésta Prahy je mnoho statnich i nestatnich organizaci
pomahajicich osobam, jez se ocitly vtizivé zivotni situaci, tedy 1 Zzebrakiim
a bezdomovciim. Témto osobdm pomahaji FeSit problémy s hledanim zaméstnani,

ubytovani, poskytuji potravinovou pomoc apod.
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2.8.1 Pomoc ze strany statu (statnich organizaci)

Pomoci osobam v krizové situaci a tizivé Zzivotni situaci se zabyvaji Meéstské
centrum socialnich sluzeb a prevence — RIAPS, Ministerstvo prace a socialnich véci
(bezplatné poradenstvi k socidlni problematice) nebo naptiklad Informaéni centrum
socialni pomoci — KONTAKT (Praha 2, Palackého namésti — vestibul metra B), které
zajiStuje bezplatné socialné pravni pomoc témto obcaniim.

Uiady méstskych &asti poskytuji pro klienty socidlni poradny, pravni poradny,
provozuji azylové domy apod. Napiiklad Utad Méstské ¢asti Praha 5 pro osoby v obtiznych
Zivotnich situacich provozuje socialné pravni poradnu (adresa: Praha 5, namésti 14. fijna 4,
sluzba je bezplatnd) nebo Utad Méstské ¢asti Praha 6 provozuje pro obéany s trvalym
pobytem na uzemi Prahy 6 Azylovy dim Vinicka (adresa: Praha 6, Na Vini¢ce 9/624, cena:
regulované najemné dle velikosti obyvané plochy a zéloha na sluzby).

Ceska sprava socialniho zabezpeéeni poskytuje klientim bezplatné prostfednictvim
své Informacni kancelaife CSSZ a Prazské spravy socialniho zabezpedeni informace
z oblasti diichodového pojisténi. Ufady prace pomahaji osobam sehnat uplatnéni na trhu
prace.

Meéstské centrum socidlnich sluzeb a prevence (Praha 3, Chel¢ického 39) vydava
kazdoro¢né pouli¢ni privodce Prahou pod nazvem ,,V Praze doma bez domova“, ve kterém
jsou informace o statnich i1 nestatnich pomahajicich organizacich v Praze. Jsou zde uvedeny
praktické informace (napft. jak si zafidit osobni doklady), adresy pomahajicich organizaci,
poskytované sluzby, ceny téchto sluzeb apod. Priivodce je bezplatné rozdavan mezi
potfebnymi klienty jak ve spolupracujicich organizacich, tak pfimo na ulici.

Pomoc osobam v krizové situaci (tedy i bezdomovcim a zebrakiim) je ze strany

statnich organizaci nemald, avSak nedosahuje rozsahu nestatnich organizaci.

2.8.2 Pomoc ze strany nestatnich organizaci
Nejvetsi podil na pomoci osobam v tizivé Zivotni situaci maji nestatni organizace.
V regionu hlavniho mésta Prahy pomahaji témto osobam piedev§im organizace Nadéje,

Arcidiecézni charita, Armada Spasy, Novy Prostor a Cerveny KFiz.

Nadéje
Dobrovolné sdruzeni obcanii Nadéje (sidlo: Praha 2, VarSavska 37), buduje a rozviji

sit’ sluzeb lidem v nouzi na zaklad¢ kiestanskych principi. Poskytuje pomoc hmotnou

(napt. bezplatné oSaceni, bezplatné stravovani, 14 denni bezplatny nocleh apod.), moralni
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(napf. socialni poradna), zdravotni (bezplatnd hygiena, bezplatné 1€katské vysetieni), pravni
(bezplatnd pravni poradna) a duchovni (napt. bezplatné kulturni programy, sportovni hry
apod.).

To vSe ma obsazeno ve svych osmi programech: integracni, pro treti vk,
pro mentalné postizené, ndhradni rodinné vychovy, potravinové pomoci, zdravotnicky,
dopliikové sluzby a misijni.

Integracni program klientii do spolecnosti, ktery sdruzeni vede, ma pét stupili
(nulty, prvni, druhy, tfeti a Ctvrty). V nultém stupni se bezplatné klientim poskytuje
psychoterapie a zajistuji zakladni zivotni potieby, jako napiiklad osobni hygiena
(poskytnuti sprchy, holeni a desinfekce), oSaceni a obuv, nasyceni, azylové ubytovani,
zprostiedkovani prace a asistence pfi jedndni s ufady, lékarskd vySeteni a oSetfeni, osvéta
a kultura. V prvnim az tfetim stupni jsou klienti ubytovéni v azylovych spolecnych
ubytovnach razného typu a maji k dispozici souvisejici sluzby. Musi mit alespon
prilezitostné zaméstnani (v tietim stupni musi mit uz fadny pracovni pomér) a za ubytovani
a sluzby plati. Ve ctvrtém stupni jiz bydli klient mimo stfedisko sdruzeni Nadégje
v pronajatém byt¢ a ob¢as za nim dochazi socidlni pracovnik.

Nad¢je klientim poskytuje socidlni, pravni, zdravotni a pracovni poradenstvi
a pomaha pfi jednani s urady, s vyfizenim dokladl a nabizi klientim i potravinovou pomoc
a oSaceni.

Azylové domy — noclehdrna a ubytovny Nad¢je jsou ur€eny muziim i zendm
(s trvalym bydlistém prazskym i mimoprazskym) bez pfistiesi ¢i v tizivé zivotni situaci
na kratsi 1 del§i dobu. Klientem muze byt osoba propusténd z vykonu trestu odnéti svobody
i cizinec, ktery méa trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky. Osoba se musi podrobit
osobnimu pohovoru se socidlnim pracovnikem a musi mit platny doklad totoznosti.
Nesplituje-li osoba tyto podminky, neni pfijata. Délka pobytu v noclehdrné je maximalné
14 dni bezplatné. Delsi pobyt si musi klient platit sim. V nocleharné je cena delSiho pobytu
20,- K¢ za noc (do 60. noci) nebo 40,- K& (61. noc a vice). V ubytovnach je cena delsiho
pobytu 40,- K¢ za noc (do 60. noci) nebo 60,- K¢ (61. noc a vice).

V roce 2005 bylo v organizaci Nadéje prumérné 192 klientskych navstév za den.
Ze vSech klientskych navstév bylo 704 ze strany novych klientli (zdroj: statistiky Nad¢je).

Udaje k roku 2006 nejsou prozatim znamy.
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Arcidiecézni charita

Arcidiecézni charita (Praha 2, Londynskd 44) je charitativni organizace katolické
cirkve s duchovni péci klientd. Je Elenem Vézenské duchovenské péce, spravujici sit
duchovnich, ktefi dochazeji do viech 34 véznic v Ceské republice. Ve spolupréci s kaplany
poskytuje vSem obvinénym i odsouzenym (ktefi maji zajem) psychosocidlni, materialni
a duchovni pomoc. Cilem projektu Vézeniska péce je pomoc a piiprava odsouzeného
na navrat do svobodné spolecnosti a dale v ni setrvat bez recidivy, ¢i jinych problému jako

jsou napt. bezdomovectvi ¢i zebrani.

Charita spolupracuje s Proba¢ni a mediacni sluzbou Praha a poskytuje ji pracovisté

pro vykon alternativnich tresti (obecné prospésné prace).

Osobam v tizivé Zivotni situaci (tedy i bezdomovcim a zebrakiim) poskytuje
Arcidiecézni charita ubytovani (Azylovy dim svaté Terezie, Praha 8 — na nezbytné
nutnou dobu), zakladni hygienu, obleéeni, pomoc pri jednani na uradech a pri hledani
zaméstnani, popripadé i pravni pomoc. Poradna dale témto klientim poskytuje
1 psychickou podporu.

Azylovy dim svaté Terezie (Praha 8, Pernerova 20), ktery Arcidiecézni charita
provozuje, je uréen muziim i zenam (s trvalym bydlistém prazskym i mimoprazskym)
bez pristiesi ¢i v tizivé zivotni situaci, vCetné zadatelll o azyl, na kratkodobé pobyty.
Podminkou pfijeti je osobni pohovor se socialnim pracovnikem. Délka pobytu je 7 dni,
coz lze v ojedinélych ptipadech prodlouzit o dalSich 7 dni. Cena pobytu je 30,- K¢ za noc.

Celkova kapacita azylovych domi Arcidiecézni charity je 1.332 lizek. V roce 2005
vyuzilo 1.586 klientdl krizové pomoci a 1.685 klientli zafizeni nocleharen v celé Ceské
republice. Udaje k vyuZitelnosti prazskych zaiizeni za rok 2005 a ani udaje za rok 2006

k dispozici nejsou.

Armada spasy

Armada spasy (sidlo: Praha 5, Petrzilkova 2565/23) poskytuje v Ceské republice
pomoc na principu kiestanské viry v péti oblastech. Jedna se o azylové domy a nocleharny,

domov seniorti, komunitni centra — denni stfediska, vézenska péce a centrum pro mladez.
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Centrum pro mladez je pouze v Brné a Domov seniorti pouze v Ostraveé. V regionu mésta
Prahy provozuje komunitni centra, nocleharnu a azylovy dim.

Komunitni centra jsou umisténa v blizkosti obytnych ¢asti mésta a poskytuji socidlni
pomoc a poradenstvi, prostory pro socialni styk, placenou stravu (nizka cena pro potiebné),

oSaceni a jiné programy (pro nezaméstnané, sportovni programy, jazykové kurzy apod.).

Azylovy diim Armady spasy (Praha 7, Tusarova 60) slouzi jako ubytovna pro lidi
bez domova (muZze, zZeny a matky s détmi s prazskym i mimoprazskym bydlistém ve véku
nad 18, vyjimecn¢ nad 16 let) na kratsi i del§i pobyty. Je zde poskytovana péce
pro uspokojeni zakladnich potfeb (minimalni zivotni standard, pracovni terapie, socidlni
poradenstvi).

Podminkou pfijeti do azylového domu je osobni pohovor se socidlnim pracovnikem,
klient musi mit u sebe sviij doklad totoznosti a musi byt schopen vlastni sebeobsluhy.
Délka pobytu je maximaln¢ 3 dny. Pobyt Ize poté prodlouzit jen o 7 dni, které jsou vSak
placené (70,- K¢ za noc). Opakovat pobyt v azylovém domé je mozné az po deseti dnech.
Dlouhodoby placeny pobyt (I mésic az 1 rok) je mozny po individudlnim projedndni.
Ubytovani v azylovém domé je pocatkem nékolikastupniového resocializaéniho programu
Armady spasy.

V ¢asti, jez slouzi jako nocleharna, je poskytnuta bezdomovcim (,,muziim z ulice®)
strava, Saty, liZko a socialni poradenstvi zdarma.

Oddéleni vézenské péce Armady spasy (sidlo: Praha 5, Petrzilkova 2565/23)
koordinuje svou pomoc véziitim ve spolupraci s Vézeiiskou sluzbou. Pomoc se sklada
z duchovni pomoci (navstévy a dopisovani), materidlni pomoci (zdkladni hygienické
potfeby a oSaceni potiebnym) a piipadné pomoci pii navazovani ztracenych kontakt
s rodinou (pfedchézeni recidivy). Lidem propusténym z vykonu trestu odnéti svobody
Armada spasy pomaha ubytovanim v azylovém domé ¢i jinou poskytovanou sluzbou
dle aktudlnich potieb této osoby tak, aby se nestali bezdomovci ¢i zebraky.

Vroce 2005 bylo v komunitnich centrech Armady spasy celkem 6.674 klient
zapojeno do riznych programt (napf. kulturni program pro Zeny, klub &tenait, vyuka
angli¢tiny apod.). Poradenskou &innost vyuzilo celkem 538 klienti. Udaje k roku 2006

nejsou prozatim znamy.
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Novy prostor

Velmi dobry integracni program ma organizace Novy Prostor (sidlo v Praze 4,

Pod Svahem 12). Poméaha klientim naucit se pracovnimu stereotypu prodejem svého

Casopisu. Tim zaroven ziskavaji i financni prostfedky. Klienty jsou opét lidé bez pfistresi

a osoby v tizivé zivotni situaci.

Prodejcem Nového Prostoru se mize stat kazdy, kdo pisemné potvrdi, ze je starSi

16 let, je v socialni nouzi a zavaze se dodrzovat Kodex prodejce, tedy tyto podminky:

,Prodejce nesmi:

10.
11.
12.
13.

14.

Prodavat mimo misto jemu piidélené a uvedené na jeho prikazu.

Byt po dobu prodeje pod vlivem alkoholu nebo jinych drog.

Pouzivat vulgarnich vyrazli, naddvek a rasistickych, sexistickych ¢i jinak
spoleCensky neptipustnych obratii ve styku s vefejnosti, ostatnimi prodejci nebo
pracovniky vydejny.

Obtézovat pii prodeji kolemjdouci a zdrzovat je proti jejich vili nebo zdrzovat
dopravu.

Zebrat nebo jinym nepovolenym zpiisobem poZadovat od lidi penize, pokud
ma na sob¢ viditeln¢ prikaz prodejce.

Slovné ¢i fyzicky napadat jiného prodejce Casopisu a nutit ho, aby opustil své
prodejni misto.

Prodavat €asopis na cizim soukromém pozemku ¢i prostoru.

Pachat kriminalni Cinnost nebo takovéto cCinnosti napomahat, zvlaste je-li
viditelné oznacen priikazem prodejce Casopisu Novy Prostor nebo ma-li s sebou
casopisy.

Prodavat cCasopisy neregistrovanym, neoznaCenym nebo vyloucenym
prodejctim.

Nespravné vracet zpét z Castky pfijaté od kupujiciho.

Pozadovat od kupujiciho vic, nez je oficidlni cena Casopisu.

Prodavat jiné zbozi nebo casopisy.

Prodavat bez priukazu, ktery je opatfen jeho registracnim ¢islem a fotografii
a ktery musi nosit na viditelném mist¢.

Poskozovat dobré jméno Casopisu a spolecnosti Novy Prostor.” (Novy Prostor,
2004, <http://www.novyprostor.cz/index.php?option=com_npcontent&task=
view&id=26&Itemid=0>, cit. 10. 10. 2006)
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Tento poulicni prodej probiha na frekventovanych mistech, tedy prevazné
v podchodech metra. Ze strany Nového Prostoru chodi po prodejcich kontroly,
zda prodavaji ve svém prodejnim misté a neporusuji jinak kodex prodejce.

Prodejce ¢asopisu se nesmi dopoustét protipravniho jednani (ani Zebrani), jinak je
z tohoto programu vysSkrtnut. To je také motivaci pro dobrou integraci osoby. Pomoc
ze strany Nového Prostoru s klientem neni ¢asoveé omezena.

V roce 2005 pracovalo v organizaci Novy Prostor 8.000 klientti (prodejct), ktefi byli
zapojeni v integraénim programu. (zdroj:statistiky Nového Prostoru) Udaje k roku 2006

nejsou prozatim znamy.

Cesky &erveny k¥iz

Cesky Cerveny kiiz je humanitirni ob&anské sdruzeni piisobici zejména v oblasti
humanitarni, socidlni a zdravotni pomoci. Je jedinou statem uznanou (zdkon ¢. 126/1992
Sb.) a mezinarodn& potvrzenou narodni spoleénosti Cerveného kifze na uzemi Ceské
republiky.

Zabyva se dobrovolnou socidlni ¢innosti, dobrovolnou pecovatelskou sluzbou,
pomoci ohrozenym skupindm obyvatel, pofadd akce pro seniory, pro nemocné a télesné

postizené obCany, zfizuje oSacovaci stiediska, poskytuje socialni sluzby apod.

Na Uzemi hlavniho mésta Prahy je zfizovatelem nebo provozovatelem nasledujicich
socialnich zatizeni a sluzeb:
1.  Gerocentrum Slunné stari Praha 9 — viceucelové (nonstop celoro¢ni provoz)
zafizeni socidlni péce s komplexni péci pro obCany, ktefi jsou ohrozeni
chorobami stafi. Kapacita je 24 lizek. Doba poskytované sluzby je maximalné

2 mésice.

2.  Dim socidlnich sluzeb — Bojcenkova Praha 9 — vicetcelové (nonstop
celorocni provoz) zafizeni socidlni péce s dennim pobytem pro diichodce
a komplexni socialn¢ — zdravotni péci pro seniory a pro dlouhodobé nemocné
a socidln¢ potfebné obcCany. Luzkova cast (24 luzek) je urCena obCanim

neschopnym sebeobsluhy a vyZadujicich oSetfovatelskou péci.
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3. Hygienické a humanitarni centrum — Praha 7, které zajistuje hygienickou
oCistu osob, prani a Zehleni jejich prédla, poskytuje klientim oSaceni
a poradenskou c¢innost. Klienti jsou napriklad bezdomovci ¢i jini potiebni

obc¢ané.

4.  Krizové centrum Ceského erveného kiiZe Praha 2, coZ je kontaktni misto
pro zachyt socidlné nepfizpisobivych osob, tedy bezdomovcl, déti
a mladistvych na utécich z domova nebo ustavnich zatizeni, uprchlikti a bézenct
zjinych zemi. V tomto centru je poskytovana strava a oSaceni, predlékarska

prvni pomoc a zajisténa ocista (vykoupani a odvSiveni).

Vsechny tyto sluzby mohou vyuzivat i osoby v tizivé zivotni situaci, tedy jak osoby
bez domova (bezdomovci), tak osoby v problémové financni situaci se sklonem k Zebrani.

V roce 2005 byly ze strany organizace Cesky Cerveny kiiz vydany klientiim potraviny
v celkové hodnoté 605.215,- KE. OSaceni bylo poskytnuto celkem 41.463 klientim v 52
stiediscich v celé Ceské republice (zdroj: statistiky Ceského &erveného kiiZe). Celkovy
pocet klientdi v prazskych zafizenich Ceského &erveného kiize neni k dispozici. Udaje

k roku 2006 nejsou prozatim znamy.

2.8.3 Typy poskytované pomoci

Hlavnimi typy pomoci pro osoby bezdomovci ¢i zebrakll jsou azylové domy,
potravinova pomoc, poskytovani obleCeni, hygienické oSetfeni a zdravotni oSetfeni. Tyto
sluzby jsou jak placené, tak neplacené, podle typu sluzby a podle organizace kterad

ji poskytuje.

Azylové domy

Azylové domy provozuji pfedevS§im organizace Armada spasy, Aridiecézni charita,
Nadg¢je. Jsou rozdéleny na azylové domy pro muze, pro Zeny a naptiklad na azylové domy
pro Zeny s malymi détmi.

Azylovy diim, ktery je urcen pouze pro matky s détmi, provozuje Diakonie
(kontaktni adresa SOS centrum Diakonie, Praha 2, Belgicka 22). Adresa tohoto azylového
domu je utajena, nebot’ se jednd o umisténi klientek, které jsou naptiklad pronéasledovany

nebo tyrany partnery.
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Vroce 2005 bylo poskytnuto ze strany organizace Nadéje 866 klientim (zdroj:
statistiky Nad¢je) a ze strany Armady spasy 1.782 klientim ubytovani v nocleharnach
a247 klientim ubytovani v ubytovnach (zdroj: statistiky Armady spasy) Udaje
o vyuzitelnosti prazskych zafizeni organizace Arcidiecézni charita zjistény nebyly (celkova

kapacita ve vSech azylovych domech je 1.332 lizek).

Potravinova pomoc

Potravinovd pomoc je poskytovana predevSim ze strany organizace Nadéje
(pro klienty zulice zdarma), Arméada spasy (pro klienty 1x denné polévka s chlebem
zdarma, jinak cena 5,- K¢) a Arcidiecézni charita (pro klienty polévka, pecivo a ndpoj — vse
v cen¢ 7,- K¢). Organizace Novy Prostor poskytuje svym prodejctim kavu a ¢aj.

Jidlo v8ak mulZe osoba v krizi ziskat 1 v prazskych kostelech. Napiiklad v kostele
Svatého Josefa (Praha 1, Namésti Republiky 2) mtize ziskat (pond€li az patek v 9:00 hod.
a v nedeli v 14:00 hod.) chléb, v kostele u Svatého Vojtécha (Praha 1, PStrosova 17) chléb
s ¢ajem (pond¢li az patek od 12:30 do 13:00 hod.) a nebo v Bfevnovském klastete (Praha 6,
Markétska 28/1) polévku s pecivem (kazdy den v 9:00 hod.).

V roce 2005 bylo ze strany organizace Nadéje vydano 88.556 jidel (zdroj: statistiky
Nadg¢je), organizace Novy Prostor méla 8.000 klientii. Armada spasy poskytla v roce 2005
celkem 57.632 porci stravy placené a 67.623 porci polévky zdarma (zdroj: statiky Armady

spasy). Udaje o Arcidiecézni charité zjistény nebyly (neeviduji se).

Obleceni

Oblec¢eni muize klient ziskat také ze strany organizace Nadéje, Armada Spasy,
Arcidiecézni Charita. Na vydej obleceni z vlastnich skladl vypisuje organizace doporuceni
podle individuédlnich potfeb klienta. Nekteré zdarma (Armada spasy, Nadéje), nckteré
za poplatek (Arcidiecézni Charita).

V roce 2005 bylo oSaceni ze strany organizace Nadéje poskytnuto 9.279 klientim
(zdroj: statistiky Nadéje). Armada spasy poskytla vroce 2005 celkem 730 klientim
obledeni zdarma (zdroj: statistiky Armady spasy). Udaje o Arcidiecézni charité zjiitény

nebyly (neeviduji se).

Hygienické oSetieni

Hygienické oSetfeni klienta zajiStuje organizace Nad&je (vysprchovani, oholeni,

dezinfekce zdarma), Novy Prostor (prodejci cCasopisu Novy Prostor se mohou umyt
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v umyvadle nebo se vysprchovat zdarma), Armada Spasy (vysprchovani a vyprani si véci
vumyvadle zdarma, oholeni za 5,- K¢&) nebo Arcidiecézni Charita (vysprchovani
za 10,- K¢, vysprchovani s pouzitim mydla za 14,- K¢, vyprani obleceni v pracce
za 20,- K¢&).

V roce 2005 bylo hygienické oSetfeni ze strany organizace Nad¢je poskytnuto 10.565
klientim (zdroj:statistiky Nad&je), ze strany organizace Novy Prostor 8.000 klientim
(zdroj: statiky Nového Prostoru) a ze strany Armady spéasy 14.110 klientim (zdroj: statiky

Armady spasy). Udaje o Arcidiecézni charité zjistény nebyly (neeviduji se).

Zdravotni oSetreni

Zdravotni oSetieni a Iéky pro klienty zajist'uje organizace Nad¢je a Armada spasy.

V roce 2005 bylo ze strany organizace Nadéje oSetfeno 5.054 klientli (zdroj: statistiky
Nad¢je) a Armada spasy oSetiila 6.567 klientl (zdroj: statistiky Armady spasy).

Organizace Cesky Gerveny kiiz osetfila vlednu az tnoru roku 2006 v ramci akce
provizorniho zimniho stanového méstecka pro bezdomovce na Letenské plani 1.898 klient

(zdroj: statistiky Ceského &erveného kiize).
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3 PRAKTICKA CAST

3.1 Cil praktické casti a ucel pruzkumu

Cilem praktické casti je zjistit a analyzovat pfi¢iny zebrani bezdomovct, divody
jejich bezdomovectvi, typologii Zebrani a bezdomovectvi. Pomoci dotazniku (viz ptiloha
¢. 3 — dotaznik) zjistit procento bezdomovct zabyvajicich se Zebranim, typy bezdomovct,
typy zebrani, divody bezdomovectvi, divody Zebrani bezdomovci v regionu hlavniho
meésta Prahy.

Prizkum ma za Wcel zjistit pfi¢iny a divody jejich tizivé situace, zda lidé z této
skupiny vyuZzivaji nabizenou pomoc ze strany organizaci a pfipadné¢ dle zjiSténych
informaci nasmérovat pomoc témto lidem ucelné.

Prizkum mutize ukézat, zda jsou divody zebrani bezdomovctl a pficiny jejich tizivé
situace ovlivnitelné a tedy zda pomoc, ktera jim je nabizena nebo poskytovana, je ta

spravna (zda se jedné o potfebnou a piipadné vyuzivanou pomoc).

3.1.1 Stanoveni predpokladu

Na zaklad¢ informaci ziskanych studiem odbornych pramenil (viz seznam odborné
literatury) a na zéklad¢ nasich dosavadnich védomosti a zkuSenosti v dané problematice
jsme v ramci daného prizkumu stanovili nasledujici predpoklady:

Lze ptedpokladat, Ze skrytych bezdomovcl (dle typologie) je méné nez 40 %
respondentll (ovéfovano pomoci dotazniku — 5. polozkou).

Lze predpokladat, ze ekonomické pfi¢iny bezdomovectvi se vyskytuji u vice
nez 50 % respondentli (ovéfovano pomoci dotazniku — 6. poloZkou).

Lze predpokladat, Ze Zebrani se vyskytuje u vice nez 50 % respondentil (ovéfovano
pomoci dotazniku — 8. polozkou).

Lze predpokladat, ze divody zebrani jsou u vice nez 70 % respondenti ekonomické
(ovetovano pomoci dotazniku — 9. polozkou).

Lze ptedpokladat, Ze pfi Zebrani je méné nez 40 % respondenti aktivnich (ovéfovano
pomoci dotazniku — 12. polozkou).

Lze predpokladat, ze pomoc ze strany statnich ¢i nestatnich organizaci nevyuziva

méné nez 40 % respondentl (ovéfovano pomoci dotazniku — 15. polozkou).
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3.2 Pouzité metody k prizkumu

Jako metody, kterymi jsme ovétfovali stanovené piedpoklady (pro dosazeni cile
praktické casti), jsme vyuzivali metodu dotazniku s uzavienymi polozkami (otdzkami)

a pozorovani.

Dotaznik

Vyuziti dotazniku (viz ptiloha ¢. 3 — dotaznik) ndm umoziiovalo oslovit velky pocet
respondentll (vyuzitelnost u 50 lidi) a ziskané tdaje jsme mohli kvantifikovat a pocitacove
zpracovat. S respondenty jsme vypliiovali nestandardizovany typ dotazniku se zamétenim
na pficiny jejich bezdomovectvi, divody Zebrani, vyuzivani pomoci od organizaci apod.
V dotazniku bylo vyuzito uzavifeného druhu otazek (polozek). U dvou otazek mohla byt
odpovéd, v pripadé ze nedoslo ke shod¢ s nabizenou variantou (uzaviend forma odpovédi),
doplnéna respondentem vlastni verzi (oteviend forma odpovédi).

Osloveno bylo 72 osob. Z tohoto poctu 17 osob (tedy 23,6 %) odmitlo komunikovat
i po vysvétleni diivodu kontaktu sjejich osobou. Zbyvajicich 55 osob (respondenti)
spolupracovalo bez problému. Pouzitelnych bylo 50 vyplnénych dotaznikti, nebot’ u 5 osob
bylo zjisténo, Ze se nejednd o cilovou skupinu. VyuZitelnost byla tedy u 90,9 %
vyplnénych dotaznikii. V téchto dotaznicich odpovédéli respondenti na vSechny polozky
dotazniku, a proto byly zpracovany vSechny.

Prizkum byl provadén samotnym autorem bakalarské prace v obdobi od mésice
kvétna 2006 do mésice zafi 2006 v centru hlavniho mésta Prahy (prostory nadraZzi, ulic,
podchodd, parkd, pted restauracemi, v prazském metru apod.) a osloveni respondenti byli

vybirani dle vizualni pravdépodobnosti, ze se jedna o cilovou skupinu.

Respondentovi jsme nejprve vysvétlili smysl a divod dotazovani a ze se jedna
o anonymni zaznamenavani. Poté jsme Cetli zadani otdzek 1 moznosti odpovédi, které byly
na vybér, s nezménénym téonem hlasu nebo pomlkami, aby nedochazelo k jeho ovlivnéni.
Odpoveédi, které respondent oznacil jako spravné, jsme pak v dotazniku oznacili kiizkem.

Takovy druh polozek byl pro dané prostiedi a respondenty vyhodné&jsi, nebot
nedochézelo ke Spatnému pochopeni polozek, tedy otadzek, ¢i riznému (roztisténému)
odpovidani na kladené otazky. Vyhoda uzavienych otdzek byla i v néasledném lepSim

zpracovani a vyhodnoceni vysledki.
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Dotaznik se skladal z ¢asti odlehéené (zlutd barva dotazniku), kterda méla za tkol
navazat srespondentem kontakt (1. az 2. polozka dotazniku) a zabyvala se pfevazné
otazkou nezaméstnanosti, z Casti stézejni (hlavni), kterd se zamérovala na dosazeni cile
prizkumu (3. az 16. polozka dotazniku) a z Casti zavérecné, ve které byly obsaZeny
informace k osobé respondenta, naptiklad vék a podobné (17. az 21. polozka dotazniku).
StéZejni Cast byla rozdélena na okruh tykajici se bezdomovectvi (3. az 7. poloZka
dotazniku — fialova Cast), Zebrani (8. az 14. polozka dotazniku — modra ¢ést) a vyuZivani
pomoci respondenty (15. az 16. polozka dotazniku — zelena ¢ast).

Cilem pouziti nami vypracovaného dotazniku bylo zjistit pri¢iny bezdomovectvi,
divody Zebrani a ekonomické zazemi respondenti a miru vyuZivani pomoci
od organizaci respondenty. Polozky, tedy jak otdzky, tak odpovédi v dotazniku byly

koncipovany tak, aby byly snadno k pochopeni a nemusely byt vice vysvétlovany.

Dotaznik se zabyval zejména otdzkami:
Mate kde bydlet?

Kde nejcastéji prespavate?

Co bylo hlavni pfi¢inou ztraty bydleni?
Jste nezaméstnany?

Jak ziskavate finan¢ni prostiedky?
Pro¢ Zebrate?

Jste pii Zebrani aktivni?

Vyuzivate pomoc od statnich ¢i nestatnich organizaci?

Uvadéné procentuelni vysledky (v textu, tabulkdch 1 grafech) jsou vzdy

zaokrouhlovany na cela ¢isla.

Pozorovani

Pti prizkumu bylo vyuzito kratkodobé (pouze po dobu vypliovani dotazniku) primé
(pozorovan piimo osobou, kterd s respondentem komunikovala pii vypliovani dotazniku)
pozorovani.

Pfi pozorovani chovani respondentd jsme se zaméfili na jejich reakce, verbalni
1 nonverbalni projevy a ptipadnou tcelovost oznacovanych odpovédi.

Déle jsme sledovali, zda nejsou u urcitych polozek nervozni, zda se u odpovéedi

nezadrhavaji ¢i se jinak neméni jejich chovani. To by mohlo byt naptiklad i projevem
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nepiijemnosti otazek na né€ kladenych (takové reakce se neobjevily). Cilem pozorovani bylo
odhalit pfipadnou ucelovost odpovedi, nervozitu respondenta, nepiijemnost polozek
(otazek), projevy agrese pii komunikaci nebo projevy zvysujici se agrese pii urcitych
polozkach v dotazniku.

Z oslovenych 75 osob 17 (tedy 23,6 %) nekomunikovalo, z toho 12 jevilo znamky
ovlivnéni alkoholem. Zbyvajicich 50 respondenti se chovalo nejprve nedivéfive
a po zjisténi divodii kontaktu s jejich osobou (vysvétleni divodu dotazli) se dotazovani
uklidnili (patrné pfestavali mit obavy z n¢jakych trestti ¢i sankci) a komunikovali ochotné
a bez problémi. Z téchto respondentti nebyl nikdo zjevné pod vlivem alkoholu.

Z projevu téchto osob bylo ziejmé, Ze maji radost, Ze se o jejich situaci nékdo zajima.
Na dotaznikové otazky odpovidali spontanné a bez znamek (verbalnich a nonverbalnich)
zkreslovani, zapirani nebo ucelovosti odpovédi.

Nebylo zjisténo, ze by jim otazky byly nepfijemné nebo na nékterou z nich nechtéli
odpoveédét. Otazky vesmés chépali a polozky jim nemusely byt vysvétlovany.

U polozky tykajici se pfi€iny jejich tiZivé situace, tedy ztraty bydleni (6. polozka),
zacali respondenti vétSinou zvySovat hlas a zvySovala se i jejich agresivita. U dalSich
polozek se opét uklidnili. Jinak nebyla agrese pti komunikaci sledovana.

Zéaznam pozorovani byl pisemny.

3.2.1 Pfedvyzkum a jeho vysledky

Pii sestavovani dotazniku bylo vyuzZito pfedvyzkumu (pilotdze) pro ovéfeni
srozumitelnosti polozek v pfipraveném nestandardizovaném dotazniku. Dotaznik byl pouzit
u deseti osob (respondenttt), kterym bylo ¢teno zadani otazek i moznosti odpovédi, jez byly
na vybér. To vSe s nezménénym tonem hlasu nebo pomlkami, aby nedochézelo k jejich
ovlivnéni. Odpovédi, které respondent oznacil jako spravné, byly v dotazniku oznaleny
ktizkem. U polozek, kterym respondent nerozumél nebo byly nejasnosti v odpovédich
¢i otazkach, bylo toto oznaceno.

Zjisténé poznatky pak byly zakomponovany do nového dotazniku tak,
aby k nejasnostem v polozkéach jiz nedochazelo a zadani otdzek a mozné odpovédi byly

jasné a bezchybné.
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3.3 Popis zkoumaného vzorku

Zkoumanym vzorkem provadéného prazkumu jsou bezdomovci, tedy osoby
bez pristresi, v regionu hlavniho mésta Prahy. Respondenti byli ndhodn¢ vybrani.

Zjisténé informace nelze generalizovat a zobeciiovat na celou populaci.

Prizkumu se zacastnilo celkem 50 osob, 41 muzd a 9 Zen. Jednalo se o 8 osob
ve véku od 18 do 35 let, 20 osob ve véku od 35 do 50 let, 18 osob ve véku od 50 do 65 let

a 4 osoby ve véku nad 65 let.

Pohlavi respondenti (17. polozka dotazniku)

Tabulka €. 3 - Pohlavi respondentu

Pohlavi respondentti Pocet respondentu vV %
muzi 41 82

zeny 9 18
Celkem 50 100

Graf €. 3 - Pohlavi respondentt

18%

Omuzi B Zeny

Mezi respondenty byli nejvice zastoupeni muzi (41 osob, tedy 82 %). Zen bylo 9, tedy
18 %.
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Vék respondentii (18. polozka dotazniku)

Tabulka €. 4 - Vék respondent

Vék Pocet respondentu v %
do 18 let 0 0
nad 18 do 35 let 8 16
nad 35 do 50 let 20 40
nad 50 do 65 let 18 36
nad 65 let 4 8
Celkem 50 100

Graf &. 4 - Vék respondentt

8% 0% 16% Odo 18 let
Enad 18 do 35 let

Onad 35 do 50 let
Onad 50 do 65 let
36% B nad 65 let

40%

Mezi respondenty byla nejvice zastoupena vékova skupina od 35 do 50 let (20 osob,
tedy 40 %) a hned po ni v€kova skupina od 50 do 65 let (18 osob, tedy 36 %). V&kova
skupina nad 18 do 35 let byla zastoupena 8 respondenty (16 %) a nad 65 let 4 respondenty
(8 %). Mezi respondenty nebyli zadni ve véku do 18 let.
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Rodinny stav respondentu (19. polozka dotazniku)

Tabulka €. 5 - Rodinny stav respondent

Rodinny stav Pocet respondentu v %
svobodny/svobodna 9 18
Zenaty/vdana 13 26
rozvedeny/rozvedena 25 50
vdovec/vdova 3 6
Celkem 50 100
Graf €. 5 - Rodinny stav respondentt
6% 18%

O svobodny/svobodna

B Zenaty/vdana

Orozvedeny/rozvedena

Ovdovec/vdova

Mezi respondenty se nejvice vyskytovaly osoby rozvedené (25 osob, tedy 50 %)

a poté zenaté/vdané (13 osob, tedy 26 %). Svobodnych respondentti bylo 9 osob (18 %)

a vdovct/vdov byli 3 osoby (6 %).
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Nejvyssi dosazené vzdélani respondentii (20. polozka dotazniku)

Tabulka ¢&. 6 - Dosazené vzdélani respondentl

Dosazené vzdélani Pocet respondentu v %
bez vzdélani 3 6
zakladni vzdélani 11 22
vyucéen 19 38
vyucen s maturitou 8 16
stfedoSkolské 8 16
vysokoskolské 1 2

Celkem 50 100

Graf ¢. 6 - Dosazené vzdeélani respondent(

Obez vzdélani

B zakladni vzdélani
Ovyucen

Ovyucen s maturitou
B stfedoSkolské

O vysokoskolské

16%

38%

Mezi respondenty se nejvice vyskytovaly osoby vyucené (19 osob, tedy 38 %) a hned
za nimi osoby se zdkladnim vzdélanim (11 osob, tedy 22 %).

Pocet osob vyucenych s maturitou a pocet osob se stiedoskolskym vzdélanim bylo
po 8 (tedy 16 %). Bez vzdélani byli 3 respondenti (6 %) a s vysokoSkolskym vzdélanim byl
1 respondent (2 %).
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Vyse ¢istého mési¢niho prijmu respondenti (21. polozka dotazniku)

Tabulka €. 7 - VySe pfijmu respondentt

Vyse pfijmu Pocet respondentu v %

do 2.400,- K& 9 18

od 2.400,- K¢ do 4.400,- K& 30 60
od 4.400,- K¢ do 8.000,- K& 6 12
od 8.000,- K& do 12.000,- K& 2 4
nad 12.000,- K& 3 6

Celkem 50 100

Graf €. 7 - VySe pfijmu respondentu

4% 6% 18% Odo 2.400,- K&

B od 2.400,- K& do 4.400,- K&
Ood 4.400,- K& do 8.000,- K&
Ood 8.000,- K& do 12.000,- K&
B nad 12.000,- K&

60%

Mezi vSemi respondenty uvedlo 30 osob (60 %), Ze ma mési¢ni piijem od 2.400,- K¢
do 4.400,- K¢, 9 osob (18 %) ma mésicni ptijem do 2.400,- K&, 6 osob (12 %) ma mésicni
ptijem od 4.400,- K¢ do 8.000,- K¢, 3 osoby (6 %) maji mésicni piijem nad 12.000,- K¢ a 2
osoby (4 %) maji mési¢ni ptijem od 8.000,- K¢ do 12.000,- K¢&.

Pod vysi Zivotniho minima pro rok 2006, tedy pod hranici 2.400,- K¢ bylo v dobé

prizkumu se svym mési¢nim piijmem 9 osob (tedy 18 % respondenti).
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3.4 Pribéh prizkumu

Prizkum byl provadén autorem bakaldiské prace v centru hlavniho mésta Prahy
(v okoli vlakovych a autobusovych nadrazi, v ulicich, v podchodech, v parcich,
pted kostely, divadly ¢i restauracemi, v prazském metru apod.) v obdobi od mésice kvétna
2006 do mésice zarFi 2006. Osloveni respondenti byli vybirani dle vizudlni

pravdépodobnosti, ze se jedna o cilovou skupinu.

3.5 Vysledky a jejich interpretace

3.5.1 Nezaméstnanost

Nezaméstnanost respondentii (1. polozka dotazniku)

Tabulka €. 8 - Zaméstnanost respondentU

Zaméstnanost Pocet respondentu Vv %
zaméstnani 3 6
nezaméstnani 47 94

Celkem 50 100

Graf ¢. 8 - Zaméstnanost respondent

6%

Ozaméstnani

B nezaméstnani

94%

Mezi dotazovanymi respondenty bylo 47 osob nezaméstnanych (tedy 94 %

respondentll) a 3 osoby se zaméstnanim (tedy 6 % respondenti).
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Délka nezaméstnanosti respondenti (2. polozka dotazniku)

Tabulka €. 9 - Délka nezaméstnanosti respondent

Zaméstnanost Pocet respondentt v %
do 6 mésicu 2 4
nad 6 mésicl 45 96

Celkem 47 100

Graf ¢. 9 - Délka nezaméstnanosti respondentt

96%

Odo 6 mésicl

Bl nad 6 mésicu

Mezi dotazovanymi nezaméstnanymi respondenty (47 osob) bylo 45 osob (tedy 96 %

respondentll) délky nezaméstnanosti nad 6 mésicii a 2 osoby (tedy 4 % respondentt) délky

nezaméstnanosti do 6 mésicu.

Dlouhodobé nezaméstnanost, jeZ je povaZzovana za nezaméstnanost delsi jak 6 mésici,

byla zjisténa u 96 % nezaméstnanych respondentl. Z celkového poctu respondentt

se jednalo o 90 % osob. U dlouhodobé nezaméstnanych je riziko pesimistickych nalad

a rezignace na vzniklou situaci (viz kapitola 2.4 Priiny Zebrani v soucasnosti — Socialni

disledky nezameéstnanosti). Z tohoto pohledu by se mohlo zdat, Ze dlouhodoba

nezaméstnanost je zdkladni pficinou bezdomovectvi.
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3.5.2 Bezdomovectvi

Pocet respondentii bez bydleni (3. polozka dotazniku)

Tabulka €. 10 - Pocet respondentt, ktefi nemaji kde bydlet

Bydleni Pocet respondentu v %
maji kde bydlet 0 0
nemaji kde bydlet 50 100

Celkem 50 100

Graf €. 10 - Pocet respondentd, ktefi nemaji kde bydlet

O maji kde bydlet

B nemaji kde bydlet

Mezi dotazovanymi respondenty odpovédélo 50 osob, Ze nemé kde bydlet. U téchto

osob se tedy jednd o bezdomovce. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o cilovou skupinu, je

pocet respondentli a pocet bezdomovct totozny.
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Délka (¢asovy usek) bezdomovectvi (4. polozka dotazniku)

Tabulka €. 11 - Délka (Casovy usek) bezdomovectvi

Délka bezdomovectvi Pocet respondentu v %

do 3 mésicu 5 10

nad 3 mésice az do 6 mésicl 2 4
nad 6 mésicl az do 1 roku 7 14
nad 1 rok az do 2 let 14 28

nad 2 roky 22 44
Celkem 50 100

Graf &. 11 - Délka (Easovy Usek) bezdomovectvi

10%

4% Odo 3 mésicl

44% 14% B nad 3 mésice az do 6 mésicu

Onad 6 mésicl az do 1 roku
Onad 1 rok az do 2 let
Hnad 2 roky

Z casového pohledu bylo nejvice respondentll (bezdomovcll) ve skupiné nad 2 roky
délky bezdomovectvi (22 osob, tedy 44 % respondent(l) a délky bezdomovectvi nad 1 rok
azdo 2 let (14 osob, tedy 28 % respondent). Bezdomovcem v dobé nad 6 mésict
az do 1 roku je 7 osob (tedy 14 % respondentil), v dobé nad 3 mésice az do 1 roku jsou
2 osoby (tedy 4 % respondentil) a v dobé do 3 mésicli je bezdomovcem 5 osob (tedy 10 %
respondentt).

Nejvice bylo zastoupeno dlouhodobé bezdomovectvi (delsi jak 6 mésict), které bylo

zastoupeno 43 osobami (tedy 86 % respondentil).
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Nejcastéjsi misto prespavani respondentii — bezdomovci (5. polozka dotazniku)

Tabulka &. 12 - Nejc¢astéjsi misto prespavani respondentd- bezdomovcl

Misto prespavani Pocet respondentii Vv %

v charitativnich organizacich 6 12
v bytech kamaradu 2 4

na nadrazi 11 22

v dopravnich prostifedcich 5 10

v cizich opusténych objektech 14 28
v cizich obydlenych objektech 2 4
v kanalizacich 2 4

venku 8 16

Celkem 50 100

Graf €. 12 - Nejcastéjsi misto prfespavani respondentl- bezdomovcl

O v charitativnich organizacich

B v bytech kamaradu
. 16% 2%
4% 4% O na nadrazi

o)
4% Ov dopravnich prostfedcich

B v cizich opusténych objektech
22%
Ov cizich obydlenych objektech

28% 10%

B v kanalizacich

Ovenku

Nejvice respondenti (14 osob, tedy 28 % respondentli) uvedlo, ze ptespava v cizich
opusténych objektech (napt. chatky, zahradni kolonie apod.). Na nadrazich piespava
11 osob (tedy 22 % respondenttl) a 8 osob (tedy 16 % respondentil) prespava pouze venku.
Malo respondentl (6 osob, tedy 12 % respondenti) uvedlo, Ze pfespava v charitativnich
organizacich a po 2 osobach (tedy 4 % respondentil) uvedlo, Ze pfespavaji v kanalizacich
nebo v bytech kamaradf. Nekteti respondenti (2 osoby, tedy 4 % respondentt) uvedli 1 to,
ze pfespavaji v cizich obydlenych objektech, jako jsou sklepy a kocarkarny panelovych

domt nebo pudy bytovych domti.
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Vrwe

Hlavni pric¢ina bezdomovectvi respondenta (6. polozka dotazniku)

Tabulka €. 13 - Hlavni pfi¢ina bezdomovectvi respondenta

Pricina bezdomovectvi Pocet respondentii Vv %
ekonomické duvody 11 22
vztahové dlvody 21 42
institucionalni divody 7 14
zdravotni dlvody 7 14
vlastni rozhodnuti 2 4
jiné divody 2 4

Celkem 50 100

Graf €. 13 - Hlavni pfi¢ina bezdomovectvi respondenta

2% 4% 2% O ekonomické divody

14% B vztahové dlavody

Oinstitucionalni davody

O zdravotni divody
14%

B vlastni rozhodnuti

42% Bjiné davody

Nejvice respondentii (21 osob, tedy 42 % respondentti) uvedlo jako zakladni pficinu
jejich bezdomovectvi vztahové divody (tj. napiiklad rozvody, neshody v rodin€ apod.).
Ekonomické divody (jako je nezaméstnanost, ztrata bydleni apod.) uvedlo 11 osob (tedy
22 % respondentll). Institucionalni divody, tedy propusténi z vézeni, odchod z détskych
domovu apod., uvedlo 7 osob (tedy 14 % respondentll) a zdravotni divody, jako jsou
fyzické a psychické handicapy uvedlo také 7 osob (tedy 14 % respondentll). Celkem
2 osoby (tedy 4 % respondentil) uvedlo, Ze bezdomovectvi je jejich vlastni rozhodnuti. Jako
jiné dvody jejich bezdomovectvi uvedly 2 osoby (tedy 4 % respondentil).

Tyto informace, tykajici se pfi¢in bezdomovectvi, byly zjistény ze subjektivniho

pohledu respondenta.
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Odpovédnost za bezdomovectvi respondenta (7. polozka dotazniku)

Tabulka €. 14 - Odpovédnost za bezdomovectvi respondenta

Odpovédnost ma Pocet respondentu Vv %
sam respondent 5 10
spole¢nost 17 34

rodina respondenta 10 20
alkohol 3 6

majitel bytu 9 18
zaméstnavatel 5 10
nékdo jiny, neZ je uveden 1 2

Celkem 50 100

Graf €. 14 - Odpovédnost za bezdomovectvi respondenta

O sam respondent

10% 2% 10% W spoleénost
18% Orodina respondenta
Oalkohol
6% 34% B majitel bytu
20% Ozaméstnavatel

B nékdo jiny, nez je uveden

Odpovédnost za situaci, ve které se respondenti (bezdomovci) nachdzeji, nejcastéji
vidéli ve spolecnosti (17 osob, tedy 34 % respondentil), ve vlastni rodiné (10 osob, tedy
20 % respondentl) a v majiteli bytu, ze kterého byli vyhozeni (9 osob, tedy 18 %
respondentll). U 5 osob (tedy 10 % respondentil) bylo zjisténo, Ze za jejich situaci ma
odpovédnost zaméstnavatel a stejny pocet respondentli uvedl, Ze oni sami. U 3 respondenti
(tedy 6 % respondentll) ma odpovédnost alkohol a 1 osoba (tedy 2 % respondentil) uvedla,
ze je odpovédny nékdo jiny.

Tyto informace, tykajici se odpovédnosti za bezdomovectvi, byly zjiStény

ze subjektivniho pohledu respondenta.
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3.5.3 Zebrani

Zpusob ziskavani financnich prostiredki (8. polozka dotazniku)

Tabulka €. 15 - ZpUsob ziskavani finanénich prostredki

Zpusob ziskavani finanénich prostredku Pocet respondentu vV %
legalni pfilezitostné prace 15 30
nelegalni pfileZitostné prace 17 34
zebrani 22 44
drobné kradeZe 3 6
samovydélek (sbér kovl apod.) 16 32
ddchod
socialni davky

Graf €. 15 - ZpUsob ziskavani finan¢nich prostredku

50 - 44 O Pocet respondent(
40 - 34
Bv %

30 -
20 -
10 ~
O i
legalni nelegalni zebrani drobné samovydélek dichod socialni davky
pfilezitostné prilezitostné kradeze (sbér kovl
prace prace apod.)

U polozky tykajici se zplisobu ziskavani finan¢nich prostiedkii mohli respondenti
zaskrtnout 1 vice polozek.

Z respondentii uvedlo 22 osob (tedy 44 % respondentil), Ze se Zivi Zebranim, 17 osob
(tedy 34 % respondentll) nelegalnimi piilezitostnymi pracemi (jako je vylepovani plakata
apod.), 16 osob (tedy 32 % respondenti) samovydélkem (napf. sbérem kovi apod.),
15 osob (tedy 30 % respondentll) legélnimi pfileZitostnymi pracemi (brigady, tklid, prode;j
novin, myti nadobi apod.) a 3 osoby (tedy 6 % respondentil) drobnymi kradeZzemi. Dichod
pobiraji 3 osoby (tedy 6 % respondentll) a socialni davky 2 osoby (tedy 4 % respondentil).

Z respondentt, u kterych byl provadén prizkum, uvedlo 22 osob (tedy 44 % ze vSech
respondentt), ze se zabyva zebranim. Publikované informace z prizkumu, jez jsou tématem

zebrani, se tedy tyka téchto 22 osob bezdomovct.
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Diivody Zebrani (9. polozka dotazniku)

Tabulka ¢. 16 - Dlvody Zebrani (Zebrajicich bezdomovci()

Duavody zebrani Pocet respondentu v %

je to jediny mozny zdroj pfijmu 14 63
je to pfivydélek k hlavnimu pfijmu 3 14
je to zabava 2 9

jiny divod 3 14

Celkem 22 100

Graf €. 16 - DOvody Zebrani respondentt (zebrajicich bezdomovct)

14%

Oje to jediny mozZny zdroj pfijmu
l je to pfivydélek k hlavnimu pfijmu

Oje to zabava

63% Ojiny davod

Nejvétsi pocet respondentlt (14 osob, tedy 63 % zebrajicich bezdomovcit) uvedlo,
7e diivodem jejich Zebrani je ta skuteénost, Ze se jedna o jediny zdroj jejich piijmu. Zebrani
jako pfivydélek k hlavnimu pfijmu je uvedeno u 3 osob (14 % zebrajicich bezdomovcti),
2 osoby (9 % zebrajicich bezdomovct) uvedli, ze je Zebrani pouze zabava a 3 osoby (14 %

zebrajicich bezdomovci) uvedlo, Ze se jedna o jiny divod.
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Predmét zajmu pii Zebrani (10. polozka dotazniku)

Tabulka €. 17 - Pfedmét zajmu pfi Zebrani

Zajem pri zebrani (o co zebraji) Pocet respondent Vv %
penize 22 100
cigarety 20 91

jidlo 8 36

alkohol 6 27
obleceni 0
jiné pfedméty 2
moznost u nékoho prespat 0

Graf €. 17 - Pfedmét zajmu pfi zebrani
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U polozky tykajici se z4jmu pii zebrani mohli respondenti (22 osob respondentii —
zebrajici bezdomovci) zaSkrtnout 1 vice polozek.

Mezi respondenty uvedlo vSech 22 osob (tedy 100 % Zebrajicich bezdomovct),
Ze maji pti zebrani zajem o penize, 20 osob (tedy 91 % Zebrajicich bezdomovci) o cigarety,
8 osob (tedy 36 % Zebrajicich bezdomovcl) o jidlo, 6 osob (tedy 27 % zebrajicich
bezdomovcil) o alkohol a 2 osoby (tedy 9 % Zebrajicich bezdomovcil) o jiné pfedméty.

Nikdo z respondentli neuvedl, ze by zebral o oble¢eni nebo 0 moznost nékde piespat.
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Cetnost Zebrani (11. polozka dotazniku)

Tabulka &. 18 - Cetnost Zebrani respondentt (Zebrajicich bezdomovci

Cetnost Pocet respondentu v %
denné 6 27
nékolikrate v tydnu 8 37
1x tydné 4 18
nékolikrat do mésice 2 9
ojedinéle 2 9
Celkem 22 100
Graf &. 18 - Cetnost Zebrani respondent(i (Zebrajicich bezdomovct)
9%
Odenné
B nékolikrate v tydnu
O1x tydné

O nékolikrat do mésice
18%
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37%

Mezi respondenty, jez uvedli Ze finan¢ni prostiedky ziskavaji i Zebranim sdélilo
8 osob (tedy 37 % zebrajicich bezdomovct), ze zebra nckolikrate v tydnu, 6 osob (tedy
27 % zebrajicich bezdomovcil) zebra denné, 4 osoby (tedy 18 % Zebrajicich bezdomovci)
zebraji 1x tydné&, 2 osoby (tedy 9 % Zebrajicich bezdomovcil) Zebraji n€kolikrat do mésice
a 2 osoby (tedy 9 % Zebrajicich bezdomovci) Zebraji ojedinéle.

Mezi zebrajicimi respondenty tedy prevladali ti, jez Zebraji nékolikrate v tydnu a poté

ti, jez zebraji denné.
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Aktivita pFi Zebrani (12. polozka dotazniku)

Tabulka &. 19 - Aktivita pfi Zebrani (u Zebrajicich bezdomovci)

Aktivni zebrani Pocet respondentu v %
ano 8 36

ne 14 64
Celkem 22 100

Graf €. 19 - Aktivita pfi Zebrani (u Zebrajicich bezdomovc()

Oano Hne

Aktivni zebrani pouziva 8 osob (tedy 36 % zebrajicich bezdomovct), jedna se tedy
0 osoby pouzivajici aktivni typ zebrani.

Pasivnim Zebranim, kdy nepouZivaji pfi své Cinnosti Zadnou aktivitu, se zabyva
14 osob (tedy 64 % zebrajicich bezdomovcti). Tyto osoby napiiklad pouze sedi na zemi
a pred sebou maji kelimek na penize (almuznu) od darc.

Dle 12. polozky v dotazniku, kde je otazka, zda jsou respondenti pii zebrani aktivni,

1ze vydedukovat typologii Zebrani. Tedy, zda se jedna o aktivni ¢i pasivni typ Zebrani.
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Pouzivana aktivita pri

Zebrani (13. polozka dotazniku)

Tabulka €. 20 - Aktivita pouzivana pfi Zebrani (aktivné Zebrajicimi bezdomovci)

Aktivita Pocet respondentti vV %

vypravéni pfibéhu 6 75

hrani na hudebni nastroj 5 63
poukazovani na zdravotni postizeni 6 75
zvife jako rekvizita 3 38

dité jako rekvizita 2 25

jina aktivita 2 25

Graf &. 20 - Aktivita pouZivana pfi Zebrani (aktivné Zebrajicimi bezdomovci)
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Respondenti (8 aktivné zebrajicich bezdomovci) mohli zaskrtnout 1 vice odpovédi.

Jako nejvice pouZivand aktivita bylo oznaeno 6 osobami (tedy 75 % aktivné

zebrajicich bezdomovci) vypravéni pfibéhu a poukazovani na zdravotni postizeni. Hned

zatimto typem aktivity je nejcastéji pouzivano hrani na hudebni ndstroj (oznaceno

5 osobami, tedy 63 %

aktivné Zebrajicich bezdomovcil). 3 osoby (tedy 38 % aktivné

zebrajicich bezdomovcl) pouzivaji pti své aktivité jako rekvizitu zvife a 2 osoby (tedy

25 % aktivné zebrajicich bezdomovcil) pouziva jako rekvizitu dité. Jinou aktivitu pouZzivaji

2 osoby (tedy 25 % aktivné zebrajicich bezdomovcit).
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Zdravotni postiZeni respondenti — Zebrajicich bezdomovcu (14. polozka dotazniku)

Tabulka &. 21 - Zdravotni postiZeni respondentl (Zebrajicich bezdomovci)

Zdravotni postizeni Pocet respondentu v %

je zdravotné postiZzeny 1 5

neni zdravotné postizeny 16 72
predstira, Ze je zdravotné postizeny 5 23
Celkem 22 100

Graf €. 21 - Zdravotni postizeni respondentll (Zebrajicich bezdomovci)
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O predstira, Ze je zdravotné
postizeny

72%

Z respondenti (Zebrajici bezdomovci) uvedlo 16 osob (tedy 72 % Zzebrajicich
bezdomovcil), Ze neni zdravotné postizenych, 5 osob (tedy 23 % zebrajicich bezdomovcii)
zdravotni postizeni pfedstird a 1 osoba (tedy 5 % Zebrajicich bezdomovcl) zdravotné
postiZena opravdu je.

Prestoze pii zebrani vyuzivaji nékteré zebrajici osoby poukazovani na své zdravotni
postizeni, je pouze 1 osoba (tedy 5 % zebrajicich bezdomovcl) skute¢né zdravotné
postizend a 5 osob (23 %) své zdravotni postizeni pouze piedstird. Téchto 6 osob na své

zdravotni postizeni pti Zebrani poukazuje a vyuZiva je pii svém aktivnim Zebrani.
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3.5.4 Vyuzivani pomoci od statu a nestatnich organizaci

VyuzZivani pomoci od stitu ¢i nestatnich organizaci respondenty — bezdomovci

(15. polozka dotazniku)

Tabulka &. 22 - Vyuzivani pomoci od statu ¢i nestatnich organizaci bezdomovci

Vyuzivani pomoci Pocet respondentu v %

vyuzivaji pomoc od statu 9 18
vyuZivaji pomoc od nestatnich organizaci 19 38
vyuzivaji pomoc statu i organizaci 8 16
pomoc nevyuzivaji 14 28

Celkem 50 100

Graf €. 22 - Vyuzivani pomoci od statu i nestatnich organizaci bezdomovci

18%

Ovyuzivaji pomoc od statu

B vyuzivaji pomoc od nestatnich
organizaci

Ovyuzivaji pomoc statu i organizaci

Opomoc nevyuzivaji

Z celkového poctu respondentd (bezdomovcl) sdélilo 14 osob (tedy 28 %
respondentll), Ze pomoc nevyuzivaji, 19 osob (tedy 38 % respondentll) vyuziva pomoc
od nestatnich organizaci, 9 osob (tedy 18 % respondentlt) vyuziva pomoc od statu a 8 osob
(tedy 16 % respondenttl) vyuziva pomoc od statu i od nestatnich organizaci.

Celkem tedy 36 osob (72 % respondentll) pomoc vyuziva a 14 osob (tedy 28 %

respondentll) pomoc nevyuziva.
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Diivod nevyuZzZivani pomoci od stiatu ¢i nestatnich organizaci respondenty —

bezdomovci (16. polozka dotazniku)

Tabulka €. 23 - Dlivod nevyuzivani pomoci od statu ¢i nestatnich organizaci zebrajicimi bezdomovci

Davod Pocet respondentti v %

Spatné zkuSenosti se zaméstnanci 6 44
Spatné zkusenosti se sluzbami 3 21
respondent se citi sobé&staény 1 7
jiné duvody 2 14

Spatné zkuSenosti s jinymi klienty 2 14

Celkem 14 100

Graf €. 23 - Duvod nevyuzivani pomoci od statu i nestatnich organizaci Zebrajicimi bezdomovci

14% @ $patné zkusenosti se zaméstnanci
14% 449, B Spatné zkuSenosti se sluzbami

Orespondent se citi sobéstacny

Ojiné davody
7%

B 3patné zkuSenosti s jinymi klienty

21%

Nejcastéji uvedenym divodem nevyuzivani pomoci jsou Spatné zkuSenosti
se zaméstnanci statnich ¢i nestanich organizaci (6 osob, tedy 40 % respondentl
nevyuzivajicich pomoc) a Spatné zkusenosti s poskytovanymi sluzbami (3 osoby, tedy 21 %
respondentd nevyuZivajicich pomoc). Spatné zkuSenosti s jinymi klienty uvedly 2 osoby
(tedy 14 % respondentli nevyuzivajicich pomoc) a 1 osoba uvedla, Ze se citi sob&statna
(tedy 7 % respondentl nevyuzivajicich pomoc). Jiné diivody nevyuzivani pomoci uvedly

dvé osoby (tedy 14 % respondentd nevyuzivajicich pomoc).
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3.6 Shrnuti vysledku praktickeé casti a diskuse

Mezi dotazovanymi respondenty odpovédélo 50 osob, Zze nemd kde bydlet
(viz tabulka €. 10 a graf ¢. 10). U téchto osob se tedy jedna o bezdomovce. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o cilovou skupinu, je pocet respondentli a pocet bezdomovct totozny.

Typologie bezdomovci, tedy skute¢nost o jaky typ bezdomovce se u respondenta
jedna lze urcit podle informaci ziskanych v 5. polozce dotazniku (otdzka: Kde nejcastéji
pfespavate?). Zjevni bezdomovci (tj. osoby, které jsou evidované, statisticky zjistitelné)
jsou osoby zijici a pfespavajici na ulicich, na nadraZich, v dopravnich prostfedcich nebo
se obracejici na statni ¢i nestatni organizace o pomoc pii hledani noclehu (nocleharny
a azylové domy). Skryti bezdomovci pfespavaji v bytech kamarada, v cizich opusténych
nebo obydlenych objektech nebo v kanalizacich a nejsou tolik na o¢ich vetejnosti.

Z 50 respondentd odpovédélo 30 osob, t.j. 60 %, Ze piespavaji v charitativnich
organizacich, na nadrazich, v dopravnich prostifedcich a nebo venku a 20 osob, tj. 40 %,
ze prespavaji v bytech kamaradl, v cizich opusténych nebo obydlenych objektech nebo
v kanalizacich (viz tabulka €. 12 a graf ¢. 12). Mezi respondenty tedy bylo 60 %
zjevnych bezdomovci a 40 % skrytych bezdomovci.

Predpoklad, Ze skrytych bezdomovci (dle typologie) je méné nez 30 %
respondentii se tedy nepotvrdil.

To mohlo byt zpusobeno spatnym odhadem stavu skrytych bezdomovcii nebo
nahodnou prevahou téchto osob v malé skupiné dotazovanych respondentii. Prizkum nebyl

delan celoplosné v jeden okamzik a nelze jej generalizovat.

Mezi respondenty (bezdomovci) bylo 94 % osob nezaméstnanych. Dlouhodoba
nezaméstnanost, jeZ je povaZzovana za nezaméstnanost del$i jak 6 mésicii, byla zjiSténa
u96 % téchto nezaméstnanych respondenti. U dlouhodobé nezaméstnanych je riziko
pesimistickych nalad a rezignace na vzniklou situaci (viz kapitola 2.4 Pfi¢iny zebrani
v soucasnosti — Socialni disledky nezaméstnanosti). Z tohoto pohledu by se mohlo zdat,
ze dlouhodobé nezaméstnanost je zakladni pfi¢inou bezdomovectvi.

Ekonomické divody (jako je nezaméstnanost, ztrata bydleni apod.) vSak uvedlo
v 6. polozce dotazniku (otazka: Co bylo hlavni pfi¢inou VaSeho bezdomovectvi?) jako
hlavni pfi¢inu bezdomovectvi pouze 22 % respondentli (druhé misto v ¢etnosti odpovédi).
Nejvice respondenti (42 %) uvedlo jako zakladni prifinu jejich bezdomovectvi

vztahové diivody jako jsou naptiklad rozvody, neshody v rodiné apod. (viz tabulka ¢. 13
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a graf ¢. 13). 56 % bezdomovcl je rozvedenych nebo ovdovélych. Nemaji tedy funkéni
vztahy v roding, coz si sami uvédomuji a vidi to jako hlavni pfic¢inu jejich tizivé situace
(bezdomovectvi).

Predpoklad, Ze ekonomické pri¢iny bezdomovectvi se vyskytuji u vice nez 50 %
respondentii se nepotvrdil.

Prestoze by bylo logické jako zdkladni pricinu bezdomovectvi videt v ekonomickych
problémech jedince (napr. ztrdata zaméstnani, ztrata bydleni apod.), které by pozdeji mohly
v ramci frustrace (Ci rezignace na tizivou situaci) jedince vyustit az v rozpad vztahii, je
u respondentui jako nejcastéjsi pricina bezdomovectvi chapan prave samotny rozpad vztahii
(tj. rodinnych a pratelskych vazeb) a ne ekonomické problémy. Spravnost odpovédi mohla
byt sice ovlivnéna subjektivnim pohledem respondentii, ale je nutno priznat i tu skutecnost,
Ze fungujici socialni vazby a vztahy mezi jedinci mohou pomoci pri ekonomickych

vvvvvv

nez ekonomickd zaopatienost.

Odpovédnost za situaci (viz tabulka ¢. 14 a graf ¢. 14) ve které se respondenti
(bezdomovci) nachazeji subjektivné nejcastéji vidéli ve spolecnosti (34 %) a ve vlastni
rodiné (20 %). Vlastni odpovédnost za Spatnou socialni situaci, ve které respondenti jsou,
uznalo pouze 10 % respondenti. Celkem 90 % respondentii vidélo odpovédnost
za jejich situaci v nékom, nebo néfem jiném. Z toho vyplyva, Zze respondenti svou
zodpovédnost (nebo spoluvinu) za situaci, ve které se nachdzeji, pfevazné nepiijimaji
a hledaji vinika v nékom nebo néfem jiném. Na situaci nehledi racionadln¢ a stale

se s ni tedy nevyrovnali.

Z respondentti, u kterych byl provadén prizkum s vyuzitim 8. polozky dotazniku
(otdzka: Jak ziskavate financni prostfedky?), uvedlo 44 %, Ze se zabyva Zebranim
(viz tabulka €. 15 a graf €. 15).

Mezi zebrajicimi respondenty pievladali ti, jez Zebraji nckolikrate v tydnu (37 %)
a poté ti, jez zebraji denn¢ (27 %) (viz tabulka ¢. 18 a graf ¢. 18).

Piedpoklad, Ze Zebrani se vyskytuje u vice nez 50 % respondentii se nepotvrdil.

To mohlo byt zpusobeno Spatnym odhadem stavu nebo nahodnou prevahou téchto
osob v malé skupiné dotazovanych respondentii. Priizkum nebyl délan celoplosné v jeden

okamZik a nelze jej generalizovat.
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Mezi vSemi respondenty uvedlo 18 % Ze maji mésicni finan¢ni ptijem do 2.400,- K¢
(viz tabulka €. 7 a graf ¢. 7). Tito respondenti byli pro rok 2006 pod hranici Zivotniho
minima, jez oznacuje hmotnou nouzi, tedy chudobu. 82 % respondentti (bezdomovct)
pod hranici zivotniho minima nebylo.

Pii zjistovani diivodu Zebrani byla vyuzita 9. polozka dotazniku (otdzka: Proc
zebrate?). Vysledky odpovédi pak byly sestaveny do tabulky ¢. 16 a grafu €. 16.

Nejvice respondentti (63 %) uvedlo, Ze diivodem jejich Zebrani je ta skutecnost, Ze se
jednd o jediny zdroj jejich pifijmu. 14 % respondentl ma zebrani jako privydélek
k hlavnimu pf#ijmu. Jako diivod Zebrani, coby zdroje piijmu (ekonomicky divod), uvedlo
celkem 77 % respondentd.

Piedpoklad, Ze diivody Zebrani jsou u vice nezZ 70 % respondenti ekonomické
se potvrdil.

Mezi respondenty uvedlo celkem 23 % osob i jiné diivody, nez ekonomické, z toho 9 %
uvedlo, ze Zebra pro zabavu. To je velky rozdil mezi zebranim v soucasné dobé a zebrdanim
v historii, kdy v minulosti bylo Zebrani spojeno vzdy s hmotnym nedostatkem.

Vysledky pruzkumu vSak mohly byt ovlivnény nahodnou prevahou téchto osob v malé
skupiné dotazovanych respondentii. Pruzkum nebyl délan celoplosné v jeden okamZik

a nelze jej generalizovat.

Mezi Zebrajicimi bezdomovci (respondenty) odpovédeélo 100 % ze ma pii Zebrani
zajem o penize, 91 % o cigarety, 36 % o jidlo, 27 % o alkohol a 9 % o jiné predméty
(viz tabulka €. 17 a graf €. 17). Nikdo z respondentii neodpovédél, Ze by zebral o obleceni
nebo o moznost u nékoho prespat (prestoze se jedna o jejich zékladni problém).

Tato skutecnost také potvrzuje, Ze zdjem pri Zebrani je prevdzné ekonomicky.

Aktivita Zebrani respondentl byla pifi prizkumu zjisténa pomoci 12. polozky
dotazniku (otdzka: Jste pii Zebrani aktivni?). Vysledky odpovédi pak byly sestaveny
do tabulky €. 19 a grafu €. 19.

Pasivnim zebranim, kdy osoby nepouzivaji pii své cinnosti zadnou produkci
¢1 aktivitu, se zabyvalo 64 % respondentl. Tyto osoby napiiklad pouze sedi na zemi
a pred sebou maji kelimek na penize (almuznu) od darci.

Produkci nebo aktivitu pii zebrani pouziva 36 % respondenttl, jedna se tedy o osoby
pouzivajici aktivni typ Zebrani. Jako nejvice pouzivana aktivita pfi Zebrani bylo oznaceno

75 % zebrajicich bezdomovcl vypravéni pribehu a stejnym poctem i1 poukazovéani na své
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zdravotni postizeni (viz tabulka ¢. 20 a graf ¢. 20). Zdravotné postizenych osob bylo pouze

5 % respondentl. Ostatni své zdravotni postizeni predstiraji (viz tabulka €. 21 a graf ¢. 21).
Piedpoklad, Ze méné nez 40 % respondentii je pii Zebrani aktivnich se potvrdil.
Pasivita Zebrajicich bezdomovcu miize byt dana rezignaci na svou situaci a pouhym

pasivaim cekdanim na pomoc, bez jakékoli vlastni ¢innosti.

Vyuzivani pomoci poskytované ze strany statnich ¢i nestatnich organizaci bylo
zjisStovano pomoci 15. polozky dotazniku (otdzka: Vyuzivate pomoc od statu ¢i nestatnich
organizaci?). Vysledky odpovédi pak byly sestaveny do tabulky ¢. 22 a grafu ¢. 22.

Prestoze respondenti (zebrajici i nezebrajici bezdomovci) neuspokojuji v plné vysi
sveé zakladni potieby, nevyuZiva plnych 28 % nabizenou pomoc ze strany statu ¢i nestatnich
organizaci.

Piedpoklad, Ze pomoc ze strany statnich ¢i nestatnich organizaci nevyuZiva méné
nez 40 % respondentii se potvrdil.

72 % respondentii vyuziva nékterou z pomoci ze strany statnich ¢i nestatnich
organizaci. Nejcastéji uvedenym ditvodem nevyuzivani této pomoci jsou Spatné zkuSenosti
se zaméstnanci stdtnich ¢i nestdnich organizaci (40% respondentii nevyuzivajici pomoc)
a Spatné zkusenosti s poskytovanymi sluzbami (30 % respondentii nevyuzivajici pomoc) —

viz tabulka ¢. 23 a graf ¢. 23.

Béhem pozorovani komunikujicich respondenti bylo ziejmé, Ze maji radost, Ze se
o jejich situaci nékdo zajima. Na dotaznikové otazky odpovidali spontanné a bez znamek
(verbélnich a nonverbélnich) zkreslovani, zapirdni, ucelovosti odpovédi ¢i nervozity.
U polozky tykajici se pfiCiny jejich tizivé situace, tedy ztraty bydleni (6. polozka
dotazniku), vSak zacali respondenti vétSinou zvySovat hlas a zvySovala se i jejich agresivita.

U dalSich polozek se opét uklidnili. Jinak nebyla agresivita pii komunikaci sledovana.
Vysledky prizkumu nelze generalizovat vzhledem k malému poctu respondenti.

Stejné tak se musi pocitat i stim, ze odpovédi respondentli jsou hlavné subjektivnimi

pohledy na danou situaci a problematiku.
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4 ZAVER

Problém lidi bez domova zijicich na ulici je aktualni ve vSech velkych evropskych
meéstech. Praha neni vtomto smyslu vyjimkou. Hlavni mésto Praha je nejlidnaté;si
aglomeraci a ekonomicky nejsilngjsim regionem v Ceské republice a proto je pfirozenym
centrem lidi ohroZenych socialnim vylou¢enim hledajici podminky pro zlepSeni vlastni
tizivé zivotni situace. Ze stejného divodu se zde soustied’uji i osoby bez domova, tedy
bezdomovci.

Bakalaiska prace se zabyvala problematikou bezdomovcil v souvislosti s fenoménem
Zebrani v regionu hlavniho mésta Prahy.

Jejim cilem byla detekce a naslednd analyza pficin Zebrani bezdomovci, vymezeni
zékladni terminologie, zjisténi divoda zebrani, ditvodi bezdomovectvi, typologie Zebrani
a bezdomovectvi, vymezeni prdvni Upravy (regulace) jevu Zebrani v regionu hlavniho
meésta Prahy.

V teoretické casti byla popséna zakladni terminologie spojend s problematikou
bezdomovectvi a zebrani, historicky pohled na bezdomovectvi a zebrani a obecné piiciny
bezdomovectvi a zebrani. Dale zde byla popsana pravni uprava této problematiky (regulace
jevu Zebrani), komparace s jinym meéstem (Mikulov) a pfipadnd pomoc témto osobam
v regionu hlavniho mésta Prahy.

V praktické¢ casti jsme pruzkumem zjistovali mezi 50 respondenty (pomoci
dotazniku) pficiny jejich bezdomovectvi, ditvody Zebrani bezdomovci a typologii Zebrani
a bezdomovectvi u téchto respondentti. Pfi prizkumu byla vyuzita také metoda pozorovani.

Pii provadéném prazkumu byli cilovou skupinou bezdomovci v regionu hlavniho
mésta Prahy.

Respondenti byli bezdomovci prevazné muzského pohlavi (82 %), osoby v€ku nad 35
do 50 let (40 %), osoby rozvedené (50 %), osoby vyucené (38 %), osoby s mesi¢nim
pfijmem od 2.400,- K¢ do 4.400,- K¢ (60 %), nezaméstnani (94 %), s délkou
nezamé&stnanosti nad 6 mésici (96 %), s délkou bezdomovectvi nad 2 roky (44 %).

Prizkumem bylo zjiSténo, Ze nejcastéj$i misto pfespavani je v cizich opusténych
objektech (28 %), hlavni pfi¢inu bezdomovectvi vidéli respondenti ve vztahovych
davodech (42 %), odpovédnost za svou situaci vidéli respondenti nejvice ve spolecnosti
(34 %), zplsob ziskavani finan¢nich prostiedku byl prevazné Zebranim (44 %), divodem
Zebrani je pievazné ta skutecnost, ze se jedna o jediny mozny zdroj piijmu (63 %), Zebrajici

respondenti maji pfi zebrani nejvice zdjem o penize (100 %), dle Cetnosti Zebrani byla
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nejvice zastoupena skupina Zebrajici nékolikrate v tydnu (37 %), nejvice respondentl bylo
pfi Zebrani pasivni (64 %), u aktivnich Zebrajicich respondenti je aktivita nejvice
smétovana do vypravéni pribéhu (75 %) nebo poukazovani na zdravotni postizeni (75 %),
nejvice zebrajicich respondentd nebylo zdravotné postizenych (72 %), nejvice respondentti
vyuzivalo pomoc od nestatnich organizaci (38 %), ti, jeZ pomoc nevyuzivali (tj. 28 %),
uvadéli jako diivod nejvice Spatné zkuSenosti se zaméstnanci organizaci (44 %).

Ze sociologického hlediska byl jako zakladni pfi¢ina bezdomovectvi a ndsledného
zebrani zjistén rozpad vztahovych vazeb jedince. Z psychologického hlediska se
u zebrajicich bezdomovctl jednalo pievazné o rezignaci jedince na danou problémovou
situaci.

Stanoveného cile bakalarské prace bylo v pIné mire dosaZeno, nebot’ byly zjistény
vSechny pottebné informace a splnény vSechny zadané tkoly a cile (studiem odbornych
zdroju a naslednym prizkumem).

Vysledky  prizkumu ukazovaly na  vztahové pri¢iny bezdomovectvi
s ekonomickymi diivody Zebrani. Dle typologie pi‘evazovaly mezi respondenty zjevni
bezdomovci s pasivnim typem Zebrani.

Za nejvetsi piinos prace, vzhledem k feSené problematice, bylo mozné povazovat
zjisténi, ze stézejni piic¢ina bezdomovectvi a nasledného zebrani je pfevazné v oblasti
vztahové a nikoli pouze v oblasti ekonomické. Timto smérem se 1ze déle zabirat pfi pomoci
v této problematice, to znamena, zaméfit pozornost na vztahové problémy potencialnich
bezdomovcil v ramei poradenské ¢innosti.

UCelem prizkumu bylo potvrdit & vyvratit stanovené piedpoklady. Z Sesti
ptedpokladii byly tfi potvrzeny a tfi nikoli.

Piedpoklady stanovené pro prizkum, tedy, Ze skrytych bezdomovci
(dle typologie) je méné nez 30 % respondentii, Ze ekonomické pri¢iny bezdomovectvi
se vyskytuji u vice nez 50 % respondentii, a Ze Zebrani se vyskytuje u vice nez 50 %
respondentii, se nepotvrdily.

Piedpoklady stanovené pro prizkum, tedy, Ze divody Zebrani jsou u vice
nez 70 % respondentii ekonomické, Ze méné nez 40 % respondenti je pri Zebrani
aktivnich, a Ze pomoc ze strany statnich ¢i nestatnich organizaci nevyuzZivi méné
nez 40 % respondentt se potvrdily.

Vysledky bakalarské prace, tedy i priizkumu, nelze generalizovat vzhledem k malému
poctu respondentll. Stejn¢ tak se musi pocitat i s tim, ze odpovédi respondentti jsou hlavné

subjektivnimi pohledy na danou situaci a problematiku.
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5 NAVRH OPATRENI

Pfestoze jsou podle vyzkumt ekonomické faktory jako je nezaméstnanost
(viz kapitola 2.4 PfiCiny zebrani v soucasnosti) hlavni pfi¢inou bezdomovectvi, jsou dle
provedené¢ho prizkumu v této bakaldiské praci hlavnimi pri¢inami faktory vztahové.
Hlavnim divodem zebrani bezdomovct je pak ta skutecnost, Zze se jednad o jediny zdroj
pfijmu bezdomovce (ekonomicky divod). NejdilezitéjSim zamérenim v problematice
bezdomovectvi a Zebrani by méla byt prevence bezdomovectvi, tedy zamezeni vzniku
hlavni pri¢iny tohoto fenoménu.

Véasnymi socialnimi intervencemi v dobé pocatki naruSovani funkénich
vztahovych vazeb v rodiné (napf. vlivem domaciho naésili, abuzu navykovych latek,
patologického hracstvi, frustrace z nezaméstnanosti apod.) Ize predejit konecnému rozpadu
téchto vazeb a vzniku hlavni pfi¢iny bezdomovectvi. Zékladem tedy je v€asné odhaleni
téchto vztahovych problémiu a véasna a ucinna psychologicka, terapeuticka a socialni
pomoc.

Ke vcasnému odhaleni problému naruSujici vztahové vazby mohou piispét jak
samotni ucastnici téchto vazeb (tj. rodina), jsou-li dostatecné o této problematice a mozné
pomoci informovani, tak i jejich okoli (napt. sousedé, ktefi védi o domécim nasili apod.).

Dulezita je pak dostate¢na informovanost vefejnosti 0 mozné pomoci ze strany
statnich i nestatnich organizaci (napf. informovanost o existenci poraden pro manzelstvi,
rodiny a mezilidské vztahy) a nasledna rychla a kvalifikovana pomoc odborniki z fad
psychologli a socialnich pracovnikli (napf. telefonni linky divéry a pomoci, obcanské

poradny, psychosocialni poradny, psychoterapeuticka pomoc apod.).

V souvislosti s problematikou Zebrani jsou vydavany v méstech Ceské republiky
(v soucasnosti jsou vydany a ucinné v péti méstech) vyhlasky vymezujici mista, kde je
7ebrani zakazano. Zebrajici osoby se pak piemistuji z mést, kde je problematika Zebrani
upravena vyhlaSkou do mést, kde tomu tak neni.

,»L1skovy mluvEi brnénské Méstské policie Mgr. Vit Cvrcek tekl: Pfi monitorovani
situace jsme piekvapive zjistili, ze vétSina Zebrajicich osob do Brna zajizdi sezénné,
ze v Brn¢ trvale neziji. Objevuje se zde dokonce i dost zebraka z Prahy. Pficinou je ziejmé
skutecnost, ze v Praze letos vstoupila v platnost nova vyhlaska potirajici zebrotu a vici
zebrdkim byla zesilena represivni opatieni.” (Hrazdira, 2000, <http://www.brno-

city.cz/halo-brno/noviny/200008/019.htm>, cit. 20. 2. 2007)
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Fenomén zebrani je znam jak ve velkych méstech jako je Praha nebo Brno,
tak ve méstech malych, jako je naptiklad Mikulov. Vzhledem ktomu, Ze je tfeba
problematiku fesit a ne jen piesouvat do jinych mést, méla by vyhlasky vymezujici mista,
kde je Zebrani zakazano, vydat i ostatni mésta Ceské republiky, kde se s touto
problematikou obc¢ané setkavaji.

Porusi-li Zebrajici osoba vydanou vyhlasku se zakazem Zebrani ve vymezenych
mistech, dopousti se prestupku proti vetejnému potradku podle § 48 zékona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich. Tendence fesit tyto prestupky ze strany Méstské policie pfechazi v posledni
dob¢ z vyieseni domluvou k blokovym pokutdm (viz tabulka ¢. 1). Finanéni trest ¢lovéku,
kterému se finance nedostdvaji a pravé proto zebra, je kontraproduktivni, nebot’ potrestana
osoba, jez zebrd proto, aby se uzivila a Zebrani je jejim jedinym piijmem, této Cinnosti
nemuze zanechat a logickym vyusténim finan¢niho trestu je tedy dalsi Zebrani této osoby.
Uginngjsim feSenim by bylo oznameni piestupku na uiad, kde by tato osoba mohla byt
vramci FeSeni prestupku informovina i o moZnostech reintegrace do spolecnosti,
o pracovnich nabidkach, o sluzbich pomahajicich organizaci apod. Tim by mohlo

dojit k odstranéni pokracujiciho Zebrani u této osoby.

Pfestoze je v regionu hlavniho mésta Prahy mnoho statnich i nestatnich pomahajicich
organizaci, 28 % respondentll (bezdomovcill) tuto pomoc nevyuziva. Hlavnim divodem
nevyuzivani pomoci ze strany téchto Zebrajicich bezdomovct je z velké ¢asti (44 %) jejich
Spatna zkuSenost s personalem pomahajicich organizaci (statnich ¢i nestatnich).

Vétsi informovanosti klient v ulicich (napf. ze strany vétSiho poctu streetworkertt)
o moznostech pomoci ze strany stitnich i nestatnich organizaci a profesionalnim
pristupem ze strany zaméstnanci téchto organizaci by mohlo dojit k vétSimu vyuzivani
této pomoci a naslednému snizeni poctu zebrajicich bezdomovct.

Zamérenim se pri praci s klientem na jeho rodinu a vztahové vazby i na praci
s rodinou klienta (pfipadna pomoc pii podpotfe vztahovych vazeb) muze dojit k lepsi
arychlejsi reintegraci klienta (bezdomovce) do spolecnosti. Prace s rodinou a vztahové
vazby jsou dilezitéjsi, nez pouha ekonomickd pomoc, nebot pomadahaji vymanit se
ze Spatného socidlniho prostftedi a mohou pomoci klientovi i1 v oblasti psychické.
Ekonomickéd pomoc nefesi hlavni problém klienta. Sami klienti — respondenti vidi hlavni
pfi¢inu jejich situace ve vztahovych problémech (viz tabulka ¢. 13 a graf €. 13).

Pasivni typ zebrani bez jakékoli aktivity, ktery mezi respondenty prizkumu pirevladal,

svedc¢i o rezignaci téchto bezdomovcil na svou situaci. Proto je prace steetworkeru, tedy
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osob pracuyjicich s klienty piimo v ulicich, velmi dulezitd, jelikoz pracuji i s klienty,
jez na svou situaci rezignovali a sami nejsou aktivni.

Dutlezité je za€lenit bezdomovce do reintegracnich programii (napf. reintegracni
programy organizace Nadgje). Zebrajici bezdomovce, u kterych prevladd pasivni typ
zebrani a je tedy problémové, aby se projevili aktivni pracovni ¢innosti (napt. femeslnou
praci), je vyhodné&jsi nejprve zapojit do programu organizace Novy Prostor. Cinnost
prodejce Casopisu je postavanim v podchodu metra ¢i na ulici s velkou frekvenci obyvatel
velmi podobna s ¢innosti, kterou pasivni Zebrak jiz provozoval, tedy s Zebranim, piestoze
prodejci Zebrat nesmi. Prodejce musi dodrzovat urcita pravidla (kodex prodejce) a postupné

je sam sebou nucen k vétsi aktivité, aby prodal vice Casopisii. Tim se cvi¢i jeho volni

vlastnosti, pracovni navyky, zvysuje se aktivita a klient odstupuje od Zebrani.

Pro zlepSeni problematiky bezdomovectvi a zebrani tedy navrhujeme:

1. Vcasnou socidlni intervenci v dobé pocatkli narusSovani funkc¢nich vztahovych
vazeb v rodiné.

2. Dostate¢nou informovanost vefejnosti o0 mozné pomoci ze strany statnich
1 nestatnich organizaci (napt. informovanost o existenci poraden pro manzelstvi,
rodiny a mezilidské vztahy) a nasledna rychla, G¢inna a kvalifikovand pomoc
odbornikli (psychologickd, terapeuticka a socidlni pomoc) po odhaleni
vztahovych problémi.

3.  Zavedeni zavaznych méstskych vyhlasek vymezujicich mista, kde je Zebrani
zakazano i v ostatnich méstech Ceské republiky, kde se s touto problematikou
obcané setkdvaji.

4.  ReSeni prestupkli Zebrani spiSe oznamenim na piislusny trad, kde by Zebrajici
osoba mohla byt vramci feSeni prestupku informovana i o moznostech
reintegrace do spolec¢nosti a zapojena do programu reintegrace.

5. Vétsi informovanost bezdomovct v ulicich o moznostech pomoci ze strany
statnich i nestatnich organizaci.

6. Profesionalni pfistup ze strany zameéstnancl statnich i nestatnich organizaci
se zamefenim pii praci s klientem na jeho rodinu a vztahové vazby.

7. Vetsi pocet streetworkert, kteti pracuji s klienty ptimo v ulicich.

8.  Zaclenéni bezdomovci do reintegratnich programi (napt. bezdomovce
do reintegra¢nich programli organizace Nad&je, Zzebrajici bezdomovce

do programu Nového Prostoru).
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Zékony a vyhlasky:

Listina zakladnich prav a svobod (zékon €. 2/1993 Sb.).

Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon (v platném znéni).

Zakon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni (v platném znéni).

Zékon €. 200/1990 Sb., o prestupcich (v platném znéni).

Zakon ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (v platném znéni).

Zakon €. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu.

Zakon €. 482/1991 Sb., o socidlni potfebnosti.

Zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii (v platném znéni).

Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (v platném znéni).

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

Zakon ¢. 110/2006 Sb.o zivotnim a existenénim minimu.

Zékon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

Vyhlaska hlavniho mésta Prahy ¢. 14/2000 Sb., o omezujicich opatienich k zabezpeceni
mistnich zélezitosti vefejného poradku v souvislosti se zebranim.

Vyhlaska hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2004 Sb., o omezujicich opatienich k zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného poradku v souvislosti se zebranim.

Obecné zavazna vyhlaska mésta Mikulova €. 1/2007 o vymezeni vefejnych prostranstvi,

na nichz se zakazuje zebrani.
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7 SEZNAM PRILOH

Ptiloha €. 1 — obrazova ptiloha
Ptiloha ¢. 2 — domovsky list
Ptiloha ¢. 3 — dotaznik
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Obrazova priloha

(zdroj: autor)

Obrazek ¢. 1 — Pasivni Zebrani
(Zebrajici osoba na ulici)

Obrazek ¢. 2 — Aktivni zebrani
(osoba hrajici pri Zebrani na flétnu
ve stanici metra)

Piiloha ¢&. 1



Piiloha ¢. 2

Ceskoslovenska republika — Cechoslovakische Republik.
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Dobry den. Provadim prizkum pro ucely bakalarské prdace a chtél bych se vas zeptat pomoci
tohoto dotazniku na pdr otdzek. Dotaznik je anonymni a jeho cilem je zjiSténi pricin Zebrani
bezdomovci v regionu hlavniho mésta Prahy. Vyplnéni dotazniku bude trvat asi 20 minut.

Krizkem bude oznacena vzdy jen jedna spravna odpovéd’ (neni-li uvedeno jinak).

DOTAZNIK

polozky

1. Jste nezaméstnany?
1. ano
2. ne

Je-li VasSe odpoved’ zaporna (fj. odpovéd ne ) prejdéte na otazku ¢. 3.

2. Jak dlouho jste bez trvalého zaméstnani?

1. do 6 mésicu
2. nad 6 mésicl

3. Mate kde bydlet?
1. ano
2. ne
Je-li Vase odpovéd’ ano prejdéte na otazku é&. 8.

4. Jak dlouho jste bez trvalého (stalého) bydleni?
] 1. do 3 mésich

2. nad 3 az do 6 mésicl

3. nad 6 mésicu az do 1 roku

4. nad 1 rok do 2 let

5. nad 2 roky

5. Kde nejcastéji prespavate?

] . v charitativnich organizacich (azylovych domech, ubytovnach apod.)

. v bytech kamaradd nebo u nékoho jiného

. na nadrazi

. v dopravnich prostfedcich

. v cizich opusténych objektech jako squater

. v cizich obydlenych objektech (napf. ve sklep€, na pudég, apod.)

. vV kanalizacich

. venku (v parku, na ulici, pod mostem, pod stanem, v podchodech apod.)

ONOOG A WN=

6. Co bylo hlavni pri¢inou VaSeho bezdomovectvi?

] . ekonomické duvody (ztrata zaméstnani, ztrata bytu apod.)

. vztahové duvody (neshody v roding, rozvod apod.)

. z institucionalnich divodu (byl jsem propustén z vézeni, détského domova apod.)
. zdravotni divody (nemoc, zavislost apod.)

. je to mé vlastni rozhodnuti

. jiné divody nez jsou uvedeny

O hLhWN=

7. Kdo je podle Vas odpovédny za Vasi situaci (bezdomovectvi)?
] . za to si mohu ja sédm

. spole¢nost

. ma rodina

alkohol

. majitel bytu, ktery mé z néj vyhodil

. zaméstnavatel, ktery mé propustil

. nékdo jiny nez je uveden

NoOUAWNS
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8. Jak ziskavate financni prostredky?
Muzete zaskrtnout i vice odpovédi (pokud si vzajemné neodporuji)
1. pobiram ddchod
. legalné pfilezitostné pracuiji
. pobiram socialni davky
. samovydélkem (napf. sbérem Zeleza apod.)
. Zzebranim
. nelegalnimi pfilezitostnymi pracemi
. drobnymi kradezemi
Pokud Jste zaSkrtl/zaskrtla ¢. 5, pokracujte dale, jinak prejdéte na otazku ¢. 17.

Noab~rowbdN

9. Proc zebrate (zadate o pomoc lidi na ulici)?
1. Zebrani je jediny mozny zdroj pfijmu
2. pfivydélavam si tak k hlavnimu pfijmu
3. nejde mi o penize, pouze mé to bavi
4. mam pro to jiny davod

10. O co vSe zebrate?

Mdzete zaSkrtnout i vice odpoveédi.
] 1. penize
2. cigarety
3. jidlo
4. alkohol
5. oble€eni
6. jiné pfedméty
7. moznost u nékoho prespat

11. Jak c¢asto v priméru zebrate?
. denné

2. nékolikrate v tydnu
3. Ix tydné

4. nékolikrat do mésice
5. ojedinéle

-_—

12. Jste pri zebrani aktivni?
1. ano, jsem aktivni
2. ne, nejsem aktivni
Je-li VasSe odpoved’ zaporna (C. 2) prejdéte na polozku ¢. 16.

13. Jakou aktivitu pri Zebrani pouzivate?

] 1. vypravim pfibéh, ktery ma za ukol obmékgit

. hraji na hudebni nastroj

. mam pfi sobé zvifatko (napf. pejska), ktery ma za ukol obmékcit
. mam pfi sobé dité, které ma za ukol obmeékgit

. poukazuji na mé zdravotni postizeni

. pouzivam jinou aktivitu nez je uvedena

OO A, WN

14. Jste zdravotné postizeny?
1. ano
2. ne
3. nejsem, ale pfi Zebrani délam, Ze jsem
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15.

16.

Vyuzivate pomoc od statu ¢i nestatnich organizaci?
1. vyuzivam pomoc od statu
2. vyuzivam pomoc od nestatnich organizaci
3. vyuzivdm pomoc od statu i od nestatnich organizaci
4. nevyuzim pomoc ani od statu, ani od nestatnich organizaci
Je-li Vase odpovéd'¢. 1, 2, nebo 3 prejdéte na poloZku ¢. 19.

Pro¢ nevyuzivate pomoc od statu €i nestatnich organizaci?
1. mam Spatné zkuSenosti se zaméstnanci
2. mam Spatné zkuSenosti s klienty organizaci
3. mam Spatné zkusenosti se sluzbami

4. citim se byt sobéstacny, nepotiebuji pomoc
5. jiné dlivody nez jsou uvedené

17.

18.

19.

20.

21.

Jaké je Vase pohlavi?
1. Zena
2. muz

V jakém rozmezi je Vas vék?
. do 18 let

. nad 18 do 35 let

. nad 35 do 50 let

. nad 50 do 65 let

. nad 65 let

AP OON=

Jaky je Vas rodinny stav?

1. svobodny/svobodna
2. Zenaty/vdana

3. rozvedeny/rozvedena
4. vdovec/vdova

Jaké je VaSe nejvy$si dosazené vzdélani?
1. bez vzdélani

. zakladni

. vyucen

. vyucen s maturitou

. stfedo8kolské

. vysokoskolské

o~ WOWNDN

Jaka je vySe Vaseho cistého mésic¢niho prijmu?
1. do 2.400,- K¢
2. od 2.400,- do 4.400,- K&
3. od 4.400,- do 8.000,- K&
4. od 8.000,- do 12.000,- K&
5. nad 12.000,- K¢
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