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RESUM

Diplomova prace se zabyva otdzkou procesu globalizace a jeho vlivu na Zivot
spole¢nosti.

V uvodni kapitole jsou definovany a stru¢né charakterizovany vychozi pojmy. V druhé
&asti je prace zaloZena na zkoumani vlivu globalizace na jednotlivé oblasti Zivota spole¢nosti
— jak se tento vliv projevuje, jaké pfinasi vyhody ¢i nevyhody a zaroven poukazuje na
vzajemnou propojenost vSech zkoumanych tématik. Treti kapitola je zaméfena na
pedagogickou koncepci globalni vychovy, kterou vymezuje a na zakladé analyz informuje o
'reéln_\,'fch podminkach ¢eského Skolstvi pro jeji uplatnéni. Zavére¢na kapitola je vénovana

didaktickym hram a namétim pro globélni vychovu.

SUMMARY:

The thesis deals with globalization and its influence at life of the society.

In the preliminary chapter are defined and concisely qualified initial notions. Second
part of the study is based on influence of the globalization to component area social life
research — how does this influence display, which advantages or disadvantages it yields and
simultaneously highlights connections of all themes researched. Specialization of third
chapter is pedagogical concept of global education, which delimits, and based on analyses
informs about real conditions of the Czech school system, to be enforced. Concluding chapter

is dedicated to the didactical games and global education matters.

ZUSAMMENFASSUNG:

Die Diplomarbeit erdrtert die Frage des Globalisierungsprozesses und seines
Einflusses auf das Leben der Gesellschaft.

In dem Einfilhrungskapitel werden die Ausgangsbegriffe kurz definiert und
charakterisiert. Im zweiten Teil wird der EinfluB der Globalisierung auf die einzelnen
Lebensbereiche der Gesellschaft erforscht — wie sich dieser Einfluf auswirkt, welche Vor-
und Nachteile er bringt und gleichzeitig verweist er auf die wechselseitige Verbundenheit
aller erforschten Themen. Das dritte Kapitel orientiert sich auf pidagogische Konzeption der
globalen Erziehung, die hier definiert wird, und auf Grund der Analysen informiert es von den
realen Bedingungen des tschechischen Schulwesens fiir ihr Zur-Geltung-Kommen. Das letzte
Kapitel erortert didaktische Spiele und Themen fiir die globale Erziehung.



Obsah

| HBYLD ) B Corues s e NSRS IS R =/ SW e SOLONPREINE - O[S ARIA R og ] 8

VSEOBECNE O GLOBALIZACI A ZIVOTE SPOLECNOSTI ............... 9

§. 3 D00 SPBIBHOR ..cvoviiivsivoinistvrsiviives aam i nERB v ST el e 9

1. 2 GIOBAMBADE viivasuvinivisisiitsiinvasvassduivanions voviiinsvibissssovenoabinsdonossnts 10
1.3 Vyhony g USkall IObBIERCE «0.oo i iiiinwiinmmmiisiunmmmysiniesenin of ok shs/non 12
GLOBALIZACE ASPOLECNOSRT ...oviviis insniriiton s sieatss ot i 14
2.1 Globalisnce vE. DEYEROIOBIL ... 2.0 sa s axeb binaTud s sbrad Parinrinotrbnbs Dona il L i 14
%2 SHODalizace Vi, BOCIOMBHIE «« ivvars s it v e e AT s S sk e ol 17
23 GIlImee VB, CEEE ;o i s oo ionns b vas s vaiin seasesg iAoV eoar ba e e 21
28 CHObalIN0E V8. POIBIKR .o ienn s m i b e e e i 22
25 Glotmireace vi. nabbBEmpivE .. .. it At e s s s ivanti 25
2.5 Cliobalizane va. ANNODOIDEIE ... ciinsiinvesiosinssrsipaiis s Crinrasssr shuas b ario 26
27 LHolinliznoe VB, BROIOBIE oo estivammiinibesnrms sk rsios tde b re et 29
2: 8 GHobalZaoe VB CROBOMMIL «..iio .. - ivivsivksnnsassintssinetachkuothins sin s tiins ot 32
2D Clobehizace vE. JalEER ... o i) st g i mas e S 40
2. 10 Globaliznoe va. Coakb republika ... .o iiic i it otio b an s oy eree saett 44
GLOBALIZACE V PODMINKACH CESKE SKOLY ......................... 52
B L ANBGINE WEBIOVR . .. 55 ibu s oo suisbrsvineiiidimmsebasi i nen vt oL St vl 52
22 AnnYen vadSlivacich programill ... .o i sessrevesessadviibisaxsaessesrsiiey 59
3.3 Annlvza ulobnic ObEAnERE VICHOVY ...viivasssssuisinisisrmmanssinssnnstasssssssess 65
3.4 Globalni vychova pohledem uditelli obanské vychovy ...........ooooiviinnnn 80
NAMETY PRO GLOBALNI VYCHOVU ...........ccovunrissnssnserssssssnsssanns 86
4.1 Globéln{ v§chova v oblanské vIchOvE ........cciusuissanirsnssssssasassssananses 86
W tkn obBanalch VIOREY ... .io0uiiiniiiasis cuinnsh saniusininnahsnsativasins plmaoy 98



Obsah

SEZNAM LITERATURY ...oourescnmmmnennevnesnensocnprassansnsasnsassansinsssinsnss

PRILOHY



Uvod 8

Zivot ¢lovéka je proces odborniky zkoumany do posledniho detailu, a
piesto je pro nas tak neznamy — stile nachazime néco nového: prekvapuje nas
svou slozitosti, zdhadami, rozmanitosti kras i krutosti. Abychom pochopili svét a
smysl lidského Zivota, musime poznat diivod nasi existence, nasi roli a tim padem
sami sebe. Toto ,,poznavani* pfedstavuje dlouhou cestu, ktera je ovlivnéna mnoha
faktory. V poslednich letech se ¢asto hovoii o procesu tzv. ,globalizace™. I tento
fenomén patii mezi faktory zasahujici do Zivota ¢lovéka a spole¢nosti, je mu tak
blizky, ze se mu nelze vyhnout, a protoZe je to jev skute¢né aktudlni, je tématem

této diplomové prace.

Prvnim ukolem diplomové prace je vystihnout podstatu procesu
globalizace: jaké jsou jeho pficiny, projevy a disledky. Abychom si uvédomili
rozli¢nost a Sifi jeho pisobeni na Zivot spole¢nosti v jeho riznych oblastech,
posoudime jej znékolika hledisek — psychologického, sociologického,
politického, kulturniho, ekonomického, ale napf. i z hlediska ekologického,

etického, naboZenského, antropologického, ad.

Druhym ukolem diplomové prace je zjistit, zda se globalizace ve svém
pusobeni dotkla i 8kolstvi. V oblasti vzdélavani hovofime o koncepci tzv.
»globélni vychovy", jejimz cilem je vychova Zzika — &lovéka tak, aby pochopil
podstatu globalizace, pfijal ji a umél zit v globdlnim svété. Po definovani a
vymezeni zakladnich principl globalni vychovy budeme zkoumat, jaké jsou pro
ni podminky v ¢eském Skolstvi a jak ji vnimaji samotni uditelé. V ziavéru
popiSeme vyuku ob¢anské vychovy — co a jak vyulovat, abychom globalni
vychovu a jeji principy efektivné promitli do vyuky a umoz2nili tak Zikovi poznat

sebe sama, pochopit smysl Zivota a nautit se a umét Zit v tomto svete.
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§ w » o :

NeZ zaéneme mluvit o jakékoliv problematice, musime si nejprve tuto

problematiku né&jak specifikovat, definovat, pfipadné vymezit, zjakého Ghlu
pohledu na ni budeme nazirat. Uréit¢ se shodneme na tom, Ze pokud tak
neu¢inime, mize kazdy z diskutujicich nahlizet na dany problém z naprosto
jiného uhlu pohledu, coz muze vést k vzijemnému neporozuméni. To je
samoziejmé nepfijemné a pro vzajemnou mezilidskou komunikaci dost
nebezpec¢né.

Drive, nez se tedy zaéneme zabyvat procesem globalizace a jeho vlivem na
zivot spole¢nosti, musime si nejprve tento proces (a pochopitelné i onen ,,Zivot
spole¢nosti®) z lingvistického hlediska rozebrat, definovat jednotlivé terminy a

tim stanovit pevna vychodiska k dal§im Gvaham.

ZIVOT SPOL T

Zacali bychom spiSe obratem ,,Zivot spoleénosti”, protoZe jeho vymezeni
neni az tak slozité jako vymezeni globalizace. Co si pfedstavit pod Zivotem
spole¢nosti? Vyjdéme z charakteristik jeho zakladnich sfér.

Samoziejmé je to sféra politickd, kterd je bezprostfedni podminkou toho,
jak lidé té které spole¢nosti ziji; komunisticky reZim determinuje jiny zplsob
zivota spole¢nosti nez rezim demokraticky, to je zcela zjevné a zku$enostmi
potvrzené. Pak uz zalezi na individualnim angaZovani se do politiky.

Dalsi sférou je sféra kulturni, ktera ma fadu rovin: divadelni, literarni,
umélecky tvaréi — malifstvi, atd., mohli bychom pfifadit i aktivity volného tasu
(sport), apod. Je velmi t&Zké a nemoZné na néco nezapomenout (a vieobecné
vzato utvofit né&jaky komplexni vycet takovychto c¢innosti), nebot’ jde o
individualni ¢innosti kazdého ¢lovéka a opét zalei i na tom, kolik asu a zdjmu
takovymto ¢innostem jedinec zasveéti,

Dalsi vyraznou sférou oblasti Zivota spole¢nosti je sféra socidlni. Obecné
uznavany princip lidské existence, 2e Clovek je tvor spoletensky, vypovida o
viem. Zivot spoletnosti je bezpochyby ovlivnén i mezilidskymi vztahy, at’ uz v
zékladni podobg, jakou pfedstavuji vztahy vramci zdkladni jednotky kazdé
spoleCnosti — rodiny, nebo i v 8ir§im smyslu — partnerské nebo prételské vztahy &i
jakykoliv kontakt jednoho ¢loveka s druhym, i kdyZ tieba nezndmym.
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Za diilezité povazuji zminit i biologickou podminénost kazdé spole¢nosti. Jiny byl
zivot spole¢nosti v dobé novovéku, kdy se Evropou Sifily rizné epidemie a
primémy v&k muzi i Zen byl mnohem niZ3i, nez na po¢atku 21. stoleti.

V nésledujicich fadcich se budeme zabyvat terminem globalizace.
Pokusim se tento vyraz n&jak postihnout, vysvétlit a podat nékolik definic

globalizace.

L2 GLOBALIZACE

V prvni fadé povazuji za dilezité pokusit se o etymologické vymezeni
pojmu globalizace.
Je to relativné novy tvar. V 80. letech — a to pfedeviim jejich koncem — ho
vnimali spiSe jen odbornici, jako napf. sociologové ¢&i politici, uzZivani tohoto
terminu nebylo vibec bézné a teprve az v prib&hu 90. let pronikl i do povédomi
fadovych obc¢anu stath s tim, Ze ke konci tohoto obdobi mluvi kdokoliv jakkoliv o
globalizaci, probihaji Zhavé debaty at’ uz za vladnimi stoly nebo na ulicich,
nicméné ne vSichni tomuto slovu rozumé;ji.
Jako vétSina novotvarl i termin ,globalizace” proniknul do &eského jazyka z
angli¢tiny. Do angli¢tiny proniklo z latiny slovo ,globus®, coz pavodné
znamenalo koule nebo néjaky uzavieny celek.
Amerika si i v prvni poloviné 20. stoleti udrZela svou relativni stabilitu, na rozdil
od Evropy, kterda byla silné zdevastovand po obou svétovych vélkach, at’ uz
pfedevsim ekonomicky, ale i spoletensky — vime jak klesl pocet obyvatel, atd.
Cela tato situace znamenala polatek procesu amerikanizace - Amerika se zacala
jevit jako silny ekonomicky c¢initel a ktomuto vlivu na celou Evropu se
neoddélitelné pojil i vliv kulturni. To samoziejmé podnitilo jakousi Fetézovou
reakci, jejiz soucasti je i ovliviovani samotnych jazykd jednotlivych narodi;
francouzstina byla angli¢tinou natolik pohlcovéna, Ze francouziti vladni &initelé
pod tlakem jazykovédci vydali zakon na zdkaz uZivani slov z angli¢tiny.

A jak tedy vymezit tento termin; co je to globalizace?
Pokud bychom se stouto otizkou obratili na odborniky, zjistili bychom, Ze
existuje jakasi skepse pfi definovani globalizace, nebo ném naopak bude
nabidnuto hned nékolik moZnych definic, které se ale ve své podstaté shoduiji:
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L.

IL.

I1L.

IV.

globalizace je proces nezvratny, ktery je chapan jako ,dusledek rozvoje
vyrobnich sil, komunika¢ni a informacni techniky a stim souvisejicich
civilizatnich trendi.*'

Podle sociologa Jana Kellera je globalizace postupné mocenské
vyvlastiiovani stati a pfenos rozhodujicich pravomoci na jiné instituce
(nadnérodni, byrokratické).”

Petr Lebeda nam nabizi definici, ktera postihuje dilezity rozmér globalizace,
a to jeji ambivalenci: ,,Globalizace je proces nezvratny a nesnadno
ovlivnitelny. Predstavuje jakysi vyménny obchod néfeho za néco (trade-
off), ktery kazdému statu, kultufe a ¢lovéku pfinasi néco dobrého a néco
$patného.*?

Oskar Krej¢i zmifuje: ,,Obecné se da fici, Ze v ramci globalizace vznika (a)
novy ekonomicky fad a nova délba prace; (b) novy politicky fad s novou
strukturou i rezimem svétového politického systému; (c) kosmopolitni

kultura.**

Vétdina téchto predlozenych definici uvadi, Ze globalizace je proces nezvratny.

K tomu bych rada citovala pravnika a politologa Jifiho Pehe, ktery uvadi davod

nezvratnosti tohoto procesu:

V.

.Proces globalizace je vskutku nezastavitelny, protoZze je zakddovén
v podstat¢ modernich technologii a védy. Tedy v samé podstaté soutasné

S 5
zapadni civilizace."

Mnoho daldich zastava nasledujici, velmi podobny, postoj a k nim bych se

pfiklonila i ja sama:

VL

Je patrné, Ze jde o proces rozporny. V soufasné dobé je oslavovédna
integrujici se a rozvijejici se spoletnost, zaloZena na vysokém stupni
technického rozvoje, vykonné ekonomice a dokonalé informadni

propojenosti, zaroven se ale také opomiji druha stranka tohoto procesu, kterd

' STOKLASA, F.: ,,Globalizace a kultura". In: Hal6 noviny, &. 213/1999, s. 8.
viz SVAGERA, J.: , ldeologické aspekty globalizace a ndrodni kultura*. In: Halé noviny,

¢. 68/1999, s. 7.
*LEBEDA, P.: , Obchdzi strasidlo globalizace? . In: Nové pHitomnost, &. 5/1998, s. 13.
*KREICI, O.: ,, Globalizace a paradigmata*. In: Mezingrodni politika, ¢&. 10/1998, s, 22 - 23.
*PEHE, ). ,, Politika v éfe globalizace". In: Lidové noviny, & 121/1998, s. 10.
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je spatfovana v ur¢ité mife ohroZeni narodnich statd, narodni kultury, jeji
identity a svébytnosti.

VII. Vtéto souvislosti bych zminila poznamku Weiminga Tu, amerického
profesora ¢inskych d&jin: ,Myslim, Ze bez ohledu na to, Ze jsme tento jev
diive nazyvali westernizace, potom modernizace a nyni uZivaime vyrazu
globalizace, jedno je jisté: tento pojem v sob& obsahuje akceptovani mnoha
rozli¢nych kulturnich forem

Tomuto fenoménu, jakym je pravé stietavani se globalizace a kultury, vliv
globalizace a jeji mozna nebezpe¢i pro kulturu, se budu podrobnéji vénovat
v samostatné podkapitole této prace.

Co se ty¢e skepse pii definovani globalizace, citujme sociologa Ivana Gabala,
ktery zminil, Ze:

VIII. . Globalizace je fenomén, ktery naprosto neni definovan, ale pfesto ovlada

tadu procesi, které se uz odehravaji.*’
Nejsou to ale pouze odbornici, ktefi ndm nejsou schopni ¢i ochotni podat jasnou
a vystiznou definici globalizace, ani v novych vydanich naSich nejznaméjsich
encyklopedii, jako je napf. V3eobecna encyklopedie Diderot nebo Encyklopedie
Universum, nenajdeme heslo ,globalizace®, spiSe pouze ,globélni* ve spojeni

s néjakym podstatnym jménem, napf. globélni problémy, globélni vychova, apod.

VYH AL

Jak jsem jiz zminovala, globalizace neni Zadny jednorozmémy proces, ale
dotyka se mnoha oblasti spoleenského Zivota, navic, jak miZeme vycist z
jednotlivych definic: globalizace je proces rozporny, tudiz je samoziejmé, Ze
nékdo jeji vliv nemusi povazovat za dobry a naopak jina osoba vliv globalizace
vita.

A jaké jsou ty nejzminovanéj$i vyhody a zdaroven nejkritizovanéjsi uskali
globalizace? Jaké sporné otazky tento proces nastoluje? Na tyto otazky neni
vibec jednoducha odpovéd’. Museli bychom se vZdy soustfedit na jednu konkrétni
oblast pusobeni globalizace (napf. politiku nebo ekologii a daldi), a teprve pak

. . Nebezpedi a nadéje globalizace — anketa mezi iicastniky konference Forum 2000".
In: Nova pitomnost, &. 11/1998, s. 19.
" viz Tamté, s. 18.
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bychom mohli popsat jednotlivé vyhody ¢&i uskali nebo panujici rozpory.
V nasledujici kapitole se témito jednotlivymi oblastmi plsobeni globalizace
budeme zabyvat, coz je divodem k tomu, abychom si vyhod a nevyhod neviimali
nyni, v této podkapitole, jak jsem pivodné zamyslela, nybrz postupné v pribéhu
nasledujicich tématickych podkapitol. Povazuji to rozhodné za prakti¢téjsi
z hlediska pozornosti ¢tendfe a jeho orientace v textu a také celkové systémové;si

a piehledné;si.
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2. GLOBALIZACE A SPOLECNOST

V této kapitole se zamé&fim na globalizaci z hlediska riiznych véd. Pokusim

se o spojeni téchto hledisek a praxe, tzn. jak se tato hlediska konkrétné projevuji
v zivoté spole¢nosti. Jedna se o hledisko sociologické, psychologické,
antropologické, ekologické i ekonomické. Chtéla bych se také soustfedit na to, jak
globalizace zasahla do moradlky spoletnosti, jaké zmény muZeme nalézt
v politické sféfe a ve sféfe nabozenstvi.

Zatala bych psychologickym uhlem pohledu, protoze je tésné spjat s hlediskem
sociologickym a v podstaté ho také do urcité miry determinuje (pokud se proméni

vnimani jedince, pak je zfejmé, Ze se proméni i vnimani spolecnosti).

.1 GLOBALIZACE VS. P H |

Ve vétSiné z pramenii mizeme najit slovo ,unifikace”’, ke kterému je
termin globalizace pfirovnavan. Z toho faktu muZzeme snadno vyjit, abychom
dospéli k tomu, jak globalizace pusobi na psychiku lidi, co se v psychice lidi
vlivem globalizace méni a pokud toto zjisténi zobecnime a zahrneme do SirSiho,
socidlniho, kontextu, pak dojdeme k tomu, jak se zménila psychika spole¢nosti
celkové; ale to jiz patfi ke zminovanému socidlnimu pohledu na globalizaci,
kterym se budeme zabyvat pozdéji.

Je ziejmé, ze pokud se mluvi o globalizaci, mluvi se pfedeviim o
globalizaci ekonomiky (vSeobecné vzato: mluvit o globalizaci je téméf nemoZné,
vzdy je nutné mluvit o globalizaci n&jaké konkrétni sféry, at’ uz pravé ekonomiky,
kultury, Zivotniho prostfedi a mnoha dalSich). Myslim si, Ze omezovani se
predevs§im na ekonomiku je pfili§ uzké a chabé. Diky globalizaci dochazi totiz
ke zmé&nam v pohledu ¢lovéka na svét. Globalizace nds pfinuti k naprosté zméné
naSeho vnimani, potvrzuje psycholog Karel Rieger, ktery se problematikou
globalizace dlouhodobé zabyva."

Pokud se zaméfime na ontogenezi lidské psychiky, pak miZeme
konstatovat, Ze uz v prenatalnim obdobi se vyviji psychika jedince. Obrovsky vliv

ma na ni pochopitelné stranka biologicka (celkové biologické dispozice Zeny), ale

* sjednocovéni, jednotnost.
¥ viz HUCIN, J.: , Hleddni ztracené identity . In: Psychologie dnes, ¢. 9/2000 [online]. Dostupné
z: <http:// www portal.cz>.
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i stranka psychicka: psychicky stav matky, prostiedi, ve kterém se pohybuje a
jeho vliv na ni, jak je znamo: pokud sama matka trpi napf. depresemi nebo se
pohybuje v nepfiznivém rodinném klimatu, rodi se dit¢ vice citlivé, ¢astéji place,
atd. Rozhodujicim obdobim pro vyvoj psychiky je v3ak obdobi raného détstvi,
tzn. obdobi od narozeni po 3. rok Zivota. V tomto obdobi dochazi k procesu
socializace, kdy se dit¢ za¢ne vztahovat né&jakym zpusobem ke spole¢nosti,
nejprve je to vytvofeni vztahu k, pfedeviim, matefské osob& a nejbliz§im
piibuznym, ke konci tohoto obdobi jsou to ale také prvni vztahy k ponékud
§irSimu okoli, napf. k ostatnim détem, se kterymi si hraje — prvni vztahy
s vrstevniky, apod. Kvalitu téchto vztahti zde nehodlam rozebirat, nebot’ je to silné
individudlni problematika.

Zacina ziskavat né¢jaké povédomi o spole¢enskych normach a pravidlech. Tento
proces postupné internalizace’ norem pokracuje v dalsich vyvojovych stadiich
ontogeneze lidské psychiky. Muzeme fici, Ze ¢lovék v obdobi dospélosti, a mozZna
i diive, v podstatné mife internalizuje vSechny moralni ¢i pravni normy jeho
spole¢nosti. Diky té¢mto pravidlim, hodnotdm a normam se orientuje v systému,
kde Zije, coz je velice dllezité. Jakakoliv radikdlnéj$i zména vede k problémuim,
neumime si poradit s nové nastolenou situaci, pfipadné se bojime chyb, které
bychom mohli v pfipadé $patnych reakci udélat. Pomoci vlastnich zkuSenosti si
tento model fungujiciho systému dotvafime a vznika tak pro nas néjaky stabilni
systém. ,, Timto systémem je kulturni zazemi, hodnotovy Zebfi¢ek spole¢nosti, jeji
zpuisob mysleni a feSeni problémi.*

A jak tedy globalizace zasahuje do psychiky jedince? Vyjdeme zGvodu této
prace, kde je uvedeno nékolik definic ¢&i rysi globalizace: masivni vyvoj nasi
spole¢nosti (pokud se zaméfime na spoletnost CR) spustil proces fady
kvalitativnich zmén pravé v dosud stabilnim systému, na ktery jsme v3ichni byli
zvykli. Pfedevsim, kazdy jedinec ma pfirozenou touhu objevovat néco nového, at’
uz jsou to nové védomosti, nové kontakty, nové technologie, poznatky o novych
nepoznanych kulturach, apod. Toto vie globalizace velmi dobfe dovoluje tim, Ze

padaji komunikaéni, informaéni, izemni, kulturni, my3lenkové a dal3i bariéry.

* zvnitinéni, osvojeni, pijeti.
"HUCIN, J.: ,, Hleddni ztracené identity “. In: Psychologie dnes, &. 9/2000 [online]. Dostupné z:
<http:// www.portal.cz>.
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Nicméné se domnivam, 2Ze (afkoliv se nam to nemusi zdat tak zjevné)
zmény a udalosti se d&ji tak rychle, az za¢inaji byt spiSe komplikaci. V zékladni
roviné se pravé boura na§ model spole¢nosti, na ktery jsme byli dosud zvykli,
laicky fefeno: ztracime pevnou pudu pod nohama. Misto jednoho stabilniho
systému se pfed nami objevuje vice relativnich modelli, neplati jenom jedna
moznost, plati jich nékolik zaroven, coz mize byt problematické. PoloZme si
otazku, ktery ze vSech téchto modelt je spravny, ktery si mame vybrat a podle
jakych kritérii? Jednou variantou moZné odpovédi by mohlo byt, Ze si mame
vybrat podle naseho hodnotového Zebticku, ale i to mizZe byt slozité, protoze tim,
ze se méni na$ pohled na svét, neni vyloutena zména naSich hodnotovych
orientaci, naSich hodnot. Je to naopak velmi pravdépodobné a obavam se, Ze jen
malokterého ¢loveéka nechala globalizace ekonomiky klidnym a jeho hodnoty
zustaly neposkvrnény komer&nosti dne$niho trhu. Co ale povazuji za dilezité, je
zminit, Zze my kdyz se setkime s takovymi zménami, s novym systémem, musi
v podstaté v uréité mife znovu probéhnout proces socializace. Resocializujeme
sebe, své hodnoty a postoje, abychom do takovéto — zménéné spoletnosti
wzapadli“, znovu musime internalizovat nové principy, musime se znovu
piizpusobit. Tudiz, globalizace ve svém pusobeni na psychiku jedince vyzaduje ve
vétsi ¢i mensi mife jeho resocializaci! Je samoziejmé, Ze jakdkoliv zména v ramci
zasahu globalizace (napf. setkani sjinymi kulturami, napf. orientdlnimi apod.)
nemusi mit pouze negativni charakter, ale miZe nas v mnoha smérech obohatit!

A jaké jsou nazory psychologi na globalizaci? Obavaji se ji nebo naopak
tento proces vitaji? Na internetové adrese www.portal.cz, kde je zvefejnéno 9.
Cislo casopisu Psychologie dnes za rok 2000, miZeme nalézt anketu mezi
psychology. Jednou z otdzek je také dotaz, zda vnimaji globalizaci nebezpe&né.
Zdené&k Vybiral na tuto otazku odpovédél: ,,Ano, je nebezpe¢na. Méni psychicky
zéklad ¢lovéka: na zpohodlnély, znormovany, obsluhovany, arogantni. Jak ji teda

nepovazovat za nebezpetnou?'’

VétSina dotazovanych psychologl v3ak
v procesu globalizace spatfovala (vieobecné vzato) spiSe pozitivum a nijak se ji

neobavala.

0 Cosio globalizaci mysli psychologové . In: Psychologie dnes, &. 972000 [online]. Dostupné z:
<http:// www.portal.cz>.
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2. LOBALIZACE V LOGI

Sociologie, jakoZto véda o spole¢nosti, zahrnuje mnoho oblasti, které lze
zkoumat z hlediska jejich ovlivnéni procesem globalizace. V této préci se v3ak
omezime pouze na nékolik z nich. Je to pfedevdim problematika dnesniho modelu
rodiny a problematika gender, ktera pravé v nékolika poslednich letech nabyla na
svém rozméru.

Sviij zajem nyni zaméfime na globalizaci z hlediska jejich vlivii na model

dnedni rodiny. Otazka tedy zni: jak globalizace zménila tento model? Jak se
globalizace promitla do procesu vychovy? Jak globalizace zaptsobila na tradici?
Co se ty¢e posledni otazky, mozna by mohl nékdo namitnout, Ze nema s rodinou
prakticky Zadnou souvislost, vtéto praci v3ak vyjdeme zvyroku britského
sociologa Anthony Giddense, ktery se své knize uvedl, Ze: ,Rodina je mistem
bojii mezi tradici a modernitou.“'' Rodinu a manZelstvi oznatil také za tzv.
~skofapkové instituce®, .,... navenek vypadaji stejné jako dfive a nesou stejna
jména, ale uvnitf se uZ stavaji &imsi jinym.*'?
Rodina je povaZzovéana za zikladni jednotku kazdé spole¢nosti. Model rodiny je v
dané spole¢nosti do zna¢né miry determinovan Kulturou a naboZenstvim. Na
Zépade je model rodiny naprosto odliSny od modelu rodiny na Vychodé, kde se,
jak znamo, mnohé podfizuje naboZenskym principim (napf. v dnes tak
diskutovanych islamskych zemich). My se zaméfime na profil spole¢nosti
zapadni, nebot’ nam bude pravdépodobné bliZsi.

V dnesni dobé klesa dilezitost pribuzenstva, rodina je stile mensi pocetni
jednotkou a je omezena opravdu pouze na ty nejbliz8i pfibuzné. Je zaklddana
muzem a Zenou na zdkladé jejich vzdjemného intimniho vztahu. V poslednich
letech se sféra sexuality dost uvolnila nikoli z hlediska sexudlnich orientaci, ale
z hlediska ne — vérnosti, kterd uz nepfedstavuje ani spolecenské tabu ani natolik
obrovsky prohfedek, aby se manzelstvi kvili ni rozpadlo. VZdyt' pieci samotna
podstata ¢lovéka je polygamni!

Nezménil se pouze model rodiny, zménil se jiz samotny divod jeho
zakladani. Dfive, pokud tak miZeme usuzovat, byly rodiny zakladany, aby

"' GIDDENS, A.: ,, Unikajici svér”. Praha, SLON 2000, 5. 71, ISBN 80-85850-91-5.
2 viz Tamtéz, s. 30.
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byla zajidténa existence rodu, jeho pieZiti diky daldim generacim. Navic déti
znamenaly ekonomicky pfinos do rodiny. V dnedni dobé pfedev3im globalizace
ekonomiky zplisobila, Ze rodina ztraci tuto svou tzv. biologickou funkci. Mit déti
je spise velkym - ekonomickym - bfemenem a rozhodnuti o rodicovstvi je tim
vice komplikované. Zménil se 1 celkovy pfistup mladych lidi k manzelstvi. Misto
v manZelském souziti Ziji spiSe v tzv. kohabitacich, tj. souziti dvou osob, které
nejsou oddany. Podle statistik je tento typ souZiti nejvice rozsifen ve Francii, kde
4 kohabitace pfipadaji na 1 manzelstvi. Tento zpGsob souziti je velmi
preferovany, mladi lidé Ziji spolu stejné jako v manzelstvi, nicméné v pfipadé
partnerskych problémi nemaji starosti s rozvodovym fizenim, které byva casto
velmi nepfijemné a navic i nakladné. Je to tzv. ,manzelstvi na zkousku*. Mladi
lidé pak vétSinou vstupuji do manzelstvi, aZz kdyz chté&ji mit potomka. Vedle
kohabitace se také, 1 kdyZz v men3i mife, objevuje souziti tzv. ,singles” -
partnersky vztah dvou osob, ale kazdy z nich ma své vlastni zazemi, Ziji vlastné
sami. Stim, Ze lidé vstupuji do manZelstvi pozdéji, je samoziejmé spojena i
problematika niZ$i natality, kterou jiz nékolik poslednich let prevySuje mortalita.
V dnedni dob& v nasi republice mladé pary opravdu pfemysleji a planuji
rodi¢ovstvi, coz také diive nebylo zvykem. Bylo zcela normalni, pokud se mlady
¢lovék po maturité oZenil a zalozil rodinu a okolo 20. roku jiz mél potomka. Je
zjevné, ze timto pfelomovym bodem byl pad komunistického rezimu v 1989, kdy
nastalo silné uvolnéni ve spole¢nosti, a to i vtéto sféfe. Zacal k nam proudit
zahrani¢ni kapital, vlivem globalizace trhu do3lo ke zvySeni cen, coZ zplsobilo
takové trendy jako je upfednostiiovani kohabitace pred siatkem (nebot’ i to je
relativné nakladné) nebo niZ8i mira porodnosti, protoZze mit v dnedni dob& déti je
pfeci jen ekonomicky néaro¢né. Divod upfednostiiovani kohabitace spatfuji i ve
vy$§8i mife vzdélanosti naroda. Lidé déle studuji a proménilo se i povédomi o
manzelstvi, co ssebou pfinasi, apod., prohloubil se i pocit zodpovédného
rozhodovani v tomto sméru. Co se také hodné zménilo vi¢i minulosti, je mira
rozvodovosti, kterda b&hem posledniho desetileti vzrostla. Model rodiny se
proménil i timto smé&rem — vzrostl potet rodin nedplnych. Se viim, co je zde
dosud zmindno, souvisi i otdzky, které jsme si na zatdtku polozili: jak se
globalizace promitla do vychovy a tradice. Jak jiz bylo feteno, pdd komunismu
zpisobil celospoletenské uvolnéni, které je podminéno proudénim zahraniéniho
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kapitalu a také vlivem amerikanizmu. Pfedeviim pravé americkd kultura
zpusobila rozmach jakéhosi ,stylu svobody”, véechno musi byt svobodné, kazda
bytost (coz je nepopiratelné) a vie musi byt demokratické, 1 vychova. Dnedni
generace mladych lidi, pokud bereme pubescenty nebo i adolescenty, je mnohem
vice uvolnénéjsi, nez generace predchozi. Tradice podléha moderné, je Casto
komercializovana. Stava se ky¢em. Na druhou stranu pevné véfim v to, co napsal
Anthony Giddens ve své knize: ,, Tradice jsou potiebné a budou vzdy existovat,
protoze zarucuji kontinuitu Zivota a ddvaji mu formu.“"?

Vrat'me se k problematice manzelstvi. Shodneme se na tom, Ze je zaloZeno
na né¢jakém vztahu mezi muzem a Zenou. To, ¢im se budeme zabyvat nyni, s timto
faktem velice souvisi. V nasledujicich fadcich se budeme soustfedit na tzv.
w~gender® problematiku.

Co znamena vyraz ,.gender*?

.Gender je termin pouzivany pro skupiny vlastnosti a chovani formované kulturou
a spojené s obrazem muze a Zeny. Nejbliz§im ¢eskym ekvivalentem pojmu gender
je termin ,rod”. Toto oznaceni v3ak neni zcela adekvatni a navozuje nepfesné
souvislosti, proto se vétsinou pojem gender pfejima v plvodnim tvaru. Koncepce
gender zduraznuje Kkategorie Kontrastujicich charakteristik s ozna¢enim
wfemininni* ¢i ,,maskulinni, které odrazeji ofekavani spjatd srolemi muZe a
zeny. Soucasnd sociologicka teorie zkoumd v riiznych podobach a paradigmatech
status Zen na trhu prace, jejich status v politice, rovnost, rozdilnost pohlavi,
gender a konflikty, gender a stratifikaci, gender roli a podobné kategorie a
témata.“'* Pokusim se svymi slovy shrnout, co to je ,gender”. Spoletnost se d&li
na muze a Zeny, je to dané biologickymi dispozicemi a s tim spojenymi rolemi
(zena se stane matkou, ma se starat o vychovu déti a chod domacnosti, z toho
divodu byvaji tzv. ,kariéristky” vnimany negativné, protoZe kariéra pfeci patfi
muzim, jsou to oni, kdo maji finanéné zajiStovat rodinu). Z tohoto pojimani,
v podstaté pfedsudku, dochazi k tomu, Ze je Zendm pfidélovano jakési podfadné
postaveni ve spole¢nosti. Gender se snazi odpoutat od tohoto biologického
hlediska s tim, Ze rozd&leni na muZe a Zeny je dano piedevsim ze sociologickych

" GIDDENS, A.: ,, Unikajici svét". Praha, SLON 2000, s. 60, ISBN 80-85850-91-5.
“ heslo |, gender". In: Velky sociologicky slovnik, 1. svazek, Praha, Karolinum 1996, s. 339,
ISBN 80-7184-164-1.
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pravidel. To, jak se na status Zeny a muZe a pohliZi, je dano tradicemi a kulturou
dané spole¢nosti. Pohlavi, jakoZto univerzélni kategorie, bylo vzdy vnimano
stejné, ale vnimani postaveni muZe a Zeny je dost variabilni v zavislosti na Case
(tataz spole¢nost v rizném historickém obdobi nahliZi na jejich postaveni jinak) a
spole¢nosti (ve stejném obdobi mohou rizné spole¢nosti rizné nahliZzet na
postaveni Zen a muzi). A jak to v3e souvisi s globalizaci? Opét se vztdhneme na
Ceskou republiku po roce 1989. Jiz jsme si fekli, Ze doglo k celospole¢enskému
uvolnéni, coz bylo disledkem vlivu (predev§im) americké kultury. Jsem toho
nazoru, ze pied timto rokem byla naSe spole¢nost stdle jest¢ natolik
tradicionalistickd, Ze Zeny prijimaly svou roli a muzi zase tu svou a spole¢nost
byla relativné spokojena. KdyZ k ndm ovSem zacalo vlivem rozvoje globalniho
informaéniho systému proudit mnohem vice informaci vieho zaméfeni, zacala si
naSe spoletnost uvédomovat nerovnosti v postaveni nékterych skupin, napf.
postaveni homosexuali, Zen na trhu prace, ad. Zacalo se debatovat o jakési
diskriminaci. Co se ty¢e postaveni Zen, tykalo se to pfedevsim jejich postaveni na
trhu prace a v oblasti platovych podminek. Do spole¢nosti se cely tento trend
promitnul natolik, Ze bylo ve velké mife odstranéno tradi¢ni pohliZeni na Zenu a
jejich Sance na lepsi postaveni v oblasti trhu se staly skute¢nosti. Samoziejmé, Ze i
nyni mizeme ve spole¢nosti muzi slySet poznamky, Ze Zena patfi do doméacnosti
a vydélavani penéz méa byt pfenechano jim. Osobné pochopitelné s timto tvrzenim
nesouhlasim, uz z principu, ja sama jsem Zena a myslim si, Ze to jsou opravdu
smésné prezitky. Chtéla bych vyjadfit jakousi svou nadéji, aby se postaveni Zen
stale jen zlepSovalo a klasické predsudky byly odbourany; vZzdyt' pfeci pro¢ by
nemohl muz byt na otcovské — matefské dovolené? Néktefi to jiz zkousi. Jde jen o
to zvyknout si. Co se ty¢e onéch predsudkl spole¢nosti, zminila bych Einsteina,

ktery fekl, Ze rozbit atom je mnohem snadnéj3i neZ porazit predsudky lidi.

2.3 GLOBALIZACE VS. ETIKA

Zatneme tim, 2e si upfesnime zdkladni pojmy jako ,etika“, ,mordlka" a
dalsi, které v této podkapitole budou n&jak figurovat. Cilem této podkapitoly bude
pokus o definovani, jakym smérem a zplsobem se pod vlivem globalizace
zmenila moralka nadi spoletnosti, pfipadné zda-li jsou tyto promény pozitivni

nebo negativni.
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Etiku bychom mohli oznacit jako védu, kterd se zabyva timto svétem
z hlediska dobra a zla, jejim pfedmétem je mravni jednani, védomi, cile ¢lovéka a
jeho idealy, v8ima si jejich specifi¢nosti a vyvojovych tendenci. Morélka je jedna
z kategorii etiky, souvisi s tim, co je — se skute¢nosti a praktickym aplikovanim
né&jakych zasad. Je historicky a spolecensky podminéna, tj., Ze se mravni praxe
(= soudy, podle kterych hodnotime, zvyky, idealy, normy, ..) proménuji podle
historického obdobi a spoleenského kontextu. Moralka mize mit nékolik rovin,
zalezi na kazdém z nas, v jaké se budeme pohybovat — jakym zpisobem budeme
uplatnovat moralni principy a jaké budeme mit hodnoty. Morédlka by méla byt
zdkladem prdva a vie by mélo vychdzet z mravnich norem. Za dost nest'astné
povazuji nékteré nerovnosti mezi mravnimi a pravnimi hodnotami.

Jak se proménila moralka? Jak se proménily moralni hodnoty lidi?
Staly se silné komer¢nimi, uz nejde ani tak o dobro ¢i zlo, ale o blahobyt. UZ ani
tak nechceme slySet: budete $t'astni, budete mit krasné, inteligentni déti, jako spis:
budete se mit dobfe a vase Zivotni Giroven poroste. To je pfesné to, na co nas lakaji
vladni predstavitelé; a my je pro to volime. Jak pise Karel Kosik ve svém ¢lanku:
»Rust, to je to magické slovo globalizace, to cht&ji lidé (konzumenti) slySet.
Poroste vaSe zivotni uroven, vzroste sit' dalnic, porostou informace, investice a
potieby.“'* PIng& souhlasim s jeho nézorem na to, co d&e s mordlkou v dnedni
dobé: ,,V této dobé existuje ,,moralka™ jako soubor technickych pravidel, jimiZ se
fidi fungovani systému, a jako moralistni krasofe¢néni, které zakryva, Ze fungujici
systém ze svého chodu moralku vylutuje. Ekonomie fungujiciho systému se
zbavuje viech zbytetnych ndkladi 1 pfekdzek brzdicich zrychlovani pokroku:
moralka patfi k rudivym faktorim fungovani.*'® Pro koho nejsou v dnedni dobé
dilezité penize? Frazi typu: ,nezdleZi na tom, jestli budeme chudi, hlavné Ze
budeme $tastni a budeme se milovat™, fikaji naivni a idealisti¢ti mladi lidé, ktefi
v&Fi, Ze laska jim pomuZe ve viem prekonat tvrdost Zivota a jeho viemoZné
nastrahy. Dnes uZ to tak skute¢né nefunguje. Prioritami se stava vykon, uspéch,
obohaceni a rentabilita. Misto moralky se stava zdkladnim principem efektivita a
hlavn& uZitenost, neptame se, jestli je to &i ono dobré nebo zlé, ale jestli je to
uZitetné! Ale pokud zlstaneme u vyroku, Ze: ,, Mordlka se rodi z védé&ni, co je

" KOSIK, K.: ., Mordlka za ¢asti globalizace”. In: Pravo, ¢. 71/1999, s. (1).
' viz Tamtéz, s. (1).
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«“7 pak se musim ptat, zda-li neexistuje nebezpeéi, Ze se toto

dobré a co zlé.
védéni zaéne minimalizovat, nebo jesté hif, nemuize toto védéni vymizet? Je tim
nebezpe¢im pravé nase zkomercionalizovana spole¢nost? Myslim, Ze ano!
Domnivam se, Ze ochranou proti absolutnimu zbagatelizovani hodnot by
mohlo byt svédomi kazdého z nés. Jako forma ur¢ité kontroly by nam mohlo
pomoci usmérniovat nase reakce, zdjmy, idedly a tim také i hodnoty, a celkové
pojato. chovéani. Pominu existenci takovych lidi, které ani vy¢itky svédomi nijak
netrapi, doufam, Ze preci jen existuje vice téch, ktefi své chovani berou alespon
v zakladnich sférach vazné. Kazdy se musi v tomto ohledu rozhodnout. ,,Clovék
je schopen jak dobra, tak zla: v tom je jeho svoboda. Neni nikdy jednou provzdy
pfipoutan ani k dobru, ani ke zlu, vZzdy znovu mezi nimi rozhoduje.“'® Lze
vymezit 2 typy lidi (a to se zna¢nou davkou zjednodudeni): 1. typ védomé své
svédomi ignoruje a 2. typ ho naopak vnima a snazi se podle n¢j fidit, ale co kdyz
nastane 3. mozna situace? ,Uslysi lidé hlas rozumu a svédomi, nebo jej

v hlu¢nosti reklamy a masmédii preslechnou?*"”

2.4 GLOBALIZACE VS. POLITIKA

V prvni ¢asti se zaméfime na sféru politiky — co se sni déje vramci
globalizace a ve druhé Casti se budeme soustfedit na vztah globalizace a
demokracie.

Co je to ,politika™? Politika je: ,vefejna Cinnost, sprava; fizeni statu;
vztahy mezi sléty.“m Kazdy jedinec méa soukromou sféru Zivota, ale on sam je
také nedilnou soucasti Zivota vefejnosti — vefejné sféry. Musi dodrzovat zakony,
apod., coz je kontrolovano vefejnymi institucemi (napf. policii). Tyto instituce
musi byt néjak organizovany a spravovany, musi se o né petovat a i to je tkolem
politiky. Tudiz, politika je lidska Cinnost spocivajici v pé¢i (starosti) o véci
vefejné. Cilem politiky by mélo byt obecné blaho.

Nyni se zaméfime na politiku z hlediska vztahi mezi stity a poté se

zamé&fime na vztah globalizace a demokracie.

'"KOSIK, K.: , Mordlka za ¢asi: globalizace". In: Prévo, &. 71/1999, 5. (2).

" viz Tamtéz, s. (2).

" viz Tamté, s. (2).

* heslo ,, politika". In: Slovnik cizich slov, Praha, Encyklopedicky dim 1998, s. 226, ISBN 80-90-
1647-8-1.
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Staty uzaviraji ruzné spolky za riznymi zaméry. Vyjmenujme si nékteré.
Ziejmé nejdulezitéjsi celosvétovou organizaci je Organizace spojenych narodi
(OSN), ktera byla zaloZena roku 1945, Sidli v New Yorku, na poc¢atku roku 1994
bylo jejim ¢lenem 184 zemi svéta. Tato organizace nahradila Spole¢nost narodi
(SN), ktera vznikla po 1. svétové valce roku 1919 se sidlem v Zenevé. Jejim cilem
byla garance miru a bezpe¢nosti miru na svété a rozvoj spoluprace mezi staty. Po
druhé svetoveé valce se tato organizace rozpadla a byla nahrazena jiz zminénou
Organizaci spojenych ndarod. OSN pokracuje v pInéni dkold, které si stanovila
SN: garance miru na svét¢ a podporovani ekonomického, spolec¢enského a
kulturniho styku. O plnéni takto specifikovanych cill se staraji organy pfidruZzené
k OSN, napf. Mezindrodni organizace prace (MOP), Svétova zdravotnicka
organizace (WHO), Mezinarodni fond pro pomoc détem (UNICEF), Organizace
spojenych narodu pro vychovu, védu a kulturu (UNESCO) a dalsi.

Disledkem globalizace nebylo zaloZeni téchto organizaci, puavodni
pii¢inou byly politické divody, nicméné v soucasnosti do téchto organizaci
vstupuji nové a nové staty, coZz uz dusledkem globalizace je. Staty — vlady a
ob¢ané - si uvédomuji, Ze izolacionistické tendence by mohly byt pro né
nebezpetné a ze ¢lenstvi v téchto organizacich je velkou vyhodou. Takto vznika
novy — globalizovany sveét.

V evropském méritku je pochopitelné nejvyznamnéjsi Evropska unie
(EU), o jejiz &lenstvi se pokousi i Ceska republika. Je to organizace politické
povahy, ale pfedeviim povahy ekonomické a ménové, proto se o ni jest¢ budu
zminovat v podkapitole tykajici se ekonomiky. Pro uplnost — tato organizace
vznikla na zakladé Maastrichtské dohody 7. unora 1992. Nyni je jejim ¢lenem 15
stath  Evropy a o zatlenéni 2ada 6 dalSich zemi (Ceska republika, Polsko,
Mad’arsko, Slovinsko, Estonsko a Kypr).

Jaky je vztah globalizace a demokracie - je demokracie néjakym zpisobem
ohroZzena globalizaci nebo naopak globalizace pfedstavuje pozitivum pro
demokracii? Jaké jsou nazory na tento vztah? To jsou zdkladni otézky, ze kterych
vyjdeme.

Co je to demokracie? ,Demokracie je systém vyZadujici opravdovou
soutéZ politickych stran o mocenské pozice. V demokracii probihaji pravidelné a
spravedlivé volby, kterych se mohou G¢astnit viichni ¢lenové spole¢nosti. Tato
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prava na demokratickou Ggast jdou ruku vruce soblanskymi svobodami -
svobodou projevu a diskuse a svobodou vytvatet politické skupiny a sdruzeni a
piipojovat se k nim.**!

Co se tyfe vztahu demokracie a globalizace, miZzeme ho s mirnou
nadsazkou nazvat vztahem ,nutnym®. Je to vztah probihajici na zéikladé
oboustranné potieby. Demokracie je politicky systém, ktery oteviené podporuje
volnost, svobodu. V soucasnosti, kdy je rozsifeno globdlni — celosvétové
obchodovani, je tato volnost, svoboda podminkou pro funkénost celého trhu.
Socialistické systémy (napi.) jsou natolik izolacionistické, Ze v jejich ramci by
nebylo svétové obchodovani téméf mozné, oviem, kazda vlada a obcané statu
velmi dobfe védi, Ze trh v celosvétovém méfitku je mnohem vyhodnéjsi nez
obchod omezeny vramci jednoho jediného statu, tudiz dobrovolné udrzuji a
podporuji demokratické principy. MozZné i to je divod k tomu, pro¢ se ve 20.
stoleti stala hlavni myslenkou pravé demokracie, a to predevsim ke konci tohoto
stoleti, kdyZ uz byly znatelné zéklady obchodovéni ve vétsim méfitku. Jaka jsou
ale moZna nebezpe¢i? Staty, jak jsme jiz zminovali, uzaviraji rizné spolky za
riznymi ucely, my se nyni zaméfime na organizace ekonomického razu. Pokud
néjaky stat vstoupi do uréitého spolku, pfinadi mu to mnohé vyhody, ale zaroven
musi néco ,,ob&tovat”. ,Omezena role stitu znamena pfesun jistych pravomoci
legitimné zvolenych zastupci na uzce zaméfené manaZery nadnérodnich
spoletnosti. Korporativnim zdjmim pak ustupuji lidska prava.“** Také autor
knihy |, Unikajici svét” Anthony Giddens se zabyva otazkou demokracie a
globalizace a v podstaté vyjadiuje podobné stanovisko. Pta se, jak by dalo petovat
o demokracii nad rovinou néarodniho statu (s. 101). Odpovédi jsou pravé
(i ndmi zminované) nadnarodni spole¢nosti, jako napf. OSN. , Organizace
spojenych narodd, jak uz samotné jméno naznacuje, je sdruZzenim narodnich statd.
Alesponi doposud se zfidkakdy stalo, Ze by zpochybnila narodni svrchovanost
svych &lend, a vlastné to ani jeji zakladajici listina neumoziuje.*“*

Panuji i takové nazory, Ze proces globalizace ohroZuje demokracii ve svém

zékladg. ,... globalizace ni¢i jeden ze zikladnich pilifa demokracie, a tim je volba

i; GIDDENS, A.: ,, Unikajici svét . Praha, SLON 2000, s. 88 — 89, ISBN 80-85850-91-5.
R LEBEDA, P.. , Obchazi nds strasidlo globalizace? ", In: Novi ptitomnost, &. 5/1998, s. 15.
GIDDENS, A.: ,, Unikajici svét*. Praha, SLON 2000, s. 101, ISBN 80-85850-91-5.



2. Globalizace a spole¢nost

vladni politiky ob&any statu. Vladni politika bude vzdy ovlivnéna z4jmem néjaké
skupiny nebo skupin, jimz bude vlada naklonéna. Pokud tato zdjmové vychylena
politika zagne vétdin¢ obanii pfinadet pokles blahobytu, mohou lidé v
demokratické zemi provést zménu a vladni politika se vychyli jinym
smérem. ... ob&aniim, kterym tato politika nepfinasi blahobyt, nezbyva nic jiného
neZ hledat feseni na okrajich politického spektra, tedy u tzv. extremistickych
stran. Globalizace tedy pfinasi nebezpe¢i znaéné politické nestability a zaniku
demokratické formy vlady. Pokud cht&ji tzv. demokratické politické strany toto

nebezped¢i omezit, nesméji se stat slepymi vzyvaci globalizace.“**

2.5 GLOBALIZACE VS. NABOZENSTVi

Nabozenstvi, at' uz hovofime o jakékoliv jeho podobé, provazi lidskou
existenci od samého po&atku. Nasi zdkladni otazkou je: .,... jaky vztah ma tedy
vlastné postupujici ekonomické, informacni i1 politické propojovani svéta
k duchovni sféfe lidského Zivota a ke spolecenskému rozméru ndboZenstvi?*?* Na
jednu stranu je naboZenstvi, neboli duchovni sféra lidské existence, ohrozZena jiZ
nékolikrat zmifiovanou komeréni povahou souasné spoletnosti, kdy lidé své
hodnoty zaméfuji k materialismu a skute¢né, morélni hodnoty ztraci na svém
vyznamu. Na druhé strané je naboZenstvi medializovano, je na n&j poukazovéno,
ale spiSe v negativnim slova smyslu — kde panuji jaké naboZenské nesviry, atd.,
coz samotné duchovni sféfe moc neprospiva. Lidé dneSni doby ztraceji na své
spiritualité a naopak nabiraji na realisti¢nosti. NaboZenstvi je vytésfovano do
individudlniho soukromi. Kazdy jedinec se pohybuje v soukromé a ve vefejné
sféfe lidského byti, naboZenstvi uz neni vyraznym prvkem sféry vefejné, jak to
byvalo v minulosti, ale je pravé prvkem sféry soukromé. To se tyka soucasnych —
»Klasickych* naboZenstvi. Objevuji se ale 1 zcela odlisné tendence: ,,... nastoleni
zcela nové, jednotné duchovnosti, jeZz by odpovidala pravé potfebam postupujici
globalizace. ... existuji i etablované cirkve stakto deklarovanym cilem, napf.
moonovskd Cirkev sjednoceni ... Nova, globélni naboZenstvi pro novy, globdlni
svét chtéji propojit to nejlepdi, co vyprodukovaly dosavadni naboZenské soustavy,

*MALY, ).: ,Od globalizace k totalitarismu”. In: Ekonom, &. 48/1999, s. 3.
¥ FREIOVA, M.: ,, Globalizace a ndboZenstvi*. Praha, Obtansky institut 1997, Bulletin OI, &. 74,
8. 5.
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a soucasné cht&ji potlacit vie zIé, co tyto soustavy realné, historicky pfinesly.“u’

Takové tendence ale nesou sva nebezpeci: zamérné bychom se tak chtéli vyhnout
plnéni smyslu dé&jin: poudit se z minulosti; jeji ¢ast bychom se snazili popfit!
Pokud jsme v predchazejici podkapitole hovofili o politice, pak bychom
méli dodat, Ze nabozZenstvi do zna¢né miry politiku ovliviiuje, naboZenstvi
ovlivriuje i tradice, kterymi jsme se také zabyvali. Celkové vzato vliv naboZenstvi

je silny a predevsim dlouhodoby.

2.6 GLOBALIZACE V P

V této podkapitole se pokusime zmapovat vliv globalizace na antropologii,
resp. na problematiky, na které se antropologie soustfedi. O nékterych z téchto
problematik, které bychom zde mohli zminit, jsme mluvili uz v pfedchozich
podkapitolach, napf. postaveni Zeny ve spole¢nosti, proména lidskych hodnot, ad.

Antropologie vznikla jako samostatny védni obor v 18. stoleti, termin
wantropologie* vzniknul z feckého ,,anthropos* — ¢lovék a ,,logos™ — véda. Je to
.véda o ¢lovéku; o pivodu, vyvoji a zakonitostech jeho fyzickych zmén.**’
Antropologie ma né€kolik oborti — odvétvi, napt. antropologie fyzicka, kulturni a
socialni, apod. Socidlni a kulturni antropologie zkouma ¢lovéka jako kulturni a
socidlni bytost zvazujici také jeho biologickou povahu. MuZeme fici, Ze se
puvodné soustfedila na tzv. primitivni spole¢nosti, ,,v soucasnosti, v souvislosti
s Ubytkem tzv. primitivnich spole¢nosti (zanikaji nebo se modernizuji), se
sociokulturni antropologové obraceji stale vice k vlastnim spole¢nostem...**®
V této souvislosti socidlni a kulturni antropologové tizce spolupracuji s odborniky
dalsich védnich disciplin, napf. archeologie, sociologie, psychologie, folkloristiky,
ad.

Prejdeme k hlavni otazce této podkapitoly, tj. jaky je souasny
antropologicky pfistup k ¢lovéku jako takovému.

Je vlastné nutné zkoumat stale ¢loveéka? Vime, jaky je; zname, jak se

z historického hlediska vyvijel, biologie nam dokonale vypovidd o stavbé jeho

* FREIOVA, M.: ,, Globalizace a ndboZenstvi*. Praha, Obtansky institut 1997, Bulletin OI, &. 74,
s. 6.

* heslo ,, antropologie . In: Slovnik cizich slov, Praha, Encyklopedicky dim 1998, s. 25, ISBN
80-90-1647-8-1.

* heslo ,, antropologie kulturni a socidini*. In: Velka vieobecnd encyklopedie Diderot, 1. dil,
Praha, Diderot 2000, s. 380, ISBN 80-902723-3-9.
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téla, psychologie nam objasiuje tajuplnosti lidského nitra, sociologie nam
prozrazuje, jak ¢lovek pfistupuje ke svému okoli, etické teorie ndm napovidaji,
jakym smérem &lovék sméfuje, orientuje sviij Zivot a jednani, apod. Toto jsou ale
stale jen oddélené, samostatné sféry hovofici o lidské bytosti a jeji existenci.
Antropologie se v8ak pokousi zrealizovat snahy o pochopeni ¢lovéka v globalu,
coz je stale dulezité, tudiz i souCasny antropologicky pfistup méa pro nads své
opodstatnéni pro porozuméni lidské osobnosti. ,,Bylo zajisté moZno chapat napf.
medicinu jako studium nemoci, podminek jejiho vzniku, pribéhu a potlaceni
v organizmu. Ale antropocentricky pfistup, jehoz nespornou pfednosti je Sirdi
hledisko a hlubsi pohled, pozaduje studovat predeviim ¢lovéka, tj. ¢lovéka, ktery
ma svij osud, ktery za uritych okolnosti onemocnél, ktery se tak & onak

uzdravuje, ktery vice nebo méné pecuje o své zdravi.“*’

.Konstatuje se, ze zadna
doba ve srovnani s nasi nevédéla toho tolik a tak rozmanitého o ¢lovéku, ale
z4dna doba nevédéla zaroven méné, kdo je &lovék. Zadné dobé nebyl Elovék tak
zahadny jako dnesni, konstatuji filosofové. A praveé radikalni nejistota a radikalni
dotazovani po podstaté ¢lovéka charakterizuji antropologii nové doby.**’ Mozna
pravé kvili riznym znepokojivym momentim a krizi soufasného lidstva se
soucasné moderni my$leni obratilo i na problematiku lidského jedince.

Clovek se vzdy vztahuje k nééemu mimo sebe — ke svému okoli — ke
sveétu. ,,Ve svété tryznivych rozport, vieobecné nejistoty, pohrom a nestésti hleda
¢loveék pokazdé ,,pevny bod®, ,,smysl Zivota®, chce védét, pro¢ a jak ma zit, hleda
ideje, které by mu dovolily integrovat se s rozpornym svétem, piekonat nesnaze,
dosdhnout vnitini harmonie a vyrovnani. Souasné diskuse o povaze svéta, o
Sancich a ohroZeni ¢lovéka nové potiebu této syntézy a integrace ¢lovéka a jeho
Zivotniho prostredi i osudu akcentuji, ...**" Neni nijak vzdcné, a je to dost moZné,
Ze Clovék prijme svét jako dany, hotovy, najde si v ném své misto, pfijme vzory a
hodnoty a Zije podle nich, jednoduse v ném trva a pieziva a prestava hledat svou
autenticitu. Je to mnohem jednoduddi — v soutasném ~ globalizovaném — svété je

mu nabizeno mnoho moZnosti, které maji hlavni u¢el uspokojit, predevsim, jeho

* KUCEROVA, S.: , Antropologicky pFistup — moderni, postmoderni nebo latentné historicky
staly? . Brmo, Konvoj 1993, s. 4, ISBN 80-85615-23-1,

* viz Tamtéz, s. 4.

" KUCEROVA, §.: wAntropologicky pFistup — moderni, postmoderni nebo latentné historicky
staly? . Brmo, Konvoj 1993, s. 3, ISBN 80-85615-23-1.
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materialni potfeby. Duchovni sféra je potlatovana touto sférou materialni. Clovék
tak bezduse piijima a uzavira se do kazdodennosti, ¢imz ale ztraci svou svobodu.
JAle ¢lovék se nemiize vzdat svobody, ma-li zistat ¢lovékem v pravém slova
srnyslu.“32 Dochazi zde v podstaté krozporu mezi svétem - civilizaci a
jedine¢nosti — ¢lovékem; mezi tim, co je a tim, co by mél skute¢né byt: svobodna,
(ve vztahu k odlisnosti) jedinetna osobnost vztahujici se ke svétu, nicméné,
zachovavajici si své nitro — sam sebe.

Védci, predevdim tedy sociologové, zabyvajici se problematikou
soucasného ¢lovéka ve vztahu ke svétu, vytvofili rizné koncepce lidi, rizné typy,
vzory lidi. Uved'me si pro pfiklad koncepci Zygmunta Baumana, kterou editoval
ve své knize , Uvahy o postmoderni dobé¢*. Bauman zde poukazal na mnohost
typu soucasného ¢loveka a vyty¢€il 4 zakladni vzory: ,,zevloun®, , tuldk®, ,turista”
a ,hrac*, pricemz kazdy ¢lovék je v postmoderni dobé smésici viech téchto typu.
Zevloun je klasicky ¢lovék jako kazdy z nas: viechny vidici, ale sam nevidén,
skryty v davu, ale k davu nenéleZejici, herec ve velkém divadle. Tuldk je pro
Baumana tim, jak ho skute¢né nazval — ¢lovékem jen tak putujicim, bez cile, bez
smyslu, bez planovani, .,... nevi, kam jej neustdlé putovani dovede, ale toto
nevédeéni ho pfili§ netrapi. Pohyb je pro ného duleZit&jsi nez cil...** A turista?
.,Od tuldka, jehoz v mnoha ohledech pfipomind, se li8i tim, Ze cestovat nemusi.
Nic ho z domu nepudi.. 3 On mé pfesné vymezeny cil a zamér, jediné, na ¢emz2
mu zaleZzi jsou dojmy a povidani o nich. O hra¢i Bauman fika, Ze to je kazdy z nas

a Zivot sam je hrou.

2.7 GLOBALIZACE VS. EKOLOGIE

Ekologie a ochrana Zivotniho prostfedi jsou v soutasnosti témata velice
diskutovana a zaroven jsou pfedmétem mnoha demonstraci a mitinkd. Vv
globalizace na ekologii je natolik markantni, 2e jej ani v této praci nesmime
opomenout. Navic, ekologie je asi jedna zkli¢ovych oblasti dileZitych pro

budouci existenci lidstva.

 KUCEROVA, S.: , Antropologicky ptistup — moderni, postmoderni nebo latentné historicky
stdly? . Brno, Konvoj 1993, s. 6, ISBN 80-85615-23-1.

Y BAUMAN, Z.: ., Uvahy o postmoderni dobé . Praha, SLON 1995, 5. 47 - 48, ISBN 80-85850-
12-5.

* viz Tamté, s. 50.
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Co se vlastné zménilo? Jak je vnimana dnedni ekologicka situace? Pro
ilustraci citujme Anthony Giddense: ,.Cervenec roku 1998 byl pravdépodobné
nejteplej$im mésicem a cely rok 1998 byl mozna nejteplejsim rokem ve svétové
historii. Viny vedra zpusobily v mnoha oblastech severni polokoule pohromu.
Napiiklad v izraelském Ejlatu se teploty vySplhaly bezméla na 46 stupiiii Celsia a
spotieba vody stoupla v zemi o 40 procent. V americkém Texasu nebyly teploty o
mnoho niz§i. Prvnich osm mésici toho roku dosahlo teplotnich rekordd pro dany
mésic. Zakratko nato vSak v nékterych oblastech zasazenych vinami horka zacal
padat snih, ktery tam lidé do té doby nevidéli. Jsou podobné teplotni zmény
disledkem lidskych zasahu do svétového klimatu? Tim si nemiZeme byt jisti,
zaroven ale musime pfipustit moZnost, Ze by tomu tak mohlo byt, a to i v pfipadé
castéjsiho vyskytu hurikant, tajfuni a vichfic v poslednich letech. V disledku
globalniho primyslového rozvoje jsme mozna zménili svétové klima a navic
poskodili mnoho dalsich souéasti naseho prirozeného prostiedi na Zemi. Nevime
ani, jaké daldi zmény budou nasledovat a jakd nebezpedi s sebou ponesou.“’
Mimo svétového klimatu bychom mohli rozebirat stav ozénové vrstvy a mnoho
dalsich globalnich ekologickych problémi. Ziejmé se shodneme na tom, dopady
lidské Einnosti na Zivotni prostiedi vzdy byly, jsou a budou patrné, ale domnivam
se, Zze se v soucasnosti o téchto dopadech vice diskutuje a Ze se také zvétsila snaha
tyto dopady zmirnit. Na druhé strané pacha lidskd spole¢nost na Zivotnim
prostredi kiivdy enormniho fadu. Vyjdéme z téchto tvrzeni.

Zminéné horlivé diskuse jsou zaloZeny na jedné, a to té nejzakladné;si,
otazce: jaké bude prostredi, ve kterém budou Zit naSe déti? Jiz deldi dobu si
lidstvo uvédomuje, Ze jeho ¢iny maji ve svém dusledku (i kdyZ ne tieba
okamzitém) obrovské dopady na kvalitu Zivotniho prostfedi. NeZz viak doslo
k takovému poznani, konalo tak ¢i tak a dusledky se nezabyvalo. O to hordi je
jejich momentalni rozkryti a poznavani. Uz v 80. letech 20. stoleti bylo ziejmé, Ze
nade chovani k pfirodé, do t¢ doby siln¢ panovaliné, se musi velmi brzy zménit ve
sméru mnohem ve&tdi Ucty a tolerance k celé nadi planeté. Bylo jasné, 2e pokud se
tak nestane, postihnou nadi planetu, a tak i nds samotné, nemalé problémy, které
by mohly vyustit v zanik. Celé toto uvédoméni a zjisténi bylo divodem
k vytvofeni koncepce tzv. trvale udrZitelného zplusobu Zivota. V roce 1983

* GIDDENS, A.: ,, Unikajici svét*. Praha, SLON 2000, s. 33 - 34, ISBN 80-85850-91-5.
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organizace OSN ustavila komisi (Svétova komise pro Zivotni prostfedi a rozvoj
pii OSN) pod vedenim norské ministerské predsedkyné Gro Harlem
Brundtlandové, jejimz tkolem bylo zvazit stav svéta (z ekologického pohledu),
najit nejohrozenéjsi oblast a zjistit mozna feSeni, jaka by méla byt opatfeni, aby
samotna existence civilizace nebyla ohroZena. Po dlouhych a podrobnych studiich
byla roku 1987 vydana zprava nazvana NaSe spole¢na budoucnost, kde byla
poprvé pouzita ona koncepce trvale udrzitelného zpilsobu Zivota. Podstatou této
koncepce je udrZeni dosavadni trovné a uspokojeni nadich potfeb, ale takovym
zpusobem, aby to nebylo na ukor budoucnosti, abychom do ni nezasahovali.
Nejde pouze o to, abychom nevedli konzumni zpisob Zivota, ¢ehoz jsme se jiz
dotkli v minulych podkapitolach, mnohem dileZit&j$i je uvédomit si, jaky je
viibec nas vztah k tomuto svétu, jaky ma pro nas smysl, jaké jsou nase naroky, co
chceme ziskat a jaké jsou nade skute¢né potfeby a postaveni ¢lovéka na tomto
sveté. Nas tradi¢ni — evropsky postoj je hluboce pansky, mame pocit nadfazenosti,
ke viemu zaujimame silné antropocentricky postoj. Za stied vieho hodnoceni
povazujeme pravé ¢lovéka, on je zédkladni hodnotou a vie mu musi ustoupit. Je to
dané uz z povahy kiestanstvi, coZz je nejrozSifenéjsi nabozZenstvi v Evropé —
¢lovék je sice stvofen jako vSe ostatni, ale ma to pro své uzivani. | samotna
podstata riznych ekologickych spolki je silné antropocentricka - chceme
zachranit prirodu, ale pro¢? My sami ji potfebujeme ke svému Zivotu, konkrétné
bychom mohli uvést ptiklad pralesi, které jsou povaZovéany za plice planety, tudiz
1,,nase plice*.

Dosud jsme mluvili o dopadu lidskych ¢innosti na prirodu. Lidska ¢innost
ale ve svém disledku putsobi i na samotnou populaci. Konkrétnich pfikladi
bychom nalezli mnoho, pro ilustraci si jeden z nich zminime.

Vroce 1984 se vindickém Bhopalu stala ekologicka havarie
s katastrofickymi duasledky. ,,Smrtici plyn, jenZ unikl zchemické tovarny na
pesticidy..., okamzité zabil pfiblizné 3500 az 7500 a zranil dalsich 500 000 lidi.
Spole¢nost Union Carbide, ..., opustila po havarii vyrobni zidvod a nechala zde
velké mnozstvi nebezpe¢nych jedi... Od noci, kdy unikl plyn, zemfelo odhadem
dalsich 16 000 lidi a dal3i onemocnéli.*** Kolem mista havarie jsou dodnes spodni

6 Svér si pripomind... ". In: Tiskové zpravy, ¢. 40/2001[online]. Dostupné z:
<http://www.greenpeace.cz>,
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vody, které uziva pies 5000 bhopalskych rodin k piti a béZné spotiebe, silné
zamoftené. ,.Greenpeace analyzovalo podzemni vodu v Bhépdlu a zjistilo, Ze
obsahuje doslova koktejl nebezpe&nych chemikalii ... v koncentracich, jeZ vysoce
prekracuji limity platné v USA.**7 Pro piklad - koncentrace tetrachlérmetanu je
uvadéna jako 682krat vyssi, nez je povoleny limit. Co je ale pro nas dileZité: pfi
trose spekulace bychom mohli fici, Ze pokud by se katastrofa takovéhoto rozsahu
stala ve Virginii (USA), kde sidli spole¢nost Union Carbide, byl by tento den
vyhlasen statnim dnem smutku, apod., ale pfedevS$im by to mélo obrovské
nasledky pro samotnou spole¢nost, byl by to nepiekonatelny skandal a takovéto
nasledky havérie by byly zcela nepfipustitelné. Zde se projevuje rozdil mezi
bohatou a chudou ¢asti svéta; na havarii vIndii se prakticky zapomnélo,
neohrozila samotny Zapad, a tak je v podstaté nedilezita. Cernobylskéa havérie uz
ma v tomto sméru zcela jiny charakter: stala se v jedné z mocnosti svéta a navic
mnohem bezprostfedn&ji ohrozila Zapad. ,Katastrofa v Bhopalu vroce 1984
vyvolala na celém svété Sok a vedla ke zpfisnéni zakoni a norem tykajicich se
bezpe¢nosti a ochrany Zivotniho prostredi i v ni ¢asti svéta ... Na
zatatku nového tisicileti je ¢as aplikovat stejné ekologické standardy na celém
svete 3t

Jaka jsou moZna feSeni soucasné globalni ekologické situace a trendu? Co
se tyka zminéného antropocentrického postoje, duilezité je zalit u sebe samého:
méli bychom zménit své hodnoty (pfedev§im své materidlni hodnoty, méli
bychom preferovat to, co je ,Cisté", ekologické), sviij pfistup k pfirodé a jejim
bohatstvim. Tyto zmény by mély byt ale systematické. DileZitd je systémova
spoluprace mezi staty tykajici se trzniho hospodafstvi a mohli bychom znovu
uvést to, o &em jsme jiZz hovofili v podkapitole tykajici se etiky: idedlem by nemél
byt Gspéch, ale dobro, ohleduplnost a také dobrovolna skromnost.

7 Svét si pFipomind... . In: Tiskové zpravy, ¢ 40/2001[online]. Dostupné z:
<http://www.greenpeace.cz>.
" viz Tamtéz,
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Z: LOBALIZACE |

Prvni otazku, kterou si poloZime je: jaky je rozdil mezi ekonomii a
ekonomikou? ,.Ekonomie je véda o moznostech vytvoreni bohatstvi, tj. jak nejlépe
vyuzivat omezené zdroje, o zptisobech rozdélovani, zachovani a uziti bohatstvi.**’
Jina definice ekonomie nam fika, Zze je to: ,,intcrdisciplinémi’ véda zkoumajici
zejména chovani ekonomickych subjekti; hospodarnost, uspornost, dobré
hospodareni.“*” Ekonomika je definovana jako: ,hospodafstvi uréitého statu jako
celek; obor zkoumajici jednotlivé useky narodniho hospodéfstvi.““ Ekonomie je
tedy véda a ekonomika je obor, ktery spada pod jeji ramec.

Trh je procesem globalizace ovlivnény asi nejvice. Jak se tento vliv
projevuje ve svych disledcich? Trh neni omezen hranicemi jednoho statu, neni
omezen ani na uzemi dvou ¢i ti statl, ale stava se svétovym, tzn. Ze se propojuji
trhy vSech stati zaroven a jsou na sobé zavislé, tento jeden velky svétovy trh je
bez hranic. Pivodcem téchto promén jsou predev§im kvalitativni zmény
v informa¢nich a komunika¢nich technologiich. Konkrétnich pfikladi téchto
zmeén bychom mohli uvést velmi mnoho, diky nim ale nevznikd pouze volny —
svétovy trh, ale také ,,vznikd 0Zasna globalni kosmopolitni spole¢nost, kterd se

“42._ Globalni kapitdlové trhy davaji prednost digitalnim pen&zim, to

déle rozviji.
znamena penézim, Které existuji vlastné jenom v poéitatich. Pomoci téchto
elektronickych penéz finan¢ni instituce i jednotlivi investofi mohou pfevadét
neuvétitelné vysoké Castky kapitdlu. To jsou obrovské ¢astky. Hodnota penéz,
kterou mame v kapse nebo v bance, se méni podle fluktuaci® na finanénich
trzich.“** Kazdym dnem se na svétovych finan&nich trzich obrati vice neZ bilién
dolarti, coz predstavuje masivni ndrist i oproti konci 80. let, natoZz oproti

vzdalenéj$i minulosti.

“ KRAFT, J., BEDNAROVA, P.: ,, Teorie ekonomie a jeji kvantifikovand realita v deské
ekonomice*. Liberec, TUL 1999, s. 7, ISBN 80-7083-331-9.

’ mezioborovy.

“*heslo ,, ekonomie . In: Slovnik cizich slov, Praha, Encyklopedicky dim 1998, s. 83, ISBN 80-
90-1647-8-1.

*'heslo ,, ekonomika". viz TamtéZ, s. 83.

Y viz ,, Arcibiskup Joseph Ganda... " z projevii Forum 2000 [online]. Dostupné z:
<http://www.forum2000.cz>,

* stdla zmena, pohyb, kolisani.

¥ viz ,, Arcibiskup Joseph Ganda... * z projevit Férum 2000 [online]. Dostupné z:
<http://www.forum2000.cz>.
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Jednim zmnoha duasledkt 2. svétové valky bylo opétovné rozrudeni
mezinarodnich penéznich vztahti. Asi nejpfiznivéjsi ekonomické postaveni
zastavaly Spojené staty americké, coz se také promitlo do postaveni jejich mény —
USD. USA podporovaly finanéni spolupréaci mezi staty a také iniciovaly zaloZeni
finanénich instituci nadnarodniho charakteru. Bylo vSeobecné uznavané, Ze
vznikla hospodaiska a ekonomicka krize stati muze byt pfekonana napriklad
odstranénim celnich a zahrani¢né obchodnich omezeni mezi staty, apod. Z tohoto
divodu .,jiz béhem druhé svétové valky byly vypracovany mezi jinymi dvé
zavazné koncepce feSeni meénové izolace v mezinarodnim systému ... Po
predbéznych jednanich v dubnu a ¢ervnu 1944 doslo v Bretton-Woods (USA, stat
New Hampshire) ve dnech 1. az 22. ervence 1944 k uzavieni dohody mezi 44
zemémi o zalozeni Mezinarodniho ménového fondu (MMF) a Mezinarodni banky
pro obnovu a rozvoj (IBRD), dnes nazyvané Svétovou bankou (SB).“** Zahajeni
jejich ¢innosti se datuje az od roku 1946. Ceskoslovenska republika byla
zakladajicim ¢lenem MMF i SB, protoZze jsme vsak neratifikovali potfebné
dohody, byl na$ stat uznan pravoplatnym ¢lenem SB az v zafi roku 1990. MMF
funguje jako samostatny organ OSN. Pro potfeby MMF byla vytvofena ména
SDR (Special Drawing Rights), tzn. zvladtni prava ¢erpani. Tato ména je vedena a
pfevadéna bezhotovostné na zvlastnich uétech ¢lenskych zemich, neméa podobu
papirovych penéz ani cennych papirt, je to tudiZ neviditelna, tzv. uméla, ména.
Sménna hodnota SDR byla do konce roku 2001 uréovana podle procentudlniho
zastoupeni péti volné sménitelnych mén: amerického dolaru, némecké marky,
britské libry, japonského yenu a francouzského franku. Zdkladnim kapitidlem SB
bylo 30 miliard SDR.

Jaky je hlavni cil MMF a SB? Na pocatku to byla pfedeviim podpora
mezinarodni ménové spoluprace a obnova valkou zdevastované Evropy. Dnes je
to viak predev§im poskytovani finanéni pomoci t&m zemim, které maji
dlouhodobé problémy se svou platebni bilanci, jsou to pfevazné zemé 3. svéta,
tzn. (veobecné vzato) zemé rozvojové — zaostalé. V této souvislosti je nastoleno
mnoho problémi, tim nejzdvazné)8im je neschopnost vétSiny takovych zemi

splacet sviij dluh, coz vede k Castym diskusim zvIast¢ mezi politiky, ekonomy a

“ LANDOROVA, A., KOSTEKOVA, V.: ,, Penize a banky". Praha, Karolinum 1997, s. 146,
ISBN 80-7184-355-5.
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odborniky na socidlni oblast, dusledkem téchto problematik jsou i mnohé
demonstrace. Vzniklo také nékolik organizaci zaméfenych na boj proti
(pfedev§im) ekonomické globalizaci, napf. v CR Hlas Zemg, NESEHNUTI,
nejznaméjsi je INPEG, ¢&ili Iniciativa proti ekonomické globalizaci. Tato
organizace vydava v elektronické podobé ¢asopis Kontrast, kde se mizeme dogist,
jaka jsou jeji zakladni stanoviska, jaké akce pofdda ona ¢&i jiné organizace
podobné zaméfené a mnoho dalsich informaci. A jaké je jeji zakladni stanovisko?
Pro¢ se tak ohrazuje vi¢i politice MMF, SB i1 EU? ,,Ekonomickou globalizaci i
politiku SB a MMF povazujeme za jednu z hlavnich pfi¢in vaznych problému
sou¢asného svéta, nikoli jako nadéji pro trpici vétSinu lidstva ¢i jako $anci na
zastaveni destrukce Zivotniho prostredi... Zhruba 40 tisic pfislusniki finanéni
oligarchie dnes kontroluje 80% svétového obchodu. Majetek dvou stovek
nejbohatSich je vy38i nez 41% svétové populace... Vramci programi
strukturalnich uprav (Structural Adjustment Program — SAP’s) MMF a SB tvrdé
uruji pravidla hra pfi poskytovani pujéek rozvojovym zemim: podminuji je
deregulaci, liberalizaci a privatizaci. Tyto Upravy posiluji pozici nadnarodniho
kapitalu, postaveni vétsiny obyvatel rozvojovych zemi ale jesté dale zhorsuji.“*
Mezinarodni ménovy fond i1 Svétova banka, stejné jako Evropskéa unie, o které
budeme hovorit pozdéji, jsou také oznaCovany za nedemokratické: ,,... podil na
rozhodovani v nich se fidi mnozZstvim vloZenych penéz podle zasady kolik dolaru,

tolik hlasi.“*

A jaka je jejich pfedstava alternativy? ,Domnivame se, Ze
alternativou je spole¢nost zaloZzenda ne na zisku nékolika, ale na skuteénych
potfebach spole¢nosti, na hodnotiach solidarity, vzdjemné pomoci a trvale
udrzitelného zpiisobu Zivota,“*’

Jaka je vlastné soucasna, v podstaté celosvétova, situace? ,Na prahu 21.
stoleti Zije 1,3 az 2 miliardy lidi v absolutni bide a jejich pocet dal roste. Pfiblizné&
1/4 obyvatel svéta se musi spokojit s 1,1% svétovych piijmu (v roce 1960 to bylo
2,3%, vroce 1991 1,4%). Vice nez 800 miliont trpi hladem a podvyzZivou, vice
nez miliarda nemd pfistup k lékafskym sluzbam, zdkladnimu vzdelani ani pitné

vodé, 1/3 lidstva nema elektfinu, 80% svétové populace nemé moZnost ani

8 Zdkladni stanovisko INPEG, Praha 2000 u pFilezitosti praiského zaseddani MMF a SB*
[online]. Dostupné z: <http://www.inpeg.ecn.cz>.

* viz Tamtéz.

7 viz Tamtéz,



2. Globalizace a spole¢nost

zékladni komunikace...“*® Za absolutni bidu je povazovéno, kdyZ jedinec nema
témer zadné jidlo a je bez pristiesku.

Zaméfime-li se na celosvétovou rovinu, muzeme konstatovat, 7ze
globalizace ekonomiky byla rozpoutina pravé se vznikem MMF a SB.
Ekonomiky stati se zacaly postupné propojovat a ovliviiovat a tim vzniknul
globalizovany ekonomicky trh. Kromé téchto dvou nejvyznamnéjsich
celosvétovych organizaci existuje jesté mnoho dalsich, z nichZ nejvyznamnéjsi je
zrejmé Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) a Svétova
organizace obchodu (WTO).

Nyni se omezime na Cisté evropské méfitko: nasim tématem bude
Evropskd unie, jejiZ vyznam pro nés je neoddiskutovatelny.

Po druhé svétové valce se snazila zapadni Evropa znovu posilit svou
ekonomiku, a tak méla byt néktera ekonomické opatfeni prenesena na nadstatni
uroven. Evropa se predevsim snazila zkratit ekonomicky naskok Spojenych stati
americkych. ,,Zemé zapadni Evropy dospély k zavéru, Ze pouze vytvofenim
vétstho trhu umoziujictho zvySit odbyt a snizit naklady hromadné vyrabéné
produkce lze dostizeni USA dosahnout, zlevnit vyrobu pomoci spoleéného
investovani do vybranych odvetvi.«* Byly vytvofeny organizace evropského
formatu: Evropska spoleenstvi (ES) a Evropské sdruzeni volného obchodu,
znichz ES byla dilezitéjsi a vyznamnéjsi. Evropska spole¢enstvi vznikla v roce
1967 spojenim Evropského hospodarského spolecenstvi (EHS) a Euroatomu (tyto
organizace byly zaloZeny roku 1952). Z Evropskych spole¢enstvi nakonec vznikla
k 1. lednu 1993 Evropska unie (EU). Jeji zakladajici listinou je Maastrichtska
smlouva. Evropskou unii tvofilo 12 zakladajicich ¢lenskych zemi, nyni ma
Evropské unie 15 ¢lenskych stati a daldich 6 kandiduje na ¢lenstvi, mezi nimi i
CR. EU je tvofena na zakladé federdlni struktury.

Jaké jsou hlavni ¢innosti a cile Evropské unie? Unie se utvafela postupné a
od tohoto postupného procesu integrace’ jsou jeji Cinnosti a cile odvozené.

Integrace ma nékolik kvalitativnich Grovni. Nejprve byla vytvofena dohoda o

“VERTELAR, V.: , Socidlné ekonomicka situace CR a proces globalizace . In: Halé noviny, &.
102/1999, s. 8.

“ KRAFT, J., BEDNAROVA, P.: , Teorie ekonomie a jeji kvantifikovand realita v ceské
ekonomice". Liberec, TUL 1999, s. 82, ISBN 80-7083-331-9.

" sjednoceni, proces spojovani ve vyssi celek.
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vytvofeni integraniho seskupeni (tedy EHS). Dalsi fazi bylo vytvofeni pasma
volného obchodu, coz znamena volny pohyb produkce mezi ¢lenskymi staty, byla
zavedena celni unie: byla odstranéna cla mezi integrujicimi se staty, a poté byla
sjednocena cla vii¢i ostatnim zemim. Po celni unii byl také zaveden mozny volny
pohyb kapitalu a prace, tzv. spole¢ny trh. ,Tento spoleény trh byl propojen
s tvorbou Evropského ménového systému (EMS)..., ktery vznikl ve snaze
vymanit zapadni Evropu zvlivu amerického dolaru... a ma za cil zajistit
ménovou stabilitu integrujicich se ekonomik.“*" Obménou SDR u MMF byla
meénova jednotka ECU pro EU, byla to také pouze prepocitaci ménova jednotka
pro vnitini potfeby Unie. Kazda narodni ména jednotlivych ¢lenskych stati méla
vic¢i ni vymezen sviij vlastni kurz. ECU byla od 1. ledna 1999 nahrazena ménou
Euro, ktera byla ptivodné piepocitaci jednotkou, ale od 1. ledna 2002 je klasickou
ménou — vesla do ob&hu, ¢imZz byl naplnén cil ménové unie. Je moZné
konstatovat, Ze v souCasnosti se integrace nachdzi ve fazi hospodafské unie, coz
znamena harmonizaci narodnich hospodaiskych politik statd, tj. dani, Gcetnictvi a
vieho s tim spojeného, v podstaté by se dalo fici, Ze se sjednocuje cela legislativa
stati. Posledni fazi, nebo spie zavére¢nou &asti této hospodarské unie, je uplna
ekonomicka integrace. ,,Hospodarska unie je perspektivnim stupném integrace,
kterd znamena takovy stupeni koordinace® hospodarskych politik, Ze v ném
ekonomickd samostatnost jednotlivych integrujicich se statd  ztraci

sl . . . 0 el e
“" Uplna ekonomické integrace znamend sjednoceni i socidlnich

opodstatnéni.
politik statu a i ménové a rozpoltové politiky by spadaly pod kontrolu EU. Tato
integrace byla odstartovéana i tim, Ze ve ¢lenskych statech zacala obihat spole&na
ména Euro, kterda postupné nahrazuje narodni mény. Zavedeni Eura se tyka 12u
&lenskych zemi, prozatim neni v ob&hu ve Velké Briténii, Svédsku a Dénsku.
Zavedeni spoletné mény znamend obrovsky krok kupfedu ve smyslu vytvofeni
jedné velké globdlni ekonomiky v zapadni Evropé. Cilem zavedeni této spole¢né

mény je posileni zu¢astnénych ekonomik.

* KRAFT, J., BEDNAROVA, P.: ,, Teorie ekonomie a Jeji kvantifikovand realita v ceské

ekonomice . Liberec, TUL 1999, s. 82, ISBN 80-7083-331-9,

uvedeni do vzajemného souladu, pfifazeni sobé na roven

' KRAFT, 1., BEDNAROVA, P.: ,, Teorie ekonomie a Jeji kvantifikovand realita v ceské
ekonomice*. Liberec, TUL 1999, s, 82, ISBN 80-7083-331-9,



Pravé jsme si popsali postup integrace zapadni Evropy v jeden velky (v
evropském méfitku) globalni celek. Co to ale pro nds znamena v praktickém
dusledku? To jesté pfesné nemlzZeme fici. Na toto téma — budoucnost Evropy -
probihaji mnohé diskuse a to uz ne pouze mezi filosofy, politology, ale také mezi
samotnymi politiky. V tomto sméru bych se chtéla zminit o projevu predsedy
Poslanecké snémovny Vaclava Klause, ktery ma vtomto ohledu vyznamny
charakter. Véclav Klaus se zucastnil zasedani Evropské parlamentu, kde ve svém
projevu 6. 12. 2001 prohlasil: ,,A zda se mi, Ze je natase zhodnotit ten radikalni
krok, radikalni posun, ktery byl tehdy v Evropé podniknut, a zaloZit nase
uvazovani o budoucnosti na analyze minulosti. A otazka je, zda bychom méli
pokracovat podle linii iniciovanych v Maastrichtu, nebo fici, Ze to stali, a zastavit
se ve vyvoji evropské integrace.... Myslim, Ze musime zastavit pohyb od
mezivladniho pfistupu k nadnarodnimu... Jestli se nemylim, je v tomto ohledu v
Evropé rostouci tendence... Zda se mi, Ze je tfeba respektovat parlamentni
demokracii ve viech naSich zemich a suverenitu ¢lenskych zemi. Zda se mi, Ze je
nezbytné zachovat Glohu nérodnich parlamenti, a ne automaticky pfenadet
rozhodovaci moc a posilovat ulohu Evropského parlamentu. Zda se mi nezbytné,
aby pristi mezivladni konference zastavila plizivé, plizivé, tiché sjednocovani
kontinentu...“”* Tyto véty pak rozpoutaly Zhavé diskuse na pidé snémovny,
poslanci kritizovali Klausiv projev, nebot’” podle nich znamena zpochybnéni
smyslu vstupu CR do EU. Piedseda Poslanecké snémovny viak ,zdurazioval, Ze
nezpochybnil nezbytnost piijeti CR do EU, potvrdil ale své vyroky o hlubsi
integraci unie. Rekl, Ze se vyslovil jak proti posilovani role Evropského
parlamentu, tak proti prosazovani nadnarodniho pfistupu na Gkor mezivladniho.
Evropska unie je podle néj instituci s dvoji tvafi. Jednou podobou EU je spole¢ny
trh, ktery vyjadiuje celoevropskou liberalizaci. Na druhou stranu je EU
hospodéiskou, socidlni, legislativni, ménovou a politickou unii, kterd prosazuje
principy celoevropské regulace a etatismu. Snémovna se nakonec tésnou vétSinou

usnesla na tom, Ze bere na védomi zpravu Véclava Klause, v niZ své vystoupeni v

% Co Fekl Viclav Klaus v Evropském parlamentu*. In: Lidové noviny, 7. 12. 2001 [online].
Dostupné z: <http://www.lidovky.cz>.
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EP vysvétloval. Poslanci rovnéZz konstatovali, ze vstup do EU je

zahraniénépolitickou prioritou Ceské republiky.**

Velvyslanec Evropského
parlamentu v Ceské republice Ramiro Cibrian uvedl, Ze: ..Bruselsky projev
predsedy snémovny a ODS Viclava Klause jde proti duchu smluv, které zemé EU
podepsaly. Smlouvy velmi jasné fikaji, Ze ¢lenské staty jsou rozhodnuty polozZit
zéklady stale uzsiho spojeni mezi evropskymi narody. Opaény trend by si vyzadal
zménu smluv.“**
Jaké jsou tedy ty dvé mozZnosti tykajici se mozZné budoucnosti Evropy?
Bud’ se s ni stane to, co se stalo jiz v dobé helénismu, kdy Alexandr Makedonsky
vytvofil velkou nadnarodni Fi8i: vytvori se z ni jeden velky federalné uspofadany
nadstat, kdy kazdy stat by mél sice svou vladu, apod., ale jeji suverenita by byla
podiizena této vladé nadstatni - evropské, byla by spole¢na ekonomika, politika i
kultura (klesnul by vyznam naroda, tato spole¢nost by byla nadnérodni, tudiz by
doslo i k tomu, Ze by kultura jiZ nebyla tak tésné s narodem spjatd, také by byla
nadnarodni); Evropa by se stala opravdu jednou obrovskou obéanskou nadnéarodni
spole¢nosti. To je pravé to, na co poukazoval Véclav Klaus a vyjadfoval svou
obavu.
Nebo by Evropa zlstala zachovana pouze jako ekonomicky celek, popf. obranny,
a jednotlivé staty by si zachovaly své postaveni jako dosud.
Pokud to muzeme tvrdit, pak Vaclav Klaus neni jedinou osobou, kterda ma z EU
relativni obavy. JiZ jsem se zminovala o Iniciativé INPEG, ta stejné jako MMF a
SB vytyka Evropské unii jeji nedemokrati¢nost: ,,Evropska unie zkratka nebyla a
neni demokratickou instituci. To je ostatné patrné i1 ze skute¢nosti, Ze dle unijniho
prava ¢lensky stat nesmi z Evropské unie vystoupit, takZe se jedna o spojenectvi
na vé&né Casy..."***

Za dilezité povazuji zminit rozdil mezi mezinarodni organizaci a
organizaci nadnéarodni, pfikladem nadnéarodni organizace je napf. pravé EU a asi
typickou mezinarodni organizaci je OSN. Navic, tyto pojmy by mohly byt

zaméfovany nebo ztotozilovany. ,,Mezinarodni organizace vznikaji na zikladeé

5 Snémovna vdsnivé diskutovala o Klausové projevu”. In: Lidové noviny, 7. 12. 2001 [online].
Dostupné z: <http://www lidovky.cz>.

4 Cibrian: Klausiv projev jde proti smlouvdm EU*. In: Lidové noviny, 10. 12. 2001 [online].
Dostupné z: <http://www.lidovky.cz>.

% Evropskd unie byznysmenii a byrokratii* [online]. Dostupné z: <http:/www.inpeg.ecn.cz>.
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prava clensky stat nesmi z Evropské unie vystoupit, takZe se jedna o spojenectvi
na vécné éasy...“5 4

Za duilezit¢ povazuji zminit rozdil mezi mezinarodni organizaci a
organizaci nadnarodni, pfikladem nadnarodni organizace je napf. pravé EU a asi
typickou mezinarodni organizaci je OSN. Navic, tyto pojmy by mohly byt
zaménovany nebo ztotoZnovéany. ,Mezinarodni organizace vznikaji na zakladé
mezinarodnich smluv, které se fidi principy mezinarodniho prava... Organy
mezinarodnich organizaci mohou piisobit v ramci svych pravomoci uréenych
zakladatelskymi smlouvami a nemaji zpravidla pravomoc <¢init rozhodnuti
zévazna pro Clenské zemé bez jejich vyslovného souhlasu (napf. rezoluce
Valného shromazdéni OSN nejsou zavazné, atp.)... Nadnarodni organizace
vznikaji také na zdkladé mezinarodnich smluv v souladu s principy
mezinarodniho prava. Na rozdil od mezinarodnich organizaci vsak ¢lenské zemé
nadnarodnich organizaci pfenaSeji témito smlouvami &ast své suverenity na tyto
organizace... Nadndrodni charakter ES se projevuje pfedevsim v ¢innosti
nékterych instituci (..), ale 1 vlegislativnim procesu pfi rozhodovani
kvalifikovanou vétSinou (rozhodnuti zavazuje vSechny ¢lenské zemé, nejen ty,
které s nim vyslovi souhlas)...**®
Do jaké miry tedy zaplsobi globalizace na evropskou spoleénost? Na tuto otazku
zatim neexistuji zadné konkrétni odpovédi, pouze mozné hypotézy. Vlivem
globalizace na kulturu se budeme zabyvat v daldi podkapitole, pokusime se také
nalézt odpovéd’ na otazku, je-li mozné, aby ndrodni kultury zemi byly natolik
ohrozené, ¢&i zglobalizovatelné, aby z nich mohla vzniknout jedna globalni
nadstatni univerzalni kultura pro vSechny.

Nyni se je§té kratce zminime o vztahu Evropské unie a Ceské republiky.
0d konce padesatych let se v tésném sousedstvi Ceské republiky zadinalo rozvijet
hospodafsko — politické integraéni uskupeni globdlniho vyznamu - Evropska
unie, které Zadna zemé regionu nemuzZe ignorovat. ,EU se b&hem poslednim
deseti let stala pro CR nejvyznamnéj$im obchodnim partnerem, nejvétsim

investorem a CR sdili s ¢lenskymi zemémi EU nejdelsi ¢ast své statni hranice.

**  Evropskd unie byznysmenii a byrokratii* [online]. Dostupné z: <http://www.inpeg.ecn.cz>.

" shrouti zavérd, usneseni, pozadavki z jednani.

5 Vybrané zikladni pojmy — Evropskd unie a Evropskd spolecenstvi* [online]. Dostupné z:
<http://www.euroskop.cz>.



2. Globalizace a spolecnost

hlediska. Vstup do Unie bude pro CR znamenat nové mozZnosti, predevsim priliv
zahrani¢niho kapitalu, také celni unie je velkou vyhodou, ¢lenstvi v Unii by ndm
ro¢né do statniho rozpo&tu piinadelo pfiblizné 70 miliard korun. ,,CR po vstupu do
EU dostane zhruba trikrat vice penéz nez do spole¢ného rozpoétu odvede.“*® Uz
samotny zajem nasi zemé& o vstup nas nuti pfiblizovat se evropskym standardiim,
napi. co se tyCe legislativy, riznych ekologickych a energetickych limiti, apod.
Nékteré nutné zmény jsou obcany posuzovany spiSe negativné, napf.
sjednocovani dani. Z rliznych prizkumi, které jsou uvefejiiovany v médiich je
ziejmé, ze stale témeéf polovina populace hodnoti vstup do EU negativné.
Domnivam se, Ze je tento jev zpisobem pfedevdim informacni nedostateénosti a
relativnim nezdjmem ob¢ani, ackoliv vlada podporuje projekty majici za cil
zvysit piehled obyvatel, sama napf. zfidila bezplatnou telefonni linku, kde jsou
dostupné mnohé informace: co bude znamenat vstup CR do EU — jaka pozitiva a
negativa tento krok pfinese. Pochopitelné, Ze vstup do EU prinese nékteré
nevyhody, ¢i obtiZe (napf. mozné vykupovani nemovitosti cizinci, ad.), se kterymi
se budeme muset vyporadat. Na doplnéni: ,..vzari 1988 byly navazany
diplomatické vztahy mezi CSSR a EU.., oficidlni Zadost o ¢&lenstvi v EU
predlozila Ceska republika 23. 1. 1996..., v 1ét¢ 1997 byla CR zafazena mezi 6
kandidatskych stati na vstup do EU..., 31. 3. 1998 byly zahdjeny mezi Evropskou
komisi a vlnou uchaze¢i o ¢&lenstvi v EU prvni vstupni rozhovory... a v fijnu
1998 byla zahajena vlastni jednani s Ceskou republikou.**

Na zavér je nutné podotknout, Zze ze strany EU k nam jiz nyni proudi
mnohé Sance, pfedevsim pro mladé lidi, studenty, napf. vramci programu
Sokrates je studentim nabizen zdarma pobyt v zahrani¢i, kde by se vénovali

vyucovani cizich jazyku.

2.9 GLOBALIZACE VS. KULTURA
Cilem této podkapitoly bude posoudit vztah globalizace a kultury: zda je

tento vztah v soutasnosti vniman pozitivné & negativné a jaké hypotézy jsou
zmifovany v souvislosti s budoucnosti kultury. PoloZme si otazku, kterd bude pro
nas v této souvislosti zdkladni: je mo2né, aby narodni kultury zemi byly natolik

8 Vztahy CR a EU v datech* [online]. Dostupné z: <http://www.euroskop.cz>,
* viz Tamtéz.
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ohroZené, ¢i zglobalizovatelné, aby z nich mohla vzniknout jedna globalni
nadstatni univerzalni kultura pro viechny?

Termin ,kultura® je chapan v na§em slova smyslu od 18. stoleti a byva
vétsinou definovan jako slozity celek, ktery zahrnuje pravo, moralku, zvyky,
védéni a viechny ostatni obyceje, které si Eloveék osvojil v dané spoleénosti. Z této
definice vyplyva, Ze kultura je vyrazné kolektivni: od celku — spoletnosti ji
nemuzeme odtrhnout. Norsky spisovatel Jostein Gaarder ve svém projevu na Foéru
2000 definoval kulturu takto: ,,Kultura, to je vlastné aktivita. Kultura je aktivita
tak, jak ji chapou lidé sami..., je to néco, co tvofime, néco co délame. Neni to
«60

piedevs§im néjaka zachrana né¢eho co je velice staré, ..

Na problematiku globalizace a kultury nahlizime ze dvou hledisek:

1. .Globalizace vytvaii predpoklady pro syntézu veskerého lidského
védéni... Otevird nové cesty komunikace mezi lidmi, narody a kulturami,
jakoz 1 nebyvalé mozZnosti vzdjemného poznavani a obohacovani
kulturnimi statky.“"l

Tento pfistup miZeme chépat pozitivng, je zdiraznovana mezikulturni a

mezinarodni komunikace na neekonomické tirovni.

2. ... vliv kapitalistické globalizace na kulturu je pfedeviim ziaporny,
spojeny s devastaci kulturnich hodnot a Zivotniho prostiedi, s ohrozovanim
kultury a identity narodd... Expanze ciziho kapitdlu, ..., je doprovéazena
expanzi konzumni kultury (macdonaldizace), amerikanizaci, Sifenim
kapitalistického hodnotového systému a nevkusu, ...“*

V tomto druhém pfistupu je globalizace chapana negativng, jeji vliv na kulturu je
posuzovan z ekonomického — komeréniho hlediska.

MizZeme tedy fici, Ze proces globalizace ve svém dusledku pusobi na kulturu jak
pozitivné, tak negativné. Vlivem globalizace moZna zanikaji nékteré staré tradice
& zvyky, moralni hodnoty i pravni normy, ¢ili to, co nadi kulturu utvéfi, ale
zarovei nam globalizace pfinasi nové, které posléze akceptujeme &1 pfimo
internalizujeme a zafadime do svého kulturniho ramee. To je oviem proces, ktery

ve svém vyvoji prodélava kazda lokalni kultura jiZ od pravéku.

% viz ,, Jostein Gaarder, norsky spisovatel...". Z projevii Forum 2000 [online]. Dostupné z:
<http://www.forum2000.cz>.
:‘ STOKLASA, F.: , Globalizace a kultura . In: Hal6 noviny, ¢&. 213/1999, s. 8.
? viz Tamtéz.
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Prejdéme k tomu, jak je vliv globalizace pojiman ve vztahu k budoucnosti
kultury. Je nutné si uvédomit, Ze kultura né&jakého naroda nikdy nevznikala pouze
vramci tohoto ndroda, ale od svého pocéatku, byla vzdy ovliviiovdna a také
utvarena kulturami jinych narodd, ,je ovladana principem vzijemného

ovliviiovani a vymény.“*

»--. kultury nepotiebuji byt uvéznény za ocelové mfize
nebo izolovany ostrahou pohrani¢ni straze, aby zustaly Zivé a kypici; viechny
takové snahy naopak kulturu dusi, nebo dokonce umrtvuji. Kultury museji Zit
svobodné¢ a stéle se stfetavat s riznymi vlivy. To je oZivuje a obnovuje, umozniuje
to jejich vyvoj a pizplisobeni se neustavajicimu toku Zivota.“®*

My se viak ptame, zda-li je mozné, aby jedna kultura pohltila druhou.
Nazory na tuto problematiku se opét ubird dvojim smérem:
bud’ je to skute¢né mozné: proces globalizace (globélni proces zabavy) skuteé¢né
ohrozuje distojnost mnohych narodi a jejich kultur — jejich tradi¢ni kulturni Zivot
a kulturni dédictvi v $ir8im slova smyslu, ohrozuje jejich kulturni identitu a nebo
naopak: globalizace povede k jakési renesanci mistni kultury, k navratu k vlastni
identité, k posileni lokalniho — narodniho- kulturniho védomi.

Je mozné fici, ze se mizeme setkat spiSe s nazory, ze globalizace kulturu
skute¢né ohrozuje. Pro priklad uved’'me nazor filosofa Karla Kosika, ktery fika,
ze: ,...globalni transformace tuneluje svét, rozkladd, neponecha ni¢emu
svébytnost, nestrpi vedle sebe a nad sebou nic odlisného. Jeji tunelovani je
univerzalni a globélni, zasahuje vSechny oblasti, od ekonomiky po politiku a

«wb5

kulturu, ...*”"; a mohli bychom citovat mnoho daldich podobnych nazoru. Jaka je
mozZna obrana proti tomuto trendu — proti pohlcovani narodni kultury dal3imi?
Formou takové obrany je naSe vlastni kulturni aktivita: samozfejmé, miZeme
pfijimat nové zvyklosti, ..., které jsou nam nabizeny, ale zaroven bychom se meéli
stale obracet k tém ,,vlastnim™, dosavadnim. Ministr kultury Pavel Dostal fekl, Zze
ztraty narodni kultury se musime bat pouze tehdy, budeme-li pasivni. Doc. Véra

Beranova zdlraziiuje podnécovani a péstovani smyslu pro jedine¢nost, které by

S PYTLIK, R.: , Kultura a soucasnd civilizace". In: Konec d&jin &i zénik kultury? Praha, Prago
Media 1994, s. 20, ISBN 80-901533-1-3.

* LLOSA, M. V., Globalizace, to je kultura svobody " [online). Dostupné z:
<http://www linov.cz>,

% vizSVAGERA, J.: ., Ideologické aspekty globalizace a ndrodni kultura". In: Halé noviny, ¢&.
68/1999, s. 7.
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mélo byt zohlednéno jiz v ulebné vychovnych osnovach.®® | Existujici sit’
kulturnich zafizeni..., mnohovrstevna existence lidové kultury, stale Ziva a
obepinajici cely zivot ¢loveka, sit’ festivall lidového uméni, ..., péce o historické
dédictvi, ochrana pfirody — to vSe je zakladni potencialni silou k aktivnimu vstupu

do procesu sebezachovy narodni kultury.“®’

Kdyz usilujeme o zachovani narodni
kultury, usilujeme o zachovani samotného narodniho statu. Z historie vime, Ze
¢asto lidé skute¢né bojovali za svou vlastni narodni kulturu, za sviij jazyk, za
vyuku v mateiském jazyce, vzpomenme na obdobi Narodniho obrozeni. Statem
pokladana za idedlni, byla dominantni kultura prosazovana na tkor lokalnich,
které byly nasilné potlatovany a zakazovany. Avsak, z historie také vime, Ze
uplné vyhladit né&jakou kulturu, jakkoliv malou, kulturu mensiny, neni vibec
snadné, je to témef nemozné — pokud jsou za ni bohaté tradice a lidé, ktefi v nich
Ziji, tfeba i tajné, takova kultura pak jisté ,,pfeZije*. Nabizi se ndm zde otazka:
neplati zde tedy pravy opak toho, pfed ¢im jsme v souvislosti s globalizaci
z kulturniho hlediska varovani?

Dnesni spole¢nost miZeme nazvat spole¢nosti multikulturni, tzn. ,Ze
lidska spoleCenstvi na planeté jsou stale silnéji integrovana v oblasti civiliza¢ni
slozky kultury a stéle siln¢ diferencovana v oblasti duchovni slozky kultury. Tato
kulturni jednota a souCasné rozmanitost dnedniho svéta vyZzaduje rozvinuti
specifickych schopnosti komunikace mezi odliSnymi a soufasné dnes jiz do

vysoké miry na sob& zavislymi kulturami.“**

Tato mezikulturni komunikace hraje
velmi dileZzitou roli pfi interakci v mezinarodnich vztazich, kdy spolu komunikuyji
lidé riznych kultur. Pro sprdvnou komunikaci je nezbytné pochopeni ur¢itého
kulturniho systému a jeho zakladnich hodnot. V soucasnosti je mozné konstatovat,
Ze ani jeden stat neni skuteénym statem narodnim, vzdy zde existuje jiny (popf.
jiné) mendinovy ndrod. Mezikulturni komunikace tedy neprobihd pouze mezi
jednotlivymi staty, ale zaroven se odehrava i v jejich ramci. Je také moZné
konstatovat, Zze mlad3i generace jsou mnohem flexibiln&3i pro pochopeni a

akceptovani jinych kultur, a tak jim komunikace se zastupcem jiné kultury vice

% viz STOKLASA, F.; , Globalizace a kultura". In: Hal6 noviny, &. 213/1999, s. 8.

 8VAGERA, J.: ,, Ideologické aspekty globalizace a ndrodni kultura™. In: Hal6 noviny, &.
68/1999, s. 7.

% LEHMANNOVA, Z.: , Mezikulturni komunikace v kontextu globdlnich a evropskych
integracnich procest . In: Sbornik prispévki ze 4. mezinérodniho kolokvia , Koncipovéani
budoucnosti v Evropé ‘97, Praha, OFS 1997, s.43.
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méné ne€ini vEtSi obtize. Je to zplsobené tim, Ze sami uZz, na ur¢itém stupni
vyvoje, vyrustali v multikulturni spoleénosti. ,,Obdivuji na generaci dvaceti- a
tficetiletych, jak samoziejmé se pohybuji mezi zemémi a uméji komunikovat
s lidmi jiného paivodu.“*’

Kratce se jeSté vratim k tomu, co bylo feeno na zatatku této podkapitoly:
kultura je fenoménem kolektivnim, je celospole¢enska, presto bych ji v tuto chvili
trosku zindividualizovala. Jakkoliv se naSe kultura v globalizatnim procesu
stfetava s jinymi kulturami, je na kazdém z nas, na kazdém lidském jedinci, co si
z téchto kultur vybere, kterou hodnotu, konvenci, zvyklost, ... a do jaké miry se
s ni ztotozni. NemiZeme nikomu vnutit cokoliv z jiné kultury, pokud to jedinec
nebude chtit sam, ¢ili, pro pfiklad, pokud nékdo nema rad restaurace McDonald s,
tak tam nechodi a nikdo ho k tomu nemuze donutit. Pokud bychom se snazili
nékomu vnutit jiné kulturni prvky, vzorce nebo pfimo Kkulturni identitu, pak
bychom ho v podstaté pfipravovali o jeho vlastni svobodu vybéru a rozhodovani.

Je na kazdém z nas, jaké hodnoty si vybere a jak bude podle nich orientovat své

chovani, protoZe zaroven kazdy z nas za n¢j nese svou vlastni zodpovédnost.

2.10 GLOBALIZACE VS. CESKA REPUBLIKA

V této, posledni, podkapitole 2. ¢asti se zaméfime na vliv globalizace na
na$ stat. Jako hrani¢ni bod pocéatku jejiho plsobeni si uréime, ze zfejmych
divodu, rok 1989. Musime si uvédomit, Ze po roce 1989 u nas doslo z politického
hlediska ke specifické situaci. Na vyvoj naSi spole¢nosti pusobil pfedeviim
politicky — demokraticky — vliv ze Zapadu, cely proces této ,evoluce™ jim byl
podminén, alespon na svém pocatku! Globalizace (at’ ekonomickd, kulturni, ad.)
je jednim z mnoha dalich faktord, které byly soudasti celého tohoto vlivu. Deset
let je dost dlouhé doba na to, abychom se ptali, jaké podstatné zmény toto obdobi
pfineslo. ,, Tim spi§ to plati, jde-li o to zhodnotit, jak se ndrodni spolecenstvi
vyrovnava s dédictvim Ctyficet let trvajiciho rdouSeni néarodni kultury a
(de)formovani narodni mentality a charakteru.*”

Prejdéme k tomu, jak budeme v této podkapitole postupovat: nejprve se

“ WELSCH, W.: ,, Transkulturni spolecnost . In: Pongs, A.: \V jaké spole¢nosti vlastné 2ijeme?".
Praha, ISV 2000, s. 241, ISBN 80-85866-59-5.
™ Neiiplnd situacni zprdva po deseti letech”. In: Nova pHitomnost, &. 11/1998, s. 19.
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zaméfime na oblast vyvoje politiky, poté se budeme kratce vénovat legislativni
problematice, zminime se o Ceské ekonomice, dotkneme se otazky Zivotniho
prostiedi, dale zhodnotime vyvoj ze sociologického hlediska, zaméfime se na
oblast vzdélani a v posledni fad¢ se budeme soustfedit na oblast kultury.

Vyvoj z politického hlediska je pravdépodobné tou nejdilezitéjsi oblasti,
protoze mnohé z dalSich na ni zaviseji. Proména od totalitni k demokratické
Gistavnosti méa nesporné nejzasadn&jdi vyznam. Az do pfijeti nové Ustavy ziistala v
platnosti ,.socialistickd Gstava“ z roku 1960, i kdyZ byly vypustény é&lanky o
vedouci iloze KSC a 0 marxismu - leninismu jako jediném pro celou spole¢nost
zavazném svétovém nazoru. Podle nové ustavy je Ceska republika
demokratickym pravnim stitem zaloZenym na délb& moci na zikonodarnou,
vykonnou a soudni. Ustavni zmény si také vyzadal pozd&jsi rozpad
Ceskoslovenské federace. Diky opétnému ptechodu na pluralitni demokracii
vzniklo Siroké spektrum politickych stran i riznych nevladnich organizaci, které
se v fadeé zaleZitosti ucastni riznymi zpusoby na tvorbé politiky. V soucasnosti se
diskutuje 0 zmeéné postaveni prezidenta republiky a moznosti jeho pfimé volby.
Zéasadni vyznam pro dal$i vyvoj mélo také pfijeti Listiny zdkladnich prav a
svobod potatkem roku 1991. Ceska republika zalala spolupracovat s dal3imi
staty, tato spoluprace, do té doby orientovana na zemé komunistického bloku,
vyvrcholila i v nékteré zmény v mezinarodnim postaveni CR - byla pfijata do
NATO, snazime se o pfijeti do Evropské unie, ad. ,,Ve svém celku je politicky
systém postizen projevy Kkrize, jeZz jsou obdobné jako v zemich tradiéné
liberdlnich: nizka ¢i zmenSujici se ¢lenska zdkladna, nedostatek vyznamnych a
tedy politicky vyzralych osobnosti, ..., absence skuteéné velkorysé vize, ktera by
byla odpovédi na stale naléhavéjsi ukoly, jako je pfelidnéni, nezaméstnanost,
environmentalni problémy, ale i organizace zdravotni péce, el

Se zménami politického uspofadani bezprostfedné souvisi 1 zmény
legislativni. ,Rozsah zmén pravniho systému nedovoluje zhodnotit vSechny
pravni oblasti (pravo oblanské, trestni). Na druhé strané z hlediska promény
autoritativniho politického systému piedlistopadové éry ma rozhodujici vyznam
vyvoj prava spravniho, v jehoZ rdmci stat jednostranné rozhoduje o pravech a

" | Neiplnd situacni zprdva po deseti letech™. In: Nova ptitomnost, ¢&. 11/1998, s. 20.
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povinnostech obanti.“” 1 pfi zmén& politického systému Ize pfevzit zékony z
uspofadani predchoziho. ,,Tak i zakon o dob& nesvobody z roku 1991 vyslovil, Ze
pravni akty pfijaté v letech 1948 az 1989 se zrudi pouze tehdy, stanovi-li tak
zvlastni zakony. Pravé touto stile se obnovujici kontinuitou pravniho fadu lze
vysvétlit jeho pomérnou slozitost, nepfehlednost... Také kontrola nad
rozhodovanim spravnich organi je nedostate¢na..., neexistuje nejvy3si spravni
soud, a& jeho zafizeni zarutuje Ustava jako instituci, ktera byla vysoce funkéni jiz
za predvaletné republiky (soud dovolaci). Také procesni pravidla jsou zna¢né
nedokonala.*” Doslo i k proméndm v legislativé z mezinarodniho hlediska.
Ratifikovali jsme fadu smluv, na zékladé kterych jsme byli jako stat pfijati napf.
mezi staty Svétové banky. Snaha o pfijeti do EU nas nuti pfibliZovat nasi
legislativu evropskym (a viibec svétovym) standardim. Pfesto zde dochazi k
mnohym konfliktim z hlediska moralniho. Casto pravni normy neodpovidaji tém
moralnim, pfikladem by nim mohla byt problematika adopci.

Nyni pfejdéme k tomu, jak se vyvijela ¢eska ekonomika. Po listopadu
1989 bylo hlavnim ukolem pfevést nasi ekonomiku ze systému centralniho
planovani na moderni trzni hospodarstvi. ,,Nase mocenské elity zvolily postup
transformace, ktery stavél na vysoce liberalnim prostfedi a rychlé privatizaci -
pfiéemZz opomijely vytvafet i odpovidajici pravni a institucionalni prostredi.*™
Pfedpokladalo se, Ze po téchto riznych reformach sice bude na§ HDP klesat,
nicméné se po tomto kratkém poklesu obnovi ekonomicky riist. Ceska ekonomika
viak zlstala neefektivni a ,je$té v roce 1997 byla trovers HDP o 4,2% niZ8i neZ v
roce 1990.7* Deficit platebni bilance roste (statni rozpotet je i pro letodni rok
deficitni, jakkoliv za n€kolik mésicti v priméru HDP vzristd), roste i vnitini a
vnéjsi zadluzeni, stejné jako skryté zadluZeni budoucich generaci, protoZe se
nefedi fada problému infrastruktury, Zivotniho prostfedi, atd. ,Pfi¢inou tohoto
vyvoje jsou koncepéni chyby transformaéni politiky, pomalé tempo privatizace,
nadmérnd liberalizace riznych operaci (bankovnich, privatiza¢nich)... Nepodafilo
se ziskat zahraniéni kapitél, ktery by pfispival k restrukturalizaci podniki a tim ke

" Neiipind situacni zprdva po deseti letech™. In: Nové pFitomnost, ¢&. 11/1998, 5.20.
: viz Tamté2, s. 20.
25 VIZ Tamtéz, s. 21.

viz TamtéZ, s. 21,
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zvySovani efektivnosti ekonomiky.“’® Mizeme slyset nazory mnoha odbornikii na
ekonomii, ktefi se Casto shoduji v tom, Ze historicky jedinedna prileZitost k
transformaci Ceské ekonomiky, ktera se nam naskytla na pocatku 90. let byla do
znatné miry promarnéna. V soucasnosti, ve spojeni se vstupem CR do Evropské
unie, stat reguluje ceny mnoha produkti a sluZeb, aby i ty vyhovovaly cenovym
relacim ve statech EU. Cilem nadi ekonomické politiky je zvysit nabidku i
poptavku, miry riznych ekonomickych ukazatelii a tim samoziejmé zvy3sit HDP
statu a zarovei snizovat zahrani¢ni zadluZenost.

Jednou z velmi problematickych oblasti soudasnosti (a to celosvétové) je
Zivotni prostfedi. Rok 1989 v ochrané Zivotniho prostiedi predstavoval
nepochybné vyznamny zlom. ,Bylo zaloZzeno nové ministerstvo Zivotniho
prosttedi nadané pomérné Sirokymi kompetencemi. Byla provedena

winventarizace” stavu Zivotniho prostiedi - vznikla Modra kniha.*”’

Byly
vypracovany mnohé programy na obnovu a ochranu Zivotniho prostredi v &ele s
novym zdkonem o Zivotnim prostfedi, z nékterych oblastni se staly chranéné
krajinné oblasti a narodni parky. Na ochranu Zivotniho prostfedi jsou uvoliiovany
znatné finanéni prostfedky, pfi vystavbé rtiznych objekti ¢i komunikaci jsou
pfisné posuzovana viechna pro a proti vi¢i Zivotnimu prostiedi, limity jsou stale
zpfisfiovany. V souvislosti s velkym rozvojem automobilového primysiu viak v
poslednich letech dochéazi k zvySovani emisi Skodlivych latek v ovzdudi, coz
podmiriuje i vy3§i hladinu hluku v mnoha oblastech. Také zneisténi vod
podstatné kleslo, podniky i1 obce povinné zfidily <istitky odpadnich vod.

. zhruba 1/3 celkové délky sledovanych vodnich toki je dosud v kategorii
»Siné* a ,velmi silng* znelisténych. Voda v individudlnich studnich, ..., v
naprosté vétSiné pripadi (...) nevyhovuje normé& pro pitnou vodu.*™ Velky
problém nastiva také s neustdle se zvySujicim mnoZstvim odpadld. Nékteré
problémy maji dlouhodoby charakter, tudiZ i jejich feeni bude velmi dlouhodobé,
pfedevsim to je znelisténi vod, obnova riznorodosti druhl Zivogichd, atp. Nékteré
kompetence byly pfevedeny z Ministerstva Zivotniho prostfedi na Ministerstva
zem&délstvi a pro mistni rozvoj, coz zapfi¢inilo nekteré nedislednosti a dalsi

% Neiiplnd situacni zprdva po deseti letech™. In: Nova ptitomnost, &. 11/1998, 5. 21.
viz TamtéZ.
viz Tamté2.



problémy pfi feSeni celkové situace.

Zaméfme se nyni na to, jakym zplsobem se proménila éeskd spoleénost.
Co se tyka demografickych statistik, pak: ,dochazi ke zménam snatkového
chovani (pokles po¢tu snatk, jejich odkladani) a reprodukéniho chovani (pokles
porodnosti a celkové plodnosti Zen). Na druhé strané klesa pocet potratii a sniZuje
se umrtnost. Celkové klesa pocet obyvatel zemé. Pozitivnim jevem je nesporné az
piekvapujici vyvoj stfedni délky Zivota, jeZ dosahla u muzi 70,5 rokd a u Zen
77,49 roku... Celkové se prosazuje nazor, Ze jde o vliv vyznamného zlep3eni
zdravotnické intervence, zejména diky moZnosti aplikace novych lé¢iv a
zdravotnické techniky. Diisledkem demografickych procest je jejich dal3i aspekt -
starnuti obyvatelstva. Predpoklada se dal3i pokradovani tohoto vyvoje.“” Co se
tyka jinych &innosti spole¢nosti, pak miZeme fici, Ze jim liberalizace oteviela
dvefe. Pokud budeme hovofit o pozitivnich tendencich, napf. moZnost novych
interakci diky otevieni hranic, atp., pak miZeme konstatovat, Ze to je pozitivni rys
vyvoje spole¢nosti. Objevily se ale i nové (nebo dosud tabuizované) faktory, jako
napf. neustale narustajici obchod s drogami a toxikomanie. Neustale se prohlubuje
krize rodiny. ,.Pravé ta je zpusobena $ir§imi civilizaénimi souvislostmi, i kdyz v
soucasnosti ma své nové pri¢iny napf. v podnikatelskych aktivitach, nejednou
obou rodi&i, ktefi ztraceji kontakt s détmi a vystavuji je psychické deprivaci.“®
Mezi dalsi velmi negativni faktory bychom mohli zaradit i vzrustajici agresivitu,
kriminalitu a objevuji se i rasistické tendence, a to také predevsim v fadach mladé
generace. Mimo modelu rodiny se proménilo i spoletenské postaveni Zeny.
Celkové se proménil i mordlni stav obyvatelstva. Skute¢né mravni hodnoty jsou
bezmyslenkovité nahrazovany hodnotami materidlnimi. ,Néazor, Ze transformace
hospodéfstvi je klitem k pfechodu od komunistické spoletnosti ke spoletnosti
svobodné a demokratické, 2e je tedy potfeba transformovat nejprve systém, je
jisté spravny. Ale chyba se objevi teprve tehdy, jestlize po n¢jaké dobé, napfiklad
po sedmi letech, neni nikde vidét, Ze by se transformovali také lidé... Ceska
transformace byla provadéna zplsobem, ktery nepfinesl vibec nic pro

transformaci zplsobii chovani lidi, naopak, jejich mordlni stav se oproti

™ Netiplnd situaéni zprdva po deseti letech™. In: Nové ptitomnost, &. 11/1998, s. 22.
% viz Tamtéz, s. 22.
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komunismu jedt¢ zhordil“*" Typickym pro nasi spole¢nost je konzumni styl
zivota. Spole¢nost se stava multikulturni a nadnarodni vlivem pfiliva lidi
rozdilnych narodnosti a kulturnich navyku.

Se sférou spoletenského vyvoje také souvisi i pfeména vzdéld(vd)ni
spolecnosti. Technologicky pokrok, ekonomicky rozvoj i socidlni promény
modernich spole¢nosti byly spjaty s vyraznym rlstem vzdélanostni wrovné
obyvatelstva. Zrychleni technickych inovaci klade stale vétsi naroky na pracovni
silu, ktera musi byt nejen stale vzdélané;si, ale zaroven ve své kvalifikaci mnohem
flexibiln€jsi nez kdykoliv v minulosti. Nejde v3ak jen o kvalifikaci nutnou pro
zaméstnani, ale i o ,kvalifikaci* potfebnou pro Zivot v informa¢ni spole¢nosti.
Mnozstvi informaci, kterym jsme vystaveni, a zptisob, jakym bychom s nimi méli
nakladat, vede totiz nakonec k tomu, Ze vy$8i vzdélani se stava nezbytnou
podminkou nejen pro praci, ale i pro Zivot v rychle ménici se spole¢nosti.
»ZvySujici se vyznam vzdélani pro Zivotni uspéch si vynutil otevirani vyssich
pater Skolskych systémi pro stile vétsi pocet mladych lidi, coz ve vétsiné
vyspélych zemi pfispivalo k demokratizaci vzdélani a 3kolskych systému... V
souladu s tim, jak rostl vyznam vzdé€lani nejen jako cesty k uspéchu v zaméstnani,
ale i pro zlep3eni kvality Zivota, se t€Zi§té¢ motivaci k vy3§imu vzdélani pozvolna
piesouvalo od ¢isté utilitirnich k obecné&j§im hlediskiim - vzdélani se postupné
stavalo hodnotou samo o sobé.“% Vys8i vzdélani u Zen bylo navic povaZovano za
symbol prosazeni skutetné rovnopravnosti. Vzhledem k faktu, Zze po dlouha
desetileti bylo nase vzdélavani silné brzdéno a naplnéno ideologickymi aspekty, je
reforma Ceského Skolstvi a vzdélavani spoletnosti naddle nutna. Opét se zde
objevuje snaha o pfibliZzeni se evropskym standardiim, i kdyz s touto tendenci se
muzeme setkat spife u samotnych uciteld, ktefi se i pfes nedostatujici finan¢ni
zazemi pokousi o zkvalitnéni vyu€ovaciho procesu.

Piejdéme k otazce vyvoje Ceské kultury. ,Byla-li autentickd kultura za
totality ve své podstaté neustdlou obranou lidské svobody proti viemu, co ¢lovéka
determinuje a deformuje, lze Fici, Ze se u nas v uplynulém desitileti uplné zménilo

kulturni klima i sam projev kultury. Polistopadova svoboda zcela proménila

Y KUCERA, R.: , Globalizace doma a ve svété". In: Stfedni Evropa - Revue pro stfedoevropskou
kulturu a politiku, ¢. 10/1997, s. 6.

2 VECERNIK, J., MATEJU, P.: ., Zprdva o vyvoji ceské spolecnosti 1989 - 1998 . Praha,
Academia 1998, s.44, ISBN 80-200-0703-2.
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kulturni paradigma, zmizela ideologicka zavislost... a pred kulturou se po bezméla
padesatileté cenzufe objevil prostor skutedné svobody.“* Tato svoboda viak
zustala prakticky nevyuzita, miZeme hovofit o jakési krizi &eské kultury,
konkrétné bychom mohli hovofit o krizi napf. soucasné literatury, ale mohli
bychom hovofit i o stavu kulturnich pamatek a pé¢i o né, atp. ,,JJako by ztrata
pfedem daného ideologického schématu (,,my* kontra ,,oni*) zbavila existencialni
hledani opravdovosti a ponofila lidskou autenti¢nost v nejlepdim piipadé do mlhy

sebestiedného ohledavani,“®

Tato krize je jeSté posilena vpadem komeréni a
masové kultury, ktera je determinovéana trhem. Komeréni kultura potlatuje i to, co
tu bylo jiz pred jejim prinikem, mladi lidé ji povazuji za skuteénou hodnotnou
kulturu, kterda méa sviij smysl a i estetické hodnoty. Existuje svoboda tvorby - v
praxi ovSem limitovana finanénimi prostiedky, které svobodu tvirce vlastné
nepfimo znovu omezuji. Po roce 1989 doslo i k institucionalnim proménam: .....
ve jménu depolitizace kultury a jejtho odideologizovani se rozbila kulturni
infrastruktura obci a misto jeji transformace do3lo v mnoha pfipadech k jeji
likvidaci. Privatizace kulturnich instituci a organizaci pfispéla ke komercializaci
teské kultury... Zrueny byly nékteré centralni instituce - napi. Ustav pro vyzkum
kultury, Ustav pro informaéni systémy v kultufe... Odstatnéna byla velka &ast
kulturnich instituci... Negativni dusledky ma léta odklddana reforma zakonu o
knihovnach, o pamatkové péti, o muzeich a galeriich,... Rada pfedpisii neni
dodnes tpln& sladéna s predpisy Evropské unie.*® S kulturou tzce souvisi i
cirkevni otdzka. Stejné jako ve viech pfedeslych oblastech naseho zajmu, i zde je
rok 1989 skute¢né zlomovym bodem. Do té doby velice odmitana a potlatovana
nabyla cirkev skute¢né svobody. Pocet véficich vSak nestoupl, dalo by se mluvit
o, v urlité mife, sekularizaci - ,Snad viechny cirkve dnes prochazeji fazi poznani,
Ze verejnost o nich mélo vi a nic velkého od nich neo¢ekava... VEétSiné lidi se jevi
nejpfijatelngjsi, ne-li jediné pfijatelnou, charitativni Cinnost cirkve. Méné se
uznavé plsobeni cirkve ve koldch i mimo né, kde probouzi a orientuje svédomi.

Nejméné sympatii u iroké verejnosti vzbuzuje vlastni kol cirkve, ziskdvat JeZisi

8 Netpind situacni zprdva po deseti letech™. In: Nové ptitomnost, &. 11/1998, 5. 22.

Y viz Tamtéz, s. 23.

8 Sbornik stati o kultuie v Ceské republice po roce 1989 . Praha, MK CR 1999, s. 5 - 6, ISBN
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Kristu u¢edniky a petovat o n&.“*® Cirkve jsou vétdinou placeny ze stitniho
rozpo¢tu. V soucasnosti se velice diskutuje o Gpravé vztahu cirkve a statu.

Co fici zavérem? Jaky je tedy vliv globalizace na Ceskou republiku po
roce 19897 Hovoiili jsme zde o nejdilezitéjsich sférach Zivota Eeské spoleénosti a
jejich vyvoji po padu komunismu. Na kazdou z nich globaliza¢ni proces ve svém
disledku dfive ¢i pozdéji zaplisobil a pokazdé to bylo na kazdou z nich riiznym
specifickym zplsobem: politickd globalizace zaplisobila a stale plisobi na ¢eskou
politiku, to samé plati o ekologii, ekonomice, ad. a toto piisobeni probihalo
politickym, ekologickym, ekonomickym, ... zpisobem. O tom, jak globalizace

plisobi obecné na tyto sféry jsme hovofili v pfedchozich podkapitolach.

% Neiipind situacni zprdva po deseti letech . In: Nové ptitomnost, &. 11/1998, s. 23.
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3. GLOBALIZACE V PODMINKACH CESKE SKOLY

Globalizace a globalni vychova jsou dva terminy, které vychazeji ze
stejného pojmu, ale tykaji se jinych oblasti. Globélni vychova je jakési u¢eni se
globalizaci v riznych aspektech jejiho plisobeni.

Na pocatku nového tisicileti se zamyslime nad vyznamem vychovy, jeji
orientaci a sméfovanim. Je zfejmé, Ze by vychova méla pohotové reagovat na fadu
novych skutecnosti — na volani po zméné hodnotové orientace v dnesnim svété
vykonu a prosperity, na stale zfetelng€jsi potfebu i duchovniho rozméru lidského
Zivota, na existenci globalnich problémt lidstva a jejich znepokojivych
negativnich vlivii, na spole€nost jiz multikulturni a nadnarodni. Skola pfedstavuje
instituci, kde probihd nejen vzdélavaci ale i vychovny proces; dokonce jiz ve
vy§8i mife, nez v minulosti — rodice jsou ¢astéji nahrazovani osobou uéitele, ktery
tak ve veétsi mife piisobi na osobnost ditéte. Proto se v této kapitole zaméfim pravé
na vychovu ve Skole v té souvislosti, jak jsem ji nastinila v uvodnich fadcich: na
tzv. globélni vychovu.

Jaky bude postup? Na zacatku se zaméfim na globalni vychovu jako
takovou, pokusim se o jeji vymezeni a urCeni jejich zakladni principi, poté se
budu ptat i po duvodech nutnosti globalni vychovy. V dalsi ¢asti vyjdeme
z reality: provedu analyzu vzdélavacich programu a jejich uéebnich osnov — zda
predpokladaji a davaji moZnost pro globalni vychovu, poté budu analyzovat
nabizené u¢ebnice obfanské vychovy — zda nabizeji konkrétni témata pro globalni
vychovu, pak se zaméfim na samotné ucitele — pokud se ve svych hodinach
zminuji o globalizaci a jejim vlivu na spole¢nost, pak jakym zplisobem a v jakém
Casovém rozmezi, atp. a na zavér bych se pokusila navrhnout vlastni koncepci

globalni vychovy.

3.1 GLOBALNi VYCHOVA

Jak jsem jiz fekla na uvod kapitoly, sou¢asna vychova a pedagogika se
snazi reflektovat aktualni otazky, aspekty a problematiky zasahujici do Zivota
spoleénosti a podle toho se také pfizpisobit a modifikovat. Vychova je
povazovéana za kli¢ k feSeni soutasné situace. ,Na vychovu se pohlizi jako na

vyrazny fenomén, jenZ ma a miZe svou funkei socidlni a biologickou napomoci
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k piekonani krize lidstva a realizaci novych potfebnych kvalit Zivota.**’ V tomto
ohledu v8ak nesmime omezovat vychovu pouze na ziskavani vzdélani, kvalifikace
pro ur€ité zameéstnani, ale i kvantitativni a predeviim v kladném vyznamu
kvalitativni vyvoj charakterovych vlastnosti ¢lovéka i vyvoj v oblasti kulturni.

Soucasna pedagogika je charakteristicka Sirokym nazorovym pluralismem.
Existuje cela fada pedagogickych koncepci a teorii a nové stale vznikaji; od sebe
se Casto lisi, ale miZeme fici, Ze jsou spojovany humanistickymi tendencemi
v procesu vychovy a vzdélavani. Mezi takové koncepce patii v souasnosti velmi
zminiovana globélni vychova. Jaky vyznam ma toto spojeni? ,,Koncepce globalni
vychovy predstavuje moderni pfistup k ¢lovéku v procesu vychovy v dnesni
slozité¢ a rozporuplné dobé. Ve svych filozofickych a obecné pedagogickych
vychodiscich integruje fadu nad€asovych prvka a charakteristik klasickych,
tradi¢nich 1 alternativnich pedagogickych pfistupt, jeZ rozvadi v souvislostech
globalniho pojeti svéta a dneSniho stavu spolefenského poznani, a to pfi
respektovani historické kontinuity pedagogického mysleni. Globalni vychova se
opira o uceleny systém principii, poznatki a podnéti soucasné pedagogické teorie
(napf. respektovani osobnosti zaka, posileni vychovné sloZky vyucovani, vyuziti
aktivizujicich prostredki vyuky, ..., svoboda a demokratiénost ve vychovg).“®
Jeji podstatou je chapani svéta jako celku a zéroven chapani souvislosti a vztaht
vtomto celku. ,Filozofickym vychodiskem globélni vychovy je tzv. globdlni,
systémové chapani svéta, a to z hlediska pfirodniho prostoru a €asu i z hlediska
lidského. Toto pojeti svéta vidi véci, jevy, skutecnosti, vSechny jednotlivé prvky
reality jako vzajemné propojené, ovliviiuyjici se, dynamicky se vyvijejici.
V podstaté v3e, co ¢lovéka obklopuje, i on sam, existuje vfadé nekoneénych
vazeb, souvislosti a vztaht.*®

Globélni vychova se pokousi sméfovat k tomu, aby se ustupovalo od
kvantity ke kvalité, snaZi se brat ¢lovéka jako individuum, ale poukazuje na
vzajemné propojeni a spolupraci viech, ne jejich nezavislost, snaZi se o souZiti ve
shodé s ptirodou, potlauje tendence &lovéka k jeho nadvladé nad ni, zdiiraziuje

nutnost pomoci a odmitd autoritafstvi a uniformismus ve prospéch diverzity a

 HORKA, H., HRDLICKOVA, A.: ,, Vychova pro 21. stoleti*. Brno, Paido 1998, s. 10, ISBN
g 30-85931-54-0.
= viz Tamtéz, s. 7.

viz Tamtéz, s. 15.
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plurality. Jaké jsou pedagogické principy globélni vychovy? Bylo by mylné se
domnivat, ze se snazi nahradit stavajici systém, je jeho novou opozici nebo
alternativou. Koncepce globélni vychovy ponechdva tento systém, nicméné se
snazi o jeho jakousi ,novelizaci“: jde o odstranéni riznych piezitkl, které
dosavadni systém zatéZuji a diky nimzZ je do zna¢né miry neefektivni. Globalni
vychova obohacuje novymi poznatky a snaZi se o vét3i pfibliZeni se potfebam
Clovéka. SouCasna spoletnost je ve vsech svych aktivitach, a to i vychovnych,
zaméfena technologicky a neni schopna efektivné fesit stavajici vazné celosvétové
problémy ,,a v tomto smyslu je zaméfena globalni vychova nejen na potieby a
pozadavky soucasného ¢lovéka, ale pfedevsim do budoucnosti s ohledem na
mozné existujici perspektivy vyvoje ¢loveéka, spoleénosti, celého svéta. %
Globalni vychova je celkové zaméfena pedocentricky, tzn. Ze svou pozornost
soustfedi na osobnost ditéte — &lovéka, jako soudast svéta. Clovéka vidi jako
individuum s jedine¢nymi fyzickymi, duSevnimi, intelektudlnimi a emoé&nimi
schopnostmi a potfebami. Koncepce globalni vychovy povazuje proces vychovy
za celozivotni, vSestranné aktivni a zdlraziiuje ulohu lidské zkuSenosti. Hana
Horka a Alena Hrdlickova uvadéji ve své knize 10 zakladnich principt globalni
vychovy (s. 18):

1. Vzdélani pro rozvoj ¢loveka s diirazem na vSelidské hodnoty demokracie a

humanity: kdy ucebni plan i rozvrh jsou pfizpusobeny potiebam a
celkovému rozvoji zaka, cilem je jeho osobnostni vyvoj a seberozvijeni a
prohlubovani vztahu ksobé samému, spolefnosti a Zemi. Misto
technologické prosperity a ekonomického ristu je dilezitéjsi aktualizace
moralnich hodnot jako tolerance, mir, pochopeni, ad.

2. Respektovani zaka, studenta jako ¢lovéka a jeho individuality, ucta

nému, princip vzajemného uceni a ovliviiovani: koncepce globalni

vychovy vychazi z poznatkti psychologie, pedagogiky i sociologie. Kazdy
zak se uéi jinak a je nutné respektovat tuto diverzitu, poté i rozdilnosti
v intelektovych schopnostech a dovednostech a v pfipadé nedspéchu
v jednom pfedmétu nabidnout dostate¢nou moznost kompenzace v jinych.

V soudasnosti je tfida vyuCovéna jako skupina, ¢ili hromadné a

* HORKA, H., HRDLICKOVA, A.: , Wychova pro 21. stoleti . Brno, Paido 1998, s. 17, ISBN
80-85931-54-0.
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s individudlnim pfistupem se miZeme setkat zfidka. Globélni vychova
lohu individuélniho pfistupu povazuje za velmi rozhodujici, stejné tak i
moznost ¢asté spoluprace, napf. i pfi autodidakci, kdy se déti vzajemné
ovliviuji, obohacuji a vyméiiuji si vlastni zku$enosti. Pozaduje i aktivni
spolupraci s rodi¢i a pfi hodnoceni bere v potaz i individualni védomostni
a duchovni kvality jedince, nejde zde tedy o klasické hodnoceni. Co se
tyka kritérii pro védomosti: ,o0snovy jsou chapany jako prostiedek
k dosahovani cild, nikoli jako cil sam o sobé.*”!

3. Centrélni uloha zku3enosti: proces uceni je neustdlé ziskdvani novych
zkuSenosti a obohacovani dosud nabytych. Koncepce globélni vychovy
klade diraz na uceni pravé prostfednictvim vlastni — pfimé zkuSenosti,
nikoli jako bezduché pfijimani hotovych poudek a zavéri. Proto, aby dité
ziskavalo tolik cenéné zkuSenosti je nutna ekvivalentni metoda: aktivni
pristup k procesu uceni, kontakt s okolim, uceni se vlastni ¢innosti, coz jiz
zdiraziioval Jan Amos Komensky, dostatek udebnich materiali, exkurze,
autodidakce 1 kooperace, celkové se tedy klade diraz na empirickou
stranku kognitivniho procesu.

4. Systémové pojeti vychovy a vzdélani: ,,nova koncepce vychovy pozaduje
ucelenost ve vychovném procesu, transformaci vychovné-vzdélavacich
instituci a vnitfni organizaci, jeZ by odpovidala cilim této koncepce.“”
Ugitel, Zaci i rodi¢e tvofi tym, jsou partnefi. Poznatky z jednotlivych obort
je nutné integrovat do jednoho celku — systému; vie souvisi se v3im; dnes
vak pievlada fragmentizace poznatki, mezipfedmétové vztahy jsou
opomijeny.

5. Nova role utitele a vzdélavacich instituci: vzhledem k tomu, jaké priority
ma tato koncepce, je ziejmé, Ze bude poZadovat kromé védomostni
odbornosti ucitele i jeho vétdi ,odbornost™ osobnostni. V této koncepci je
u¢itelem ten, kdo ma volnost pfi vybéru prostiedki, komu je poskytnuta

volnost a samostatnost pro optimalni edukativni ¢innost. Znovu musim

poukdzat na to, Ze soutasna situace tomuto ,,idedlu” zdaleka neodpovida:

" HORKA, H., HRDLICKOVA, A.: ,, Wyichova pro 21. stoleti*. Bmo, Paido 1998, s. 21, ISBN
80-85931-54-0.
* viz Tamtéz, s. 22.
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ucitel je zatiZzen téméf byrokratickou administrativou, k jeho &innostem
jsou ¢asto piidruzovany dal3i a dalsi, které s vlastni profesi ugitele nemaji
mnoho spole¢ného, mohli bychom mluvit také o nedostateénosti uéebnich
materiali a finan¢nich prostfedkd, ..., viechny tyto faktory negativné
ovliviiuji u¢itelovu ¢innost.

6. Svoboda vybéru: jiz Jan Amos Komensky poukéazal na myslenku pansofie.

Koncepce globalni vychovy ji automaticky piedpoklada, ale poukazuje na
svobodu volby, které s sebou pfinasi i nutnost vétsi zodpovédnosti. Pfi
zachovani stejného vSeobecného vzdélani pro viechny by mély byt
nabizeny dal3i mozZnosti navic, ze kterych by si mohl kazdy jedinec vybrat.

7. Vzdélani jako participace na demokracii: nutnou podminkou pro globélni
vychovu je demokraticky styl vzdélani a vychovy. Kazdy zak ma mozZnost
se aktivné podilet svym vlastnim zplisobem na profilu Skoly, vieobecné&ji —
spole¢nosti, neexistuje zde zadna vétsina nebo mensina, vSichni jsou na
stejné pozici, panuje zde princip otevienosti (zde nalézame pozadavek
partnerstvi, o kterém jsme jiz hovofili), ktera funguje i jako prevence viici
negativnim jevim, jako je agresivita, Sikana, ... Tim, Ze se vSichni
v podstaté vzajemné znaji — ulitelé, Z&ci, pak jde zde i o eliminaci
negativnich pedagogickych jevii (ne pouze jevii ze strany déti), jako je
napi. hal6 efekt, ad.

8. Vzdélani pro globélni obanstvi (svétoobcanstvi): ,Kazdy ¢lovek, kazdy
z nas, at’ si to uvédomuje ¢&i nikoli, je svétoobanem. ZkuSenost lidstva je
mnohem 3irdi, je vic neZ zkuSenost jakékoli jednotlivé Kkultury,
myslenkového proudu apod.“” Dnes, vdokonale informatné a
komunika&n& propojené spoletnosti, se stle Castéji stfetivame s jinymi
spoletenstvimi, narody a kulturami, kterym je nutno porozumét z hlediska
souZiti s nimi. Neni misto pro izolacionistické tendence, jednostrannost Ci
omezenost systému. Celosvétové problémy jsou opravdu celosvétovymi —
tykaji se kazdého znds, proto md své podstatné misto ve vychové i

vzdélavani multikulturni vychova a komunikace, seznamovani se

% HORKA. H., HRDLICKOVA, A.: ., Wychova pro 21. stoleti”. Bmo, Paido 1998, 5. 25, ISBN
80-85931-54-0.
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s ostatnimi kulturami a jejich hodnotami, abychom byli skuteénymi

svétoobcany.

9. Vzdélani pro uvédomélou pédi o Zemi: ekologicka dimenze hraje

vzhledem k akutnimu stavu ohroZeni zdravé existence nasi planety
v koncepci globalni vychovy vyznamnou roli, proto se ji vénuje znaéna
pozornost at’ uz na teoreticko kognitivni Grovni, tak i na irovni hodnotové
orientatni a praktické. Je dulezité si uvédomit kiehkost Zivota, miru
bezohledné exploatace pfirody ¢lovékem a naristajici technologicky a
ekonomicky rozmér veSkeré existence a vzhledem ktémto a dal3im
faktorim nutnost ekologické citlivosti vi¢i nasi planeté. Proto je nutné
tyto tendence promitnout i do vychovy a vzdélavani — seznamovat Zaky
s aktualnim stavem a nutnou podminkou jej zménit, aby byla zajisténa
zdrava existence budoucich generaci. Globalni vychova podminuje tyto
tendence aktivnim pristupem — vlastni zkuSenosti s pfirodou, pééi o ni, ...
vramci riznych ekologickych akci, exkurzi, vyletl, apod. Zakladni je
myslenka, ¢ Zemé je naSim jedinym domovem a my vSichni jeho
obyvateli!

10. Duchovni rozmér ve vvchové a vzdélani: aby bylo individuum rozvijeno

po viech strankéch tak, jak to koncepce globalni vychovy nastifiuje, je
nutné cely proces vzdélavani promitnout i do osobnostni stranky ¢lovéka,
tzn. vytvaret dostatek pfihodnych situaci, aby se v nich mohly vyvijet
moralni hodnoty jedince jako je empatie, ticta k sobé i ostatnim i celé
planeté, odpovédnost, soundleZitost, mir, laska, ad., pfiCemz se i zde
zdiraziiuje uloha kazdodenni zkuSenosti, nejenom téchto ,uméle®
vytvafenych okamziki pfi vyucovaci hoding.

Nyni se kratce zam&fme na roli utitele v koncepei globalni vychovy.
Ugitel hraje rozhodujici roli v procesu pedagogické komunikace a pisobeni na
osobnost Zdka, a proto se i na néj globalni vychova ve svych teoretickych uvahach
soustfedi. Ze vieho, co jsme jiz zminili, si mizeme vyvodit, jaky by mél ucitel
(podle koncepce globélni vychovy) byt. Samoziejmé to jsou nezbytné profesni
znalosti ve viech aspektech, jak jsme je nastinili, a poté¢ osobnostni kvality, o
kterych jsme jiZ také hovorili. Pokud chce ucitel vychovavat své zaky ve shodé

s koncepci globélni vychovy, pak i jeho osobnost musi byt v souladu se zasadami,



ke kterym své Zaky vede a podle toho k tomu pfistupovat ve svém jednéni:
respektuje diverzitu, nazorovou pluralitu, rozumi souvislostem a podle toho se i
sim hodnotove orientuje, napf. jeho jednani vii¢i pfirodé je citlivé, ekologické,
zodpovédné apod. V koncepci globalni vychovy neplni ugitel funkei pouhého
informatora, ale zaroveii je organizitorem, koriguje vysledky Zaki, usmériuje je,
pomdha jim pochopit cely systém, rozmanitost svéta, spoletné se zaky analyzuje
jednotlivé problematiky, ¢imZ jim pomaha utvéfet si vlastni nazory, objastiuje jim
i jednotlivé vztahy a souvislosti, atd. Podle toho vseho samoziejmé vybira
adekvatni témata, metody a organizace vyuky, aby dochazelo k zadanému
celkovému rozvoji osobnosti ditéte, dale klade diuraz na vlastni aktivitu zak,
rozmanitost operaci v procesu uceni (smyslové, analyza, generalizace, abstrakce,
konkretizace, ...), podle toho musi také zaky spravné motivovat. Neméné duilezita
je kvalitni zpétna vazba, ¢imz je determinovan konstruktivni postup pii vyuce.
V této zpétné vazb€ opét hraje velkou roli osobnost ucitele. Koncepce globalni
vychovy vitd otevienost vztahu mezi uéitelem a Zaky, jejich neformalnost. ,,U¢itel
je ve vySe uvedeném pojeti chapan jako Ccinitel globalni zmény svéta, kdy
vysledkem vychovy je ,,vzd&lani pro Zemi* “**

V posledni ¢&asti této podkapitoly se zaméfime na divody globalni
vychovy: pro¢ bychom se méli snazit o jeji uplatiiovani? Divod globalni vychovy
jsme jiz v podstaté zminili — je jim svétoobcanstvi kazdého z nds. Neexistuje
spole¢nost, ktera by opomijela ¢i dokonce odmitala souZiti s ostatnimi.
Propojenost svéta je na takové Grovni, Ze ji neni mozné obejit, proto se musime
udit v této propojenosti Zit, vyuzivat jejich pozitiv a zvazovat negativa a zaujimat
vii¢i nim konstruktivni postoj k jejich odstranéni a vyfeSeni. V tomto ohledu neni
mozné jednat v duchu soutéZivosti, ktera stale pfevazuje, ale rozhodujici roli ma a
bude mit naopak spoluprace. Na nasich pfistich ¢inech bude velice zileZet, budou
rozhodujici ve smyslu budoucnosti svéta a my jako ucitelé budeme svym
pristupem k Zakiim rozhodovat i o jejich budoucich ¢inech, nebot’ jsme to my, kdo
utvafi ze zna¢né &asti jejich osobnost. Nasim ukolem bude pfipravit zéky tak, aby
se stali svétoob&any, aby se nautili respektovat rozdily jako pfinos pro cely svét,

aby vedli spravnym smérem neustéle se rozvijejici civilizaci, aby se také dokazali

*"HORKA., H., HRDLICKOVA, A.: ,, Vychova pro 21. stoleti*. Brmo, Paido 1998, s. 31, ISBN
80-85931-54-0,
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uplatnit, uméli se vypofadat i s neispéchem, aby uméli spolupracovat, méli vizi
budoucnosti bez nebezpeti, viechny své zaméry

prevedli do ¢inu a celkove jednali podle svého nejlepsiho svédomi a védomi.

3.2 ANALYZA VZDELAVACICH PROGRAMU

V této podkapitole bude naSim cilem analyzovat vzdélavaci programy
Obcanska Skola a Zékladni $kola a na zakladé této analyzy konstatovat, zda-li
uvedené programy nabizeji ve svych osnovach ob¢anské vychovy témata pro
globalni vychovu. V zavéru se také kratce zaméfime na vyvojové tendence
naSeho Skolstvi.

Vzdélavaci program Obcanska Skola navazuje na program Obecna
Skola, ktery se soustfedi na vyuku na 1. stupni povinné $kolni dochazky.
Obcanska Skola pak v navaznosti prohlubuje dosavadni obraz déti o svété a sobé
samych s tim, Ze klade diraz na pfevahu vychovného rozméru vzdélavani nad
jeho rozmérem edukativnim. Z toho vyplyva, Ze svou pozornost zaméfuje vice na
osobnost zaka, €ili je pedocentricka, coz vyhovuje pfedpokladim pro globalni
vychovu. Jejim prvnim cilem je, aby veSkeré Skolni pisobeni mélo na Zaka
osobnostné rozvijejici uCinek. Centralnim pfedmétem tohoto programu je
obcanska vychova (vychova k ob¢anstvi), ktera plni nékolik cilt: neslouzi pouze
jako predmét, ktery piinadi nové poznatky, ale pfedeviim integruje poznatky
pfedméti ostatnich a navic se jim pokousi dat podtext v souvislosti s
kazdodennimi situacemi Zivota. Zaméfme se nyni na to, jak konkrétné pojima
program ob&anskou vychovu ve svych osnovéach. Pfedné: obcanska vychova ma
v kazdém ro¢niku (6. — 9.) &asovou dotaci 2 hodiny tydné, &ili celkem 8
vyudovacich hodin v priibéhu 4 let, ale za optimum je povazovano 10 hodin. Ve
srovnani se vzdélavacim programem Zakladni $kola, kterym se budeme zabyvat
pozdé&ji, je to vice; program Zékladni koly po¢itd s pouhymi 4 hodinami za 4
roky, ¢ili 1 hodinou tydné v kazdém ro¢niku, coZ je velice mdlo. Ob&anska
vychova vychazi ve své néplni ze Jesti zdkladnich slozek: vlastivédné, pravni,
ekonomické, antropologické, ekologické a politologické, které ve svych
hodnotach odpovidaji naplni globalni vychovy. Napf. vlastivédna slozka ma za cil
poukézat na hodnotu néroda a jeho d&jin, na vyznam narodni kultury, apod., ale i

na provézanost s ostatnimi narody a spoleenstvimi, ... Ve viech téchto slozkach
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bychom nalezli takové hodnoty, které tvori predpoklad ke koncepci globalni
vychovy, zameéfme se vSak na konkrétni tématické celky uvadéné v osnovach pro
jednotlivé rotniky —zda i ty davaji prostor pro globalni vychovu.

6. rocnik: tématické celky pro tento roénik jsou: rok vjeho proménach a
slavnostech; domov a rodina; naSe vlast; obec, region, zemé. V predchozi
podkapitole o globalni vychové jsem napsala, Ze filosofickym vychodiskem
globalni vychovy je systémové chapani svéta a to z hlediska pfirodniho prostoru a
¢asu i z hlediska lidského. Pravé v téchto tématech miizeme nalézt propojenost
lidského zivota s prirodnim rytmem, dale pak hodnoty jako je laska k rodiné a
k bliznimu, ke svému rodisti, ad. Na tato témata a hodnoty v nich obsaZenych
navazuji témata dal$ich ro¢niku.

7. ro¢nik: zde jsou uvadény tyto tématické celky: rodina, narod, vlast; majetek a
bohatstvi; pfirodni bohatstvi a jeho ochrana; kultura a jeji rozvijeni; stat a pravo.
Pohled napf. na rodinu a hodnoty stim souvisejici ziskané v 6. ro¢niku jsou
v téchto tématech dale rozSifovany zafazenim do vétsiho ramce. Prohlubuje se
eticky vztah k vlasti, matefskému jazyku, kultufe a déjinam, v tématickém celku o
majetku a bohatstvi se hovoifi o dileZitém, ale ne prvotnim, postaveni prace i
majetku, ale zaroven se zde zdiraziiuje vyznamnost dalSich — nematerialnich -
hodnot, na coz se koncepce globélni vychovy také zaméfuje. V tomto ro¢niku se
také do znalné miry uplatituje ekologickd vychova, ktera je tak podstatna pro
globalni vychovu. V souvislosti s tématem ,kultura a jeji rozvijeni miZeme
rozvijet tvofivost, fantazii, ale i diky moZznym exkurzim, a tim ziskdvanim
piimych zkuSenosti, fadit kulturu do kazdodenniho Zivota zakt a probudit v nich
touhu po ni. VSechna tato témata ndm dévaji znaCny prostor pro utvéfeni
osobnosti Z4ka tak, jak jej globélni vychova pojima. I v dalSich ro¢nicich jsou
témata, ktera nam tyto moznosti poskytuji.

8. roénik: v osnovach jsou uvadéna tato témata: Clovék a dospivani; Clovek
hledajici spolegenstvi; ¢lovek hledajici sviij svét; Clovek hledajici sim sebe;
Clovék a predpoklady spoluziti; &lovék a predpoklady zapojeni do lidské
spoluprace; ¢lovék a predpoklady harmonického souziti se svétem. Uz
z jednotlivych nazvii témat je ziejmé, jaké hodnoty nam pfinaSeji. Pokud je
podstatou koncepce globalni vychovy vytvoteni vztahu plného tcty jak k sobe

samému, tak k ostatnim lidem i celému svétu; a to ve vzajemné propojenosti, a
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osvojeni si zdkladnich moralnich hodnot jak zindividualniho tak ze
spolecenského hlediska, pak jsou to tato témata, kterdA nam k tomu davaji
dostatecny prostor.

9. ro¢nik: pro tento ro¢nik nam jsou predkladana nasledujici témata: smysl
spolecenstvi; ob&anskd spole¢nost; sdruZovani obé&anfi, obec, stat: obéan v
pravnich a ekonomickych vztazich; Zivot ¢lovéka na planeté Zemi; svét a Evropa;
socialni vztahy; vychova k demokracii. ,,U&ebni latka 9. ro¢niku shrnuje a rozviji

dosud probirany obsah predmétu vychova k ob&anstvi...“%

Tato témata shrnuji a
generalizuji dosavadni témata, ¢imzZ je prohlubuji. Davaji Zékiim moznost osvojit
si dalsi hodnoty, predevsim ve vztahu k celé spole¢nosti i planeté, jako jsou napf.
tolerance, mir, spoluprace, lidstvi, ... opét se zde ve velké mife uplatiiuje
ekologicka vychova. Nejedna se zde vsak pouze o moralni hodnoty viiéi Elovéku
nebo spoleCnosti, ale zaroven napf. vtématu svét a Evropa o uvédoméni
propojenosti mezi staty a jejich nutné spoluprace v riznych sférach, atd.

Jak jsme zjistili, vSechna zminovana témata nam davaji dostatek mozZnosti
pro uplatnéni principl globélni vychovy. Je dilezité si uvédomit, Ze obsah témat
neni jedinym kritériem pro moznost uplatnéni globalni vychovy, ale z vétsi miry
to zalezi na osobé ulitele, nebot’ pravé na ném zalezi, jaké metody a organizaéni
formy pro dané téma pouzije. Pokud bychom si méli krétce fici, podle toho, co uz
o globalni vychové vime, které metody jsou pro ni nejefektivnéjsi, pak mizeme
fici, Ze to jsou v podstaté viechny, ovSem zaleZi na konkrétnim tématu. Globalni
vychova dava pfednost spolupraci, scénickym situacim, autodidakei, situacim, ve
kterych je moznost ziskat pfimou zkuSenost (napf. vylet, exkurze, ...), apod.

Piejdéme nyni ke vzdélavacimu programu Zikladni Skola. Formulujme
si vychozi otazky: jak tento program pojima vzdélavaci proces? Jak jsou
koncipovany jeho osnovy ve sméru moznosti uplatnéni principd globélni
vychovy? Vzdélavaci program Zéakladni $kola klade diraz na Cinnostni pojeti
vyuéovani. Na stejnou pozici klade jak poznavaci tak hodnotové orientaéni slozku
vzdélavaciho procesu, pfi¢emz zohlediiuje nutnost orientace na osobnost zéka,
kterd je spojena s individualizaci a diferenciaci podle schopnosti, dovednosti a

védomosti jednotlivci. Za dilezité také povazuje piihlizeni k psychologickym

% Ndvrh ucebnich osnov Obcanské skoly". Praha, Portal 1994, s. 214, ISBN 80-85282-99-2.
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aspektim. ,,Vyznamné je zvlast€ postizeni predélu v psychickém vyvoji zaka na
rozmezi 11 — 12 let, kdy se vyrazné méni jeho poznavaci, zajmové, motivaéni,
aspiracni i prozitkova sféra na prahu dospivéni.**

Vénujme se nyni u¢ebnim osnovam obcanské vychovy. Jiz jsem zminila,
ze Casova dotace pro predmét obcanské vychovy je niZsi nez u vzdélavaciho
programu Obcanska Skola, a to 1 hodina tydné v kazdém ro¢niku. Osnovy jsou
koncipovany jinak neZ u predchoziho programu: nejsou specifikovany pro kazdy
rocnik zvlast, nybrz jsou ¢lenény na témata pro 6. — 7. roénik a 8. — 9. roénik.
Zaméime se tedy na tato konkrétni témata.

6. — 7. ro¢nik: témata urCena pro tyto ro¢niky jsou: nade $kola, nase obec; nas
region, naSe vlast; kulturni dédictvi; majetek, vlastnictvi a hospodafeni; Zivot ve
spole¢nosti; ¢lovék a moralka; ¢lovék a lidska prava; globélni problémy lidstva;
cloveék a dospivani. V kazdém ztéchto témat bychom mohli najit misto pro
uplatnéni tendenci globalni vychovy, napt. pii tématu ,,naSe skola* muze ucitel
riznymi postupy vyvolat kladny vztah Zdka ke S$kole, mlzZe se zde uplatnit
partnersky vztah, ktery koncepce globdlni vychovy zdirazruje, ...V dalsich
tématech si Zak osvojuje i dal$i moralni hodnoty ve vztahu k sob& samému i ke
spole¢nosti, narodu, kulturnimu dédictvi, jako je napf. tolerance, spoluprace,
sounalezitost, respekt, ucta a mnoho dalSich. Hodnotové se tak orientuje a
samoziejmé nesmime opomenout utvareni si a fixovani riiznych model chovani.
Téma ,.globalni problémy lidstva“ jiz ve svém nazvu skryva velké moZnosti pro
globalni vychovu, at’ uz se jedna o jeji ekologickou ¢i socidlni dimenzi. V tomto
tématu muze uéitel postihnout mnoho z problematik, na které se pravé globalni
vychova ve svém hlavnim zaméru soustiedi.

8. — 9. roénik: pro toto asové rozmezi jsou uvadény tyto tématické celky: ¢lovek
a citovy zivot; ¢lovék a rodinny Zivot; ¢lovék a pracovni Zivot; ¢lovék a ob&ansky
Zivot; &lovék a pravo; stat a pravo; stat a hospodafstvi; nadnérodni spolecenstvi;
Zivotni perspektivy. Celkové miZeme opét vyhodnotit tato témata jako témata,
ktera davaji utitelim dostatek prostoru pro uplatiovéani principii koncepce
globalni vychovy. V jejich piisobeni v téch kterych sférach si zak osvojuje a

prohlubuje dal$i hodnoty, vlastnosti, dovednosti, apod.

= Vzdélavaci program Zdkladni skola*. Praha, Fortuna 2001, s. 9, ISBN 80-7168-595-X.
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V souhrnu tedy muZeme fici, Ze i vzdélavaci program ve svych osnovach
umoziuje praktikovani globélni vychovy. Plati zde viak i to, ze z velké Gasti
zalezi na osobé ucitele, ktery ma ve své kompetenci vybér vyucovacich metod a
vhodnych organiza¢nich forem vyuky, které tvofi zaklad pro cely vzdélavaci
proces, jeho pribéh a také dusledky.

Na zavér je nutné podotknout, Ze kromé povinnych predmétii, mezi které
patii vobou programech i ob¢anskd vychova, nabizeji tyto programy i
predmétovou nadstavbu — volitelné predméty, ve kterych lze uplatnit systém
globélni vychovy. Samoziejmé, Ze koncepce globalni vychovy se da promitnout i
do ostatnich pfedmétl a bez problémi Ize jeji principy vyuZit napf. i v zdjmovych
krouzcich a ostatnich oblastech mimogskolniho Zivota.

Struéné se jesté vyjadieme k tomu, jaké jsou vyvojové tendence eského
Skolstvi tak, jak je nastoluje ,,Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské
republice - Bild kniha (2001)“. Tento dokument se ma stat ,,... zavaznym
zakladem, z néhoz budou vychazet konkrétni realiza¢ni plany rezortu, s pfesahem
do SirSi sféry vzdélavani, jak je predpokladaji zakony o S$kolstvi a vladni
strategické planovani socialné ekonomického rozvoje. Zarover je vSak Bila kniha
otevienym dokumentem, ktery by mél byt v pravidelnych intervalech kriticky
zkoumén a v souladu se zm&nami spolegenské situace revidovan a obnovovan.*”’
Pfi koncipovani této strategie rozvoje vzdélavani se vychazi z dlouhodobych
trendi naSeho 3kolstvi ve spojeni s aktualnim stavem Ceské spole¢nosti — které
faktory ovliviwji jeji Zivot (je zde zminén 1 globaliza¢ni proces, s. 13) a také se
samoziejmé velkou mérou prihliZi k tomu, jaké jsou ofekavané trendy a co je
pokladdno za cil. Zt&chto vychodisek a predpokladii se dochazi k n€kolika
zavérim, napf. proces vzdélavani by nemél byt omezen pouze na urdité vékové
obdobi Zivota lidského jedince, ale mél by to byt proces celoZivotni a to pro
viechny, tudiz dojde k uzsimu ,,... propojeni existujiciho Skolského systému se
sektorem dalsiho vzdélavani, s politikou zaméstnanosti a se socidlni
politikou...“”®, atd. Pro nds je v3ak dulezité, jaké pfipadné zmény miZeme

otekavat na druhém stupni zakladniho vzdélavani. Prioritnim cilem 2. stupné

%7 Nérodni program rozvoje vzdélavdni v Ceské republice — Bild kniha*. Praha, Tauris 2001,
s. 7, ISBN 80-211-0372-8.
® viz Tamtéz, s. 17.



zakladniho vzdélavani je poskytnuti co nejkvalitnéjsiho zikladu vieobecného
vzdélani. ,Diraz je kladen na motivaci k udeni, na osvojeni zakladnich strategii
uceni, rozvijeni vlastnich schopnosti a zajmi, tvofivost a tvofivé feseni probléml,
osvojeni u¢inné komunikace, spolupraci a respekt k praci druhych, schopnost
projevovat se jako svobodna osobnost, toleranci a ohleduplnost, na citlivy a
vnimavy vztah k lidem i pfirodé, ale i na znalosti a schopnost aktivné ovlivnit
situaci spravnym smérem, na odpovédny vztah k sobé a svému zdravi, realny
odhad vlastnich moznosti.*” Dalsi prioritou pro vzdélavani na 2. stupni je stale
vétsi mira individualniho pfistupu, ktery by pomohl podchytit a tak rozvijet

individudlni schopnosti zakG. Za velmi ddleZitou je povaZovana vnitini

diferenciace vyu¢ovaciho programu Zékid. Diraz je kladen i na vzajemny vztah
uCitele a zdka (pfip. zaka), ktery méa byt zaloZeny na neformalnosti a divéfe,
prirozené autorit€¢ ucitele, vzajemném respektu, predpokladem je demokraticky
styl vedeni. Hodnoceni by mélo byt jasné vymezené, s piedem znamymi kritérii a
mélo by byt zaméfené na to, co Zak zn4, ne na chybu a neznalost. ,,Zmény v pojeti
vyuovani na 2. stupni zdkladniho vzd€lavani znamenaji predevsim dusledny
posun od piedavani ,hotovych® poznatkii — systémi, pfehledi a hodnot ke
zpusobiim jejich hledani a nalézani, od pfevazujici dominantni role ucitele jako
zprostiedkovatele uciva k vyuziti pfirozené aktivity zaki daného véku a jejich
mimoskolnich zajmu a znalosti k vypracovavani vlastnich rozsahlejsich projekti a
praci na zakladé vyhledavani a tfidéni informaci.“'® Pro ulitele je dilezité
piekonani dosavadnich stereotypnich postupti a neménné struktury vyuCovaci
hodiny i metod a organizaci prace. Za velmi vyznamné se povazuje pfekondni
komunika¢nich bariér mezi rodi¢i a 3kolou a vytvofeni partnerského vztahu
zalozeného na spolupréci, efektivnost vzdélavaciho procesu je navic podminéna
prolindnim Zivota §koly s Zivotem mimo §kolu. Mohli bychom uvést jesté dalsi a
dal3i tendence rozvoje zdkladniho vzdélavani. Pokud pohlédneme alespoi na ty,
které jsem zde zminila, zjistime, Ze ve svém obecném charakteru odpovidaji
principiim globalni vychovy. Je tedy mozné konstatovat, Ze koncepce globalni

vychovy vyhovuje vyvojovym trendim eského Skolstvi a tudiz neni ani z toho

*®  Nérodni program rozvoje vzdéldvani v Ceské republice — Bild kniha*. Praha, Tauris 2001, s.
48 - 49, ISBN 80-211-0372-8.
" viz Tamtéz, s. 49.



hlediska jakakoliv pfekdZka pro snahu o jeji uplatiiovani, naopak je vhodnou

koncepci pro takto koncipovanou transformaci procesu vzdélavani.

3.3 ANALYZA UCEBNIC OBCANSKE VYCHOVY

V této Casti kapitoly se budeme zabyvat u¢ebnicemi ob&anské vychovy,

budeme provadét jejich analyzu: jak jsou koncipovéany a zda jsou obsazena témata
vhodné zpracovana v duchu globélni vychovy, pfipadné zdali je toto zpracovani
dostate¢né. Pro tuto analyzu jsem vybrala edi¢ni fadu uéebnice OV pro 6. — 9.
roénik ZS od Milana Valenty, nebot’ jsem se sni v priibéhu celé pedagogické
praxe setkavala nejcastéji. V prib&hu analyzy téchto uéebnic se budeme také
vénovat porovnavani — jedno téma z analyzovanych ucebnic od Milana Valenty
porovname v jeho zpracovani s tim samym tématem z jinych dostupnych uéebnic
obcanské vychovy. Je dllezité poznamenat, Ze s danou uéebnici se pracuje, oviem
to jak s ni ucitel nalozi (zda v duchu globélni vychovy ¢&i nikoli) zavisi na ném,
samotna ucebnice nemusi principim zdaleka vyhovovat. K tomuto hledisku nelze
v analyze pfihliZzet, zaméfime se tudiZ pouze na to, co nam ulebnice jako takova
nabizi a nikoli 1 na to, jak by se to dalo vyuzit, obohatit ¢i transformovat.

Nez piikro¢ime k samému jadru této podkapitoly, je nutné analyzované
ucebnice kratce pfedstavit a komplexné zhodnotit.

Tato edi¢ni fada ucebnic OV pro 6. — 9. roénik ZS je zpracovéana podle
ucebnich osnov jak vzdélavaciho programu Zakladni $kola tak i vzdélavaciho
programu Ob¢&ansk4 Skola, které jsme si definovali v pfedchazejici podkapitole.
Hlavni koncept téchto uéebnic tvofi didaktizované piibéhy, které jsou propojené
v serial; privodcem téchto piibéhii je chlapec Roman se svymi kamarady, ktefi
jsou ve stejném véku jako Zaci, coZ uZ samo o sobé je motivujici. Autor vychazi
z predpokladu, Ze piibéh ma vy3si vychovnou hodnotu neZ pouhy ulebni text.
Kazda kapitola je uvedena urditym piibéhem, po kterém nésleduji v nekolika
zékladnich bodech shrnuté hlavni poznatky dané kapitoly, kontrolni otézky,
néméty k samostatné ¢innosti ¢i spolupraci Zakl v hodiné (autor v metodickych
pokynech doporutuje upfednostnéni skupinové prace pro jeji vyrazny socialni
efekt, coZ vyhovuje tendencim globélni vychovy), déle jsou zde obsaZeny drobné
hry (napi. kiizovky, dopliovacky, ...), naméty k dramatickému zpracovéni a tzv.

detektivni tikol, coZ je kol zam&feny na samostatnou mimoskolni Cinnost zdka
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(napf. zjistit nékteré udaje ¢i informace v knihovné apod.). Tyto ukoly plni mnoho
funkci; je to samoziejmé funkce kognitivni, ale zarover rozviji osobnost Zika
vmnoha sférach, napf. dovednost kreativity a fantazie, schopnost vyuZivat jiz
nabyt¢ védomosti, vytvareni vlastnich postoji, dovednost argumentovat, ad. Toto
by vSak méla byt nalezitost kazdé ucebnice ob¢anské vychovy. Pokud bychom
meli piiblizn€ vyjadrit podil textu a téchto dalsich naleZitosti kazdé kapitoly, pak
text zaujima zhruba 2/3 kapitoly a naméty a hry 1/3 kapitoly. Né&kolik kapitol tvori
vzdy jeden velky tématicky okruh. Za timto okruhem je zafazeno vét3i opakovani
ve formé hry. Kapitoly jsou casto dopliiovany vtipnymi ilustracemi, které maji
vétSinou demonstraéni funkei nebo jsou soucasti jednotlivych ukoli. Také jsou
pouzivany rizné ¢lanky znovin nebo wryvky z knih, nicméné nikdy ve formé
pfimych autentickych materiall: tyto materidly jsou pfepisovany a zkracovany,
uméle tvofeny atd. Chybi také fotografie. Pfibéhy v dostateéné mife pokryvaji
hlavni téma kapitoly, navic jsou vtipné zpracovany, nejsou informacemi
preplnény a samotné informace jsou také vzhledem k celkové vyvojové urovni
zakt dobte zpracovany. Také miZeme Fici, Ze pozitivum je snaha o vyuZiti
poznatki zjinych predmétd, pfedevsim z déjepisu a zemépisu, nebot’ i toto:
aktivni mezipfedmétové vztahy je zamérem globalni vychovy.

Piistupme k samotné analyze ucebnic. Zaéneme ulebnici pro 6. roénik.
Tato ulebnice nevyhovuje principim globalni vychovy. Vétsina kapitol nam
nenabizi nic, co bychom mohli povazovat za podnét vychazejici z podstaty
globalni vychovy. Samotné piibéhy nejsou timto smérem zaméfené viibec nebo
jen velmi ziidka, aZ teprve nékteré otazky a ukoly je mozné zhodnotit ve prospéch
nami sledovaného tématu. Teprve ve 4. kapitole ,Moje rodina* se v piibéhu
nach4zi kratkd pozndmka zaméfena na nutnost souciténi sostatnimi a na
vzdjemnou pomoc, coZ by odpovidalo duchovnimu rozméru ve vychové a
vzdélani, tak jsme si ho nastinili v podkapitole tykajici se globalni vychovy.
V dalsich kapitolach jen struéné nalezneme zminky o tom, jak dilezita je
vzdjemna pomoc, soucit, osobni skromnost, ... a to v8e jen v &asti tykajici se
otazek a ukold. Napiiklad na strané 37 je zadan dkol, aby déti zjistily, zda v jejich
okoli neni n&jaky détsky domov nebo SOS vesnicka, jejimz obyvatelim by mohly
néjak pomoci. V dal$im tkolu se poukazuje i na to, Ze je nutno pomdhat star$im

spoluobéaniim. Jak jiZ vime, za velmi podstatnou se povazuje ekologicka dimenze
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globalni vychovy. V tomto duchu bychom mohli kladné zhodnotit 11. kapitolu
sDomov a jeho prirodni okoli“, kde se v piibéhu hovofi o nefetrnosti zasahi lidi
do pfirody (s. 51) a ochrané Zivotniho prostiedi ekology. Jako v podstaté dobfe

zpracovanou bych ohodnotila nasledujici kapitolu, ktera se nazyva Lidskd

setkani® (s. 54 — 58) a autor v ni vhodnym zpisobem hovofi o hodnoté, jakou ma

skute¢né pratelstvi, pochopeni, laska, zdravi, empatie, véetné toho, co je nutné
pfinést a obétovat pro pratelstvi, jaké vlastnosti by méli mit skute&ni piatelé, apod.
Za dost nestastné¢ zpracovanou bych povaZovala 14. kapitolu ,Rovnost a
nerovnost®, kde se autor zmifuje o tom, Ze vsichni lidé jsou si rovni pied
zakonem, ..., ale uz zde nenajdeme informace o tom, Ze existuje fenomén jako je
rasismus, xenofobie, ... Tyto informace (vysvétleni terminu ,,rasismus*) najdeme
az o 10 kapitol dél, podle ¢ehoz l1ze usoudit na fragmentarnost poznatkii, chybé&jici
propojenost. V kapitole 24 ,Néirodnostni menSiny“ se hovofi o mensinich na
tizemi CR, pfedevsim o Rémech a poukazuje se zde na aktudlnost tohoto tématu.
Rasismus je zde odsouzen a upozoriiuje se na jeho nebezpecnost a hloupost a
naopak je zde vyzdviZzena a zdlraznéna myslenka demokracie a rovnosti vSech
lidi, 1 kdyZz jsou odli$né rasy nebo odli§né nabozZensky ¢i politicky smyslejici. Tato
kapitola je dobfe zpracovana. Zarover je to i zavére¢na kapitola této ucebnice.
Nez se zatneme zabyvat uéebnici pro 7. ro¢nik, porovnejme si zpracovani
né&jakého tématu v této a jiné ucebnici OV. Pro srovnani jsem ndhodnym vybérem

zvolila téma ,NaSe vlast* a jako druhou ucebnici jsem vybrala relativné novou

knihu od kolektivu autort, ktera byla vydana v nakladatelstvi Olomouc. V ,,na8i*
analyzované ulebnici je toto téma zpracovéano do nékolika etap. Nejprve se
vypravi o pocatcich ¢eského néaroda, o povéstech s timto vznikem spojenych, poté
se v piibéhu vypravi o nadich slavnych pfedcich, o tom, kdo nas néarod a jak
proslavil a v zavéru se mluvi o nasem matei'ském jazyce: jak ho délime, jaké jsou
hlavni jazykové skupiny, atd. V celé kapitole jsem nenalezla nic, zddnou zminku,
namét nebo ukol & otazku, ktery by mohl byt zafazen do globalni vychovy.
V druhé uéebnici je toto téma koncipovéno piiblizné do stejnych obsahovych
Casti, ale jeho zpracovani je plnym rozsahem vyborné pro globalni vychovu.
Nejprve je na$ stat komplexné zmapovén: jak z geografického tak spole¢enského
hlediska, hovofi se zde o narodnostnich menSindch. V Casti vénujici se

vlastenectvi se vyrazné poukazuje na to, Ze vlast pro své obyvatele znamena
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zazemi, jistotu, bezpeci, hovofi se o lasce ke své vlasti, o narodnich tradicich - Ze
je nutno je chranit, rozvijet a uchovat pro budouci generace (zde nalézame tak
dulezity aspekt globalni vychovy). V ¢asti zaméfené na Cesky jazyk se hovoii i o
dalsich jazycich a vyznamu jejich studia pro celosvétovou komunikaci a
dorozuméni se, je zdlraznéna jazykova diverzita. V zavéru je vénovan dostatek
prostoru i pojmu ,evropanstvi®. V&t§i &ast kapitoly tvofi rizné autentické
materidly: Gryvky zknih, €lanky z tisku, ilustraéni fotografie, citaty, dale pak
velké mnozstvi namétu k vlastnim ¢innostem. Je dulezité dodat, Ze mnoho téchto
uryvki, naméti a her je zaméfeno na uvédomeéni si toho, jak je podle danych
moralnich principi dilezité orientovat i své vlastni chovani, ¢&ili teoreticka
vychodiska maji za cil dovést Zaka ktomu, aby je on sam aplikoval do
praktického — kazdodenniho Zivota, toto je také velmi dilezita myslenka globélni
vychovy!

Zaméfme se nyni na uCebnici obfanské vychovy pro 7. roénik. Témata
obsazena v ucebnici pro tento ro¢nik jsou opét nedostateéné zpracovana a vyuzita,
ackoliv by byla pro zpracovani v duchu globalni vychovy velmi vhodna. Hned na
zatatku knihy ve 2. kapitole ,Ndrod“ nalezneme zminku o narodnostnich
mensinéch, ale jen v ramci opakovani z minulého roku. Az do 9. kapitoly ,Chran

rajinu® neni v ucebnici téméf nic, co bychom mohli dat do souvislosti
s globélni vychovou, pouze v nékterych kapitolach se ukoly a naméty dotykaji
takovych problematik, kde mize byt osobnost Zdka rozvijena v duchu globalni
vychovy, jedna se predevsim o rozvoj morélnich hodnot jako je soucit, liska
k bliznimu, soundaleZitost, souciténi, vzdjemna pomoc, apod. Zminéna kapitola
«Chran svoji planetu* neni zpracovéna tak, jak by mohla byt. Pfibéh vypravi o
celosvétovych ekologickych problémech a jejich aktudlnosti a struéné se zmifuje
o ekologické organizaci Greenpeace. Neni viak zdlraznéna propojenost viech
téchto problémi v zévislosti na lidské &innosti, dalo by se zde také hovofit o tom,
jak disledky téchto problémi pisobi i na tloveéka samotného veetné tak
dilezitého aspektu budoucnosti existence celé Zemé Naméty a ukoly této
kapitoly jsou zaméfené na vlastni ¢innost zdka, popf. skupinovou préaci, s cilem
uvédomit si odpovédnost kazdého jedince za své chovini a existen¢ni zavislost

lidstva na prirodé a jejim bohatstvi. Z velké &asti zistal také nevyuZit tématicky
celek vénujici se kultufe. Pouze v kapitole ,Kulturni instituce* se hovofi o



B AT STLISSMPRRT BRI 0 | o, N T e S e PP b el bl TP

vhodné a nevhodné traveném volném cCase, jsou uvadény piiklady (nebezpeti
drog, kriminalita, ...) a ndméty jsou orientovany predeviim na zamysleni a
predkladani vlastnich néavrhli na vhodnym zplisobem traveny volny &as. Autor
zvolil cestu vykladu riznych uméleckych slohi a celkové je toto téma pieplnéno
informacemi, nékdy aZ pfili§ akademickymi. Takové zpracovani problematiky
kultury je velmi nedostacujici a pro globalni vychovu téméf nevyuzitelné. Dalsi
tématicky celek se zabyva stitem a pravem. Zde se ¢asto vyzdvihuje dileZitost
demokracie v souvislosti se zkuSenostmi lidi z minulosti (poukazuje se na velké
nebezpe€i totalitniho rezimu, ...). Dobfe je vysvétlen termin demokracie a je
poukazovano na vSechny snim souvisejici myslenky, jako rovnost vsech lidi,
prava a svobody C¢lovéka — zde je definovana svoboda, nezcizitelnost a
nezruSitelnost lidskych prav. Diiraz se dava i na aktualnost viech téchto myslenek
a principii. V posledni 22. kapitole ,Privo a morilka“ je dobfe obsazena cela
tato problematika: co to jsou pravni a mravni normy, jakou maji formu sankci,
jaky je mezi nimi rozdil a také rozpory. Naméty jsou koncipovéany tak, aby se
vyvijela hodnotova orientace Zaka ve sméru ohleduplnosti, soucitu, respektu, tcty,
tolerance, miru, apod.

Vzhledem k tomu, Ze velmi dilezitou oblasti globalni vychovy je oblast
ekologicka, vybrala jsem na porovnani téma ,Vztah ¢lovéka k prirodé.
Srovnavat budeme opét stou samou knihou, ale urfenou samoziejmé pro 7.
ro¢nik. To, jak je toto téma zpracované v knize od Milana Valenty, jsem uZ
aste¢né popsala: piibéh je formou vykladu, ktery obsahuje mnoho poznatki o
soutasnych globdlnich ekologickych problémech lidstva, ale textu chybi
aktualnost: jaké nebezpeti pro nés predstavuji tyto problémy do budoucna, neni
dostatené zddiraznéno, Ze vie souvisi se viim: nemizeme fesit jeden ekologicky
problém bez druhého, ale zéroveri je tato potieba fedeni stile alarmujici, atd. I
samotna zavislost ¢lovéka na piirodé je zde velmi mélo popsana (pouze
v detektivnim tkolu, kdy méa zdk sam zjistit, jak dlouho by &lovek prezil bez
potravy, vody nebo vzduchu). Ani Cinnost ekologickych organizaci neni pfili§
popséna (pouze Ze existuje mezindrodni organizace Greenpeace, ktera se soustredi
na ochranu Zivotniho prostfedi; ale autor uZz nevybral n€jakou jeji kampan pro
ilustraci ani nezminil ¢eské organizace, ...). Navic je popsén pouze ekologicky

stav svéta tykajici se tfi zdkladnich sloZek Zivotniho prostiedi: vzduchu, vody,



pudy, ale neni zde uveden jediny pfipad problémi spojenych s ohroZenim fauny a
flory. Toto je jeden zmnoha rozdili oproti druhé uéebnici: tam je podrobné
popsan soucasny celosvétovy stav ve viech sférach Zivotniho prostfedi, ale i stav
fauny a fléry (vymirani mnoha Zivo&isnych druhi z mnoha pficin, pytlaceni;
v kapitole ,,Clovék a svét rostlin“ je podrobn& popsén stav fléry, atd.). Hned
nékolikrat a velkou mérou je zde zdiraznéno to, jak tento stav zavisi na lidské
¢innosti a Ze praveé lidska ¢innost — nedetrné zasahy élovéka do pfirody jsou
pfi¢inou mnoha téchto problémt. Mnohé pfispévky, tkoly, naméty a hry jsou
zaméfeny tak, aby si zaci uvédomili vyznam role jedince, jeho uvédomélou péci o
Zemi a odpovédnost za své chovani vi€i i pfiStim generacim, ¢imz je zde
obsazena tato dilezita podstata globalni vychovy. Dalsi naméty jsou zaméfeny
tak, aby si zdk uvédomil, ¢eho se ¢lovék muze vzdat a jak (to koresponduje
s mySlenkou trvale udrzitelného zplsobu Zivota). Autofi zde zafadili otazku, jak
muze svét vypadat za 50 let. Kapitola dpovédnost jedince a_dileZitost
spoluprice® uz svym nazvem vyhovuje principim globalni vychovy, hovofi se
zde o terminu ,,ekologicka odpovédnost jedince™ a je zde velkou mérou obsaZeno
to, jak ekologické problémy ve svém dusledku velmi ovliviiuji Zivot samotného
¢lovéka. Cely tématicky celek je doplnén mnoha autentickymi materialy
(fotografiemi, uryvky z novin, ...), je zde pouzito mnoho citatl, jejichz nosnou
myslenkou je vztah ¢lovéka k pfirodé a jeji kfehkost, také zde najdeme hry,
ekologickou kfizovku a mimo jiné je zde podrobnéji popséna ¢innost riznych
ekologickych (svétovych i pouze Ceskych) organizaci. Téma je celkové mnohem
lépe zpracovano neZ v knize od Milana Valenty a opét je takové zpracovani plné
v souladu s globalni vychovou.

Piejdéme k dal$imu — 8. roéniku. Znovu je nutné konstatovat, Ze ucebnice
neni vyuzitelna podle principti globalni vychovy. Jeji zpracovani v tomto sméru je
nedostatujici. Lze hovofit o fragmentérnosti a chudosti poznatk, které bychom
mohli oznatit za vhodné pro globalni vychovu. Téméf v kazdé kapitole najdeme
(ani ne tak v textu jako spiSe v namétech a otizkdch) &innosti, poznamky, ...,
které by rozvijely osobnost Zéka, napi. hodnotovou orientaci, mordlni hodnoty,
ekologické chovani, ...; napf. v kapitole wKomunikace* autor zmifuje formalni a
neformélni vztahy, co je opravdu dileZité pro skutetné pratelstvi, hovofi o

toleranci, distojnosti Eloveka, pise i o Sikané a rasismu, ale nikdy tyto informace
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nejsou zahrnuty do globalniho kontextu, nikdy zde nenajdeme zminku o

aktualnosti téchto fenoménti — pouze Ze existuji a co to je, coZ je velmi omezené

pojeti. V kapitole ,Jaky to md vSechno smysl“ si miZeme diky namétim

povidat o solidarité¢ a jevech s ni spojenymi, ale opét chybi zafazeni do $ir§iho
kontextu — jaké jsou vlastné soucasné vztahy mezi lidmi, to bychom mohli dolozit
riznymi autentickymi materialy, atp. Jako dobfe zpracovanou, nicméné ne zcela
vyuzitelnou, mizeme oznacit kapitolu ¢. 15 ,Lidskd priva v zrcadle déjin,
jakoz i dal$i nasledujici kapitoly, které souhrnné pojednavaji o lidskych pravech a
svobodach. Tyto kapitoly prolina mySlenka rovnosti viech lidi na Zemi, mySlenka
demokracie, nalezneme zde termin ,,pfirozena autorita“. Za vhodné povazuji
zminéni nékolika ¢lankd  Deklarace prav ¢lovéka a obcana (s. 71 — 73).
Podrobné jsou vysvétleny terminy jako rasismus, antisemitismus, xenofobie,
anarchie, terorismus, egoismus, intolerance, lhostejnost, nesnasenlivost, ... a ¢asto
se snimi pracuje, tak aby zak doSel k poznani toho, Ze pro dobré souziti
s ostatnimi jsou hodnoty jako tolerance, laska, altruismus, ohleduplnost...
nezbytné. Na strané 81 — 83 také najdeme zkracenou verzi VSeobecné deklarace
lidskych prav. V tomto tématickém celku jesté najdeme struéné zminky o svétové
organizaci OSN. Zavére¢né dvé kapitoly jsou pojmenovéany «Clovék poznivi
svét a , Clovék jako tviirce . Prvni z nich neobsahuje nic, co by mohlo byt déno
do souvislosti s globélni vychovou. Prostor, ktery nam toto téma dava, zustal
zcela nevyuzity: neni zde Zadna zminka nebo informace o vztahu ¢lovéka a svéta
— spole&nosti, o tom, jaké je role lovéka na svété, atd. V zavéru této kapitoly jsou
jen vyjmenovana a struéné definovana jednotliva svétova naboZenstvi. Kapitola
«Clovek jako tviirce* je ekologicky orientovana. Na zatatku se zabyva vztahem
Elovéka k piirodé a jeho zévislosti na ni, pak vypravi o zdsazich ¢lovéka do
piirody (s. 106 — jak ¢loveék pretvaii krajinu pfirodni na krajinu turistickou), o
tom, Ze tyto zasahy jsou Casto neSetrné, zbyte¢né, postupem Casu nevyuzitelné a
ni¢ici jednotlivé ekosystémy. Autor se zde vraci k celosvétovym ekologickym
problémim, kritce zde najdeme poznimky o kvalité mezilidskych vztahi
(nenévist, boje mezi lidmi) a 0 zodpovédnosti viech za svét. Na stran¢ 105 a 106
je popsano sedm divii svéta, coz je vhodné: zak si mize uvédomit hodnotu

celosvétového kulturniho dédictvi, vyznam kultury pro lidstvo. Také v téchto
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kapitolach jsou soutasti naméty pro samostatnou &innost, témata vhodna
k diskusim, jedno zavérené opakovani je vénovéano pouze néboZenstvi.

Pro porovnani jsem pro tento ro¢nik vybrala tématicky celek ,Stit a
pravo*. V knize od Milana Valenty je toto rozsahlé téma rozpracovano do péti
podkapitol, zatimco ve druhé knize, se kterou srovndvame (nakl. Olomouc), je
rozpracovano do sedmi. V této druhé knize se jeji autofi tomuto tématu vénuji
také mnohem vice a obsirngji. Milan Valenta ve své knize téma zpracoval
relativné dobfe, ale stdle toto zpracovani shledavam nedostate¢nym v souvislosti
s globélni vychovou. Za pfinosné povazuji, Ze ve zkracené podobé uvedl nékolik
¢lankt z Deklarace prav ¢lovéka a ob&ana, Vieobecné deklarace lidskych prav a
Listiny zékladnich prav a svobod. Na zakladé téchto &lankd mohou Zaci o
mnohém diskutovat. Je viak Skoda, Ze cvieni a naméty k préaci navrhuje pouze u
Vseobecné deklarace lidskych prav, nikoliv vak u dalich dvou dokumentd, coZ
zéky pfimo nevybizi k néjakym ¢innostem s nimi spojenymi. V ramci celého
tématu mizZeme najit poznamky o poruSovani lidskych prav, o tom, Ze jsou si
v8ichni lidé rovni ve svych pravech a svobodach, jak to vypadalo s lidskymi pravy
a svobodami v riznych etapach dgjin, ... Hodné se zde pracuje sterminy
antisemitismus, rasismus, xenofobie, anarchie, terorismus, egoismus, intolerance,
ad. Najdeme zde i cvi¢eni zaméfené na organizaci OSN. Nékolik cviCeni se
zaméfuje na praci s dennim tiskem (Zaci maji napf. vyhledat ¢lanky demonstrujici
porusovani lidskych prav, informujici o projevech terorismu, rasismu, ...). Autor
zafadil i cviteni na opakovéani a vysvétlovani zakladnich termind a cvifeni na
pfifazovani téchto pojmii k obecn&j§im problematikam. Nenalezneme v3ak Zzadné
kifzovky, dopliiovacky, hry, autentické materidly (velice by se zde uplatnily
¢lanky z tisku), fotografie. Také by zde mohlo byt vice ndmétl na vlastni ¢innost
74k (préace s riiznymi materialy), na diskuse, apod. V tomto sméru je druhé kniha
OV, se kterou porovnavéme, vyborné zpracovand. Autentické materidly,
fotografie, hry, kiizovky, dopliiovacky, osmismérky, ... pfevaZuji svou poCetnosti
nad rozsahlosti textd, coZ je pro zaky vice motivujici a vhodinich OV i
vyuzitelngjsi, zivéjsi. Vzhledem k tomu, Ze tématu je vénovano vice podkapitol, je
mnohem podrobn&ji zpracovéno, presto viak toto zpracovani nehranili
s akademi&nosti, naopak vie je promitnuto do praktické vyuZitelnosti. Zakam jsou
predkladany takové situace, se kterymi se mohou kdykoliv sami setkat. DiileZitost
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orientace v této problematice je i timto zpisobem zdivodnéna: ,,...Védét pro

{.iln]

zivot, ne pro znamku ve Skole. Pfi praci se zminénymi kfiZzovkami,

osmismérkami a dopliovackami Zaci neustile pracuji s vychozimi a
osvojovani si téchto pojmi. Mnohé problematiky jsou jednoduse vysvétlovany na
prikladech. V podkapitole ,,O soudech, stitnich zastupcich, armadé licii
advokatech, notirFich, okresnich ufadech a obcich“ je zdfiraznéno, ze
odpovédnost za své chovani nesou jiz i déti a mladistvi, ne pouze dospéli. Také se
zde obsahle mluvi o vlivu drog a alkoholu na kriminalitu mladych lidi, v této
souvislosti se hovofi i o §ikan¢ a navic, coz je podle mého nazoru opravdu
vyborné a co postradam v ucebnici od Valenty, je zde sepsano nékolik
praktickych ,;rad”, jak se chovat, kdyZ se zdk setka s Sikanou, at’ uz jako obét
nebo pozorovatel. Mnohokrat je zde vyzvednuta nutnost vzajemné pomoci,
solidarity, spoluprice a dalich hodnot. Casto nachazime cvileni, ktera se
soustfedi na praci zdka sriznymi zdroji informaci, at uZ sknihami,
encyklopediemi, slovniky, ale i s médii — tiskem, televizi, a to pfedev§im pfi
vyhledavani aktualit ze svétového spoledenského i politického déni a naslednou
praci s nimi. Stejné jako v u¢ebnici od Milana Valenty najdeme v pribéhu celého
tématu poznamky o porusovani lidskych prav, o tom, Ze jsou si vSichni lidé rovni
ve svych pravech a svobodéch, jak to vypadalo s lidskymi pravy a svobodami
v riznych etapach dé&jin (napf. je zde uveden kratky pfispévek o Norimberském
procese). Autofi také vyzdvihuji vyznam Mezindrodniho soudniho dvoru
v Haagu. Celkové bych ohodnotila téma v této knize jako lépe zpracované a pro
vyuku v ramci koncepce globalni vychovy z mnoha hledisek vhodnéjsi.

Zbyvé nam ohodnotit u¢ebnici OV pro 9. ro¢nik. Ani tato, v sérii posledni,
uéebnice nam nemiZe slouzit jako pomiicka pfi vyuce v koncepci globalni
vychovy, jeji zpracovani je vtomto sméru skute¢né nedostatetné. Kniha je
zpracovand  stejnym zpiisobem jako ty predeSlé: témata jsou zakim
prezentovana formou piibéhi, které na sebe navazuji, konec Kkapitoly tvori

cvideni a naméty na praci a vzacné n¢jaka kfizovka. Tématicky celek je ukoncen
vét§im opakovanim. Prvnim tématem tohoto ro¢niku je wSpoluprice lidi a_jeji

101 vol. autorti: , Obcanskd vychova pro 8. ro¢nik . Olomouc, nakl. Olomouc 1999, s. 116, ISBN
80-7182-062-8.



2. JlubdllZdic vV pOULILIKACII CESKE SKOLY

podminky, mytus a niboZenstvi, citovy Zivot &lovéka®. V piibéhu najdeme
terminy jako soundleZitost, laska a spoluprdce, jejiz vyznam a podstata jsou
skute¢né zduraziiovany. Autor vyzdvihuje spolupraci jako piedpoklad pro spravné
fungovani spolenosti a zarovei ji determinuje nutnosti vzajemné divéry. Na
spolupraci je pak zaméfené cvifeni: Zaci maji o jejim vyznamu a podminkach
diskutovat. V této kapitole jsou také struéné definovany jednotliva svétova
nabozZenstvi, ale autor nezahrnul jakoukoliv poznamku o jejich vlivu na
spoleCenské celosvétové déni ani o jejich aktudlnosti. K této problematice zde
nenajdeme zadné cviceni. Mohly by zde byt zminény mozné disledky toho, kdyz
spolu lidé nespolupracuji, jaka je viibec kvalita mezilidskych vztaht a pro¢, jaky
podil méa na kvalité¢ vztahli i naboZenstvi. Pfi probirani tohoto tématu bychom
mohli hodné pracovat se zpravami z tisku nebo médii, dalo by se hodné vyuzit
spoluprace (u tohoto tématu by byla o to vice vhodnéjsi) i samostatné prace a jisté
by se dala uskute¢nit i néjaka exkurze nebo beseda napf. s nékym, kdo vyznava
judaismus, atp. Nic takového nam autor nenabizi! Dal$im tématem je ,Rodina ,
jeji nezastupitelnost v Zivoté clovéka a péce statu o ni*. Tady se zaci dozvédi,
jaké jsou podminky pro moznost uzavieni manzelstvi, jak stat pecuje o rodinu —
ze existuji manzelské poradny, odbor socidlni péce, jaké jsou funkce rodiny a ze
v pripadé nesnazi je jim k dispozici Linka bezpe¢i, atd. Jedno cvi€eni je zaméfeno
na diskusi o diivodech rozvodi a v zavéru je jedno cvi¢eni zaméfreno dramaticky,
kdy maji Zaci ztvarnit zpusob reakce na néjakou stresovou situaci. Téma je celkem
dobfe zpracovano, nicméné nékteré aktudlni problematiky zde chybi. Mohli
bychom se Zzaky diskutovat o tom, pro¢ v soucasnosti mladi lidé spolu Ziji, aniZ by
uzavirali manZelstvi, zda-li je manzelstvi viibec nutné pro souziti dvou lidi, jaké
jsou nejéastéjsi divody pro uzavirani siatku, zda to je ¢i neni pouhy prezitek, jaka
byla role manzelstvi v minulosti a jaka bude situace napf. za 30 let. Jako podklad
pro diskusi by mohli Zaci uspofadat prizkum vefejného minéni u generace
mladych a starich lidi: jak se li§i ndzory na manZelstvi téchto dvou generaci,
pripadné v &em se shoduji a jaké jsou mozné pfiCiny. Druhy tématicky celek je
zaméfen na stat. Jeho prvni kapitola se jmenuje ,SdruZovini ob&anu, stit a
dstava“. V kapitole jsou vysvétleny hlavni terminy: sdruzovani ob&ani, jaké jsou
jeho druhy, ..., struéné jsou popsany viechny hlavy Ustavy CR véetné Preambule,

autor vysvétluje i vyznam politickych stran, uvéadi nekteré pfidruzené terminy a
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také zdiraziuje, Ze pravo zalozit si politickou stranu nebo se voln& sdruzovat je
zaru¢eno Listinou zakladnich prav a svobod. Cviéeni jsou vénovana klasickému
opakovani. Téma je svym zpracovanim vhodné pro klasickou frontalni vyuku.
Zadné cvieni neni zaméfeno na diskusi (napf. v souvislosti se sdruzovanim
obfani na hnuti Skinheads) a Zadné cvi€eni ani nerozviji kreativitu Zaka...
V tomto pfipadé by nebylo tak obtizné s zaky usporadat néjakou didaktickou hru,
ktera by se tykala tématu a jesté by posilila jejich vlastni soudrznost; pro ilustraci:
at’ si zaci predstavi, Ze jejich tfida je jeden maly stit. Mohou si vymyslet nazev,
pfi probirani tématu voleb si mohou zvolit své zastupitelstvo, prezidenta, apod.
Pro to, aby stat dobfe fungoval, je tfeba stanovit zakladni pravidla souziti: at’ si
tedy sami vytvoii vlastni Ustavu, ve které by tato pravidla néjak formulovali.
Samoziejmé by si mohli sestavit i Listinu zakladnich prav a svobod jejich stétu.
PFi praci by mohli vyuzivat skute¢nou Ustavu CR a Listinu zékladnich prav a
svobod, pfipadné i ustavy jinych stiti nebo dokumenty podobného charakteru.
S Ustavou a predeviim s Listinou zékladnich prav a svobod se hodné pracuje
vdalsi kapitole ,Svoboda, sdruZovini, obcanstvi, samospriva a
protispolec¢enské jevy* a to v souvislosti s problematikou uprchlikii a azylanti.
Také se zde hovofi o pravech minorit a spolecensky nezadoucich jevech jako je
napf. gamblerstvi a prostituce. Jedno cviceni je zde zaméfeno na préci s Listinou
zékladnich prav a svobod: jaka prava jsou porusovana v zemich, odkud lidé
emigruji. Vzhledem k tomu, Ze tato problematika (pfedevsim tedy problematika
uprchliki a azylanti) je skute¢né (a uz po nékolik let) velmi vyrazn€ aktuélni i pro
na§i zemi, je jeji zpracovani v této ucebnici nedisledné a nedostaCujici.
Neposkytuje zdkim dostatetny pfehled ani informovanost. Dalsi kapitola je
zaméfena na formovéni Ceské statnosti. Autor zde uvadi v &asovém sledu ty
nejvyznamnéjsi panovniky Seskych zemi, ktefi se o upevnéni Ceské statnosti
zaslouzili. Pro koncepci globalni vychovy je takové zpracovani v podstaté
neefektivni. 1 daldi podkapitola je zaméfena na popis historickych udalosti
spojenych s nasi vlasti, konkrétn& na historické udalosti v letech 1918 — 1989.
Cviteni jsou zaméfend na préci s literaturou: hledani podrobnosti tykajicich se
vyznamnych historickych udalosti (Mnichov 1938, ...). Chybi viak poznamky
napf. o problematice Sudet, ktera je i v tuto dobu aktudlni, nebot’ mize ovliviiovat

kvalitu vztahti mezi nadim statem a staty sousednimi, mizZe mit vliv i na nas vstup
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do Evropské unie, apod. Pfejdéme k tématickému celku ,,iiygt ¢lovéka na
planeté Zemi®. Je rozpracovan jen do jedné kapitoly, ktera je ekologicky
zaméfena. My vime, Ze ekologicka dimenze hraje v koncepci globalni vychovy
velmi dulezitou roli, proto by zpracovani takového tématu mélo byt obzvlasté
precizni. Jak ho tedy zpracoval autor? Stru¢né charakterizuje ekologické
problémy tykajici se jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi. Kratce se zminuje i o
nebezpeti jaderné katastrofy, prelidnéni a v souvislosti s nim i o hladomoru a
civilizacnich chorobach. Autor se zabyva 1 terminem ,obnovitelné zdroje
energie®, popisuje druhy téchto alternativnich zdroji energie a jejich vyhody.
CviCeni je zpracovano formou testu, ktery zahrnuje opakovéni i z minulych
ro¢niki a také je zde dan prostor pro skupinovou préci — Zéci se maji vZit do role
obecniho zastupitelstva a najit mozné zdroje energie ve své obci. Zpracovéni svou
obsaznosti nepokryva celou problematiku (napf. se zde nehovofi o vztahu lidi ke
zvifatim ani o dbsledcich lidské Cinnosti na samotné lidstvo). Uvedené
ekologické a populatni problémy jsou popisovany velmi stroze a neni pfili§
zdiraznéna jejich aktudlnost. I mozné disledky na budoucnost celé planety jsou
opomenuty. Shrnuté feeno: tato forma zpracovani je pro koncepci globalni
vychovy nedisledna a neefektivni. I dalsi tématicky celek ,Svét a Evropa“ je
svou podstatou pro globalni vychovu velmi podstatny. Je rozpracovan do dvou
kapitol. Prvni ,Mezindrodni spoluprice a mezinirodni lecenstvi® se
soustfedi na mezinarodni organizace, napf. OSN, NATO, UNESCO, UNICEF,
EU a dalsi, které jsou struéné charakterizovany. Milan Valenta uvadi Preambuli
Charty OSN, kratce se zmiiiuje o tendencich Ceské republiky a v jediné vété
hovofi o globalnim propojovéni svéta, ale uz opomiji pri¢iny, divody a zplsoby
tohoto propojovani véetné jeho dopadil. Celkem tfi cvi€eni jsou z naSeho hlediska
uplatnitelné: prvni se soustfedi na zkratky mezinarodnich organizaci — co ktera
znamena a jaké jsou Cinnosti téchto organizaci, druhé se soustfedi na praci
stiskem — jakym smérem jsou orientovany v soucasnosti Cinnosti téchto
organizaci a tieti cviteni se vraci k uvedené Preambuli Charty OSN — jaké jsou

jeji hlavni myslenky; Zaci o nich maji diskutovat. Druha kapitola tohoto tématu

I - i ivili

ry* je zpracovana

formou scén z divadelni hry, coZ je sice napadité, ale jinak nevyuZitelné. Celé
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téma je zaméfeno na antickou kulturu a kultury zaniklé (napf. Mayskou, ...), ale
soucasnosti se zde nevénuje zadna pozornost. Pokud bych to méla srovnat se
zpracovanim stejného tématu vknize od kolektivu autorti z nakladatelstvi
Olomouc, pak musim konstatovat, Ze zde najdeme dokonalé zpracovani. Cela
jedna kapitola je vénovéana globalizaci, jejim vyhoddm, nevyhodam, pfi¢inam,
disledkim. .., evropska integrace je popsana z také mnohem $irsiho hlediska, atp.
V knize od Milana Valenty jsou v této kapitole dvé cvi¢eni zaméfena na svétova
naboZenstvi, ale chybi hlubsi podtext. Celkové vzato je zpracovani takového
tématu dost nedtastné a absolutné nevyhovujici potfebam soucasnosti!
Predposledni tématicky celek ,Socidlni vztahy* je rozpracovan jen do jedné
kapitoly i i i
statu, druhy socidlnich prispévki*, ackoliv by se dal rozpracovat z mnoha

dalsich hledisek, kupfikladu vzajemna pomoc lidi — humanitarni a charitativni

pomoc. Zici se zde seznami s terminy Zivotni uroveii a jeji ukazatelé, inflace,
relativni mzda, socialni politika statu, socidlni sit’, Zivotni minimu, ad. I cvieni je
na tyto terminy zaméfené. Dale maji zaci za ukol zjistit informace o soucasné
inflaci, o tom, kdo ma narok na socialni davky a za jakych podminek. Na zékladé
téchto cvi¢eni mohou Zaci ziskat dobrou orientaci v této problematice, ale jak
jsem jiz uvedla, prezentovana forma zpracovani tohoto tématu neni celistva a
nepokryvad jeho $ifi. Posledni tématicky celek je nazvan LVychova
k demokracii“. Prvni kapitola tohoto tématu ,Péce o demokracii, nezavisly tisk
a verejné minéni* je zaloZena na né&kolika ¢lancich z dob komunistického
rezimu, na kterych je demonstrovana cenzura — co tento pojem znamena a co
obnasi. Déle se hovofi o roli tisku a nutnosti svobody slova jako prostfedku pro
udrzeni demokracie. V zavéru se také zdiraziuje role tisku jako nezavislého
zdroje informaci o nebezpe¢nych jevech jako napf. projevech rasismu, ad. V této
souvislosti autor vybizi zaky k diskusi o téchto negativnich fenoménech. Tim je
tato kapitola uzaviena a naméty jako napf. demokracie jako garance miru, mira
nezavislosti Ceské televize jako vefejného média, existence bulvarniho tisku a
jeho vyznam na kvalitu informovanosti vefejnosti, ... chybi. Zavére¢na kapitola
«NiboZenské sekty a ¥t'astny domov* neobsahuje Zidné cviteni, Zidné naméty
na samostatnou, popf. skupinovou, praci, Zadné ndméty k diskusi, ... a pfitom je
tématika naboZenskych sekt tak komplikovand, zavazna a aktuélni! Autor definuje
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pojem ,.naboZenska sekta™ a jen velmi stroze uvadi ty nejznamé;jsi sekty, jejich
charakteristiky a pfipadnd nebezpeci, napf. moznou manipulacis &lovékem.
Vzavéru se jeSté traditné vénujme kratkému porovnani néjakého
konkrétniho tématu. Pro 9. rotnik to bude téma ,Obé&an v pravnich a
ekonomickych vztazich®. V udebnici od kolektivu autorti z nakladatelstvi
Olomouc je stanovené téma rozpracovano do péti kapitol, Milan Valenta je
rozpracoval do kapitol tfi. Zaénéme jeho zpracovanim: prvni kapitola ,Délba
price, lidské potieby a druhy statkii. trzni hospodaistvi, penize a hodnota,
podnikini, vyroba, odvétvi a sektory nirodniho hospoedafstvi“ je zaméfena na
vysvétlovani pojmii jako ekonomie a ekonomika, penize a jejich funkce,
konkurence, monopol, odvétvi narodniho hospodafstvi, apod. Vyklad, opét
formou ptibéhu, je doprovazen demonstra¢nimi ilustracemi a kiizovkou. Cviéeni
jsou zaméfena na procvicovani téchto pojmu, jejich pfifazovani... Druha kapitola
Zisk, investice a vyrobni naklady, stitni rozpocet a dané, nirodni
hospodarstvi, podnikani z hlediska jeho formy a vlastnictvi® je zpracovana
stejnou formou — opét jsou vysvétlovany zakladni terminy a i cvieni jsou na
jejich procvicovani zameétend. Tieti kapitola ,Pracovmni préve, prive a
povinnosti zaméstnance i zaméstnavatele, bezpecnost price, mzda, pracovni
odminky a nirok na dovolenou, ¢innost iradu price* se zaméfuje na pojmy
uvadénymi v ndzvu a skute¢nostmi s nimi spojenymi, napf. jaké jsou podminky
pro obdrzeni podpory v nezaméstnanosti, jaké naleZitosti mam obsahovat
pracovni smlouva, ... Na sepsani pracovni smlouvy v ramci skupinové prace je
zaméfeno i jedno cvieni. U této kapitoly je velkou chybou jeji neprakti¢nost pro
zaky: je zde sice popsano celé pracovni pravo, ale, coZ by bylo pro Zdky mnohem
piinosnéjsi, autor neuvadi zadné informace o brigadach — od kdy miZe mladistvy
pracovat, jaka jsou jeho prava, atd. Tim, Ze autor témata zpracovava formou
piib&hi, je mozna zplsobeno i to, Ze Zddnd fakta nejsou skute¢né zasazena do
reality a tim je schopnost Zéka vyuZit je v jejich kazdodennim Zivoté vyrazn€
snizend. Jak je téma zpracované v druhé knize? Autofi se zabyvaji stejnymi
pojmy. Rozpracovavaji je viak do vétsi hloubky, coz se mi v n€kterych pfipadech
(napf. pfi ¢lenéni ndrodniho hospodaistvi) zdlo az pfehnané, ale sami autofi
predem upozoriiuji, Ze jsou to informace navic a zalezZi na kazdém zvlast, zda

snimi bude & nebude pracovat. Neékteré relativné slozité tématiky, napf.



J. vivvanizact v PUULLLLIRACLL CESKE SKOLY

hospodafska politika, jsou zpracovany do piehlednych schémat, ve kterych se Z4ci
mohou snadno orientovat. Snazsi pochopeni umoziji i prehledné grafy, autofi
také Casto pouzivaji riizné statistiky, uryvky ¢lankd z novin a ¢asopisii (v tomto
piipad¢ pfedevsim Ekonom, Reflex a Lidové noviny), slozité pojmy vysvétluji
pomoci definic ze Slovniku cizich slov nebo Encyklopedického slovniku a mnoho
ukold je sméfovano na zjistovani vyznami jinych pojmi, takZe se Zdci uéi
pracovat s nau¢nou literaturou a slovniky. Autofi zafadili tzv. ,,problémové
ukoly*®, které jsou orientovany na zamysleni nad n&jakou problematikou, hledani
riznych hypotéz a feSeni, argumentovani, .... Tyto koly rozvijeji schopnost Zzaka
logicky uvazovat, orientovat se v riznych problematikich z riznych hledisek,
samoziejme je to i komunikace a pokud se jednd o diskuse, tak je to pochopitelné
i tolerovani jinych postoji a nazori. Na rozdil v knize od Milana Valenty jsou
viechna témata zasazovana do reality — jaka je skute¢na situace co se tyce
nezaméstnanosti, jaké je realné postaveni Ceského hospodafstvi v evropské a
svétové ekonomice, jaké jsou podminky exportu, importu, vyroby (Ze je dblezité
dodrzovat nékteré mezinarodni umluvy a Ze v soucasnosti hraje velkou roli
ekologické hledisko vyroby, apod.), atp. Pii probirani ekologické politiky statu se
relativné do hloubky hovoii o koncepci trvale udrzitelného zptisobu Zivota — co to
znamena, jaky je jeji vyznam, ... hodné se zdiraziuje vliv soucasnych aktivit
¢lovéka na budoucnost celé planety a nékolikrat je poloZena otazka, zda je mozné
timto zpusobem pokracovat tak, aby nebyla existence na Zemi ohroZena. U
tématu statniho rozpotu se vénuje velkd pozornost tomu, Ze stat vynaklada
finanéni ¢astky na humanitirni pomoc jinym statim, na ochranu kulturniho
dédictvi. Celkové vzato je téma mnohem lépe zpracované v této knize, pro
globalni vychovu zcela postalujici: hovofi se o aktudlnich problematikach,
tendencich vyvoje déni na svété, zda je to timto stylem udrzitelné ¢i nikoliv,
zéroveri jsou veskera fakta podloZena vhodnymi autentickymi materialy, hodn&
prostoru je poskytnuto pro aktivity samotnych zéki (at’ uz jako skupinovou ¢i
samostatnou praci), ktefi mohou v lecéem nalézt inspiraci pro vlastni ¢innost a
pfedevéim mnoho naméti k zapremysleni a nechybi ani zpestfeni ve formé her,
kfizovek, vtipnych ilustraci, atd.

Timto je tato podkapitola u konce. Po podrobné analyze vSech ucebnic

OV, lze jednoznainé konstatovat, Ze uéebnice obanské vychovy od Milana
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Valenty jsou pro potfeby koncepce globalni vychovy naprosto nevyhovuiici a

uciteltim, ktefi se o tuto koncepci zajimaji a svou vyuku by chtéli realizovat podle
jejich principl, nelze tyto uebnice jako didaktickou pomiicku doporugit! Za
vybornou ucebnici po vSech strankach, a vhodnou nejen z hlediska globalni

vychovy, mizeme ozna¢it knihu od kolektivu autorti z nakladatelstvi Olomouc.

3.4 GLOBALNI VYCHOVA POHLEDEM UCITELU OV
Podkapitola je zaméfena na zjist'ovani postoji ucitelii obéanské vychovy
ke koncepci globalni vychovy. Tyto postoje a nazory jsem zji§tovala na zakladé
dotazniku, ktery jsem rozdala mezi 15 u¢iteli obanské vychovy. N4vratnost byla
14 vyplnénych dotaznikd, které jsem statisticky zpracovala. Dotaznik je ptiloZzen
v ¢asti piiloh (viz pfiloha €. 1), kde jsou pro dokumentaci pfiloZzeny 2 vyplnéné
dotazniky (viz piilohy €. 2 — 3). Nyni se budeme zabyvat kazdou otazkou zvlast'.
Ke kazdé je prilozen graf, ktery piehledné zobrazuje zjisténé udaje, a vysvétlujici
komentat.
Zadani 1. otdzky zni: v soucasnosti se casto hovori o terminu ,, globalizace ",
v oblasti procesu vzdéldavani se pak setkdvame s koncepci tzv. globdlni vychovy.
Co pro Vis tato koncepce z hlediska vyuky OV znamena:
A Zaci se uéi porozumét svétu jako celku
B objevovani vztahi a souvislosti v déni na svéte
C vychova kucté, respektu a zodpovédnému chovani ke vSem formam
Zivota na Zemi
D orientace v aktudlnim celosvétovém déni s ohledem na tendence vyvoje
lidské spole¢nosti a budoucnosti celé planety
E rozvijeni a seberozvijeni osobnosti Zika, vyvijeni takovych hodnot jako je
empatie, Ucta, tolerance, odpovédnost, ..., ale napf. i uméni asertivniho
chovani, ad.

Odpovédi znazornuje graf ¢. 1:
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Graf €. 1 - co pfedstavuje globalni vychova pro utitele
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V této otazce bylo moZné zakiizkovat vice odpovédi. Z grafu vidime, Ze uditelé
nejvice volili variantu A", . B“ a ,E“. Nejtasté&ji u¢itel¢ zatrhavali 2 (maximalné
3) varianty. Nektefi zatrhli pouze jednu, z &ehoZ Ize usoudit, Ze koncepce globélni
vychovy pro né neni aZ tak vyznamna nebo s ni nejsou dostateéné obeznameni,
nebot’ viechny nabizené odpovédi jsou pro tuto koncepci kli¢ové.

Zadani 2. otdzKky je: globdlni vychovu povazujete v hodindch OV za:

A velice podstatnou, aZ nutnou

B aktudlni

C okrajovou

D nepodstatnou
Varianty ,,C* ani ,D* nezakfiZkoval Zadny ulitel. Graf ¢. 2 nidm tedy zobrazi

pomér mezi dvéma prvnimi variantami:

Graf &. 2 - vyznam globalni vychovy pro vyuku OV

Pouze 3 ulitelé oznatili globélni vychovu za velice podstatnou aZ nutnou.
Zbyvajicich 11 ugiteli povaZuje tuto koncepci za aktudlni.
Znéni 3. otdzky je: domnivdte se, Ze témat pro globdlni vychovu je

obsazeno v osnovdch a ucebnicich dostatek? Utitelé meli volit mezi odpoveédi
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.ano™ nebo ,.ne* a toto pocetni zastoupeni vyjadfit v p¥iblizném % podilu. Néktefi
tento Ciselny udaj nevypliovali, nicméné vét3ina z nich uvadi, Ze témat vhodnych
pro globalni vychovu je v osnovach a uéebnicich piblizné 30 %. Podivejme se,

jak ucitelé volili mezi odpovédi ,.ano* a ,.ne*:

Graf €. 3 - nazor utiteli na mnozstvi témat pro glob4lni vychovu

Devét uciteli se domniva, Ze témat pro globdlni vychovu je vosnovach a
ucebnicich obsazeno dostatek, pouze pét uciteli je opaéného nazoru, tzn. Ze
takovych témat je nedostatek.

4. otazka zni: pokud neni toto zastoupeni dostatecné, zarazujete sami ve
svweh hodindch OV néktera témata vhodna pro globadlni vychovu? Opét se mélo
volit mezi odpoveédi ..ano®, k niz méli doplnit, jaka témata dopliuji, nebo ,ne®,
k niz méli dodat, pro¢ 74dna témata nezafazuji. Pomér odpovédi nam ukazuje graf
¢ 4

Graf &. 4 - dopliiovani témat pro globalni vychovu

Celkem 10 uéitelti zvolilo odpovéd ,ano®, stim e nejastéjSimi dopliujicimi
tématy je Evropské unie, niboZenska a rasova odlisnost, chudoba, predsudky, ...

v souvislosti s aktualnim celosvétovym dénim. Dva ucitelé zvolili odpovéd ,.ne®,
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divodem nezafazovéani vhodnych témat je Gasova a materilni nedostatecnost a 2
ucitelé tuto otazku nezodpovedéli.

Piejdéme k 5. otdzce, ktera ma toto znéni: z jakych materidli Cerpate pro svou
vyuku?

A vyuzivam pouze ucebnice OV

B vyuZivam tisk, zpravy, internet, ...

C pouzivam jiné didaktické pomicky: film, dokument, ...

D snaZim se, aby Zici sami ziskévali nové védomosti prostfednictvim primé

zkuSenosti a vlastnich ¢innosti

E jina varianta
Opét bylo mozné zakfiZkovat vice moznosti. Pro koncepci globalni vychovy je
podstatna varianta ,.D“, podivejme se tedy, kolik u¢iteli ji zvolilo:

—
Graf €. 5 - ze kterych materialt ucitelé cerpaji ‘
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Pro svou vyuku utitelé nejvice &erpaji z tisku, médii nebo internetu, poté hodne
Cerpaji z uéebnic, pouhd polovina uditeli pak zaskrtla mozZnost ,,D*, ktera pro nas
hraje tak vyznamnou roli a jeden u¢itel v moznosti ,E* uvedl, Ze vyuZiva
vlastnich materiali.

Piedposledni — 6. otdzka zni: kterou ucebnici OV ve své vyuce pouZivate?

A ulebnice: Milan Valenta, nakl. SPL Prace

B udebnice: kol. autori, SPN

C ucebnice: kol. autort, nakl. Olomouc

Néktefi utitelé zatrhli i dvé odpovedi. Kterd je tedy nejpouzivan&jsi?
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Graf €. 6 - nejpouzivanéjsi uéebnice
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Z grafu je jasné, Ze nejvice pouzivanou ucebnici je ucebnice OV od Milana
Valenty, 5 u€itelii pouziva i knihu od kolektivu autorii z nakladatelstvi Olomouc a
3 ucitelé pouzivaji u€ebnici OV vydanou nakladatelstvim SPN. Z predchazejici
podkapitoly vime, Ze uc¢ebnice OV od Milana Valenty jsou pro globalni vychovu
zcela nevhodné, presto je ucitelé nejvice pouZivaji.

Zavéreéna 7. otdzka dotazniku zni: ze kterych dalsich ucebnic OV
pFipadné cerpate? Zde mohli ucitelé napsat jakékoliv jiné knihy, ze kterych
Cerpaji pro svou vyuku, i kdyZ podle nich piimo neuci. Jaké jsou vysledky?

Graf €. 7 - jiné pouzivané ucebnice

& £
Devét uditelii zjinych knih jiZz neCerpa! Zbytek uciteli napsal bud’ né€kterou

z utebnic, které jsou uvedeny v 6. otdzce (ve dvou ptipadech to byla kniha od
Milana Valenty) a nebo zde uvedli napt. ,Pracovni texty pro hodiny ob&anské
vychovy* nebo ,.Pravo pro kazdého®.

Co Ize fici na zavér? Podle uvedenych vysledkii nemuzeme vzhledem
k malému poétu dotazovanych usoudit, zda se ulitelé dostatecné zabyvaji



3. Globalizace v podminkach ¢eské Skoly 85

koncepci globélni vychovy a podfizuji ji svou vyuku, coz by bylo z hlediska
soucasného déni ve svété zadouci. Podle zpracovanych odpovédi lze fici, ze
ucitelé ziskavaji povédomi o globalni vychové a o tom, co tato koncepce obnasi,
pozaduje a jak se projevuje ve vyuce, ale zirovei toto povédomi neni natolik
hloubkové a zazité, aby se ve skute¢nosti do organizace a podoby vyuky né&jak
vyrazné¢ promitlo. Ugitelé svou vyuku dopliiuji aktualitami ze svétového déni a
snazi se, aby Zaci pochopili celou jejich podstatu, propojenost, ..., ale napfi. podle
vysledki 1. otazky (konkrétng zastoupeni varianty ,,C*) miizeme fici, Ze stale
opomijeji duslednou ekologickou vychovu ve vsech jejich dimenzich. Je
nezbytné, aby byl globalni vychové dan vétsi prostor a samotni ugitelé se s ni

podrobné seznamovali, nebot’ pouze tak mé4 tato koncepce nadéji na plny uspéch.
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4. GLOBAILNIVYCHOVA V HODINACH OBCANSKE

-

VYCHOVY

V posledni kapitole této diplomové prace se zaméfime na vyuku ob¢anské
vychovy tak, aby odpovidala principim globélni vychovy. Vime, ze témito
zakladnimi rysy globélni vychovy je kreativita, kooperace, na jejimz zakladé
dochazi v pribéhu vyuky k upeviiovani divéry k sobé i k ostatnim, participace a
zkuSenostni a Cinnostni orientace. U né&kterych témat se klasické frontalni vyuce
vyhnout nemuZeme, ale nikdy bychom neméli zapomenout alespoii zminku o
néfem, co se tyka globélni vychovy. Globélni vychova by méla prolinat celou
vyukou (ne jenom jednou vyu€ovaci hodinou): méla by mit formu systému, jeji
poznatky maji byt uplatfiovany komplexné a ve vzajemnych souvislostech, navic,
globélni vychova neni koncepce tykajici se pouze ob&anské vychovy, méla by
prochazet vSemi pfedméty! Jaky bude nas postup v této kapitole? Tématicky si ji
rozdélime na dvé podkapitoly. V prvni z nich se budeme vénovat namétim
aktivizujicich a motiva¢nich ¢innosti a vhodnym tématim pro globalni vychovu,
kterd by ucitel nemél opomenout pfi vyuce obcanské vychovy. Ve druhé
podkapitole si ¢asové rozfazujeme a zpracujeme jedno vybrané téma do formy
konkrétnich pfiprav na vyuovani se viemi naleZitostmi, které ma pfiprava ucitele
obsahovat. V obou podkapitolaich se zaméfime spiSe na diskusni témata a
netradi¢ni didaktické hry. Chci velmi zdiraznit, Ze zpracované naméty a aktivity
maji jakysi ,,idedlni“ charakter — mnohé z nich se nedaji v mnou formulované
podobé na klasicke 7S skole pouzit. Pi jejich vybéru a volbé metody a organizace
je nutné piihlédnout k intelektové urovni zaki, k jejich schopnostem a k dalSim
faktorim ovliviiujicim prubéh a kvalitu vyuky. Ugelem nasledujicich podkapitol

je inspirovat a poukazat na riiznorodost moznosti!!!

4.1 NAMETY PRO GLOBALNi VYCHOVU

V této &asti se zaméfime na naméty riznych Cinnosti, které ve svych

hodiniach mohou ugitelé vyuzit. Pro kazdy rotnik (6., 7., 9.) jsem vybrala 3
osnovni témata, vyjimkou je 8. rocnik, ktery zpracuji v dalsi podkapitole, kde

najdete i odivodnéni tohoto postupu.

6. roénik — pro tento ro¢nik jsem vybrala nasledujici témata: ,,domov a

rodina“, ,,nage vlast“ a ,,obec a region™.



4. Globalni vychova v hodinach obéanské vychovy 87

U tématu ,Domov a rodina“ se budeme soustiedit na aktivity podporujici
kolektiv a jeho soudrznost, nebot pravé vtomto ro¢niku dochazi &asto
k diferenciaci Zaki, ktefi jsou rozdéleni a vzniknou tak nové tfidy. Prvotni
hodnotou je tedy v tomto pfipadé (sebe)diivéra, empatie, tolerance, ad. K témto
hodnotam muzeme Zaky privést napf. tim, Ze jejich kolektiv pfirovname k rodiné
a motivujeme je, aby si v takovém stylu vyzdobili nasténku. Tuto aktivitu jsem
sama vyzkousela v ramci své pribézné pedagogické praxe a méla tspéch. V prvni
¢asti hodiny kazdy sam sebe nakreslil, pfipsal své jméno a napsal, co m4 rad a pak
jsme vSechny ,,podobizny“ spole¢né pfipevnili na nasténku pod nadpis ,,nase
rodina 6. A*. Obdobou miZe byt, kdyZ si Zaci udélaji nasténku ze svych
fotografii, kdyZ byli miminka a pfipiSou n&jaké vtipné komentare. S zaky miizeme
vymyslet a vyrobit také tfidni vlajku, motto, ad. Jsou to ¢innosti, které vyrazné
formuji tfidu jako kolektiv a navic &ini vztah mezi nimi a uéitelem vice
neformalnim. Pokud pracujeme s novou tidou, je vhodné pfiblizné za mésic, kdy
uz se zaci lépe znaji pfipravit hru ,, Povzbudivé plakdty* (viz piiloha ¢&. 4), ktera
pomiize zakim zjistit svou vlastni cenu, ziskaji vlastni sebevédomi a navic
schopnost uznavat a ocenovat druhé a jejich pfinos pro kolektiv. Nyni v bodech
uvedu, jaké problematiky, tykajici se rodiny, by nemél ucitel opomenout:

- zAtéZové situace ovliviiujici Zivot zaka: problémy mezi rodi¢i a mezi détmi

a rodi¢i navzajem

- déti z détskych domovi, ado utéky z domova

- priva_a povinnosti déti, Linka divéry, pedagogicko-psychologické

poradny v misté bydlisté

- Zivot rodiny: spole¢né traveny volny ¢as, rodinné zvyklosti, vliv viry na

Zivot rodiny, vliv kultury — model rodiny jinych narodd (postaveni Zeny a

muZe, polygamie, ...)
Ve viech pripadech bychom méli hodné pracovat s autentickymi materialy:
¢lanky, fotografie, dokument, ... a vychazet znich a samozfejmé vyuzivat i
samotnych zkusenosti d&ti, navozovat umél€ situace a pak hrat scénky, jak by Zaci
reagovali... Za domaci kol si Zaci mohou vyrobit koldZ na téma ,, rodina“, kde
zachyti kazdého €lena své rodiny, i zvitatka, s tim, co je pro né&j charakteristické
(napf. bratr — sportovec). Ke kolazi mohou vymyslet vtipny komentaf. Béhem

hodiny méiZzeme zadat samostatnou préci ,, Aby byli vSichni spokojeni™ (viz pfiloha
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¢. 5). Pro to, aby spolu ¢lenové rodiny dobre vychazeli, tak spolupracuji a protoze
i nase tfida je jednou velkou rodinou, zatad'me tuto hru na kooperaci a fantazii:
, Pohddka horkého bramboru* (viz ptiloha ¢&. 6).

U tématu domova bychom jako uitelé uplatiujici globalni vychovu neméli
zapomenout:

- domov jako prostiedek uspokojujici nase duchovni a materidlni hodnoty:
bezpeti, jistota, zazemi!

- hodnota domova: vyjdeme z aktualnich problematik jako je uprchlictvi —
valky, zadatelé o azyl - jaky je jejich domov, pro¢ ho opoustsji, jaky vliv
to ma na n¢ samotné, ... Opét vyjdeme z ¢lankt, dokumentd, sami Zaci si
mohou tyto materialy vyhledat a poté bychom na toto téma diskutovali
s tim, jak se jich samotnych tyto problémy dotykaji a jak bychom mohli
takovym lidem pomoci, jak jim poméhédme jako stat, atd.

Pro rozvijeni kreativity a predstavivosti nechame Zaky nakreslit obrazek idealniho
domova a rodiny (tzn. Ze nakresli sviij vysnény byt, dim a zachyti rodinny Zivot
v ném).

Piejdéme k tématu ,NaSe vlast. Mohli bychom navéazat problematikou

- uprchlictvi: kdy a pro¢ lidé opoustéji svou vlast, jaké maji pocity
- narodnostni mensiny: v minulosti (nacismus, komunismus) lidé ¢asto
emigrovali do zemi, kde se pozdgji stali ndrodnostni mensinou: terminy
rasismus, xenofobie, demokracie, Ustava CR, Listina zakladnich prav a
svobod; hodnoty jako altruismus, empatie, sounaleZitost, vzajemna pomoc.
U obou tématik bychom vychazeli z konkrétnich situaci demonstrovanych
riznymi ¢&lanky, obrazky z Gasopist, fotografiemi, pracujeme i se samotnou
Ustavou CR a Listinou zakladnich prav a svobod. U tématu ,narodnostni
menginy* bychom méli vice ¢asu vénovat problematice souziti s Romy, Zci by
uvadéli své zkuenosti. Bylo by vhodné pozvat na besedu pfislusnika né&jake
narodnostni mensiny (jak dospélého, tak i romskeho, vietnamského, ... zaka).
Zavérem bychom mohli vyvodit, Ze Cesi nejsou jedinym narodem Zijicim v nasi
vlasti; naopak, je nds tu mnohem vic: Zijeme v jednom staté jako jedna velka
rodina, sdilime spoletné vsechny dileZité¢ udalosti, komunikujeme spolu... na
tomto podkladu s zdky spoletné vytvotime velkou kolaz, ktera by pravé tuto

myslenku zachycovala. Dal§im dileZitym namétem, ktery nesmime opomenout je:
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- role nasi vlasti — Ceské republiky — na sv&té; v tomto roéniku se zaméfime
pfedev3im na evropsky ramec, tzn. se kterymi zemémi sousedime, jak
snimi spolupracujeme, jaky maji na nas vliv (turistika, obchod) a
zduraznit bychom méli pfedevsim vzajemnou komunikaci (Jakou roli ma
vibec komunikace mezi lidmi, pro¢ je dilezité studovat cizi jazyky,
pracujeme s pfislovim ,Kolik fe¢i umis, tolikrat jsi  ¢lovékem®),
nezapomeneme zminit a na konkrétnich piikladech vysvétlit terminy
vlastenectvi, ob¢anstvi a evropanstvi!

- krasy na8i vlasti: kde uz Zéci byli, které nérodni parky a chranéné krajinné
oblasti znaji, jak se knim Clovék chova, pro¢ tyto piirodni rezervace
existuji, jaky je mimo né stav pfirody v Eeskych zemich, kam by chtéli jet
na vylet, ... v této souvislosti si s détmi mizeme naplanovat skolni vylet,
ale méli bychom se snazit o to, aby si ho Zici napldnovali sami: aby si
uvédomili, co vSe je nutné zjistit a zafidit. Zde by bylo vyborné vysvétlit
détem pojem ,, myslenkovd mapa* a na toto téma ji s nimi vytvoiit. Mélo
by to praktické vyuziti, coz je motivujici, Zaci by si uvédomili svou
odpovédnost a navic je to ¢innost, ktera podpofi spolupraci a souhru
v kolektivu.

Dalsi vhodnou aktivitou je vytvoreni letdku o nasi vlasti: jde o skupinovou préci,
kdy si zaci predstavi, Ze pracuji v cestovni kancelafi a maji vytvofit informacni
letdk o nadi vlasti: pracuji se zakladnimi tdaji o CR (vyuZivaji tak znalosti
zemépisu), pracuji s informacemi o tom, &im je nebo byla naSe zemé proslavena
(zde vyuZivaji znalosti d&jepisu), jaké jsou krasy nasi zemé, apod. Pokud mé naSe
$kola styky s jinou — zahrani¢ni $kolou, bylo by vyborné v ramci vyuky ciziho
jazyka tento letdk prelozit a poslat jim ho. Jist¢é bychom dostali zajimavou
odpovéd’. Jinou variantou této aktivity je skupinova prace, kdy kazda skupina
vytvoii takovy letdk o jiné zemi, a pak jej pied ostatnimi prezentuje. Spolecné
bychom mohli vyhodnotit nejlépe zpracovany a nejnapadit€)si letak.

Stejnou aktivitu mizeme vyuZit i vdaldim tématu: ,Obec a region™.
Znovu bychom vytvofili ve skupinach letdk, ale tentokrit o nasem mésté a o
nasem regionu: jakd je historickd minulost mésta, jaké jsou jejich vyznamné
Cinnosti (ve vztahu kvlasti a k jinym zemim!!!, napf. Liberec je soufasti

Euroregionu Nisa, a k jinym regionim), co je pro meésto a region typické (vyroba



né¢eho, napf. Liberec je prosluly textilnim priimyslem, Jablonec je slavny diky
sklu a bizuterii, ...), ktefi vyznamni obtané pochazeji znaieho mésta nebo
regionu, jaké tu jsou pamétky, jaké je pfirodni okoli mésta, atp. Spoleéné bychom
pak vybrali letak nejlépe a nejvystizngji charakterizujici nase mésto a nas region a
tyto letidky bychom mohli poslat na jinou &eskou $kolu, pfipadné i do zahraniéi.
Celkovym pfinosem v3ech téchto &innosti je samotnd spoluprace, ktera zdka
v mnohém rozviji (komunikace, argumentovani, uzavirani kompromisti, piijiméni
odlisného nazoru a jeho tolerance, kreativita, fantazie, estetické citéni, ale i
manualni zruénost, prace sriiznymi informacemi, citaty i uryvky zkrasné
literatury, ...), utuzuji kolektiv, coZ Ww¢inné pusobi jako prevence Sikany,
agresivity a jinych negativnich jevi, a ziroven prohlubuji vztah k rodisti.
Samoziejmosti je, Ze Zaci vtomto piipadé &asto vyuZivaji svych dosavadnich
znalosti a zkuSenosti a navic se o svém bydlisti mohou mnoho nového dozvédét,
coZz pro né¢ miZe byt velmi uzite¢né a pouzitelné v kazdodennim Zivoté. Pokud
naSe meésto spolupracuje s mésty v jinych zemich, coZ se zici sami dozvédi
z regiondlniho tisku nebo mohou informace ziskat na méstském ufadu, pak by
bylo vhodné poslat vyrobené letdky pravé tam s tim, Ze by nam i oni néco
podobného mohli poslat. Naro¢néjsi projekt a vhodné&jsi pro star$i Zzaky je
natoceni videa na toto téma.

7. ro¢nik — z témat uvadénych v osnovach tohoto ro¢niku jsem vybrala pro
okomentovani tato: ,narod a vlast“, ,majetek a bohatstvi“ a  kultura a jeji
rozvijeni“, nebot’ tato témata jsou pro zpracovani z hlediska globélni vychovy
velmi vhodna.

Téma ,Narod a vlast* miZe byt metodicky zpracovano mnoha zpisoby.

Zakladnim cilem by mélo byt vytvofeni kladného vztahu ke své vlasti a nérodu,
ale i ke viem dalsim aspektim, které se od nich odvijeji, napf. matefsky jazyk,
narodni dg&jiny, ... VSe bychom méli zasazovat do globalniho ramce — napf.
mezinarodni &innost naseho statu, vztahy s ostatnimi zemémi. V této souvislosti je
velmi vhodné uspofadat s détmi dlouhodobgjsi projekt, ktery je podle probiraného
tématu snadno variabilni, tzv. , Tabule spojeni* (viz pfiloha ¢&. 7). diky tomuto
projektu Z4ci pochopi, Ze na$ stat tvoii nedilnou soucast jednoho velkého globalni
systému — svéta. Toto téma je jinak jen rozsifenou formou tématu ,.Nase vlast”,

kterému jsme se vénovali v 6. roéniku, proto muZeme vyuzit po obménéni,



rozsifeni nebo mirném zkomplikovani stejné aktivity, které jsem jiz zmifovala.
Informace o nasi vlasti miZeme zpracovat formou kolaze, kromé piirodnich kras a
pamatek bychom mohli pfitadit informace o tradiéni ceské kuchyni, o tom, jak
slavime Velikonoce a Vanoce, nebot’ ne viude se tyto svatky slavi stejné, apod. V
7. roéniku se také probiraji statni symboly, tfida si vtomto kontextu miize
vymyslet sviyj vlastni ,, tidni symbol“, ktery by ji charakterizoval. V ugebnicich
vSak neni pfili§ prostoru vénovano otazce Evropské unie, a proto bychom ji my
sami uitelé méli vénovat tolik &asu, nakolik je tato otizka pro nds stit
v soucasnosti problematicka a aktudlni. V9. roéniku budeme rozebirat téma
~nadnarodni spolecenstvi“, kde uvedu k Evropské unii podrobny komenté.

Pfejdéme k dals$imu z témat, kterym je ,Majetek a bohatstvi“. U tohoto
tématu bychom se neméli zabyvat pouze tim, jaké jsou druhy majetku, co je to
vlastnictvi a Ze kdyZ mame dost penéz, auto a chatu, tak mame vysokou Zivotni
uroven a jsme bohati. Dilezité, a pro globélni vychovu podstatné, je to, jaké jsou
skute¢né potieby clovéka, Ze nezaleZi pouze na materialnich, ale i duchovnich
hodnotéch, atp. Zacali bychom pravé témito terminy:

- hodnoty — co tento termin znamena, jak je délime a v éem spociva jejich
vyznam a pfinos pro ¢lovéka. U duchovnich hodnot nesmime opomenout
zdravi, $tésti, uslechtilost, vzajemnou pomoc, solidaritu a zaroveni musime
zdlraznit jejich dileZitost, nebot’ napf. zdravi byva Casto chapano jako
samoziejmost. V souvislosti se zdravim muizeme zafadit , Diamantové
Fazeni vyrokii na téma svétové zdravi* (viz ptiloha €. 8). Kdyz se bavime o
potiebach a hodnotéch, nechéme Zaky sestavit jejich vlastni Zebiicek
hodnot, pak bychom navazali diskusi, v ¢em se jednotlivé zebfitky hodnot
74kt 1isi a pro¢. Spoleén& miZeme sestavit jeden ,,univerzalni® Zebficek
hodnot, na kterém by se viichni shodli. Pfi téchto aktivitdch se prohlubuje
dovednost argumentovat, ale i naslouchat, tolerovat odlisné postoje, nalézt
spoletné feseni a uzaviit kompromis. Mizeme diskutovat i o tom, co
ovliviiuje hodnotovou orientaci lidi — jakou roli hraje napf. vék, vzdélani,
Fivotni zkuSenosti a charakterové vlastnosti lidi. Nejpodstatnéjsi viak je,
aby si zaci uvédomili a pfijali nézor, Ze neni dtlezité, jaké hodnoty ¢loveék

uznava, ale zda-li se v souladu s nimi i chova!



potieby — v kontextu s timto terminem si poloZime otazku, bez ¢eho by se
lidé mohli obejit (auto, elektricka topeni, ...) a ¢im by se tyto véci daly
nahradit. V tomto pfipadé bychom spole¢ng vyhledali informace o
technologické a Zivotni urovni jinych statt (alespon jeden stat z kazdého
kontinentu), zhodnotit je, porovnat mezi sebou i vi¢i CR. Tim by Zaci

ziskali komplexni prehled o celosvétové vyspélosti.

Vice prostoru bychom méli vénovat tématu chudoby:

chudoba — Zzaky seznamime s terminem ,,ekonomicka globalizace®, ,,zemé
3. svéta™ a s organizacemi MMF a SB — pro¢ byly zaloZeny, jaké jsou
jejich soucasné ¢innosti a snahy (na vyhledavani viech téchto informaci se
zéaci samoziejmé podileji!). Za vyuziti statistik OSN muiZeme snadno
zjistit, které zemé jsou nejvice zaostalé, ve kterych zemich lidé nejvice trpi
chudobou; pro nazornost si je barevné vyznaime na mapé svéta, ¢imz

ziskame povédomi o ekonomické nerovnosti na Zemi.

Z4ky bychom méli seznamit s:

organizacemi, které se vénuji charitativni a humanitdrni pomoci, napf.
Clovék v tisni, Cerveny kiiZ, ..., sami pak mohou na internetu nalézt
informace o jejich ¢innostech a z aktualit vtisku a médiich o jejich
soucasnych a v blizké budoucnosti planovanych akcich a projektech.
Nesmime zapomenout ani na charitativni ¢innost v ramci nasSeho statu,
zminit miZeme napi. celoro¢ni akci ,,Pomozte détem*, ,,Ostrovy Zivota®.
S zaky bychom pak nasli zpusob, jak by oni sami mohli pomoci napf.
détem z détského domova nebo détem mentalné &i zdravotné postizenym.
Kupiikladu: ziskané informace by se daly zpracovat formou kolazi,
kreseb, komikst, ptibéhi, informaénich letdkd, které bychom poté
prezentovali celé Skole a vystavili je v aredlu méstské knihovny s cilem
informovat ostatni spoluob&any; zaroveii bychom béhem vystavky mohli
uspofadat finanéni sbirku na konkrétni ucely. Zéaci by mohli spole¢né
napsat i kratky ptispévek do regionélniho tisku. Ve spolupraci s rodi¢i a
jinymi kolami (pfip. regiondlnimi médii nebo tiskem) bychom mohli
pripravit odpoledni program pro déti z détskych domovi. I zde by se dala

uspofadat finanéni sbirka, jejiz vytézek by byl darovan tém, kterym



B e —————— -y wAA e P AAWS WRALAMWAL WLUAWLLLLIONA v_y\,,uuvy

pomuze. Tento dlouhodobéjsi projekt by mohl byt vyrazné motivujici, vie

vSak zélezi na samotné ochoté a vili uéitele i d&ti.

Poslednim tématem, kterym se v 7. ro¢niku budeme zabyvat, je ,Kultura a
jeji rozvijeni®. Moznych problematik, kterym bychom s zaky vénovali, najdeme
mnoho. V kazdém piipadé by to mély byt tyto:

globalizace kultury — vliv amerikanizace a komeré&niho zpusobu zivota na
narodni kultury a stim spojené nebezpe¢i unifikace kultur a jejich
transformace v jednu — svétovou, univerzélni pro vsechny narody. Jako
protiklad poloZime otdzku, v&em spociva kulturni diverzita, pro¢ ji
musime zachovat, v ¢em je ukryto jeji bohatstvi a pfinos pro lidstvo, co
urCuje kulturni rozmanitost (= riizné narodni zvyklosti, tradice, i narodni
temperament, ...). Dilezité je, aby si Zaci uvédomili nutnost tolerovat

odli$né kultury, nebot’ nds mohou v mnohém obohatit.

V zavéru bychom neméli vynechat diskusi o kulturni diverzité pfimo v naSem

staté:

kultura Romii a jinych narodnostnich menSin — pii diskusi vychazime
z ptimych zku$enosti zéku s témito narodnostnimi menSinami a s jejich
kulturami. Abychom ziskali povédomi ceské vefejnosti o zvycich,
tradicich, vlastnostech mensin, zorganizovali bychom anketu, jejiz
vysledky by nam poslouzily jako dal3i podklad pro diskusi. Na zakladé
ziskanych informaci usporddame besedu s pfislusnikem néjaké minority
(popf. piisludniky i vice minorit, coZ by bylo idedlni — dalo by se ve vetsi
mife porovnavat a Zéaci by takto vice obohatili a rozsifili své dosavadni

znalosti) o jejich zvycich, tradicich, vife, ...

Na zavér tohoto tématu zafadime cviéeni , Kazdodenni komunikace" (viz ptiloha

& 9), na jehoz zakladé si Zaci vyzkousi svou schopnost uvaZovat a komunikovat

pii setkani s odliSnymi kulturami.

9. roénik — v tomto roniku najdeme témata, ktera jsou pro nas velmi

zdvazna a méli bychom jim vénovat zvySenou pozornost a peclivost: ,stat a

” - ” ¥ r r . [13
pravo®, ,,nadnarodni spolecenstvi“ a ,.globalni problémy lidstva*™.
Zagneme tedy tématem ,Stit a prave®. Zde muZeme uz v mnohém navéazat na

uéivo 7. roéniku, kdy si Z4ci osvojili zdkladni terminy a souvislosti.
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v zadném piipadé nesmime opomenout praci se zakladnimi dokumenty,
jako je Ustava CR a Listina zakladnich prav a svobod, ze kterych s zaky
spole¢né vyvodime, jaké jsou funkce statu, co svym ob¢anim piinasi a
jaka jsou prava ale i povinnosti obfanli i stitu. Dal$im vyznamnym
terminem, ktery si pfipomeneme je demokracie. V tomto pfipadé
vyuZijeme znalosti Zakt z dé&episu a budeme diskutovat o riznych
formach statniho zfizeni (absolutni, konstituéni monarchie, despocie,
republika, ...) a pro lepsi pochopeni a srovnani by bylo vhodné
zinscenovat jednotlivé zpilisoby vlady. Pro uvédoméni si vyznamu termint
,prava“ a ,povinnosti“, a zarovei rozdilu mezi nimi, mizeme vyuzit hru
, Pusty ostrov* (viz pfiloha ¢. 10), na kterém Zici pracuji spole¢neé. U
tohoto tématu také vyborn& vyuZijeme ,, Tabuli spojeni (viz piiloha €. 7),
kterou jsme si vytvofili uz v 7. roéniku — znazornime si na ni humanitarni
a charitativni ¢innost nadeho statu, piip. jiny druh takovéto spoluprace
mezi CR a jinym stitem. V médiich, tisku a internetu bychom pak
vyhledali staty, které nejsou demokratické, barevné bychom si je na tabuli
spojeni vyznatili a ptidali k nim stru¢né popisky, jak se lidem téchto stath
Zije, jaka préva jsou jim odpiréna, atd. Pfi tématu statni_aparat by Zaci
mohli vyuZit svou piedstavivost a kreativitu a formou kolazi nebo
karikatur by vhodné znézornili jednotlivd ministerstva a jejich ¢innosti,
v tomto pripadé upfednostnime kooperaci. U tématu ,,volby” si na né
s 7aky zahrajeme (Zaci se rozdeéli do skupin, kazda si vypracuje svij
volebni program a vybere 2 — 3 kandidaty). Zakim je nutné vysvétlit, a dat
na to diraz, Ze volebni prévo je skute¢né pravem, nikoli povinnosti, ale
pokud by nikdo nevolil, jaké by to pak mélo disledky na politiku statu.

neméli bychom vynechat téma vlivu politiky na svétové déni. Pfi této
prilezitosti by Zéci do znaéné miry pracovali s tiskem, médii (ne pouze se
zpravami, ale sledovali by i dokumenty), internetem, asto by vyuzivali
svych znalosti z déjepisu a zemépisu, mohli by pracovat i s jakoukoliv
literaturou, slovniky, encyklopediemi, ... Vysledné informace bychom po
zhodnoceni pouzili jako vychodisko pro tetné diskuse. Podstatné je, aby
aci ziskali uceleny prehled, orientaci ve svétovém déni a aby dokazali

uvazovat o tom, jaké jsou pficiny a jaké budou dusledky jednani statd a



tak€ to vSe raciondlné zhodnotit a formulovat svilij vlastni argumenty
podloZeny nazor!

- Jednim zpodstatnych fenomént, jehoz hodnotu bychom neméli
zpochybnovat, je mir. My, jako ugitelé, bychom umét adekvatné tento
termin vysvétlit; napf. mir je ,.existence dostate¢né tirovné spravedlnosti a
rovnosti mezi spole¢nostmi a vréamci nich.“'” Navic bychom méli
piipomenout, Ze mir nesouvisi pouze s dénim mezi staty, s vélkou, ale je
podstatny pro dobré fungovani i uvnitf statu, i vjejich t¥idé! Timto
zpisobem miZeme eliminovat $ikanu, agresivitu, soutéZivost, ... Pro
uzavfeni tohoto tématu, pfipadné jako vychodisko na jeho tiplném zadatku,
muZeme vyuzit hru , Mir je ... (viz pfiloha €. 11). Béhem celého tématu
pracujeme sriznymi citity, s fotografiemi, ¢lanky, dokumenty,
aktualitami, ad.

- narodnostni menSiny, uprchlici a Zzadatelé o azyl - to jsou dalsi
problematiky tykajici se tématu ,,stat a pravo™, na které bychom neméli
zapomenout. Znovu miZeme vyuzit ,, Tabuli spojeni* (viz pfiloha ¢&. 7),
kde bychom si vyznacili zemé, ze kterych lidé nej¢astéji utikaji a pripsali
komentare, pro¢ utikaji. Nesmime zapomenout zminit situaci nasi zemé& —
tato situace ma 2 pély: lidé utikaji k ndm — do CR, ale i od nas — z CR,
napf. Romové emigrujici zejména do Velké Britanie a Kanady. Zaci by
méli vyhledat co nejvice informaci, pracovat s riznymi zdroji (zajit i na
odbor socialni péce, kontaktovat néjaky azylovy dim, ...), zérovei by
bylo zajimavé zjistit minéni vefejnosti — zda a jak jsou lidé ochotni pomoci
uprchlikim a jaky postoj knim vibec zaujimaji. Na toto téma byla
nato¢ena fada dokumenti, se kterymi bychom mohli pracovat. Jiz 4 roky
Spolegnost Clovék v tisni pofadd mezinarodni tzv. ,lidskopravni™ festival
dokumentd . Jeden svét®, ktery bychom mohli navstivit. Domnivam se, Ze
pro Zaky by to bylo velmi motivujici. Pracovat miliZeme i s tim, co jsme se
v7. roéniku dozvédéli o organizacich zabyvajicich se humanitérni a

charitativni &innosti, minimalné by bylo vhodné si je pfipomenout.

12 pIKE, G., SELBY, D.: ,, Cviceni a hry pro globdlni vychovu 2*. Praha, Portal 2000, s. 33,
ISBN 80-7178-474-5.
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V zavéru tohoto tématu bychom mohli zorganizovat prednasku pro celou $kolu na

téma ,Lidska prava“, kde bychom s vyuzZitim vSech materidli prezentovali

vysledky své prace. MoZnosti je mnoho!
Druhym a velmi rozsahlym a dilezitym tématem je wNadnirodni

spolecenstvi®. Je ziejmé, Ze zde bychom neméli zapomenout na:

- sveétové organizace - OSN, NATO, UNESCO, UNICEF, WHO a dalsi,
v evropském méfitku je nejdilezitéjsi EU! Je podstatné Zakiim diisledné
vysvétlit jejich vyznam a zékladni &innosti a upozornit na vztahy s CR.
Cilem by mélo byt uvédoméni, Ze to nejsou organizace existujici v ,.jiném
svete”™ — jich se netykajici, ale Ze v pfipadé problémi (valeénych,
hospodarskych, ...) naSeho statu, coz by se dotklo i samotnych 24k, nam
mohou pomoci. Svou pozornost bychom méli zaméfit predev$im na
Evropskou unii, nebot ma pro nas vsoucasnosti velmi specificky
charakter. Zéci by pracovali ve skupinach: 1. skupina by nasla obecné
informace o EU s tim, Ze by si vybrali nékolik ¢lenskych stata, u kterych
by zmapovali, co se u nich zménilo po vstupu do EU, 2. skupina by zjistila
kritéria pro vstup CR do EU, co nas stat &ekéa po vstupu — jaké vyhody &i
nevyhody nam vstup pfinese a naopak, ¢im mize nas stat pfispét EU. Tteti
skupina by usporadala prizkum vefejného minéni: zda chce Ceska
spoleénost vstoupit do EU, pfip. za jakych podminek, zda-li nechce, pak
pro¢, zda-li by uvitali uspofadani referenda k této otazce. Sviij vyzkum by
7aci mohli rozdélit podle vékovych kategorii a vzdélani. Dalsi skupina se
zaméfi na to, co nam jiz ted’ pfinasi EU — rizné programy, kulturni
spolupréci, finanéni pomoc, ... Jind skupina by se vénovala mozné
spoluprdci naseho mésta ¢&i regionu s nékterym z mést z EU. Celou praci
bychom souhrnné zanesli do schématu — mapy, kdy centrem by byl napis
EU, od kterého by vychazely Sipky. Tuto mapu si miZeme ve trideé
vyvésit.
- u tohoto tématu miZeme pracovat i s terminem ,, izace" — co tento

proces obnasi, jaké jsou jeho pfitiny, dusledky a piipadna nebezpeti, jaky
na n& maji Z4ci nézor a v souvislosti s Evropskou unii bychom mohli

diskutovat o mozné unifikaci kultur.
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V zavéru se vénujme tématu ,Globalni problémy lidstva“. Toto téma je

velmi dileZité, protoZe se v jeho réamci miZeme vénovat ekologické vychové,

ktera hraje v systému globalni vychovy vyznamnou roli. Na co bychom

neméli zapomenout? Hned na pocatku je nutné, aby ucitel zdiraznil, Ze

globalni problémy lidstva miZeme diferencovat na problémy ekologické,

ekonomické a socidlni. Poté bychom se zadali zabyvat t&mito jednotlivymi

sférami.

ekologické problémy: kazdy problém je nutné dobfe a nejlépe s pomoci
ilustraci ¢i schémat vysvétlit. Stav Zivotniho prostfedi se rapidné zhor3uje,
pro piesvédCivou demonstraci takovéhoto vyvoje je vhodné, aby ZAci
pracovali s idaji, statistikami, mohou tvofit grafy a nebo vyvojové kfivky.
Pokud budeme takto postupovat, je dileZité, abychom zéroven diskutovali
0 tom, co dany vyvoj zpisobilo. KdyZ si budeme povidat o disledcich
globélnich ekologickych problémi, je nutné fici, ¢ mnoho z t&chto
dasledkt tfeba jesté nenastalo a lidstvo, resp. odbornici na né jiz dnes —
pfedem upozornuji. PoloZime si tedy otazku, zda je mozné v této vyvojové
tendenci a s takovou rychlosti pokra¢ovat — neohrozime tim budoucnost
lidstva? V této fazi seznamime zaky s Koncepci trvale udrZitelného
rozvoje — za jakym ucelem byla tato koncepce vytvorena a jaké ma plnit
poslani. Cilem by mélo byt pochopeni zak, Ze jiz neni mozné pokraCovat
dosavadnim stylem vyvoje a je nutné, aby si ¢lovék uvédomil odpovédnost
za celou planetu Zemi a podle toho zménil své chovani vii€i ni. Nikdy
nesmime opomenout dostatetné zdiirazitovani propojenosti a souvislosti
vSech téchto problémi (je vhodné, aby Zaci tvofili nazorna schémata).
Dobrou zkugenosti pro celou $kolu by byla navstéva zastupce z nékterych
ekologickych organizaci, pfipadné pracovnika ZOO, ... DileZité je, aby
7aci pocitili odpovédnost za své vlastni chovéni, aby napf. separovali
odpad, kupovali vyrobky z recyklovatelného materialu, $etfili energii, ...
Ve spolupréci s jingmi tfidami nebo i Skolami bychom mohli uspofadat
ekoakci®“ — vy¢isténi vodniho toku, Casti lesa, méstského parku od
odpadkd, Vramci vytvarné vychovy by mohli nakreslit nebo jinak
zobrazit néjaké ekologické téma, napf. soucasny stav planety a naopak jeji

krasy. Vykresy bychom si mohli ozdobit interiér nasi §koly, vSichni by se
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pak nad touto problematikou mohli zamyslet. Povidani o globalnich
ekologickych problémech mzeme zakonéit hrou ., Hrozivé predpovédi
(viz pfiloha €. 12), pfi které si uvédomi, jak obtizné je pfedvidat budouci
vyvoj stavu Zivotniho prosttedi, nebo hrou , Kresleni budoucnosti (viz
piloha €. 13), ve které si zkusi vytvofit vlastni vizi budoucnosti a véimnou

si hodnot a Ghli pohledu, na jejichz zakladé ji tvofili.

- ckonomické a socidlni problémy — mezi né patii napf. bida, hlad,
nedostatek pitné vody, pfelidnéni, choroby, jako napf. rakovina, AIDS, ad.
Zde bychom méli Zéky pfivést k poznani a pochopeni takovych hodnot
jako odpovédnost. vzdjemna pomoc a sounaleZitost, tolerance k jakékoliv
odlisnosti, skromnost, ucta ke vzdélani, k zZivotu, ke zdravi, ..., nebot’
absence takovych hodnot je pfi¢inou mnohého lidského utrpeni, smrti a zla
na svét€. Vychodiskem nam mohou byt otazky jako: co je pro Zivot
skuteéné dilezité, pro¢ je dulezity mir, v ¢em spociva nebezpe¢i odmitani
veskeré diverzity, jakou hodnotu ma vzdélani pro Zivot ¢lovéka, jaky je
vyznam planovaného rodicovstvi, ...? Pro¢? Pokazdé by méli Zaci
vychazet z aktualnich informaci a svych zkuSenosti. Vhodnou didaktickou
hrou na téma hlad a chudoba ve svété je , Rozdéleni potravin ve svété"

(viz priloha ¢. 14).

Viechna témata 9. ro¢niku muizeme uzaviit cvi¢enim ,, Globdlni ruZice” (viz

priloha €. 15).

Tato podkapitola nabizi utitelim nekolik riznych aktivit a inspiraci,
mohou si je jakkoliv obménit nebo zjednodusit. Dilezité je Ziky dobfe motivovat.
Zékladni podstatou a predpokladem viech je ochota utitele pracovat s Ziky
netradi¢nim, nebo lépe feteno novym, zpiisobem tak, aby byli vzdy aktivné
zapojeni do vyuky, nautili se pracovat s riznymi zdroji informaci tak, aby to pro
né nebylo nijak obtizné a v pozd&jsi dobé samoziejmé, aby uméli nalezené
informace spravné analyzovat a nasledné je i vhodné pouzit. Neméné dileZité je,

aby viechny tyto aktivity Z4ka obohacovaly jak po strance kognitivni tak

hodnotové-orienta¢ni!
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4.2 VYUKA OBCANSKE VYCHOVY

V této podkapitole zpracujeme jedno osnovni téma 8. roéniku. V minulé
podkapitole jsme se zabyvali tématy 6., 7. a 9. roéniku: téchto témat bylo vic a jen
struéné jsme si zmifovali mozné ndméty. které jsou vhodné pro uplatiovani
globalni vychovy. Protoze viak chei modelové zpracovat jedno téma podrobné ve
forme pfipravy na vyucovani, zvolila jsem tento postup.

Dosud jsme se vénovali tématiim, ktera se v souhrnu tykaji zivota ¢lovéka
a svéta. Abych pokryla celou podstatu globalni vychovy, ktera, jak jiz vime, svou
pozornost soustfedi na osobnost ditéte — &lovéka, jako souéast svéta a zaroven se
prizpisobuje jeho potfebam tak, aby byla osobnost zaka po viech strankach
rozvijena, vybrala jsem pro zpracovéni téma ,Clovék jako osobnost®. Pfi psani
priprav budu metodicky vychazet z u¢ebnice obéanské vychovy pro 8. roénik od
kolektivu autorti z nakladatelstvi Olomouc.

Tématu ,.Clovék jako osobnost® vénujeme 8 vyucovacich hodin, toto
Casové rozfazovani je vhodnéjsi pro vyuku podle vzdéldvaciho programu
Obcanska 3kola, kde je hodinova dotace OV vyssi. Ucitel, ktery vyucuje podle
vzdélavaciho programu Zakladni Skola, mtzZe 3., 5. a 8. hodinu vypustit.

1. HODINA
e téma: Osobnost
e cil: Zici porozumi terminu ,,0sobnost* ve viech tfech jeho vyznamovych
aspektech a dospéji k poznani, jak spole¢nost pusobi na osobnost jedince
e pojmy: osobnost, psychologie, sociologie, vychova
e organizaéni formy a metody prace: samostatna prace
diskuse
metoda fizeného rozhovoru
skupinova préace
e pomiicky: nakopirované kfizovky, ucebnice, obrazky a ¢lanky zachycujici

vyznamné momenty Zivota

- 1vod hodiny: samostatnd préce: kiizovka (viz pfiloha ¢. 16), ijnka
,,osobnost*, po vyludténi napsat heslovité, co si pod timto terminem

predstavujeme (7 min.]
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- nejcastéjsi hesla zapsat na tabuli, rozdélime je podle toho, kterd k sobé
patfi nebo maji spole¢ny zaklad — podle toho vyvodime 3 zdkladni pohledy
na termin ,, 0sobnost“ — osobnost jako psychologicky pojem

osobnost jako jedinec
osobnost jako vyznamna bytost, né¢im
se odlisujici

upfesnéni téchto pojmi: uebnice str. 10 — 11, metoda fizeného rozhovoru
[13 min.]

- ,Dnes si zatneme povidat o prvnim z téchto 3 aspektd, ¢ili o tom, jak
chapou ,,0sobnost” véda nazyvana psychologie a sociologie*
vysvétlit: psychologie
sociologie — vychova
AKTUALITY: vélka, pfirodni katastrofy, nemoc, narozeni ditéte, ad. —
demonstracni obrazky; metoda fizeného rozhovoru, diskuse
{15 min.]
- ,Lidé jsou rozliSovani podle svych typickych vlastnosti. V dalSich
hodinach se dozvite, jaké typy lidskych charakterti rozliuje psychologie,
.... mozna nékteré i znate, ale snad nejstar3i déleni je astrologické déleni
na znameni zvérokruhu. ,,Nyni se rozdélte do skupin podle toho, v jakém
jste se narodili znameni a mezi sebou si kratce popovidejte o tom, jestli se
v nékterych vlastnostech shodujete, pfipadné jestli jste tiplné odlisni a pak
si o tom spoleéné pohovofime*; skupinova prace, diskuse
[7 min.]
- zavér hodiny: struéné zopakovdni a shrnuti, vyzdviZeni nejpodstatnéjsich
poznatki dnesdni hodiny, zaddni DU — u&ebnice s. 32 - ,,élovicek™!
[3 min.]

2. HODINA

e téma: Poznej sebe sama
e cil: Zaci pochopi v ¢em spociva individualita kazdého ¢loveka
e pojmy a hodnoty: charakter, temperament, genotyp, tolerance, respekt,
ucta
e organizaéni formy a metody préace: skupinova prace
diskuse

samostatna prace

s pomiicky: ucebnice

- tivod hodiny: rozdéleni do skupin — spolecné ve skupinich vyhodm?ti'sYi’lj_
DU: v éem se shoduji, véem se lisi, poté prezentace a srovnavani 1

s ostatnimi skupinami, = vychodisko pro dalsi fazi hodiny: '
[15 min.]
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»--. ano lidé se li8i, protoze...* vysvatlit terminy: charakter

temperament

dédicnost, genotyp
+ druhy charakteru, temperamentu (diskuse s zaky — plati, neplati, mozné
uznavat, ... - vlastni nazor, zkusenosti, ...)
kaz.dy ¢loveék je individualitou, nikdo neni stejny (pfipomenout zavéry
S d}skuse 0 znamenich zvérokruhu), odlisnost lidi nutné tolerovat —
vzajemné se obohacujeme!!!

v [15 min.]
. Vite, jaci jste?*: test sebepozndni — samostatna prace, ucebnice s. 33.
[7 min.]

zaveér hodiny: zhodnoceni testu: ,Dozvédéli jste se o sob& néco nového,
prekvapily vas vysledky testu, pfines! vam néco nového — jiny pohled na
vas samotné nebo jste se nedozvédéli nic nového a znate sami sebe velmi
dobre, ...7, shrnuti zékladnich poznatkii této hodiny a jejich opétné
zduraznéni.

[8 min.]

3. HODINA
téma: Poznej sebe sama
cil: vytvoreni pocitu sounalezitosti ve tfidé a odhalovani piinosu, kterym
jsou pro kolektiv jednotlivi Zaci, rozvoj kreativity
hodnoty: ucta, respekt a tolerance odliSného
organiza¢ni formy a metody prace: samostatna préace

diskuse

pomtcky: modelovy vzor, 1 papir formatu A3 (arch baliciho papiru) + 1
papir formatu A4 nebo A5 pro kazdého zaka, psaci potieby, fixy, pastelky,
..., patafix, seSivacka

(pozn. papiry si na hodinu mohou pfinést zici sami)

vod hodiny: ,,V minulé hodin& jsme si povidali o tom, Ze kazdy z nas je
jiny, méa jiné zaliby, apod. a zaroven se vzdjemné obohacujeme...,
navazeme tedy na poznatky minulé hodiny a tu dneSni vénujeme tomuto
obohacovani a vzajemnému poznavani..“ — hra , Galerie™:

[5 min.]
postup: samostatnd prace - kazdy 7ak si ptehne sviij arch gapjm na
&tvrtiny, znovu narovnaji a na vzniklych pfehybech nafnalujl -lmky a
sttedovy kruh (obr. viz piiloha ¢. 17), jednotlivé kvadranty jsou uréeny pro
rizné informace: do levého horniho napiSou dulezité zékladni informace
o sob&; do pravého horniho popiSou své oblibené ¢innosti, do pravého
dolniho uvedou sva zvlastni nadani, dovednosti, schopnosti, zdjmy a
v levém dolnim kvadrantu popiSou své nadéje a obavy tykajici se
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bud(?ucnostl. Do stFedu kruhu nakresli znak nebo symbol, v némz zkusi
vystihnout podstatu své osobnosti a svého pohledu na svét. Misto
pisemného vyjadieni mohou do kvadranta kreslit!!! Hotové plakaty:
patafixem na zed’, pfipevnime k nému mensi papir.

: [25 min.]
vsichni Zaci si dila ve vzniklé ,,galerii“ prohlédnou a snazi se vzajemné se

0 sobé& dozvedét co nejvice. Na pfipojené listy mohou psat vzkazy (mohou
se tykat véci, pocitl, myslenek a zkugenosti, které maji spoleéné).

7 min.
zaveér hodiny: diskuse — kazdy kratce okomentuje svij plakét,[ ostatnz'
pripadné jesté¢ doplfiuji komentafem, kdo chce, vyjadii se ke vzkaziim,
shrnuti, vyvozeni zdvéri potvrzujicich poznatky z minulé hodiny, zaddni
DU pro pfisti hodinu: nalézt informace o zvyklostech a tradicich (cokoliv
odlisném) jinych naroda!

[8 min.]

4. HODINA

téma: V ¢em se liSime
cil: Zaci si uvédomi, co vSe ovliviiuje vyvoj osobnosti ¢lovéka, proé a
v ¢em se lidé odliSuji, rozvoj sebedlvéry a sebeuvédoméni
pojmy a hodnoty: spole¢nost, vychova, moralka, svédomi, vlastnosti,
schopnosti, dovednosti, kulturni diverzita, tolerance, respekt, ucta, mir
organiza¢ni formy a metody prace: metoda fizeného rozhovoru

diskuse

samostatnd prace
pomiicky: pfislovi vyjadfujici lidské vlastnosti, netradiéni zvyky jinych

narodi, obalku se 4 prouzky papiru pro kazdého zaka.

ivod hodiny: vyjdeme ze zavéri predeslé hodiny, metoda fizencho
rozhovoru - polozime zakim otdzku: ,,V ¢em se lidé — jejich osobnosti lisi,
pro&?*; z odpovédi vyjdeme pro dalsi ¢ast hodiny: .

[5 min.]
co md vliv na osobnost clovéka? — pripomenout vliv spole¢nosti: vychova,
- zkuSenosti — vék, vzdélani, rodinné prostredi, ...

- viastnosti — prace s pFislovimi — vlastnosti negativni,

pozitivni —jak je lidé zobrazuji (asociace: zvifata, ...)
- dovednosti, schopnosti — rozdilnost, konkrétni pfiklady:

ZAc

: [10 min.]
ndrodni kultura!!! — prace na zakladé zadaného DU — prezsntoyéni,
srovnani, diskuse (dat pozor na co nejrozli¢ngjsi zemé€, popi. doplmt. ze
svych pipravenych materiali), zaroveii aktuality! [10 min. ]
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- cviceni ,, Moje silné stranky, které druzi vnimaji“ (viz pfiloha ¢&. 18)

= ' iy (13 min.]

- Zavér hodiny: zhodnoceni cviteni: kazdy zak okomentuje vysledky cviéeni
—jak sam vnima své silné stranky; shrnuti zakladnim poznatki a terminti a
zduraznéni viech hodnot.

[7 min.]

S. HODINA

e téma: V ¢em se liSime

e cil: Zici pochopi, jak rozdiln& mohou rizné skupiny lidi vnimat, co
znamena byt lidskou bytosti ; rozvoj kreativity, predstavivosti

¢ hodnoty : kooperace, slounaleZitost, uzavieni kompromisu, komunikace

e organiza¢ni formy a metody préace: skupinova prace

diskuse

e pomucky: pro kazdou skupinu ,sacek plny prekvapeni“: riznobarevné
fixy, pastelky, lepici paska, rliznobarevné bavinky, niZky, provézek,
modelina, lepidlo, kancelaiské svorky, Spejle, barevné papiry, obrazky
z Casopisi, pro kazdou skupinu 1 arch baliciho papiru

(pozn. nékteré potieby si mohou Zaci pfinést sami)

- uvod hodiny: ,,V minulé hodiné jsme se zabyvali odliSnosti lidi — Ze kazdy
je jiny, ma jiné zajmy a chape rizné jevy rozdiln€. Dnes si vyzkousSime
hru (,, Clovék ze sacku*; pozn. viz ptiloha &. 19), kterd vam ukaze, jak
rizni lidé maji riizné mySlenky..., popis hry: skupiny po 3, kaZda skupina
dostane ,,sa¢ek plny prekvapeni* a papir, s pouzitim jeho obsahu maji za
tikol zobrazit lidskou bytost — ne pouze fyzicky vzhled, ale postihnout i

abstraktné!!!!
[5 min.]
- skupinové price - hra.
[30 min.]

- zavér hodiny: skupina sva dila vystavi a vysvétli je; diskuse: rozdily a
spole&né rysy jednotlivych vytvort; shrauti —hlavni myslenky a hodnoty!
[10 min.]



4. ulooaim vychova v hodinach ob&anské vychovy 104

6. HODINA

e téma: Zdrava osobnost

e cil: Zaci se nau¢i premyslet o pééi o svou dusi a télo

e pojmy a hodnoty: zdrava osobnost, periodizace ontogeneze lidské

psychiky, zdravy Zivotni styl, asertivita, pfatelstvi

e organizacni formy a metody prace: brainstorming
metoda fizeného rozhovoru
spoluprace (scénky)
diskuse

e pomicky: ucebnice, témata na scénky

- uvod hodiny: brainstorming: otdzka — co je to ,,zdrava osobnost“, co ma
vliv na zdravy vyvoj osobnosti? (odpovédi zaznamendvat na tabuli);
odpovédi rozlisit do moznych skupinek, ...

[2 min.]

- metoda fizeného rozhovoru: zodpovédi brainstormingu vyjdeme:

osobnost: duse
télo
vyvoj Clovéka: periodizace O LP:
zjednoduseni! — zakladni faze
vliv: rodinné prostiedi, zatéZzové
situace, ... (podle odpovedi!!!)
[10 min.]

- péce o svou dusi a télo: stresové situace: asertivita — vysvétlit + konkrétni
piiklady (ZACI!!!)

[10 min.]

- scénky: pFipravena témata — rozdélit do skupin po 4, kazda 1 téma,
jednoduché a kratké zinscenovani, cil = asertivni!!! chovéni
diskuse: péte o dusi: pFatelstvi (u¢. s. 38 — Jak ztracime pratele, zékladni
zasady pro kamaréadstvi — ZACI!!!)

{13 min.]

- zdravy Zivomi styl — péte o dudi, ale zdroven i péte o telo: potrava,
sportovéni, spanek, ... (podle ZAKU!!!) — traveni volného ¢asu, zdrava
strava: pyramida: u¢. s. 43! :

[7 min.]

- zavér hodiny: shrauti: dilezité pojmy, hodnoty (pf'ede.vé:im a§ertivila:
pratelstvi, zdravy Zivotni styl!), zadani DU: sledovat svij _]ide’lméek ('aSl
tyden) + zpiisob traveni volného Casu; najit informace o vyznamnych

osobnostech svétového déni (at’ uz minulosti &i soucasnosti) R
min.



. wlvvaul vyvuuva v noaimnacn obcanske V}'/Ch()\’y 105

7. HODINA

e téma: Vyznamné osobnosti

e cil: zaci se seznami s Eeskymi i svétovymi vyznamnymi osobnostmi + o co
se zaslouzili
 hodnoty: tcta, respekt, vzijemné pomahéni, vile, odvaha, mit svlj nazor,
ad.
e organizacni formy a metody prace: metoda fizeného rozhovoru
skupinova prace
diskuse
samostatna prace

e pomiucky: informace o nékolika vyznamnych osobnostech, u¢ebnice

- uvod hodiny: metoda fizeného rozhovoru - pfipomenuti 3. aspektu
osobnosti, kdo je to vyznamna osobnost [2 min.]

- skupinové price — spoletné vybrat od kazdého ¢lena skupiny 2 — 3
vyznamné osobnosti (nesmi se opakovat — dohoda i mezi jednotlivymi
skupinami!!!), spole¢na prezentace (dul.: kdo, co, pro¢, ...!!!) — ostatni
poznamky do sesitu!, dopliiovdni — ZACI!!! — diskuse, popf. doplnéni o
osobnosti — ug. s. 6!!!

[30 min.]
- vyznamna osobnost — i nékdo zcela neznamy, ale pro osobnost Zdka velmi
ddlezity, vazime si ho, ... - otdzka: ... jakych vlastnosti si na lidech

véazite, pro¢ je pro vas nékdo tak vyznamny ...?* — metoda fizen¢ho
rozhovoru, diskuse + &asto se objevujici vlastnosti, ... zapsat pro
piehlednost na tabuli!

[5 min.]

- samostatnd prace: ué. s. 8 — doplnit si medailének
[5 min.]
- zavér hodiny: shrnuti (kdo je vyznamna osobnost, ty skulteéné
nejvyznamnéj$i znovu zminit), vyzdvihnout zakladni hodnoty — poctivost,
vule, odvaha, umét si stat za svym nazorem, argumentace, ad. S
min.
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8. HODINA
e téma: opakovani celého tématického celku ..Clovek Jako osobnost*
e cil: shrnuti vSech poznatki, hodnot tykajicich se tohoto tématu
e organizacni formy a metody prace: diskuse
metoda fizeného rozhoru
samostatna prace
prace ve dvojicich

e pomiucky: u¢ebnice

- Gvod hodiny: otdzka: jak sleduji svij jidelni¢ek a traveni volného ¢asu:
vedou zdravy zplsob Zivota?, oznamit opakovdni
[3 min.]
- opakovani: jednotliva témata projit v knize — s. 6 — 48, POUZE: pfedem
vybrana cvic¢eni, komentovat fotografie, kresby, pokladat kontrolni otazky,
predkladat rizné situace, popi. cvifeni podle vlastniho zajmu zaka,
zodpovidaji si vzajemné své dotazy (ne ja, ale ZACI!!!) — podle aktualni
aktivity: metoda fizeného rozhovoru, diskuse, samostatna price nebo prace
ve dvojicich
[30 min.]
- pro uzavieni tohoto tématu: test ,,Poznej sim sebe!* — uc. s. 48
[7 min.]
- zavér hodiny: celkové shrnuti — ZACI sami fikaji, co nového se dozvédéli,
co jim toto téma prineslo (védomosti, hodnoty!!!)
[5 min.]

V této podkapitole nabizim ugitelim navrh mozného zpracovani tématu
.Clovek a jeho osobnost” tak, aby toto zpracovéni bylo v souladu s globalni
vychovou a zarovefi viak spliiovalo poZadavky osnov. Ugitelim doporucuji
pracovat u tohoto tématu s knihou “Vis, kdo jsi?" od Rolanda Rottenfussera
vydanou nakladatelstvim Portal v roce 2000, je na sebepoznani a pozndnich
druhych piimo zaméfena. Co se tyée 8. hodiny, zdleZi na kazdém ugiteli, zda ji
zafadi, ja ji viak doporucuji: béhem cel¢ho tématu se s knihou pracovalo relativné
malo, proto je tato hodina z vétsi ¢asti zamefend na préaci s ni; zalezi i na ugiteli,
kterou ucebnici pii své vyuce pouziva. Navic nam tato opakovaci lekce dovoluje
shrnout to nejpodstatngjsi, téma je komplexné uzavieno, zarovei se muzeme vratit
k jevim, kterym Zaci aZ tak nerozumi, vyuka je pak efektivngjsi. Jednotlivé

pfipravy jsou zpracovany heslovité a volnou formou, nebot’ zdlezi na samotné
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reakci a odpovédich zaki. Ugitel musi byt pohotovy — musi umét zareagovat,
prizpisobit si hodinu, usmérnit Ji, improvizovat — zafadit néco nového pfipadné
néco naopak vypustit a to vie podle zakd. Je dtlezité Zaky neustale zapojovat —
ptat se na jejich nazory, zkusenosti, dale je dilezité aktivity asto stfidat, pracovat
s n€kolika prameny, navozovat takové situace, aby Zici dokazali obhajit svijj
nazor a uméli pohotové reagovat. Nejdulezitéjsi vsak je, aby viechny tyto aktivity
byly zasazené do reality, aby z nich pro Zéky plynulo konkrétni ponauceni a zici
je pak mohli vyuzit ve svém kazdodennim Zivoté. Proto musi byt vzdy dobfe

vybrané, zkombinované a predeviim cileng!
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Diplomova prace popisuje celkové piisobeni procesu globalizace na Zivot
spolecnosti. Poskytuje komplexni piehled o jeho vlivu na jednotlivé zkoumané
oblasti, pficemz je upozornéno i na jejich vzajemné propojeni. Pfinosem prace je
ziskani vSeobecné orientace v této problematice, tzn. Ze Jsme schopni posoudit
globalizani proces zriznych stran, ne pouze z hledisek ekonomie, politiky a
kultury, kterd byvaji nejcastéji zmifiovana a o kterych se nejvice diskutuje, a

uvédomime si mezi nimi pfimé souvislosti.

Z pedagogického hlediska je pro pochopeni globalizaéniho procesu
nepostradatelné uplatnéni koncepce globalni vychovy pfi vyuce, a proto je nutné
zabezpeCit adekvatni podminky pro jeji efektivni integraci do &eského skolstvi.
Témito podminkami se mysli vhodné koncipované u¢ebni osnovy i uéebnice a také
dostateCné povédomi ucitelit o zdvaZnosti a nutnosti globéalni vychovy. Z analyz
vime, Ze soucasné ceské Skolstvi disponuje pro globalni vychovu vhodné
uzpusobenymi ucebnimi osnovami obcanské vychovy, ovsem samotné ucebnice
obc¢anské vychovy jsou v tomto sméru nedisledné zpracovany. Ve vyuce je uciteli
tato koncepce nedostate¢né aplikovana, nebot’ s ni nejsou pfiliS obeznameni, i
kdyz sami pocituji jeji aktudlnost. Pomoci zafazeni nejriizn€jSich naméti a
didaktickych her, z nichZ nékolik je rozpracovano v diplomové praci, by doslo

k celkovému zefektivnéni vyuky v souladu s principy koncepce globalni vychovy.

Pro mou osobu je velkym piinosem sezndmeni se s tak zajimavym a tak
rozporuplnym jevem, jako je globalizace, a to z mnoha pohledi. Ziskala jsem tim
mnohem $ir§i povédomi o Zivoté spolecnosti, coz mi dovoluje o ni vice piemyslet
a nahlizet na celé spoletenské déni sodstupem. V souvislosti se svou
pedagogickou praxi ocefiuji a uznavam koncepci globalni, se kterou jsem se diky
praci seznamila a kterd mé v mnohych smérech ovlivnila a inspirovala.

Doufam, Ze takovéto obohaceni pfinese prace viem, ktefi ji budou studovat

nebo v ni hledat inspiraci.
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Pro uzavieni diplomové prace mi dovolte posledni citat:

.V pamétech kulturnich déjin Evropy najdeme nejeden pokus definovat élovéka.
Je to pfirodni, iraciondlni, sama sobé zahadna bytost prvobytnych myti, Homo
sapiens a Zoon politikon antiky, Obraz BoZi, Nesmrtelna duse a Odsouzenec
k hichu ve stfedoveku, Nositel rozumu, Stroj, Homo faber (bytost vyrabéjici
nstroje), Zivoich (nic vic nez to, co ji) vnové dob&. Hylik — Psychik —
Pneumatik novoplatoniki, psychoanalytické Id, bojujici s Ego a Superego,
Hobbesiv Homo Homini Lupus, pozdéji Homo Homini Amicus, od piirody zly
potiebny kultivace a zuSlechténi, Lockova Tabula rasa, od Pfirody dobry podle
Rousseaua, jen spole¢nost jej kazi, ... egoista ... altruista ... zvife ... andél ...
intelekt ... slepa vile ... tvofiva vile ... vile k moci ... poznamenan dédi¢nym
hiichem, zavrzeny, milosti Bozi potifebny ... ne Bozi, ale lidské lasky potiebny ...
éeho vSeho potiebny, ztélesnény nedostatek ... odsouzen k svobod€, sama
nevypoditatelnd svoboda a tzkost ... budovatel, jehoZ jméno zni hrdé
informaéni kanal kybernetiki a signusing animal sémantiki ... Kdo vlastné je
¢lovek a jaky je? ...

[Kuterova, S: ,, Antropologicky pfistup — moderni, postmoderni nebo latentn¢ historicky staly?”,
s 3]
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13. . Kresleni budoucnosti

14. . Rozdéleni potravin ve sveté™

15. ,,Globalni razice™

16. Kiizovka

17. ,.Galerie"

18. ,,Moje silné stranky, které druzi vnimaji*

19. ,,Clovek ze sacku*



pPRILOHA o |

DOTAZNIK PRO UCITELE OBCANSKE VYCHOVY

Vazeni ucitelé,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery tvori sou¢ast mé diplomové
price na téma ,.Proces globalizace a jeho vliv na Zivot spolenosti. Jeho cilem je zjisténi
Vasich postoji viici koncepci tzv. globalni vychovy. Dotaznik je anonymni. Prosim Vis o
pravdivé a co nejpiesnéjsi vyplnéni. Velice Vam dekuji za ochotu a spolupraci!

§ tctou

i { 2&"( we Wockoryg,
Marie Hackova
studentka 4. roéniku PF TUL

1.V soucasnosti se ¢asto hovoii o terminu ,,globalizace®, v oblasti procesu vzdélavani se
pak setkdvame s koncepci tzv. globalni vychovy. Co pro Vas tato koncepce z hlediska
vyuky OV znamena:'

Q Zaci se uci porozumét svétu jako celku

O objevovani vztahi a souvislosti v déni na svété

Q vychova k tcté, respektu a zodpovédnému chovani ke vsem formam
Zivota na Zemi

O orientace v aktualnim celosvétovém déni s ohledem na tendence vyvoje
lidské spole¢nosti a budoucnosti celé planety

Q rozvijeni a seberozvijeni osobnosti zika, vyvijeni takovych hodnot jako
je empatie, (cta, tolerance, odpovédnost, ..., ale napf. i uméni
asertivniho chovani, ad.

O jina varianta

2. Globélni vychovu povaZujete v hodinéch OV za:

QO velice podstatnou, aZ nutnou

O aktudlni

O okrajovou

@ nepodstatnou

|
Odpovidajici variantu zakFizkujte



3. Domnivate se, Ze témat pro globdlni vychovu Je obsaZeno v osnovach a uéebnicich
dostatek?

Q ano Vyjadrete toto zastoupeni v pfiblizném % podilu

Q ne Vyjédrete toto zastoupeni v piblizném % podilu ...
4. Pokud neni toto zastoupeni dostatené, zafazujete sami ve svych hodinach OV
néktera témata vhodna pro globalni vychovu?
O ano —jaka?

5. Z jakych materiala ¢erpate pro svou vyuku?
Q vyuzivam pouze u¢ebnice OV
Q vyuzivam tisk, zpravy, internet, ...
O pouzivam jiné didaktické pomicky: film, dokument, ...
O snazim se, aby zaci sami ziskdvali nové védomosti prostrednictvim
pfimé zkuSenosti a vlastnich ¢innosti
Q jina varianta
6. Kterou uéebnici OV ve své vyuce pouZivate?
O ucebnice: Milana Valenta, nakl. SPL Prace
O ucebnice: kol. autort, SPN
[ ucebnice: kol. autord, nakl. Olomouc
O jina varianta



pRILOHA C. 2

Vazeni ulitelé,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery tvofi soud4st mé diplomové

price na téma ,Proces globalizace a jeho vliv na Zivot spole¢nosti“, Jeho cilem Je zjidténi

Vasich postojit vii koncepei tzv. globélni vychovy. Dotaznik Jje anonymni. Prosim Vas o
pravdivé a co nejpresnéjsi vyplnéni. Velice Vam d&kuji za ochotu a spolupréci!

S nctou

/ﬁm e

Marie Hackova
studentka 4. roéniku PF TUL

L.V sou¢asnosti se ¢asto hovofi o terminu ,,globalizace®, v oblasti procesu vzdélavani se
pak setkavame s koncepci tzv. globalni vychovy. Co pro Vs tato koncepce z hlediska
vyuky OV znamena:' .

® Zéci se uéi porozumét svétu jako celku

0O objevovéni vztahii a souvislosti v déni na svéts

B vychova k ucté, respektu a zodpovédnémﬁ chovani ke viem formam
zivota na Zemi

O orientace v aktualnim celosvétovém déni s ohledem na tendence vyvoje
lidské spolecnosti a budoucnosti celé planety

Q rozvijeni a seberozvijeni osobnosti Zaka, vyvijeni takovych hodnot jako
je empatie, Ucta, tolerance, odpovédnost, ..., ale napf. i um&ni
asertivniho chovani, ad.

Q jina varianta

2. Globalni vychovu povazujete v hodindch OV za:
® velice podstatnou, az nutnou
Q aktuélni
Q okrajovou

O nepodstatnou

—

: odpovidajici variantu zakFizkujte




3. Domnivate se, Ze temat pro globélni vychovu je obsatento v ostiovAci 8 SIS

dostatek?
Q ano  Vyjadfete toto zastoupeni v pfiblizném % podilu ...

& ne Vyjéadrete toto zastoupeni v priblizném % podilu 20 A 0

4. Pokud neni toto zastoupeni dostatetné, zafazujete sami ve svych hodinach OV
néktera témata vhodna pro globélni vychovu?
& ano — jaka?

/ém_..ﬂ”t.(/"’”“‘*/ék /Zﬂ'q’/ @ 7‘%/7(.'/ &3%{7(’_“
/Z/LC}.& C'l /ﬂc(i/m /%10‘ 5’;‘/

O ne - pro¢?

5. Z jakych material Cerpate pro svou vyuku?
@ vyuzivam pouze ucebnice OV
® vyuzivam tisk, zpravy, internet, ...
@A pouzivam jiﬁé didaktické pomucky: film, dokument, ...
O snazim se, aby Zici sami ziskavali nové védomosti prostfednictvim
primé zku$enosti a vlastnich ¢innosti
& jina varianta
6. Kterou ugebnici OV ve své vyuce pouzivate?
ugebnice: Milan Valenta, nakl. SPL Price
U ucebnice: kol. autorii, SPN
@ uebnice: kol. autorti, nakl. Olomouc
Q jina varianta

7. Ze kterych dal3ich uebnic OV pripadn¢ &erpate?



EE L BCANSKE VYCHOVY
Vazeni utitelé,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery tvoii sou¢ast mé diplomové
price na téma ,.Proces globalizace a jeho vliv na Zivot spole¢nosti®. Jeho cilem je zjisténi
Vagich postojii vii¢i koncepci tzv. globalni vychovy. Dotaznik je anonymni. Prosim Vas o
pravdivé a co nejpiesnéjsi vyplnéni. Velice Vam dékuji za ochotu a spolupraci!
S tictou
: /
/ziw Ha eho+»q_
Marie Hackova
studentka 4. roéniku PF TUL

1.V soutasnosti se ¢asto hovofi o terminu ,,globalizace®, v oblasti procesu vzdélavani se
pak setkavame s koncepci tzv. globélni vychovy. Co pro Vis tato koncepce z hlediska
vyuky OV znamena:'

U Zaci se u€i porozumét svétu jako celku

O objevovéni vztahil a souvislosti v d&ni na svété

& vychova k ucté, respektu a zodpovédnémﬁ chovani ke viem formam
Zivota na Zemi

O orientace v aktudlnim celosvétovém déni s ohledem na tendence vyvoje
lidské spole¢nosti a budoucnosti cel€ planety

@ rozvijeni a seberozvijeni osobnosti Zaka, vyvijeni takovych hodnot jako
je empatie, Ucta, tolerance, odpovédndst, ..., ale napf. 1 uméni
asertivniho chovani, ad.

QO jina varianta

2. Globalni vychovu povazujete v hodindch OV za:
QO velice podstatnou, az nutnou
@ aktualni
Q okrajovou
O nepodstatnou

—

] odpovidajici variantu zakFizkujte




{vate se, ze témat pro globalni vychovu je obsazeno v osnovach a uéebnicich
3. Domnivate se,

dostatek?

& ano o . :
One  Vyjadiete toto zastoupeni v pfiblizném % podilu ...

Vyjadrete toto zastoupeni v pfiblizném % podilu ... J07

4 | Pokud neni toto zastoupeni dostatené, zafazujete sami ve svych hodinch OV

n&kterd témata vhodna pro globalni vychovu?

B ano - jaka? A S S/ RE T
poe ke ahtualnifo der: — fomentase o Jes /’

O ne - pro¢?

5. Z jakych materiald éerpéte pro svou vyuku?
O vyuzivam pouze ucebnice OV
vyuzivam tisk, zpravy, internet, ...
Q pouzivam jiné didaktické pomucky: film, dokument, ...
& snazim se, aby Zici sami ziskdvali nové védomosti prostiednictvim
piimé zku3enosti a vlastnich ¢innosti

Q jina varianta

6. Kterou u€ebnici OV ve své vyuce pouzivate?
& ucebnice: Milan Valenta, nakl. SPL Prace
O udebnice: kol. autorii, SPN

& uebnice: kol. autord, nakl. Olomouc
Q jind varianta

7. Ze kterych dal3ich u¢ebnic OV pfipadné Eerpéte?



pRILOHA C. 4

POVZBUDIVE PLAKATY*

Postup: kazdy Zik ma svij podepsany papir. Listy koluji a spoluzci si v

zdjemné pisou
kratky povzbudivy vzkaz. Misto »plakati

lze vzkazy psat na prouzky papiru a skladat je
jako ,harmoniku®.

[Horka, Hrdli¢kova: »Vychova pro 21. stoleti®, s. 79.]



PRILOHA C. 5

ABY BYLI VSICHNI SPOKOJENI“

Postup: kazdy zak si nakresli svoje slunicko a ke kazdému paprsku pfipiSou zdsady,

hodnoty,
kterymi by se meli podle jejich nézoru fdit &lenove rodiny,

aby byli viichni spokojeni.

[kol. autorti: ,,Ob¢anska vychova pro 6. roénik zakladni Skoly*, Nakl. Olomouc, s. 52.]



Postup: utitel zatne vypravét pohadku, pak vyzve zaky, aby pokracovali ve vypravéni, hra
konéi az se viichni vystiidaji:

. Byla jednou jedna mald holcicka a maly chlapecek. Bydleli v sousedstvi, a tak se
spolu skamaradili. Uz je prestalo bavit, jak je viichni z okoli zatéZovali Jednim prikazem za
druhym. Jednoho dne se proto rozhodli, Ze utecou, a tak si do dvou malych sacki pripravili
potraviny na cestu. V jednom nestiezeném okamziku odesli a vydali se po silnici, kterd
zacinala hned pred domkem. Brzy zjistili, Ze silnice vede primo do lesa. ,, To je ale divné*
pomyslili si, ., ani jsme netusili, Ze je tak blizko les." Zpatky se jim vsak nechtélo, a proto
pokracovali v cesté pfimo do temného lesa. Zpocatku jim bylo teplo. Tipyt slunecnich paprski
pronikal korunami stromii az k nim a obveseloval je krdsny zpév ptdkii. Pak se viak v lese
setmélo, a jak uz to byvd, zdaroven i ochladilo, a ze vSech stran se ozyvaly straSidelné zvuky.
Déti se rozhodly, Ze z lesa odejdou. KdyZ se ale obratily na cestu zpadtky, zjistily, Ze cesta
docela zmizela a na jejim misté spatrily jen obrovské balvany a pichlavé trni. S kaZdym
krokem vpred za nimi cesta ihned mizela, byla to totiz cesta zacarovana. A tak jim nezbyvalo,
nez jit poFad kupredu. Po chvili cesta zacala zatdacet. Déti slySely, jak se k nim néco ze zatacky
pFiblizuje, ale ne a ne to wvidét. Sluch je vSak neklamal. Zvuky se opravdu neustale
priblizovaly. Nase dvé déti se zastavily a pevné se spolu objaly. A najednou se za zatackou
vynoril ..

Zde vypravée skonéi a ve vypravéni pokraduji déti. Nového vypravéce nesmi nikdo nijak
prerusovat, dokud sam neskonéi. Ugitel mu mize pomahat dopliujicimi otazkami. AZ se bude
zdat, 7e uz déti nevi, ..., pak utitel navaZe sam a ukon¢i pribéh tak, jak si to piedem pfipravil.

[Horka, Hrdlickova: ,,Vychova pro 21. stoleti®, s. 92.]



PRILOHA C. 7

Postup: na tento projekt potiebujeme nésténnou mapu svéta, riznobarevné bavinky a
spendliky. Zaci pravidelné sleduji televizni a rozhlasové zpravodajstvi, tisk a internet a
vyhledavaji spojeni mezi CR (i regiony) a jinymi zemémi. Kazdé takové spojeni maji
zaznamenat a vysvetlit jeho povahu — zda je politické, kulturni, tykajici se obchodu, ...
V hodinach se vzajemné informuji o nalezenych spojenich a spole¢né je zaznamenavaji na
.Tabuli spojeni* = mapu svéta. Pfiklady moznych kategorii spojeni: obchod a sluzby,
Iékafstvi a zdravi, sport, Zivotni prostfedi, humanitarni pomoc, lidska prava, uméni a kultura,
imigrace a emigrace, ad. Kazdou kategorii spojeni zaznamenavame jinou barvou bavinky.
V dalsi fazi si pak miZeme vSimat pfinosi, ktera spojeni pfinasi, kdo ze spojeni t€Zi nejvice.
Pravidelna préce s .tabuli spojeni* povede k pochopeni povahy a stupné propojeni CR se
zbytkem svéta. Postupné zapliiovana tabule spojeni jasné ukaze misto Ceské republiky
v globalnim systému. MiZeme navazat diskusi na téma, pro¢ dané spojeni existuje a jaky
dopad m4 na ostatni zemé& a jejich obyvatele, jaké je trvani tohoto spojeni, jaké jsou jeho
efekty do budoucnosti, jaké jsou jeho vyhody nebo nevyhody a pro koho, jak se toto spojeni
dotyka zivota zaku, atd.

[Pike, Selby: ,,Cviceni a hry pro globélni vychovu L., s. 72.]



PRILOHA C. 8

DIAMANTOVE RAZEN{ VYROKU) NA TEMA SVETOVE ZDRAVI*

Postup: kazdé dvojici zaki dame takovyto papir s vy roky o svétovém zdravi:

1. Chudoba

Pravou pfi¢inou $patného zdravi je chudoba.
Pokud jsou lidé chudi, nemohou si dovolit
odpovidajici stravu, nemohou Zit v istoté a
koupit si potiebné léky, coz jsou klicové
faktory zamezujici Sifeni nemoci.

6. PFirozeny vybér

Nemoc je pfirozenym zplsobem t¥idéni
silnych a slabych jedinct u viech Zivogichi.
Je to pfirozeny proces, ktery udrzuje zdravou
rovnovahu mezi populaci druhu a jeho
prostfedim. Svou posedlosti 1é¢it kazdou
nemoc ¢lovék tuto rovnovahu naruduje.

2. Zdroje

Kdyby méli lidé pristup k odpovidajici
lékafské pomoci, mohli by se nemocim
vyhnout. Zdravi ve spoleCnosti se zlepsi,
budou-li  kdispozici  lépe  prtipraveni
zdravotnici a lékafi a bude-li vétsi pocet
zdravotnich stiedisek a nemocnic.

7. Tradi¢ni medicina

V mnoha zemich pfinaseji lidové povéry a
tradiéni chapani nemoci vice S$kody nez
uzitku. Lidé by se méli pouéit z pokroki
moderni mediciny, kterych dosahla lékafska
véda a vyzkum.

3. Vzdélani

Kli¢em k lepsimu zdravi je vzdélani. Budou-li
lidé lépe seznameni snemocemi a jejich
pfi¢inami a budou-li jim lépe rozumét, je
pravdépodobné, Ze se o sebe budou lépe
starat.

8. Velky obchod

Lékarska péce je velky obchod. Lécba
(vyuzivani lékaiskych sluzeb a léki) je pro
lékare a vyrobce Iléki vynosnéjsi nez
prevence. Tento problematicky fakt je
pfi¢inou Spatného zdravi lidi.

4. Prostredi

Lidé jsou tak zdravi nebo nemocni, jak je
zdravé nebo nemocné jejich prostiedi.
Lepsiho zdravi jednotlivce lze dosdhnout
pouze spoleéné somezenim  zneCiSténi
zivotniho prostiedi a s  dlouhodobé
udrzitelnym vyuZzivanim pfirodnich zdroja.

9. Stav mysli

Zdravi je stav mysli. Pozitivni chapani sebe
samého a vlastnich schopnosti pfekonat
nemoc je mnohem vyznamnéjsi a pro zdravi
prinosn&j§i neZ spoléhani se na léky a
lékarskou péci.

5. Populace

Nejvice nemocni jsou lidé v rozvojovych
zemich s velkym poétem obyvatel a rychle
rostouci populaci. Svét bude zdravejsi, budou-
li  viechny staty disledné prosazovat
opula¢ni politiku a regulovat populaéni rust.




Dvojice sefadi tyto vyroky podle schématu pouzivaného v diamantovém fazeni — tedy do

tvaru kosoctverce: 1
2 2
4 4 4
7 7
9

Kritéria pro fazeni zamémé stanovime znatné volné. Mohou jimi byt pojmy jako
~presvédCivy®, ,.dllezity"” nebo ,.provokujici k zamysleni*. U¢itel by mél odolat snaham zak
ziskat bliz8i vysvétleni zadaného kritéria. Vyrok, ktery podle nazoru dvojice nejlépe odpovida
zadanému kritériu — napi. je ,,nejpfesveéd¢ivejsi* nebo vyjadfuje ,,nejdilezitéjsi fakta®, dvojice
umisti na vrchol obrazce. Dva nasledujici vyroky zaujmou dvé rovnocenna mista ve druhé
vrstvé, dalsi tii vyroky v pofadi zaujmou prostiedni vrstvu, dalsi dva vrstvu nasledujici. A
kone¢né vyrok, ktery podle minéni dvojice nejméné vyhovuje zadanému kritériu, umisti (jako
jediny) do nejspodnéjsi vrstvy obrazce.

Jsou-li dvojice s praci hotovy, vytvofi Sestice a kazda dvojice se snazi vysvétlit a
zdtivodnit svoje fazeni ostatnim. Sestice se pak snazi dohodnout na fazeni pfijatelném pro

viechny. Nasleduje diskuse v celé tride.

[Pike, Selby: ,,Cviceni a hry pro globalni vychovu 1., s. 149 — 150.]



PRILOHA C. 9

Postup: na toto cviceni potfebujeme sadu karet obsahujicich nejéastéjsi otazky, které mohou
zakam polozit lidé na ulici. Napf.:

- Kolik je hodin?

- Zabloudil jsem, kde je prosim nadrazi?

- Kde bych si mohl koupit néco k jidlu?

- Je zde v okoli posta?

- Je tady nékde blizko nemocnice?

- Kdy odjizdi posledni autobus?

- Kolik stoji ubytovani v hotelu?

- Kde bych nasel toalety?
Kazda trojice si vylosuje Ctyfi karty. Ukolem skupiny je navrhnout zpusob, jak se zeptat na
ulici v cizi zemi na tii otazky z karet. Obyvatelé zem& nemluvi jazyky, které ¢lenové skupiny
ovladaji, a ¢lenové skupiny neznaji mistni jazyk. Skupina miiZe odloZit stranou otazku, kterou
povazuje za nejobtiZngjsi.

Skupiny pak ostatnim pfedvadéji sva feSeni, srovnavaji jednotlivé piistupy, hovoii o

t&7kostech, se kterymi se pii hledani feSeni setkaly. Nakonec skupina pieéte otdzku, které se
vyhnula, a prozradi, pro¢ ji povazuje za nejhife sdélitelnou.

[Pike, Selby: ,,Cviceni a hry pro globalni vychovu L.%, s. 188 — 189.]



PRILOHA C. 10

LLPUSTY OSTROV*

Postup: zdkladem je predstava, Ze se vichni Zici spole¢né ocitli na pustém ostrové, kde je

viak dostatek zvéfe, ovoenych plodi i pitné vody. Jejich tikolem je napsat, jak by sviij Zivot

na ostrové zorganizovali — kdo by vie fidil, co by kdo délal, jaké by méli povinnosti, ... a co

by se stalo, kdyby si na ostrove kazdy délal, co by chtél, nespolupracovali by, atp. Na zakladé

vysledki nasleduje diskuse na téma. jaky je vyznam prava pro spravné fungovani statu.

[vlastni zdroj]



PRILOHA C. 11

Postup: ucitel nebo Zaci si musi pfipravit: arch baliciho papiru, tuzky nebo fixy pro kazdou
skupinu péti Zakl, pét prouzki papiru pro kazdého zaka. Zaci pracuji samostatné a béhem
prace spolu nehovofi. Kazdy napiSe ¢tyfi véty zalinajici slovy ,Mir je...“, které by mély
odrazet jejich chdpani pojmu ,,mir*. Vytvofi péticlenné skupiny. Ty si pfeétou a prodiskutuji
jednotlivé vyroky. Ukolem skupiny je sestavit vzajemné& pfijatelnou kratkou definici miru.
Definici napiSou na svij arch baliciho papiru a mély by ji graficky dotvofit kresbami,
symboly, apod. VSechny skupiny pak postupné pfedstavi svou praci. Nasleduje diskuse v celé
tiide.
pozn.: tuto hru je vhodné zaradit jako Givod pro hledani podstaty a definice miru.

[Pike, Selby: ,,Cvi¢eni a hry pro globalni vychovu I1.%, s. 42.]



PRILOHA C. 12

: .
HROZIVE PREDPOVEDI*

Postup: okopirovany ¢lanek ,,Bob Hunter o Zivotnim prostredi* a nasledujici tabulku pro
kazdou skupinu:

Predpovéd’ | Piesna | Cisteéné piesna | Nepiesna | Divod
¥

2
3
4
5
6.
7
8
9

10.
3
12.




BOB HUNTER 0 ZIVOTNIM PROSTREDI

Casopis ,, The Globe Magazine" v cervmy Pprinesl ¢lanek s titulkem ,, Varovani: Nase

planeta umird". ., Stard dobrd Matka zemé," pise se v cldanku, . odkopnuta a ignorovand

Clovékem znecistovatelem se proti nam miize obrdtit Jjako zuriva fena nakazend vzteklinou. *
Tato slova mne uhodila do oci, nebot’ mi pFipadala pritazend za viasy. Pozdéji, kdyz jsem
proel tucty knih a ¢lankii na toto téma, prestal Jsem toto tvrzeni povazovat za prehnané.

Popsat problém neni jednoduché. Ekologové a biologové o ném prestali hovorit
wlucné jako o znecisténi. tento pojem podstatu problému nepostihuje dostatecné a uplné.
Proto se nyni zacinad pouZivat vyraz ,, zhrouceni Zivotniho prostredi .

Zhrouceni Zivotniho prostiedi se tyka krajiny, more i vzduchu. Znecisténi pudy
ovliviiuje vodni toky, a ty dale ovliviiuji more a nakonec i ovzdusi. Znecisténi ovzdusi zasahuje
vie ostatni. Ke v§emu, o cem jsme se jiz zminili, se poji problém ubyvajicich pFirodnich zdrojit
a zhorSovani jejich kvality.

V§imnéme si, jak se napriklad v dusledku znecisténi méni atmosféra.

V poslednich ctyFech stech milionech let obsahuje ovzdusi o néco vice nez 20 %
kysliku. Tento podil je pomérné staly. Zelené rostliny udrzuji jeho rovnovihu tim, Ze béhem
dne prijimaji oxid uhlicity a vylucuji kyslik. Tento proces, znamy jako fotosyntéza, je zaloZen
na vyvazeném poméru mezi uhlikem a kyslikem.

. Pokud by se tento pomér zménil, * Fika doktor Lamont C. Cole z Cornell University,
\Zivot by nebyl mozny v takové podobé, jakou zndme. Clovék viak v soucasné dobé svou
cinnosti tuto nerovnovahu zpusobuje. "

Do atmosféry dnes vypoustime neuvéritelné mnoZstvi uhliku ve formé oxidu uhlicitého.
Mnozstvi téchto emisi je mnohem vétsi, nez mohou absorbovat svétové ocedny, hlavni
zdsobdrny uhliku. Ve stejném okamZiku zbavujeme planetu zelenych rostlin (jen v USA
pFichdzime rocné o vice nez milion hektari zelené), a zasahujeme tak do nejzdkladnéjsich
procesu fotosyntézy.

Doktor Cole tvrdi, Ze rovnovdha oxidu uhlicitého a kysliku se jiz zacala hroutit.

Jakmile nastane okamzik, kdy mmnoZstvi kysliku potiebné pro nase spalovani presdahne

PFirozené moznosti fotosyntézy, , zacne nam dochdzet kyslik“. , MiZe se to stat v prubéhu

nékolika ndsledujicich desetileti," doddva dr. Cole, , anebo se to mize stdt ndhle pristi rok.

V této oblasti nemdme Zddnou zdruku.”



Austin N. Heller, komisaF odpovédny za kontrolu znecisténi Zivotniho prostiedi v New

Yorku, odhaduje, Ze pokud se v Severni Americe nepodari zvlddnout znecisténi ovzdusi béhem

dvou desetileti, budou muset obyvatelé mést chodit s plynovymi maskami.

Doktor Cole doddva, Ze soucasnd rovnoviha Jje mnohem kiehci, nez si myslime.
Prohlasil, Ze pokud by se u pobrezi Severni Ameriky potopila lod' velikosti Torreyského
kanonu, prepravujici koncentrované herbicidy namisto ropy, vyhubila by tato katastrofa
morsky fytoplankton, ktery produkuje 70 % svétového kysliku. Obyvatelstvo severni polokoule
by brzy lapalo po dechu.

Dopady znecisténi ovzdusi jiz pocitujeme na globdlni tirovni. Kdyz v lonském roce
chtéli védci odebrat vzorek neznecisténého vzduchu, museli kvili tomu a% do Antarktidy. Ani
tam jej v§ak nenasli.

Podle R. A. Bryona, fFeditele Centra pro vyzkum klimatu na University of
Wisconsin, se teplota na zemi jiZ snizuje. Jak uvedl v tinoru, primérna svétova teplota se
sniZila o sedm desetin stupné.

Zpusobilo to pouhé dvouprocentni zvySeni mnozstvi clovékem produkovanych
chemickych sloucenin ve vzduchu. jen auta v Severni Americe pFispivaji k atmosférickému
znecisténi deseti miliardami neviditelnych castic za sekundu. Béhem tFiceti let se znecisténi
ovzdusi zdvojndsobi, a mozna dokonce ztrojndsobi.

Jiné potencidlni nebezpeci spojené stak velkym znecisténim ovzdusi je vznik
. Sklenikového efektu*. Bude-li atmosféra obsahovat nadmérné mnoZstvi takovych latek, jako
jsou oxidy uhliku, miize fungovat jako sklo ve skleniku — zachycovat od Zemé odrdzené teplo
Slunce, a zpiisobovat tak oteplovani.

Mnoho védcii varuje, Ze sklenikovy efekt miiZe zpusobit rychlé tani poldrnich ledovych
$picek. Pokud by se rozpustily uplné, moFskd hladina by stoupla o devét desitek metri a
zatopila by mésta jako napriklad Vancouver.

Nékteré odhady Fikaji, Ze by to mohlo trvat 400 let. Ale pokud by tento proces zacal
brzy — a néktei védci tvrdi, Ze by mohl zacit velice brzy — hladiny ocednii by mohly uz v roce

2000 stoupnout o deset metru.
The Vancouver Sun, 12. zari 1968

Zaci si v malych skupinach piectou &lanek, vyberou riizné predpovédi obsazené v ¢lanku a

zamysli se nad tim, zda a do jaké miry se splnily. Podle toho vyplni tabulku. V poslednim

sloupci struéné zdivodni sviij nazor. Nésleduje diskuse v celé tiide, kterd se mize tykat



presnosti posuzovanych predpovédi a problémi spojenych s pfedvidanim globélnich trendi
v oblasti Zivotniho prostiedi.

[Pike, Selby: ,.Cviteni a hry pro globalni vychovu I.%, s. 122 — 125.]



Postup: pii této hie pottebujeme dostatek volného prostoru ve tfidé, polovinu archu baliciho
papiru pro kazdého zika, rizné fixy, pera a tuzky. Zéci nejprve pracuji samostatné. Pozadame
je, aby se zamysleli nad budoucnosti a nakreslili svou vizi ¢&i své pfedstavy o budoucnosti.
Ulohu zakaim dale neupfesiujeme. Zaci by méli mit moznost vylozit si kol po svém a
rozhodnout se, jakym zptisobem zaznamenaji své vize a ptedstavy na papir. Méli bychom je
vést k tomu, aby pouzili kreseb, ale i psanych vysvétlujicich poznamek. Mélo by byt zcela
jasné, Ze podstatn&jsi nez vytvarna hodnota jejich ,d&l“ je jasnost a upfimnost vize
budoucnosti. Po dokon&eni obrazki si Zaci ve dvojicich & malych skupinkach vysvétluji své
kresby a seznamuji se s vizemi budoucnosti ostatnich. Nasleduje diskuse v celé skupiné.
Otazky pii zavéreéném rozboru mohou byt:
- Byly vase vize budoucnosti pfevazné pesimistické nebo optimisticke?
- Byly vytvofené vize obrazem moznych, pravdépodobnych, nebo spise preferovanych
scénaii budoucnosti?
- Tykaly se spiSe osobni &i mistni budoucnosti, nebo se vice zaméfily na rozvoj statu Ci
budoucnost celé planety?
. Jaka mize byt nade osobni role pfi uskuteciiovani scénafe budoucnosti, ktery si
piejeme?

[Pike, Selby: ,.Cviteni a hry pro globdlni vychovu 1.%, s. 226.]
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PRILOHA C. 14

Postup: potiebujeme sedm listii papiru a krabicku susenek. Zaky rozdélime do sedmi skupin
v poétu odpovidajicim populaci v jednotlivych regionech svéta. Mezi ¢leny skupin poloZime
na list papiru takovy poéet sudenek, ktery odpovida mnoZstvi potravy dostupné obyvatelim
odpovidajiciho regionu. Zakam oznamime, Ze pocet susenek predstavuje rozlozeni potravin
ve svété. Pokud by chtéli mit dostatek potravy pro kazdého, potiebovali by pét susenek na
osobu a dne. Bohatsi lidé viak jedi mnoZstvi potravy odpovidajici Sesti suSenkdm na osobu a
den. Skupiny pak mezi své &leny rozdeéli pfidély potravin. Vymény a smlouvani mezi
skupinami i uvnité skupin jsou povoleny a ucitel by do tohoto procesu nemél zasahovat. Po
nekolika minutach pozadame Zéky o komentafe. Pro kolik lidi byl zajistén dostatek potravy?
Délily se ve skupinach sudenky spravedlive, nebo si nékdo v nedostatku pfiviastnil pro sebe

vic. nez mu nalezelo? Nasleduje diskuse v celé tridé.

Rozdéleni suSenek
[ Velikost Subsahar. Asie Evropa Latinské Stf. Severni | Australie a
tridy Afrika Amerika | vychoda | Amerika | Ocednie
sev.
Afrika
20 Velikost 2 11 3 2 1 1 -
skupiny pah
Potet 8 54 19 10 5 | -
susenek
25 Velikost 3 14 3 2 1 1 i
skupiny
Potet 12 69 19 10 ! 7 7
sudenek
30 Velikost 3 17 + . 2 1 1
skupiny
Potet 12 83 25 10 1 7 7
sudenek ‘

[Pike, Selby: ..Cviteni a hry pro globalni vychovu 117, s. 162 - 164.]



PRILOHA C. 15

~GLOBALNI RUZICE"
Postup: potiebujeme tuzku nebo pero a ,.globalni riZici* pro kazdého zaka. Toto cviceni
zatazujeme po vhodné zvolené vyucovaci hoding, po besedé s néjakym zajimavym hostem,
atp. Ve skupinkach zaci ptemy3leji o naplni besedy, tématu, ktery jsme s nimi probirali a své
poznamKky zapisuji k pfislusnému listku rizice. Do stfedu oznaceného LJJA® pak vepisou, jak
se tato problematika tykala jich samotnych, jaké dopady méla na jejich vlastni postoje,
chovani a Zivotni styl. Zaci posoudi kazdy zokruh nejen zhlediska soucasnosti a
okamzitych dopadi, ale také z hlediska disledkti pro budoucnost. V nasledujici fazi Zaci

postupn& probiraji listek po listku a seznamuji ostatni s otdzkami a problémy, které na

formuléaf zaznamenali. Nasleduje diskuse v celé tiidé.

Globéalni ruzice

LIDSKA PRAVA
Zwomi :
MIR A KONFLIKT PROSTREDI
7 A ZDRAVI
ROZDELENI
RASA MOCI
A i s
KULTURA BOHATSTVI
% \ OTAZKY
CHUiOBA SPOJENE S ROLI
SOCIALNI SPRAVEDLNOST POHLAVI
GLOBALNI SVET

[Pike, Selby: ,Cvieni a hry pro globalni vychovu 1%, s. 81 - 82.]



PRILOHA C. 16

oo

KRIZOVKA

otdzky + odpovédi:

1.

2.
3
4.
3,
6.
r
8.

zékladni jednotka spoletnosti a statu (rodina)

prvni prezident CSR — piijmeni (Masaryk)

Jeden z globalnich problému lidstva souvisejici s pielidnénim (chudoba)
zékladni hodnota, kterou nam p¥inasi rodina a domov (bezpe&i)

nazev divadla, které bylo po pozaru roku 1883 znovu otevieno (Narodni)
ucitel naroda — ptijmeni (Komensky)

nejvyssi pravni dokument statu (Ustava)

soubor duchovnich a materialnich hodnot naroda (kultura)

tajenka: ,,0osobnost"

X X X X
X X X
X X X X
= X X
X X X
X X By
X X X X
X X X

pozn.: ,.CH" se potita jako jedno pismenko!!!

[vlastni zdroj]



PRILOHA C. 17

pozn.: plakaty z ,,Galerie* je vhodné si schovat a s&asovym odstupem se k nim vratit.

Kvadrant vénovany nadéjim a obavam miZe byt odrazovym mistkem k piemysleni o

budoucnosti. Témata kvadranti muze u¢itel pochopitelné zménit, stejné tak miiZe ménit
hloubku a slozZitost ur¢itého tématu.

Galerie
O MNE CO RAD DELAM
@Go
ME NADEJE A OBAVY \/ CO CHCIL, ABYSTE

O MNE VEDELI

[Pike, Selby: ..Cvi€eni a hry pro globalni vychovu L.%, s. 34.]



PRILOHA C. 18

Postup: potiebujeme obalku se &tyfmi prouzky papiru pro kazdého zaka. Zaky rozdélime do
skupin po péti a posadime je ve skupinkach do krouzku. Kazdy 74k dostane obalku, kterou si
podepide a posle po kruhu spoluzakovi nalevo. Kazdy vytahne z obalky nepopsany prouzek a
napiSe na n& jednu silnou stranku ¢lena skupiny, jehoZ je obalka. MiiZou také pfipomenout
zajimavé napady nebo jiné véci, kterymi posuzovana osoba pfispéla tfidé. Popsany prouzek
pak vrati do obalky a posle dal. Kdyz obalka doputuje ke svému majiteli, tak si jeji obsah
piecte a postupné ostatnim sdéli, jaké silné stranky na ném skupina nachézi. Kazdy ¢len muze
komentovat, jak sam své silné stranky vnimé. Pokud potiebuje néco osvétlit nebo doplnit,
mize autory jednotlivych prouzki pozadat o vysvétleni.
pozn.: cviteni je uzitetné v prub&hu nebo na konci hodiny ¢ 8kolniho roku. Umoziiuje
vyjadtit, jaké pozitivni vlastnosti jednotlivych 74ki jejich okoli ocefiuje. Pohled a postfehy
druhych mohou znamenat vyznamny pfinos pro sebediivéru a sebeuvédoméni jedinct. Zvlasté
a&inné je, pokud Zaci pfi psani pouzivaji prvni osobu jednotného Cisla (napf. ,Jsem citlivy
k pottebam druhych®).

[Pike, Selby: ,,Cviceni a hry pro globalni vychovu IL., s. 21.]
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PRILOHA C. 19

pozn.: kdyz se po skonéeni hry diskutuje o jejich vysledcich, ugitel si miZe postiehy zaku
zaznamenavat. Star§im zakam lze kol ztiZit tim, Ze je pozadame o symbolické zobrazeni

dojmu z ¢lovéka. Tuto metodu miizeme pouZit pro rizna témata (spolecenstvi lidi, nase zemée,
planeta Zemé, budoucnost, ...)

[Pike, Selby: ,,Cvi¢eni a hry pro globalni vychovu 1., s. 164.]



