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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalafFské prace:

Bakalaisk4 prace byla zpracovdna na téma Vyznam hydratace v pééi o geriatrického pacienta. Teoreticka
¢ast prace obsahuje pouze povrchni informace, které mnohdy na sebe nenavazuji. U kapitoly 2.1 Anatomie
ledvin a vyvodnych cest mocovych nekomparuje jeji nazev s obsahem (obsahuje okrajové anatomii
ledvin a nasledné fyziologii vylu€ovani s absenci anatomického popisu vyvodnych cest mocovych).
Kvituji, Ze teoretické ¢ast prace je z v&t$i miry zaméfena na oSetfovatelstvi, nicméné informace zde
obsazené nejsou v kontextu a text plisobi fragmentované. V rozporu s Metodikou zpracovani
kvalifikaénich praci autorka neuvadi odkazy na nepfimou citaci za kazdym odstavcem, chybné je také
provedeno formatovani celé prace. Za nékterymi odstavci je dle mého nazoru i uveden chybny zdroj (napf.
str. 25, posledni odstavec). V textu se opakuji neodborné vyrazy a zavadéjici formulace. Autorka
k vypracovani pouzila 25 informaénich zdrojl, kdy osobné povazuji dva internetové zdroje za nerelevantni

(http://fcs.medixa.org/;  http/www.aktivityprozdravi.cz/zdravotni-problemy/vylucovani-z-tela/dehvdratace).

Studentka v teoretické &asti prace prokézala povrchni orientaci v problematice s absenci vlastniho ndzoru pfi

komparaci a analyze ziskanych informaci z dostupnych informacnich zdrojt.

Vyzkumna ¢ast prezentuje vysledky kvantitativniho vyzkumného Setfeni realizovaného formou dotazniku
vlastni konstrukce. Ve formulaci jednotlivych dotaznikovych polozek se odrazi absence hlubsiho
porozuméni dané problematice, nicméné ziskana data jsou vyhodnocena dobfe. Pfi vyhodnoceni vice
spravnych odpovédi (viz str. 34, 38, 45) autorka v praci jasné nedeklaruje, které odpovédi fadila mezi
spravné a které mezi chybné. V praci mi absentuje i jasné shrnuti spInéni ¢i nesplnéni vyzkumnych cild, kdy
pouze v zévéru autorka konstatuje, Ze dva cile byly splnény. Formulaci tfettho vyzkumného pfedpokladu
nepovazuji za velmi vhodnou a kjeho analyze nejsou pouzity vzdy adekvatni dotaznikové polozky.
V diskuzi bych uvitala vice vlastniho nazoru studentky i vice komparace zjisténych vyzkumnych dat at’ jiz
s literaturou nebo s jinym vyzkumnym S$etfenim. V celé diskuzi jsou zminény a komparovana pouze tii
procentualni hodnoty zcelého vyzkumného Setfeni. Diskuze obsahuje spiSe sumarizaci teoretickych
poznatkd. Jako kauzalni feSeni zjiSténych nedostatkil studentka navrhla revizi Osetfovatelské anamnézy
vstupni/piekladové, kterou rozsifila o oblast hydratace obsahujici 5 novych zjiStovanych skutecnosti.
V daném revidovaném dokumentu studentka v oblasti vyzivy uvadi neuplny nutri€ni screening, kdy tuto
zménu povazuji za velmi nevhodnou. Predpokléddala bych ndvrh dalSich opatfeni, kterd by mohla vést
k prevenci dehydratace u geriatrickych klienti hlavné b&hem hospitalizace. Osobné se domnivam, Ze prace
byla zpracovana v ¢asové tisni, kdy sama autorka uvadi, Ze pfedvyzkum byl realizovan v bfeznu 2017 a
samotny vyzkum v obdobi od 13.3. - 30. 3. 2017. Toto se odrazilo na kvalité celé prace, kde se vyskytuji
Casté pieklepy a stylistické chyby, které ubiraji na Ctivosti a plynulosti textu. Hrubé chyby nachazim i

v bibliografickych citacich. Format prace také neodpovida zcela Metodice zpracovani kvalifikacnich praci.
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Dopliiujici otdzky pro obhajobu bakald¥ské prace:

Z jakého divodu vy osobné& povazujete model M. Gordon za nejkomplexnéj$i v ramei pojeti élovéka v
oSetfovatelstvi z hlediska holistické filozofie?

Jak obstdly Vase vyzkumnd data v komparaci s odbornou literaturou nebo jinymi vyzkumnymi
Setfenimi?

Vramci pfedpokladu €. 3 jste cht&la zkoumat, zda vieobecné sestry poskytuji uplné informace
klientim o pitném reZimu. Co jsou tedy dle odborné literatury ony uplné informace, a které
dotaznikové polozky se k nim vztahuji?

Jaka dalsi opatfeni by mohla vést k prevenci dehydratace u geriatrickych klient bshem hospitalizace?

dobie
Vysledn4 Klasifikace (moZznosti klasifikace: vyborng, velmi dobre, dobfe, nevyhovél)
Doporuduji ~redoperuduji’ bakaldfskou prici k obhajobg.
Sy
Dme:30.5.2007 ood OR QT .

Podpis oponenta prace

" Vyhovujici podtrhnéte
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