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Kritéria hodnocení diplomové práce Bodové
hodnocení

Počet
bodů

A Aktuálnost tématu a přínosy práce
Vysoce aktuá|ní
aktuá|ní
neaktuá|n'

2
1

0

2

B Plnění zadáni
p|nění poŽadavku zadání na 1o0o/o

odchylka 10%
odchylka 20%
odchvlka > 20%

6
4
2
0

6

c KaIigrafická a jazyková úroveň
bez připomínek
drobné chyby
nízká úroveň
nedba|é zoracování

3
2
1

0

1

D Ná|ežitosti práce - formální (odkazy, skIadba)
bez připomínek
drobná opomenutí
vynechání jedné části
nedodrŽení zásad

6
4
2
0

6

E Rozsah rešerše
rozsáh|á ze zahraničních pramenů
z tuzemských zdrojů
sIabá
chvbí

3
2
1

0

1

F Rešení DP po teoretické stránce
náročné teoretické zpracován í

výk|ad teorie k prob|ému
zák|adní teoretické rozvahy
chvbí

6
4
2
0

2

G Experimenty
ve|mi náročné
náročné
nenáročné a|e správné
neúoIné

6
4
2
0

2

H Vyhod nocení experimentů
statistická ana|ýza
numerické shrnutí
s|ovní vyhodnocení
neúpIné

6
4
2
1

4



Závěrečná doporučení a shrnutí
objektivnía výstiŽná
sumárníshrnutí
konstatování
zkresIené

7
4
1

0

1
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Závěrečné vviádření :

Diplomant zahrnuI do své práce obrovské mnoŽství informací na úkor přeh|ednosti a
srozumite|nosti. Da| bych přednost podstatně menšímu rozsahu kapito| í-3, preciznějšímu (a
kratšímu) rozsahu kapito|y 4 avýrazně většímu zaměření na v|astní přípravu vrstev s |epší
kva|itou (adhezí). Experimenty s povlaky s tak nízkou adhezí, Že se od|upova|y od podkladu
vůbec nemě|y být vyhodnocovány a spíše se mě| student zaměřit na řešenítohoto prob|ému.
Vzh|edem k tomu, že v závěruje správná zmínka o způsobu řešení, neníjasné, proč
příprava vrstvy s přechodovou vrstvou Ti nebyla a|espoň odzkouŠena.
PouŽitá s|ovní spojení se v mnohých případech dostávají do sporu s českou gramatikou.
Ce|kově práce působí, jako kdyby by|a psána v časovém stresu'

Návrh klasifikace práce:

Ve|mi dobře mínus

Doporučení a otázkv pro obhaiobu:

1, V kapito|e 2.2 píšete,,Radioaktivní pára zbavená v|hkosti pak proudí na turbínu s
generátorem e|ektrického proudu... Popište metodu zbavování páry v|hkosti'

2. V kapito|e 3'2'2.3 píšete o vrstvách CVD při t|aku cca 100Pa. D|e našich zna|ostí není
moŽné provádět depozice CVD přitak nízkých t|acích. Prosím komentujte.

3. V kapito|e 5.4.1 píšete ,,Z pozorování neov|ivněných vzorků 1 1 určených pro
vysokotep|otní část je patrné, Že při depozičním procesu se vytvořila ucelená vrstva s
přechodem uprostřed.,. Prosím komentujte o jaký přechod se jedná a jak vznikl.

Práce splňuje požadavky na udělení akademického titulu ,,|nŽenýr,,' a proto ji

doporučuji k obhajobě.

,i l' /-

/ ikt-^j \_',
Mgf. Mojmír JILEK m|.

Jryéno a podpis recenzenta

..]

Doporučená stupnice pro návrh
k|asifikace práce na zák|adě
dosaŽeného bodového hodnocení
práce:

45-42 41 -36 35-28 27 -21 20-15 14-0

uýborně Výborně
mínus

velmi
dobře

Ve|midobře
mínus

dobře neprospěl

V Šumperku dne 28.5.2015


