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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dil¢i cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira sekundarni a/nebo primarni literaturu.

Prace méa vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupa.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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V prubéhu zpracovani tématu studujici pracoval/a v souc€innosti
s vedoucim/vedouci prace.

B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.
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C. P¥inos prace
Tvaréi pfistup studujiciho, kompilaéni hodnota, vyuziti pro praxi.




Celkové hodnoceni prace (max. 1700 znaku):

Diplomantka se zaméfila na téma, které je stale aktualni - vztah ¢eskych zakl ke Slovensku a
slovenské literature. Uvodni ¢ast své prace vénovala rozdéleni Ceskoslovenska na dva samostatné
staty a tomu, jak se tato skute¢nost odrazila v zastoupeni dél slovenskych autort v Eeskych &itankach.
Prostudovala uctyhodné mnozstvi €itanek a vyhodnotila frekvenci pdvodné slovenskych textu a
pfekladll slovenské literatury. Shledala, ze pocet ukazek ze slovenskeé literatury je nedostacujici, a to
nasledné vede u Ceskych zakl k neporozumeéni slovenské fec€i. Rozhodla se nepfiznivou situaci
napravit pomoci metodickych pokynu pro ucitele a pracovnich listd pro zaky. P¥i jejich sestavovani se
oprela o tvorbu slovenského spisovatele a basnika L'. Feldeka a ¢eského basnika J. Zacka, ktery jeho
texty prekladal. Pracovni listy mohou podpofit porozuméni slovenstiné - zejména tam, kde se pracuje
s timtéz textem v obou jazycich, ale i rozvoj kreativity zaka pfi jejich vlastni produkci, na niz jsou
pracovni listy zaméfeny. Oceniuji pestry vybér metod, s nimiz podle deseti pracovnich listl mize ucitel
pracovat. Diplomantka tak poskytla dostate¢ny vybér materialu k vyuce, takze je mozno pro konkrétni
tfidu vybrat ten nejvhodnégjsi. Pfinosem této prace jsou i napady pfi zpracovani textu, jichz je mozno
vyuzit i pfi praci s dalSimi ukazkami z dél ostatnich slovenskych autor(l. Prace je napsana témér
bezchybnym kultivovanym jazykem €eskym i slovenskym (az na drobné preklepy, které jsou
omluvitelné: motylich kridlach - spravné motylich s. 26; Citat misto Cist s. 29; uréenym misto uréenych
s. 34 a opakovani nékterych tvrzeni 2x (s. 8 a 13, popf. s. 9 a 15). Celkové vSak hodnotim dipl. praci
za velmi zdafilou.

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu magistr: ANO
Préci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: vyborné minus

Nameéty pro obhajobu (max. 1500 znaku):

1. Pro€ uzivate oznaceni slovenského hnuti Verejnost™ proti nasiliu jako Vefejnost proti nasili?

2 . Navrh vychovného cile by mél byt konkrétni. Vy je zminujete jen obecné. Uvedte prosim konkrétni
priklady.

3. U limeriku jste zapomnéla charakteristiku 3. a 4. verSe. Uvedte ji prosim.

4. Na s. 51 neni jednoznacéné, co bylo pfeloZzeno - €esky pfeklad nebo slovensky pFeklad.
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