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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Bakalarska prace studentky Kristyny Baborakové reaguje na velmi aktualni téma vyuZiti virtualni reality v pfipravé na feSeni
mimoradnych udalosti zejména z pohledu zdravotnické zachranné sluzby. Stanovené cile prace byly spinéné. Prace v zavéru
poukazuje na nedostate¢né vyuzité technologie virtualni reality pro $koleni zdravotnickych zachranaru.

Predlozena bakalafska prace presahuje rozsah bézné bakalarské prace. V teoretické €asti praci jsou nékteré pasaze az
zbyte€né podrobné a nesouvisi s hlavnim tématem prace (napf. popis organizacni struktury feditelstvi ZZS).

Prakticka €ast prace obsahuje vyhodnoceni otazek z dotazniku. Zde je opét tfikrat napsano to samé, jednou jsou data
v tabulce, pak v grafu a pak jesté popsané v textu. Doporucila bych nepouzivat tabulky, které jsou ve srovnani s grafem méné
prehledné. V grafech bych uvedla procenta (tj. relativni ¢etnosti) a v popisu v textu absolutni ¢etnosti (tj. pocty respondenta).
Prace by tak neobsahovala duplicitni informace a byla by &tivéjSi (a kratSi). Data ve sloupcovych a pruhovych grafech bych
usporadala podle €etnosti vyskytu daného jevu.

Otazka ¢. 5 v dotazniku, ktera se pta: ,Zucastnil/a jste se nékdy pfipravy na mimorfadnou udalost s hromadnym postizenim
osob pomoci programu virtualni reality?“ byla poloZzena vSem 150 respondentiim. Otazka 2 ,Setkal/a jste se jiz nékdy s virtualni
realitou?” a otazka 3 ,U&astnil/a jste se nékdy praktického nacviku v pfipravé na mimoradnou udalost s hromadnym postizenim
0s0b?" uz ale, at kazda samostatné, anebo v kombinaci vylucuji ¢ast respondentli z moznosti relevantné odpovédét na otazku
¢. 5. Tato otazka méla byt poloZzena pouze osobam, které alespon na jednu predchozi odpovédéli kladné, jinak vnasi do
vysledkl studie zkresleni. Doporucila bych provést nejdfive pilotni studii, kde se dotaznik rozeSle malému mnozstvi
respondentd (napf. 10) a zde se tyto chyby odchyti. V plném rozsahu se pak jiz nasbiraji data bez chyb.

V otazkach 11, 13 a 14, bych do vyhodnoceni spojila odpovédi typu ,nevim®, ,neznam®, ,nepamatuji si“, napf. pod skupinu
Jiné. Jsou to odpovédi, které se vyskytuji vzdy jen jednou. Pokud chcete zminit konkrétni odpovédi, udélala bych to v textu
ane v grafu (bude to prehledngjsi). V otazce €. 15 chybéla moznost zvolit vice odpovédi, coz se ukazalo i pfi vypliiovani
dotazniku, kde Vam nékolik respondentl pfipsalo odpovéd ,vSechny vySe uvedené®. Tomuto se opét dalo predejit pilotni studii
anebo alespon kontrolou dotazniku pfed rozeslanim.

Po formalni strance je prace v pofadku, obsahuje vSak urcité stylistické a terminologické nedostatky (zfejmé z ddvodu
strojového prekladu z angli¢tiny) a gramatické chyby (napf. str. 65, ,vypliva®).

V kapitole ,Navrh doporuceni pro praxi je na strané 70 v prvnim odstavci uvedeno jednou 23 respondentt (18,1 %) a podruhé
23 respondentu (15,3 %). Zde je bud néjaka chyba anebo zde chybi uvedeni celkového poctu, ktery se pro dané hodnoceni
liSi. Z textu to neni patrné.

“« X

V zavéru prace je uvedeno, Ze: ,jako vystup prace byl zvolen odborny &lanek pfipraveny k publikaci,...“. ¢lanek je soucasti
prace jako pfiloha F. Cile ¢lanku by nemély byt stejné jako cile bakalarské prace. Cil v ¢lanku (pokud chcete pouzit vysledky
z BP) by mohl byt formulovany napf. jako: ,Cilem vyzkumu bylo zjistit aktualni stav vyuziti VR v ramci Skoleni ZZS, analyzovat
moznosti vyuziti VR pro 8koleni a navrhnou mozna zlepSeni.“ Vypisovani Cisel otazek z dotazniku, kdyz dotaznik neni
Stenafim ¢lanku k dispozici také neni vhodné. Predlozeny ,Elanek” je dle mého nazoru rozSifenym abstraktem BP a ne
¢lankem, ktery je samostatné publikovatelny v odborném ¢asopise.

Dopliujici otazky pro obhajobu bakalaiské prace:

1. Jaka skoleni a jak €asto jsou dle platné legislativy povinna pro zdravotnické zachranare?

2. Do jakého periodika jste zaslala ¢lanek? ProSel uz recenznim fizenim? Co Vam vytkli recenzenti? Pokud jste ¢lanek nikam
nezasilala, tak prosim u obhajoby navrhnéte alespor 3 asopisy, kam by ¢lanek bylo mozné zaslat.
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Vysledna klasifikace (mozZnosti klasifikace: vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél)

velmi dobfie

Doporucuji bakalarskou praci k obhajobé.

Dne: 26. 12. 2023

Podpis oponenta prace
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