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A. Obsahová 

V práci jsou vymezeny základní a dílčí cíle, které jsou v koncepci práce 
patřičně rozpracovány. Cíle jsou adekvátně naplňovány.  

    

Práce splňuje cíle zadání. 
    

Studující využívá a kriticky vybírá primární a/nebo sekundární literaturu. 
    

Práce má vymezen předmět, je využito odpovídajících metodologických 
postupů.  

    

Výstupy výzkumných částí jsou adekvátně syntetizovány a je o nich 
diskutováno. 

    

V práci je využita odborná terminologie a jsou vysvětleny hlavní pojmy.  
    

V práci jsou formulovány jasné závěry, které se vztahují ke koncepci 
práce a ke stanoveným cílům.  

    

B. Formální 

Práce vykazuje standardní poznámkový aparát a jednotný způsob citací 
v rámci práce, je typograficky jednotná.     

Studující dodržuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotný. 
    

Text je soudržný, srozumitelný a argumentačně podložený.     

C. Přínos práce ⃰     

Slovní hodnocení práce: 

Bakalářská práce (dále jen "BP") na téma neetických projevů sexuality na druhém stupni ZŠ 

a SŠ v rozsahu 41 stran je rozdělena na teoretickou a praktickou část, i když vzhledem 

k výstupům BP a použité průzkumné metodě bych doporučovala druhou část pojmenovat 

spíše částí empirickou. 

V úvodní části BP autorka vymezila většinu klíčových pojmů souvisejících s tématem, jež se 

dají považovat za dostatečná teoretická východiska autorkou pojmenované praktické části. 

Drobnou výtku mám zejména k samotnému pojmu "neetické sexuální chování", které 

autrorka v teoretické části sice definovala, ale v praktické části (výzkumný problém, 

výzkumné cíle atd.) již operuje pouze s pojmem "rizikové sexuální chování". V rámci  

obhajoby pohovořte o této disproporci. Vzhledem ke studovanému oboru bych také 
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očekávala v teoretické části větší ukotvení k sociální práci a obšírnější pojednání o možných 

metodách sociální práce v této oblasti.  

Nezvykle, a dle mého názoru i částečně nepřehledně, působí členění BP. Celá teoretická 

část je jedna velká kapitola a čtenář se v textu snadno "ztrácí". Lze předpokládat, že k tomu 

přispělo i zbytečné "kouskování" BP na kapitoly v rozsahu 2-3 řádků a víceúrovňové 

číslování kapitol až do 4. řádu (např. 1.11.6.1 až 1.11.6.8). 

V druhé části BP diplomantka prezentuje výsledky kvantitativního šetření, které lze 

pojmenovat spíše průzkumem, než-li autorkou uvedeným výzkumem. Vzhledem ke 

zvolenému hlavnímu cíli zvolila autorka adekvátně kvantitativní strategii. Následně definovala 

dílčí výzkumné cíle a otázky, v nichž se vyskytují obsahové chyby (např. "zjistit míru 

informovanosti…", "… dostatečný rozsah", "všechny potřebné informace…."), neboť nikde 

v praktické, ani v jiné části BP, nejsou kvantifikovány a tudíž následně ani řádně 

vyhodnoceny. Vlastní prezentace dat je kvalitně zpracovaná, uvedené tabulky a grafy jsou 

vždy správně doplněny slovním hodnocením. Je škoda, že ač autorka získala velké množství 

zajímavých dat, nevytěžila je dostatečným způsobem. V praktické části BP postrádám 

konkrétní popis, jakým způsobem probíhal výběr respondentů - pojednejte o této skutečnosti 

během obhajoby. 

Poslední část práce tvoří shrnutí, diskuze a navrhovaná opatření. Tyto části by si jistě 

zasloužily obsáhlejší a konkrétnější zpracování. Ač se autorce víceméně podařilo splnit cíl i 

dílčí cíle, neuvedla tuto skutečnost do práce a zodpovězení výzkumných otázek chybí úplně. 

Po formální stránce se v práci objevují převážně drobné typografické chyby.  

Práce splňuje požadavky na udělení akademického titulu Bc.: ANO 

Práci doporučuji k obhajobě: ANO 

Návrh klasifikačního stupně: dobře 

Náměty pro obhajobu: 

1) Respondenti odpovídali na zajímavé otázky (např. otázky č. 19, 20). Dostane se jim  

nějakým způsobem zpětná vazba? Jakým? 

2) Odpovězte na výhrady výše uvedené ve slovním hodnocení, tj. terminologická disproporce 

pojmů "neetické" a "rizikové sexuální chování"  a konkrétní způsob výběru respondentů. 

3) Na str. 49 uvádíte, že žáci jsou v některých oblastech rizikového sexuálního chování 

nedostatečně informováni. O jaké konkrétní oblasti se jedná? Popište také, jak jste tuto 

ne/dostatečnost posuzovala. 

4) Zkoumala jste také souvislost věku respondentů (11-20 let) a dílčích opovědí? Domnívám 

se, že některé otázky, např. "Zajímá tě sex?" a další jsou určitě tímto faktorem 

determinovány. Pojednejte více o výsledcích a možných diferencích ve výsledcích 

v závislosti na věku respondentů. 
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