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Anotace

Reseni odpovédnosti za §kody na Zivotnim prostiedi je jednim z vyznamnych komponentt
rizika v podnicich. Lze konstatovat, ze fizeni tohoto rizika je pro ekonomickou situaci
podniku pfinejmensim stejné vyznamné jako napf. management rizika financniho.
V soucasné dob¢ je pro podniky nutna diikkladnd znalost pravnich pfedpist, kompletni
vyuzivani nastroju v systému od prevence po pojiSténi. Diserta¢ni prace si proto klade
zacil provedeni celkového hodnoceni moznosti feSeni problému zneciSténi zivotniho
prosttedi prostiednictvim pojisténi odpoveédnosti a posouzeni vhodnosti vyuziti obligatorni
formy pojisténi. Pro splnéni hlavniho cile je zapotiebi splnit dil¢i cile, které byly rozdéleny
do tii sekei. Pojisténi odpovédnosti za Skody na Zivotnim prostiedi mize byt realizovano
nc¢kolika rliznymi mechanismy. NejrozSifenéjSim typem zajiSténi odpovédnosti
za ekologické skody je komer¢ni pojisténi, pfi¢emz podstatou environmentalniho pojisténi
je ochrana potencialniho znecistovatele proti kompenza¢nim naroktm, které by vyplyvaly
z transferu rizika (ze znecisténi). Rozsah finan¢nich tokti (kompenzaci) zavisi na pravni

upravé odpovédnosti, kterd vytvaii zakladnu pro pojisténi environmentélnich skod.

Diserta¢ni prace vymezuje katastroficka rizika v¢etné ptistupt dvou vybranych evropskych
zemi kiteSeni prirodnich katastrof a definuje =zékladni model pro analyzu
environmentalnich rizik. Nabizi téZ pohled na Skody na Zivotnim prostfedi jako
na negativni externalitu (jednu z forem selhani trhu) a Stim souvisejici problematiku
internalizace externalit. Nahlizi se zde na odpovédnost jako na zakladni feSeni
¢i vychodisko internalizace. Dochazi ke zdiraznéni vyznamu internaliza¢niho principu
»zneciStovatel plati a s nim souvisejici pojednani 0 kryti environmentalnich Skod, coz
je klicovy nastroj smérnice ELD. Budou uvedeny argumenty a obecné tivahy pro a proti

zavedeni povinného odpovédnostniho pojisténi véetné postupu stanoveni pojistného.
Kli¢ova slova

ekologicka Skoda a ujma; environmentalni pojisténi; externalita; odpovédnost za skody
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na Zivotnim prosttedi; princip ,,znecist'ovatel plati*; Zivotni prostredi.



Summary

Solution of liability for environmental damage is one of the most important components
of enterprise-wide risk. It can be said that the management of this risk is for the economic
situation of the company as well as significant financial risk management. Currently
it is necessary for the undertaking thorough understanding of the law, full use of the tools
in the prevention and insurance. The dissertation therefore aims to an overall assessment
of the possibility of solving the problem of environmental pollution through insurance
and assessing the suitability of the use of compulsory forms of insurance. To meet the main
goal must be met sub-goals which have been divided into three sections. Ensuring
accountability for environmental damage can be realized by several different mechanisms.
The most common type of financial security liability for environmental damage
iIs commercial insurance, environmental insurance is protection against potential polluter’s
compensation claims that would result from the transfer of risk, i.e. from pollution.
The scale of financial flows (compensation) depends on the legal liability regime, which

forms the basis for environmental damage insurance.

Dissertation defines catastrophic risks, including the two approaches in selected European
countries to deal with natural disasters and defines the basic model for analysing
environmental risks. It also offers insight on environmental damage as a negative
externality (a form of market failure) and the related issue of internalization
of externalities. It explores a responsibility on the basis of basic solutions
or internalization. There emphasizing the importance of internalizing the polluter pays
principle and the related discussion of financial collateral environmental damage, which
is a key tool of Directive. There will be presented arguments and general considerations
for and against the introduction of compulsory liability insurance, including a procedure

for determining premiums.

Key Words

ecological damage and detriment; environmental insurance; externality; liability

for environmental damage; polluter pays principle; environment.



Annotation

Die Losung der Schadensverantwortung an der Umwelt ist eine der wichtigen
Komponenten in Betrieben. Man kann feststellen, dass fiir die 6konomische Situation des
Betriebs die Regelung dieses Risikos gleich wichtig wie z.B. das Finanzrisikomanagement
sein wird. Derzeit ist fiir die Betriebe ein exaktes Wissen der rechlichen Vorschriften und
eine komplete Nutzung der Mittel des Systems von der Privention bis zur Versicherung
notig. Diese Dissertation hat als Ziel die Durchfiihrung einer Gesamtbewertung der
Moglichkeit der Losung der Umweltverschmutzung mittels einer
Verantwortungsversicherung und einer Begutachtung der ZweckméBigkeit der
obligatorischen Versicherungsform. Fiir die Hauptzielerfiillung sind Teilziele zu erfiillen,
die in drei Sektionen unterteilt wurden. Das Sicherstellen der Schadensverantwortung an
der Umwelt kann durch einige unterschiedliche Mechanismen realisiert werden. Der
verbreitetste Typ des finanziellen Sicherstellens der Schadensverantwortung an der
Umwelt ist das kommerzielle Sicherstellen, wobei der Kernpunkt der Umweltversicherung
der Schutz des potenziellen Verschmuters gegen Kompensationsanspriichen ist, die sich
aus dem Transferrisiko ergeben wiirden, also der Verschmutzung. Das Ausmal} der
finanziellen Kompensationen héngt von der rechtlichen Verantwortungsregelung ab, die
die Basis fiir die Umweltschadenversicherung bildet. Diese Dissertation grenzt die
katastrophischen Risiken einschlieBlich zwei Losungseinstellungen der Naturkatastrophen
zweier ausgewihlten europidischen Lénder ab und definiert das Analysegrundmodell der
Umweltrisiken. Sie bietet auch die Ansicht auf Umweltschaden als negative Externalitét
(eine Form des Marktfehlers) und damit zusammenhidngende Problematik der
Externalititsaneignung. Es wird auf die Verantwortung als eine Grundldsung der
Aneignung eingesehen. Es kommt zu einer Betonung des ,,Verschmutzer zahlt* Prinzips
und damit zusammenhidngendem finanziellen Sicherstellen der Umweltschaden, das das
Schliisselmittel der Richtlinie ist. Es werden Argumente und allgemeine Uberlegungen fiir
und gegen die Einfiihrung einer Pflichtverantwortungsversicherung einschlieBlich des

Verfahrens der Festlegung des Beitrages angegeben.

Schliisselworter
Okologische Schaden; Umweltsversicherung; Externalitdt; Schadensverantwortung an der

Umwelt; ,,Verschmutzer zahlt* Prinzip; Umwelt.
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Uvod

Rozvoj primyslové ¢innosti v pritbéhu minulého stoleti se vyrazné¢ podepisuje na kvalité
zivotniho prostiedi. V prabehu rozsifovani primyslovych oblasti dochdzi ke vzniku
havérii, které méni pfirodu zédsadnim zpiisobem. S rozvojem se objevuji prvni viditelné
Skody, ztraty a naruSeni na zivotnim prostiedi a ekosystému. Velkym negativem soucasné
civilizace je Cerpani piirodnich zdroju, hlavné téch neobnovitelnych, ale i ohrozeni

reprodukce obnovitelnych.

Vyvoj evropského a svétového spolefenstvi je spjat s procesem globalizace a industridlni
ekonomiky jsou navadény nejen k pravni, ale i moralni odpovédnosti. Ceské pravo
zivotniho prostiedi je zasazeno do kontextu globalniho a je ovlivnéno mezinarodnim
pravem prostfednictvim mezinarodnich umluv a pravem Evropské unie (EU). Hlavnim
divodem pro nutnou pravni upravu odpovédnosti za Skody na zivotnim prostiedi EU
je Cetnost a zavaznost $kod (v disledku jednorazovych nebo dlouhodobych uniki raznych
skodlivin do Zivotniho prostiedi). V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské
unie v roce 2004 byla pfijata Smérnice o odpovédnosti za zivotni prostfedi v souvislosti
S prevenci a napravou Skod na Zivotnim prostfedi. Smérnice stanovuje rdmec odpovédnosti
pti bezprostiedni hrozbé vzniku nebo jejim vzniku ekologické ujymy. Princip smérnice
je zalozen na zéasadach ,,znecistovatel plati“ a schopnosti pfedchazet a napravovat skody
na zivotnim prostredi. Zakladem je logicka idea, Ze provozovatel, ktery zpiisobi Skodu

na zivotnim prostiedi, ji musi zaplatit a odstranit.

Néklady na napravu Skod na Zivotnim prostfedi (v€etné preventivnich opatfeni) jsou
hrazeny tim, kdo mé4 z primyslové ¢i jiné Cinnosti finan¢ni prospéch. Cena zivotniho
prostiedi a jeho slozek je zcela jisté nevycislitelna, l1ze vSak vycislit naklady na jejich
napravu. Obsahem uplatiiovani odpovédnosti ve vztahu ke Skoddm na zivotnim prostredi
je vynutitelnost kompenzace Skod ¢i napravnych opatieni. Dochazi k realnym finanénim
platbam, jejichz tok probiha mimo oblast vetejnych financi a jsou vice ¢i méné zaloZeny

na kvantifikaci skod.

V prvni kapitole disertaéni prace dojde k vymezeni environmentalnich a katastrofickych

rizik vcetn€ nastinéni pfistupti dvou vybranych evropskych zemi k feSeni pfirodnich
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katastrof a navrzeni optimalizacnich opatfeni v této oblasti. Bude vytvoien zakladni model
pro analyzu environmentalnich rizik. Druhd kapitola zdarazni vazby mezi ekonomikou
a zivotnim prostfedim a nabidne pohled na Skody na Zivotnim prostfedi jako na negativni
externalitu (na jednu z forem selhani trhu) a s tim souvisejici problematiku internalizace
externalit. Nahlizi se na odpové&dnost jako na zakladni feSeni ¢i vychodisko internalizace.

Nejcastéji vyuzivané techniky ocenovani a kalkulace externalit budou téz analyzovany.

Treti kapitola diserta¢ni prace vymezi rezim odpovédnosti za zivotni prostiedi v souvislosti
se slozitou a rozséhlou legislativni upravou se zdiraznénim vyznamu internalizacniho
principu ,,zneCistovatel plati“. Historicky vyvoj unijni legislativy ochrany Zzivotniho
prosttedi vcetné komparace obsahu zdsadnich smérnic upravujici ochranu Zzivotniho
prostiedi bude soulasti tieti kapitoly. Ctvrta kapitola pojednd o pojistném kryti
environmentalnich $kod, coz je klicovy nastroj smérnice ELD. Budou uvedeny argumenty
a obecné uvahy pro a proti zavedeni povinného odpovédnostniho pojisténi vcetné postupu
stanoveni pojistného. Posledni kapitola se bude vénovat konkrétnim pojistnym produktim
na ochranu zivotniho prostfedi v zemich EU a zékladnim vyvojovym tendencim v zajisténi

pojisténi odpoveédnosti.
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Hlavni cil disertac¢ni prace

Objektem vyzkumu disertaéni prace jsou pojistovny poskytujici pojisténi odpovédnosti
za skody na zivotnim prostiedi, provozovatelé, ktetfi toto pojiSténi musi mit sjednané

a pojistny trh environmentélniho pojisténi v CR a v Evropské unii.

Hlavnim cilem diserta¢ni prace je provedeni celkového hodnoceni moZnosti FeSeni
problému zneciSténi Zivotniho prostiedi prostfednictvim pojisténi odpovédnosti
a posouzeni vhodnosti vyuziti obligatorni formy pojisténi. Pro splnéni hlavniho cile

Je zapotiebi splnit diléi cile, které byly rozdéleny do tii sekci.

Prvni sekce dil¢ich cilt diserta¢ni prace 1. se tyka legislativni upravy ochrany Zivotniho

prostfedi a vymezeni environmentélnich rizik:

e Vymezit legislativni rdmec na evropské a ceské urovni — historicky vyvoj
legislativy, v konkrétni roviné implementace smérnic, coz ovliviiuje do znacné
miry nabidku pojistnych produkti;

e Zhodnotit silné a slabé stranky soucasné¢ho odpovédnostniho rezimu se zaméefenim
na konkrétni vyzkumné otazky;

e Prozkoumat vlastnosti environmentalnich rizik a jejich specifika z hlediska
pojistitelnosti;

e Uvést alternativni moznosti kryti environmentalnich rizik.

Druha sekce dil¢ich cila disertacni prace II. se tyka samotného pojistného produktu, ktery

kryje environmentalni rizika:

e Uvést pristupy pojiStoven s ohledem na moznosti ocenéni rizik a stanoveni
pojistného;

e Zhodnotit postoj pojistoven ke konstrukci environmentalniho pojisténi
v souvislosti se specifickymi rysy tohoto pojisténi, a to z pohledu pojistitelt, tak
z pohledu pojistnika (znecist'ovatelt);

e Vymezit formy zajisténi pti odpovédnosti za skody na zivotnim prostredi.

16



Dil¢i cile disertacni prace III. zkoumaji vazby mezi ekonomikou a zivotnim prostfedim

s diirazem na feSeni problematiky externalit:

e Vymezit odpovédnost jako zakladni feseni ¢i vychodisko internalizace;
e Vyjmenovat a definovat postupy ocenéni a kvantifikace externalit jako jednu

Z forem selhani trhu.

Diserta¢ni prace se snazi nalézt odpovédi na tyto vyzkumné otazky:

Kter¢ legislativni opatieni fesi problematiku odpovédnosti za znecisténi Zivotniho prostedi
komplexné? Existuji nedostatky pii implementaci principu ,,zneciStovatel plati“? Jaka

opatieni pojistitelé aplikuji pro zmirnéni morélniho hazardu?

Kromé zodpovézeni problémovych otdzek a naplnéni stanovenych dil¢ich cili a cile
hlavniho by méla disertaéni prace prispét k ovéfeni zakladnich vyzkumnych

predpokladii, které byly navrZzeny nésledovné:

1. Environmentdlni riziko je riziko pojistitelné dle stanovenych kritérii.
2. Zavedeni flexibilniho povinného pojisténi je vhodnym argumentem K zajisténi

ucinného prosazeni environmentalni odpoveédnosti.
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Metodika disertac¢ni prace

Pii zpracovani disertaéni prace budou vyuzity logické metody védecké prace, které

zahrnuji mnozinu metod vyuzivajici principy logiky. Mezi n¢ Ize zatadit:

e abstrakci — konkretizaci,
e analyzu — syntézu,

e indukci — dedukci.

V ramci kapitol, které poskytuji teoreticka vychodiska diserta¢ni prace, je provedena:

e reSerSe zahrani¢ni i domaci odborné literatury véetné Casopiseckych stati, rozbor
monografie, legislativy EU a CR;

e analyza odbornych materialt EU, kter¢ se tykaji dané problematiky*.

V diserta¢ni praci budou vymezena teoreticka vychodiska na zakladé deskriptivniho
ptistupu. K vypracovani diserta¢ni prace napomuze téz kriticky rozbor dostupné relevantni
literatury, syntéza ptedlozenych informaci, obsahovd analyza, komparativni analyza,
elementarni statistickd analyza, modelovani trendu. Pouzité explanacni metody prace lze
dle jejich druhu rozdélit do dvou kategorii. Jednou znich jsou empirické metody
(pozorovani), druhou pak metody obecné teoretick¢é (analyza, syntéza, analogie

a srovnani).

! Jedna se predeviim o studie CEA, Swiss Re a Insurance Europe.
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1 Vymezeni a kategorizace environmentalnich rizik

Ochrana zivotniho prostiedi je celosvétovym tématem, piirodni zdroje jsou totiz stale
vzacnéjsi a ekonomiky vSech stati jsou ovlivnény jejich neefektivnim vyuzivanim. Podle
charakteru Skody na zivotnim prostiedi 1ze rozliSit dva typy skod: Skody neocekavaného
a nahodilého charakteru a Skody vznikajici pozvolné. U neocekavanych Skod se jedna
zpravidla o havarie, pii nichz nasledna sanace pusobi zprvu naro¢né, ale konecna vyse
potfebnych financnich prostfedkii na odstranéni Skod prevdzné odpovida pivodnim
odhadiim. Druhy typ Skod se realizuje v dlouhém ¢asovém obdobi. Na rozdil od havarie,
ve vétsing pripadl pozorovatel ani poSkozena strana nezjisti kontaminaci az do doby,
kdy znecisténi extrémné zvysi hodnoty sledovanych latek. Odstranéni $kody a zjisténi
pfi¢iny znecCiSténi piinasi vedle enormnich financnich nédkladi 1 Casovou narocnost.

Naéklady na sanaci a ¢asova naro¢nost mnohokrat prevysi po¢ateéni ocekavani.

Termin riziko uzivany zejména v souvislosti s nejednoznacnosti pribéhu ekonomickych
procesti je jednim z nejvice pouzivanych V pojistné teorii. V odborné literatuie existuje
zna¢ny pocet definic a vyznami tohoto slova. Dle Soukupové?® je rizikem ,,situace, kdy ten,
kdo se rozhoduje, zna vSechny mozné diisledky svého rozhodnuti a je schopen urcit
pravdépodobnost kazdého z nich.” Nebezpe¢i negativni odchylky (¢isté riziko), variabilita
vysledkl, nebezpeci ztrat a vystaveni nepfiznivym okolnostem, volatilita finan¢ni veli¢iny
atd., takto je v ekonomické a pojistné praxi riziko prezentovano. Piedmétem zkoumani
védniho oboru risk managementu jsou tato rizika’: fyzické ztraty nebo poSkozeni majetku
askod na zdravi, odpovédnost za Skodu, pferuseni vyrobni ¢innosti, chyby v fizeni,
nedbalost, technologicka, politickd, socidlni rizika a téZ rizika vyplyvajici z pfirodniho
prostiedi. VySe uvedena rizika jsou vesmés kontrolovatelnd nebo kontrolovatelna

omezene.

2 KORAUS A. Environmentalne poistenie. Slovenska spolo¢nost’ pre Zivotné prostredie [online]. 2007 [vid.
2015-04-16]. Dostupné z: <http://www.sszp.eu/wp-content/uploads/b_16-Koraus-1.pdf>.

¥ SOUKUPOVA, J. Mikroekonomie. 3. dopl. vyd. Praha: Management Press, 2002.

* DUCHACKOVA, E. a J. DANHEL. Teorie pojistnych trhii. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2010.
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Ackoliv je riziko béznym terminem Siroce pouzivanym v kazdodennim Zzivoté, ve véde¢
atechnice ma specialni smysl. Jednd se o kombinace nezadoucich nésledkd udélosti
a nejistoty spojené s jejim vyskytem. Nezddouci nasledky a nejistota s nimi spojena jsou
hlavni slozky rizika. Aby se urcilo riziko nebezpecné Cinnosti, je nezbytné vyhodnotit oba
parametry, v ptipad¢ ze jedna z obou slozek neexistuje, neexistuje ani riziko. Lze k tomuto
tvrzeni uvést ptiklad povodné. Jestlize n€kdo vi, Ze v budoucnu urcité¢ nastane rozsahla
povoden a ze zaklady jeho nemovitosti se zfiti, 1ze bezpochyby ucinit nezbytna opatieni
k vylou€eni nezadoucich nasledku této udalosti (pfinejmensim tim, Ze tento den nebude
pobyvat v dom¢) a tudiz v takovém ptipad¢ riziko neexistuje. Nutno konstatovat, ze riziko
je kombinaci nejistoty a nezadoucich nasledki, coz mize byt shrnuto do jednoduché

rovnice®:

riziko = nezadouci nasledky x nejistota 1)
Osoby mohou byt ve vztahu k nebezpeéi®:

e . zdrojem nebezpeci (aktivni funkce),
o nezucastnené (neutralni funkce),
o zprostredkovatelem nebezpeci (neutralni funkce),

e prijemcem nebezpeci (pasivni funkce).

Jakakoliv osoba muze v procesu vystupovat soucasné jako zdroj i piijemce nebezpeci.
Uvazuje-li se finan¢ni riziko, pfijemcem rizika je podnikatelsky objekt. Hlavnimi objekty

vystavenymi riziku jsou ¢loveék a Zivotni prostiedi.

Ve vétsin€ veédnich oborid je pojem riziko rizné definovan, tudiZ je potieba vysvétlit
zpusob, jak je definovan a pouzit v souvislosti s direktivou Seveso II’, ktera evropskym

zemim nafizuje identifikovat rizikové primyslové oblasti a pfijmout opatfeni

> PALECEK, M., BUMBA, I., SLUKA, V. a V. KELNER.: Postupy a metodiky analyz a hodnoceni rizik pro
ucely zakona o prevenci zavaznych havarii [online]. 2005 [vid. 2015-05-10]. Dostupné z:
<www.vubp.cz/html_oppzh/metodiky/postmetanalyzduben2005.pdf>.

® TICHY, M. Ovlddani rizika: analyza a management. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006.

" Smérnice Rady 96/82/ES ze dne 9. 12. 1996 o kontrole nebezpedi zavaznych havarii s pritomnosti
nebezpecnych latek.
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pro ptedchézeni zavaznym havériim a pro omezeni jejich dopadi na ¢loveéka i Zivotni
prosttedi s cilem zajistit v Evropské unii vysokou uroven ochrany Zivotniho prostiedi.

Clanek 3 smérnice podava nasledujici definice®:

o nebezpecim® bude minéna skutecnd (vnitini) vlastnost nebezpecné latky
nebo fyzikalni situace s potenciilem pro vytvoreni Skod na lidském zdravi

a/nebo na zivotnim prostredi;

o , rizikem* bude minena pravdepodobnost specifickych ucinki, nastavajicich béehem

specifickeho obdobi nebo za specifickych podminek.

Vyse uvedend definice implikuje rozdil mezi nebezpecim (hazard) a rizikem (risk).
Zatimco nebezpeci je predevSim vlastnost latky nebo situace, riziko je uvadéno jako

pravdépodobnost vzniklého specifického nezddouciho jevu®.

Je-li definovano riziko, lze se nyni zabyvat méfenim rizika, mirou rizika. Nejbézné&ji
uvazované jsou: individualni riziko IR (Individual Risk), spolecenské riziko SR (Societal
Risk) a oblast rizika. Individualni riziko je definované jako pravdépodobnost, ze primérna

nechranénd osoba se nachézi v ur¢itém misté.
IR = Ps X Py (2)
kde Ps je hodnota pravdépodobnosti nastani rizika,
Pasr je hodnota pravdépodobnosti usmrceni jedince v ptfipad¢ nastani rizika.
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze individualni riziko je pravdépodobnost (¢islo mezi 0 a 1)

vyskytu nezadoucich nasledkli zpisobenych udalosti osobé nachazejici se v bod¢ (x, y)

Vv okoli nebezpecného zatizeni. Hodnota pravdépodobnosti by méla byt doplnéna periodou

¥ Smérnice Rady 96/82/ES ze dne 9. 12. 1996 o kontrole nebezpeti zavaznych havarii s pritomnosti
nebezpecnych latek.
S TICHY, M. Ovlddani rizika: analyza a management. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006.
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Casu, ke které se tato mira vztahuje (tzv. referenéni ¢as)™.

Spolecenské riziko SR™ | je definovino jako vztah mezi Cetnosti uddlosti a poctem osob
Vdané populaci, které jsou postizeny specifickou urovni poskozeni v diisledku piisobeni
specifikovanych nebezpeci.* Na rozdil od individualniho rizika SR uvadi pocet usmrcenych
pro celou oblast. SR je zkonstruovano dle mnoha scénait udalosti a lze jej vyjadfit

nasledujici rovnici:
SR =X pj x Cj (3)
kde p; je pravdépodobnost scénafe i,
Ci jsou nasledky scénare.

SR udéva rozsah nasledkti moznych udalosti a je zviditelnéno kiivkami F-N, grafickym
vztahem frekvence udalosti (F), pfi které mize nastat urcity pocet nezddoucich nasledkii

umrti (N). Na nésledujicim obrazku 1 je uveden ptiklad kiivky F-N.
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Obrazek 1: Priklad krivky F-N
Zdroj: Vlastni zpracovani

W pALECEK, M., BUMBA, J., SLUKA, V. a V. KELNER.: Postupy a metodiky analyz a hodnoceni rizik
pro ucely zakona o prevenci zavaznych havarii [online]. 2005 [vid. 2015-05-10]. Dostupné z:
<www.vubp.cz/html_oppzh/metodiky/postmetanalyzduben2005.pdf>.

U PRIBYL, P., JANOTA, A. a J. SPALEK. Analyza a fizeni rizik v dopravé: tunely na pozemnich
komunikacich a Zeleznicich. 1. vyd. Praha: BEN — technicka literatura, 2008.

22



Predpokladejme naptiklad, Ze analyza rizika v podniku zabyvajici se chemickou vyrobou
identifikovala 4 zakladni typy scénéit (S1, S2, S3 a S4). K jednotlivym scénaftim je V nize
uvedené tabulce 1 uvedena hodnota pravdépodobnosti vyskytu a nezadouci nasledky

(o¢ekavany pocet tmrti).

Tabulka 1. Scéndre udalosti v chemickém primyslu s pravdépodobnosti vyskytu

Ptiklad spolecenského rizika

Nezadouci nasledky N

Scénar udalosti « 1z L .
(o¢ekavana amrti)

Pravdépodobnost vyskytu

S1 | Exploze skladovaného dusi¢nanu amonného 20 10"
S2 | Katastroficka ruptura zasobniku 4000 10°
S3 | Selhani dalkového ovladani ventil 120 2 x10"
S4 | Tlakova vlna po explozi 2 10°

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pro sestrojeni F-N kiivky (obrazek 2) vyse uvedeného piikladu je tfeba setfadit scénare dle
miry nasledkti. Pravdépodobnost 4000 timrti je 10" za rok (S2). O&ekavana frekvence 120
umrti (S3) nebo vice je suma ocekavané frekvence scénafe S3 (2 x 10" za rok)
a odekavané frekvence scéndfe S2, 10° + 2 x 10” = 2,1 x 10™ za rok. Pouziti tohoto
jednoduchého postupu na vsSechna data mnoziny dava F-N kiivku, podklad po ni tvoii

tabulka 2.

Tabulka 2: Souctova frekvence scénaru uddlosti v chemickém primysiu

Podklad pro sestrojeni kivky F-N
Nezadouci
PV nasledky N Pravdépodobnost Souctova frekvence
Scénar udalosti < 1 . ,
(o¢ekavana vyskytu za rok
umrti)
S4 | Tlakové vlna po explozi 2 10° 1,31 x 107
s1 Exploze skladovaného dusi¢nanu
amonného 20 10* 3,1x10*
S3 | Selhéni dalkového ovladani ventild 120 2x10" 2,1 x10"
S2 | Ruptura zasobniku 4000 10° 10°

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Obrazek 2: F-N krivka podniku v chemickém priumyslu
Zdroj: Vlastni zpracovani

Tteti uzivanou mirou rizika je oblast rizika, ktera je velmi uzitetna ve chvili, kdyz
k celkovému riziku ur€ité zemépisné oblasti piispiva vice nez jeden zdroj. Pro vizualizaci
rizika jsou pouzity izokfivky a také kiivky F-N. Peclivou analyzou lze zjistit pfispévek
kazdého zdroje rizika k pausalni celkové ploSe rizika, coz dava nahled do povahy a ptivodu
rizika a dovoluje dedukovat zavéry, jaka opatieni k redukci rizika nastolit. Zakladni néstroj
znazornéni rizika v oblasti je histogram I-N, jehoz vyznam je podobny vyznamu kiivkam
F-N. Udava pocet osob N v oblasti G¢inkli udélosti, vystavené individualnimu riziku.
| pfesto, Ze tato mira miZze byt odvozena piimo z kiivek F-N, jeji uZiti se osvéd¢ilo jako

srozumitelny, ndzorny a pruzny nastroj pro rozhodovani tykajici se rizika (viz obrazek 3).
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Obrazek 3: Histogram I-N
Zdroj: Vlastni zpracovani
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V soucasné dobé lze pozorovat vyrazné zmény v charakteru doposud pojistitelnych rizik
aobjevuji se zcela nova nebezpeci (teroristické utoky, nové choroby ebola ¢i SARS,
prirodni katastrofy s enormnimi finan¢nimi dasledky atd.). Pro tato nova nebezpeci se vzil
pojem ,,unknown unknowns*, kdy $kodni interval je shora rozostfen'?. Pojistné trhy jsou
nuceny reagovat na ménici se charakter rizik a na rizika nova, s kterymi pojistny
matematik nedokdze kalkulovat. ,,Pro kalkulaci téchto dosud neznamych jevii plati jeden
ze zakladnich metodologickych paradoxii — jak ucinit budoucnost (budouci Skodni pribéh)

predmétem védeckého zkoumani, kdyz jako predmét jeste neexistuje*.”

V disledku rozvoje primyslové a zeméd€lské vyroby jsou uspokojovany nartstajici
potieby lidi. Toto zlepSeni kvality lidského Zivota jde ruku v ruce s objevovanim novych
environmentalnich rizik (ohrozeni zivotniho prostiedi ptisobenim fyzikalnich, chemickych
a biologickych faktort). Teprve v druhé poloviné dvacatého stoleti se zacaly fesit

ekonomické dopady environmentalnich rizik a jejich mozna feSeni.

Environmentalni rizika lze v podstaté rozdélit do dvou zakladnich kategorii'*:

e riziko environmentalniho zne¢isténi,

e riziko pfirodnich katastrof (Cisté pfirodni hrozby).

V nésledujicim textu budou analyzovéana rizika environmentalniho znecisténi, posléze
rizika Cisté ptirodni hrozby (pfirodnich katastrof) a protichidné pfistupy 2 evropskych
zemi k feSeni disledkl pfirodnich katastrof. Je nutné zminit fakt, Ze rizika ptirodnich
katastrof mohou vyustit v riziko environmentalniho znecisténi, tak jak tomu bylo v pfipadée

jaderné havarie ve Fukusimé¢, viz dalsi text disertacni prace.

2 DANHEL, J., DUCHACKOVA, E. a J. RADOVA. Rizeni rizik v pojisfovnach v navaznosti na zmény
podminek na finan¢nich trzich a na pokraovani implementace regulatorniho projektu Solvency II. Pojistné
rozpravy: pojistné teoreticky bulletin, Praha: Statni pojistovna, 2011.

Tamtéz.
1 KORAUS A. Environmentéalne poistenie. Slovenska spolo¢nost’ pre Zivotné prostredie [online]. 2007 [vid.
2015-04-16]. Dostupné z: <http://www.sszp.eu/wp-content/uploads/b_16-Koraus-1.pdf>.
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1.1 Riziko environmentalniho znecisténi

Riziko environmentélniho znecisténi ,,je riziko spojené s primyslovymi nebo obchodnimi
aktivitami, které mohou nepriznivé ovlivnit Zivotni prostredi, zpiisobit zdravotni probléemy,
Skody na majetku, znecistit prirodni zdroje a ovlivnit biodiverzitu.“*®> Environmentalni

riziko ma oproti jinym druhtim rizika sva charakteristicka specifika. Jedna se predevsim o:

e obsazeni prvkil pravni a faktické nejistoty,

e usilovani o uplné vylouceni vSech moznosti poskozeni Zivotniho prostiedi, nejsou
tolerovany dil¢i Skody,

e pouze orientacni odhadovani skod a ztrat,

¢ dopady nejen na zivotni prostiedi, ale i ekonomické dusledky.

Mezi ekonomické dopady’ lze zafadit vznik nadbyteénych naklad®, které snizuji
konkurenceschopnost podniku v piipadé piecefiovani environmentalnich rizik a tvorbé
zbyteCné bezpecnostni rezervy nebo naopak podcenovani environmentalnich rizik.
Piecefiovani a podcenovani tohoto typu rizika muze vést k problémim s produktivitou,
jehoz duasledky jsou viditelné na poklesu nabidky firmy. Dale pokud vyrobky nedosahuji
pozadované environmentalni kvality, klesd komparativni vyhoda vyrobce. Evropské
odborné periodikum a webovy portal StrategicRISK specializujici se na risk management
usporadal prizkum, jehoz cilem bylo zjistit, jak risk manazefi a osoby zodpovédné
zavedeni firem vnimaji environmentalni rizika. V prizkumu bylo zastoupeno
37 spolecnosti z celé Evropy (12 z nich svym ro¢nim obratem pievySuje 800 mil. liber).
,Vice nez 75 % respondentu odpovédélo, ze kladné vnimani a dobré jméno spolecnosti

je z pohledu environmentdalniho rizika nejdiilezitéjsi."’

¥ MONTI A. Environmental Risks and Insurance No. 6: A Comparative Analysis of the Role of Insurance in
the Management of Environment-related Risks [online], OECD, 2003. [vid. 2015-05-10]. ISBN
9264105506. Dostupné z: <http://www.oecd.org/finance/financial-markets/1939368.pdf >.

' MACHACEK, J. Environmentalni riziko v ekonomickych souvislostech a EIA. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1997.

" AIG Europe Limited. Jak vnimaji environmentalni rizika evropské spole¢nosti [online]. AIG Europe
Limited, 2013 [vid. 2014-01-02]. Dostupné z: <http://www.opojisteni.cz/produkty/jak-vnimaji-
enviromentalni-rizika-ti-nejpovolanejsi-risk-manazeri/>.
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Pojmy pfirodni a environmentalni hrozby ¢asto v odborné literatute splyvaji, ¢isté ptirodni
maji pouze pfirozenou pii¢inu a nejsou ovlivnény ¢innosti ¢lovéka. V soucasné dobé Cisté
pfirodni hrozby vibec neexistuji, pon¢vadz vétSina mad hybridni charakter. Na ptikladu
povodné Ize tento fakt vysvétlit. Povodné jsou sice podminény klimatickymi podminkami,
na rozsah povodni ma Vliv i charakter vyuzivani krajiny, odlesiovani. Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze jsou z ¢asti ovlivnény i piisobenim ¢loveka. Pti aplikaci pojmu cisté piirodni
hrozby jde predev§im o zdlUraznéni ptevladajici pfirozené povahy proti tém, které jsou

jasné lidského ptivodu (napt. primyslové nehody)*.

V nize uvedeném obrazku 4 jsou uvedeny pocty katastrof zplisobené clovékem a piirodni

katastrofy v letech 1970-2014.

300

250

200

150

Podet udalosti

100

50

0
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Roky

mmmm (Clovékem zpUsobené katastrofy === Piirodni katastrofy

Obrazek 4: Pocet katastrofickych udalosti zpiisobenych ¢lovékem a prirodni katastrofy v letech
1970-2014
Zdroj: Vlastni zpracovani dle SIGMA 2/2015"

Na zdakladé kritérii Sigma bylo v roce 2013 zplisobeno 166 pfirodnich katastrof, v roce

2014 dokonce 189 piipadi (doposud nejvy$si zaznamenany pocet) a 159 katastrof

8 SMITH, K. Environmental hazards: assessing risk and reducing disaster. 3rd ed. London: Routledge,

2001.
¥Swiss Re. Sigma 2/2015 [online], 2015 [vid. 2015-04-26]. Dostupné z: <http://media.

swissre.com/documents/sigma2_2015_en_final.pdf>.
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zpusobenych lidskou cCinnosti (v nasledujicim roce 2014 bylo téchto druht katastrof
zpusobeno 149). Dle terminologie Sigma je katastrofa klasifikovana tehdy, kdyz

ekonomické ztraty prekroci urcitou hranici, nasledujici tabulka 3 uvadi prahové hodnoty.

Tabulka 3: Vyberova kritéria Sigma pro katastrofickou uddlost

Pojisténé ztraty (prahova
hodnota uvedena v mil.

USD)

Namotni katastrofy 19,6
Letecké katastrofy 39,3
Ostatni 48,8

nebo Celkové
ekonomické ztraty

(prahova hodnota 97,6
uvedena v mil. USD)

nebo Pocet obéti

Ztraty na zivoté 20
Zranéni 50
Pocet obéti bez domova 2000

Zdroj: Vlastni zpracovani dle SIGMA 2/2015%°

Odhaduje se, ze téméf tfetina (45 mld. USD) z celkové ekonomické ztraty z ptirodnich
a clovekem zplsobenych katastrof (140 mld. USD) v roce 2013 byly kryty pojisténim.
V roce 2014 je odhadovano 35 mld. USD. Pfirodni katastrofy v roce 2009 s ekonomickou
ztratou ve vysi 28 mld. USD se nachdzeji vyrazné€ pod 10letym primérem vsech pojistnych
udalosti. Velké katastrofy zptsobené ¢lov€kem cinily v roce 2013 8 mld. USD (doslo
tak k meziro¢nimu naristu z 6 mld. USD v roce 2012). V roce 2014 byl zaznamenan
mezirocni pokles ve zkoumaném ukazateli, a to na 7 mld. USD. Tyto udélosti byly
V nejvetsi mife zplsobeny pozary rafinerie a dal§imi primyslovymi zafizenimi,

Viz obrazek 5.

©Swiss Re. Sigma 2/2015 [online], 2015 [vid. 2015-04-26]. Dostupné z: <http://media.
swissre.com/documents/sigma2_2015_en_final.pdf>.

28



140
120

100

80

60
40

Skody v mld. USD

20

1970 1975 1980 1985 1990R ) 1995 2000 2005 2010
oky

0

Zemétieseni/tsunami M Katastrofy plynouci z nepfizné€ pocasi ™ Clovékem zpusobené katastrofy

Obrazek 5: Pojistené skody z katastrof v letech 1986-2014 v mld. USD
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Environmentalni hrozba je termin zastfeSujici vSechny predchozi. Uvedeny koncept
zahrnuje vSechny typy hrozeb (pfirodni, technologickd, socialni). ,, V" uzsim pohledu jsou
za environmentdlni hrozby povazovany rychlé udalosti, které primo ohrozuji lidské Zivoty,
majetek a Zivotni prostredi a jejich piivod muzeme hledat jak v prirozenych procesech
(zemétieseni, tsunami apod.) tak i v procesech podminénych cinnosti ¢lovéka (napr. unik
toxickych latek)“* Zasadnim spole¢nym znakem je, Ze vystaveni riziku, které
environmentalni hrozba pfedstavuje, je zcela nedobrovolné (na rozdil od socidlnich

hazardu).

Mezi nejCastéjsi pfi¢iny znecisténi patii Gnik z podzemnich i z nadzemnich nadrzi
a potrubi, opakované rozlévani latek a nasledky boufi, které postihnou sklady materidlu
¢i ulozisté odpadil. V téchto ptipadech je Skoda na Zivotnim prostiedi ¢i ekologickd Gjma
(rozdil téchto pojmu bude vysvétlen v kapitole 3 disertacni prace) spojena se Skodou

namajetku a zdravi osob. Lze vypozorovat, Ze ekologickymi katastrofami jsou

?Swiss Re.  Sigma  2/2015  [online], 2015  [vid.  2015-04-26].  Dostupné =z
<http://media.swissre.com/documents/sigma2_2015 en_final.pdf>.

2 SUDICKY, P. Piirodni a environmentilni hrozby [online]. 2010 [vid. 2015-03-26]. Dostupné z:
<https://sites.google.com/site/teoretickavychodiska/prirodni_environmentalni_hrozby>.
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postihovany piredevsim vyspélé pramyslové zemé v souvislosti s hospodaisko-

technologickym vyvojem.

Mezi nejhorsi ekologické katastrofy poslednich dob patii naptiklad ptiklad Mexického
zalivu, kdy roku 2010 explodovala ropné plosina Deepwater Horizon, coz zpusobilo smrt
11 délnikt a vyteklo z poSkozeného vrtu 80 mil. litr ropy®. Dale pak havérie jaderné
elektrarny FukuSima, ke kter¢ doSlo roku 2011, kdy bylo Japonsko zasazeno
zemétiesenimi a tsunami. Dle Mezindrodni stupnice jadernych udalosti byla havarie
ohodnocena stejnym stupném jako havérie v Cernobylu. Situace si vynutila evakuaci
200 000 lidi a udalost se stala celosvétovym podnétem k politickym debatam o jaderné
energetice. Piiklad této havarie ukazuje, ze i Cisté piirodni katastrofy mohou posléze
zpusobit katastrofu environmentalniho znecisténi. Nic¢iva katastrofa odhalila spoustu chyb
v piistupu k jaderné bezpec¢nosti, ukdzala na roztiisténost vedeni po katastrofé a odhalila
nebezpecnou laxnost kontrolnich Ufadd, coz vyustilo v havérii, jez podle vySetfovaci
komise zaloZzené japonskym parlamentem byla ,man-made“, neboli zapfi¢inéna
Clovékem.* Vyse uvedené je dikazem pro tvrzeni, Ze riziko pfirodni katastrofy muze

vyustit v environmentalni znec¢isténi.
Vyvstavaji nasledujici otazky v souvislosti se Skodami na zivotnim prostredi:

Kdyz je volny pfirodni zdroj poskozen, kdo ma pravo na odskodnéni? Kdo ma pravo
zalovat za Skody na zivotnim prostfedi? Voda, vzduch, fléra a fauna obvykle nejsou
ve vlastnictvi soukromych fyzickych nebo pravnickych osob, ale patii spolecnosti jako
celku. Kdo je odpovédny za $kody na Zivotnim prostiedi? Casto je nemozné uréit
odpovédnost za $kody na zivotnim prostiedi a zadrzet odpovédné strany (znecistovatele).
Rozsifené zneciSténi je problémem, jakoz 1 zne€iSténi na dlouhé vzdalenosti, které miize
byt zptisobeno mnoha riznymi znecistovateli, ktefi nejsou jednotlivé identifikovatelni.

Tento ptipad mlze nastat i v ptipad¢ historické kontaminace a chronického znecisténi. Jak

2 CHARVAT, H. CS Monitor: Mexicky zaliv. Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi [online]. 2010 [vid. 2015-
07-21]. Dostupné z: <http://www.cizp.cz/2683 CS-Monitor-Mexicky-zaliv-si-s-ropou-poradi-Az-do-
urciteho-bodu>.

? Investigation Committee on the Accident at the Fukushima Nuclear Power Stations of Tokyo Electric
Power  Company. Final Report [online]. 2012 [vid. 2015-07-21] Dostupné z:
<http://www.cas.go.jp/jp/seisaku/icanps/eng/>.
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Ize odhadnout hodnotu $kody na zivotnim prostfedi? Je velmi obtizné a nékdy dokonce
nemozné Skody zplsobené suchem promitnout do konkrétnich finan¢nich castek. Jaka
je finan¢ni hodnota napiiklad rostlinnych nebo Zivoé¢isnych druhd, pokud jsou nevratné

poskozeny Skodlivymi emisemi?

1.2 Riziko prirodnich katastrof

V obecné rovin¢ lze katastrofu charakterizovat jako negativni, neStastnou udalost
s t¢zkymi nasledky, a to jak na majetkovych hodnotach, ale i na lidském zdravi a také
na zivotnim prostiedi. Podnétem ke vzniku katastrofy miize byt plisobeni pfirodnich sil,
na druhé strané clovékem vykonavand, ovlivnitelna ¢innost. Odborné instituce obecny
pojem katastrofa blize specifikuji. Vyzaduji splnéni riznych podminek, napt. podle
terminologie OSN, Svétové banky a Evropské banky, je katastrofa udalost, pti které
zahyne alespon 25 osob, nebo vzniknou Skody alespon ve vysi 25 mil. USD. V pfiipadé,
ze jsou nasledky méné zavazné, tyto organizace specifikuji termin ,,disaster”, ktery
Ize do Gestiny volné prelozit jako pohroma®. Jak bylo uvedeno vyse, zajistovna Swiss Re
definuje katastrofu jako udalost, kterd splituje nasledujici kritéria: celkova ekonomicka
Skoda ve vysi alespont 97,6 mil. USD. Aby sejednalo o katastrofu, zabito anebo
pohieSovano musi byt nejméné 20 osob, zranéno alespoit 50 osob”. Zajistovna Munich Re
definuje tzv. obrovskou pfirodni katastrofu pro své dlouhodobé analyzy jako udalost, pfi
které pocet obéti piesahne 2 000 osob, nebo pocet lidi bez pristiesi piesahne 200 000 nebo

celkové Skody piesahnou 5 % HDP na osobu?.

Dopady katastrof jsou zaznamenavany mnoha subjekty, v€etné mezinarodnich organizaci,
narodnich vladnich agentur, pojistoven, zajisStoven a akademickych instituci. Subjekty

maji rizné zdroje a divody pro sbér dat, takze vysledné informace se liS§i v obsahu

® KUKAL, Z. A K. POSMOURNY, Piirodni katastrofy a rizika. Planeta [online]. 2005 [vid. 2015-07-21].
Dostupné z: <http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/3974FDA531EA66B3C1257030001E709F/$file/planeta_
katastrofy 2korektura.pdf>.

®Swiss Re.  Sigma  2/2015  [online], 2015  [vid.  2015-04-26].  Dostupné =z
<http://media.swissre.com/documents/sigma2_2015_en_final.pdf>.

?’ Munich Re. Topics Geo, Natural catastrophes 2009 [online]. 2009 [vid. 2015-03-26] Dostupné z:
<www.munichre.com/publications/302-06295_en.pdf>.
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a kvalité”®. Guha-Sapir a Below® porovnavali data piirodnich katastrof publikované
zajiStovnami Munich Re a Swiss Re s mezinarodni databazi katastrof EM-DATA.
Vyzkum prokazal, ze publikovana data vykazuji vyrazné nesrovnalosti. V tabulce 4 jsou

zaznamenany typy katastrof.

Tabulka 4: Seznam typu katastrof a jejich podkategorii zaznamenanych v databazi EM-DATA

Ptirodni katastrofy Technologické katastrofy
Podkategorie Podkategorie
Typ katastrofy Katastrofy Typ katastrofy Katastrofy
Sucho Chemicky unik,
Zemétieseni vybuch, tnik radiace,

Epidemie Primyslové havérie kolaps, unik plynu,

Extrémni teploty Studena vlna, vlna veder otravy, pozar, ostatni

Netroda, nedostatek

Hlad : Ny
potravin, sucho . Exploze, kolaps, pozar,
S - Rizné nehody .
Sesuv Sesuv pudy, lavina ostatni
Sopecna ¢innost
Vina Tsunami, prilivova vina , Letecké, lodni,
- - S Dopravni nehody e
Niéivy pozar Pozar lest a kfovin vlakové, silni¢ni nehody
Cyklon, hurikan, boufe, Vnitrostatni
Vichfice tornado, tropicka boute, | Konflikt Ny ;
mezinarodni

tajfun, zimni boufe

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Smith®

V mezinarodni databazi se vyskytovalo mnohem vice zdznamut umrti, pfi¢emz zajistovny
zaznamenaly mnohem vys$i Groven ekonomickych Skod, coz odrdzi priority dotéenych
organizaci. Zajistovaci spoleCnosti se prevazné zabyvaji ekonomickymi ztratami,

mezinarodni databaze zase humanitarnimi aspekty katastrofy.

Na obrazku 6 jsou zaznamenany pojiSt€né a nepojiSténé Skody z piirodnich katastrof

v letech 1970-2014.

8 SMITH, K. Environmental Hazards: Assessing Risk and Reducing Disaster. 3rd ed. London: Routledge,
2001.

2 BELOW R. a D. GUHA-SAPIR. The Quality and Accuracy of Disaster Data: A Comparative Analysis of
Three Global Data, 2002.

% SMITH, K. Environmental Hazards: Assessing Risk and Reducing Disaster. 3rd ed. London: Routledge,
2001.
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Obrazek 6: Pojistené a nepojisténé ztraty katastrof v letech 1970-2014

Zdroj: Vlastni zpracovani dle SIGMA 2/2015%

V roce 2010 Cinily nepojisténé ztraty vysi 290 mld. USD, pojisténé téméf 132 mld. USD,
v roce 2014 75 mld. USD, pojisténé ztraty necelych 35 mld. USD. Tempo ristu celkovych
ztrat predbéhlo rast pojistnych udalosti. Pokud jde o 10lety klouzavy primér, pojisténé
ztraty rostly 10,7 % a celkové ztraty 11,4 %. Hospodaisky rozvoj, populaéni rist, vyssi
koncentrace aktiv v exponovanych oblastech a ménici se podnebi zvysuji ekonomické
naklady na ptirodni katastrofy. Nebude-li tato problematicka situace doprovazena imérné
nariistu pojisténi, v dlouhodobém horizontu to vyusti pravdépodobné v rozsitujici

se mezeru®,

Ptiblizn€ 80 % pitedepsaného pojistného v pojisténi soukromého majetku na celém svété
se vyskytuje v Evropé a USA. Politika pojisStoven se snazi zajistit, aby nabidka pojisténi
majetku byla rozmanita a rozlozena na rizné geografické oblasti tak, aby jen zlomek
z celkového pocétu mohl byt zni¢en jednou katastrofickou udalosti. Pokud je pojistné
stanoveno odpovidajici sazbou, bude pojistné pokryvat nédklady. Pojistovny vytvari

sveé zisky do znacné miry investovanim penéz ziskanych z pojistného. Environmentalni

'Swiss Re.  Sigma  2/2015  [online], 2015  [vid. = 2015-04-26].  Dostupné =z
<http://media.swissre.com/documents/sigma2_2015_en_final.pdf>.
% Tamtéz.
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rizika vSak vytvari specifické problémy, protoze pojistné naroky po udalostech, jako jsou
zemétieseni nebo tropické cyklony, maji tendenci koncentrovat se v kratkych casovych
intervalech a relativné malych oblastech®. Naptiklad v roce 1994 bylo v Kalifornii
shromdzdéno cca 500 mil. USD pojistného v pojisténi pro piipad zemétieseni,
ale vyplaceno pojistné plnéni ptes 15 mld. USD za Skody zpusobené katastrofickym
zemétiesenim v Northridge®. Nenashromazdi-li pojistitelé velky objem finanénich
prostiedktl v katastrofickych fondech, mohou se dostat do existencnich potizi. Neptiznivy
vybér nastane, kdyz je zékladna pfili§ Gzce zaméfend a dominuje neptfiznivym Skodnim
prubéhem. Jako piiklad 1ze uvést hurikdn Andrew v roce 1992, kdy se 9 pojistoven dostalo
do platebni neschopnosti, a ostatni se pokusily ukoncit podnikéni na floridském pojistném

trhu®.

Smith* ve své publikaci Environmental hazards: Assessing risk and reducing disaster
uvadi mozZnosti zvySeni profitability pojistiteld V této oblasti. Prvni ziejmy zptisob
anejméné popularni u vefejnosti je zvySovani pojistného. DalSim dualezitym krokem
je stanoveni pojistného s mistni urovni rizika s vyuzitim geografickych informacnich
systémi (GIS) a vymezeni oblasti, které obsahuji malou skupinu vlastnosti, coz umoziuje
pojistovnam umistit jednotlivé pojistniky v riiznych rizikovych pdsmech. Omezovani kryti
vV podobé¢ limitd, rozsiteni zdkladny pojistnikli (napf. pojistna plnéni v disledku povodni
jsou dotovany vSemi pojistniky, véetné¢ téch, ktefi rizikem povodni pravdépodobné
nemohou byt zasazeni) a zajiSténi, jsou dalSi moZnosti zvySeni ziskovosti.
Lze téz konstatovat, ze pojistitelé budou kalkulovat nizsi pojistné pojistniktim, ktefi snizuji

sva rizika prostfednictvim zavedenych preventivnich opatieni.

Oblast pojiStovnictvi ptfes vSechna vysSe uvedena tvrzeni nedokdze sama na komercnich

principech fesit dopady piirodnich katastrof. Proto jsou nalézany stile nové moZnosti

% SMITH, K. Environmental Hazards: Assessing Risk and Reducing Disaster. 3rd ed. London: Routledge,
2001, xxiv, 392 s. Routledge physical environment series. ISBN 0415224640.

% BARNETT, B. J. US Government Natural Disaster Assistance: Historical Analysis and a Proposal for the
Future. 1999. Disasters 23: 139-155.

% Tamtéz.

% SMITH, K. Environmental Hazards: Assessing Risk and Reducing Disaster. 3rd ed. London: Routledge,
2001, xxiv, 392 s. Routledge physical environment series. ISBN 0415224640.
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feSeni tohoto problému. V nasledujicich podkapitolach budou analyzovany 2 rozliéné
(zcela opacné) piistupy k feseni piirodnich katastrof — v Némecku a Spanélsku, posléze
budou navrZena obecna optimaliza¢ni opatfeni v této oblasti a nastinény dal$i moznosti

fesSeni této problematiky.

1.2.1 Pristup FeSeni katastrof v Némecku

Ptirodni udalosti, které zptsobuji nejvice Skod v Némecku, jsou boure, zaplavy a krupobiti.
Niziny omyvané Rynem, Labem, Vezerou a Severnim moiem v pobfezni oblasti, spolu
s ustim fek, jsou zvlast€¢ nachylné k povodnim. V devadesatych letech doslo ke skodam
zpusobené boufi v roce 1990 a povodnémi v roce 1993, 1995, 1997 a 1999. V lednu 2005
postihla boufe jménem Erwin mnoho zemi severni Evropy, od Irska po Rusko, ale také
z¢asti Némecko. O dva roky pozdéji, v lednu 2007, zasahla tvrdé boute Kyrill a zptisobila
dle kalkulace némeckych pojistoven a zajistoven Skodu ve vysi 3 mld. EUR. Nékolik
studii a simulaci zdiiraziiuje, Ze v blizké budoucnosti se vV Evrop¢ zvysi v disledku zmény

Klimatu riziko boufi a Némecko bude mezi zemémi, kde je riziko nejintenzivnéjsi.

S ohledem na krupobiti je vzpominano na zvlasté silnou boufi v Mnichové roku 1984.
Tato udalost poskodila 230 000 vozidel a 70 000 budov, vytvofila ekonomické ztraty
ve vysi 1,5mld. EUR a pojisténych ztrat 750 mil. EUR. Zemétieseni neni v Némecku
znepokojujicim faktorem, i kdyz jedno o sile 5,8 (na Richterové stupnici) s epicentrem
v Holandsku bylo citit i v oblasti Kolina nad Rynem vroce 1992. V prosinci

2004 bylo zemétieseni o sile 5,4 zapsano v jihozapadnim Némecku®'.
Pojistné kryti v Némecku

Pro nemovitosti bylo ve spolkové zemi Badensku-Wiirttembersku povinné uzavfit pozarni
pojisténi s Wiirttembergische Gebidudebrandversicherungsanstalten (pojisténi pozaru)

ve Stuttgartu nebo Badische Gebaudeversicherungsanstalt v Karlsruhe. VySe jmenované

" Consorcio de Compensacion de Seguros. Natural catastrophes insurance cover [online]. Madrid,
2008. Dostupné z: <http://www.wfcatprogrammes.com/c/document_library/get_file?folderld=13442&na
me=DLFE-553.pdf>.
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instituce pusobily jako monopoly a vznikly v poloviné 18. stoleti. V roce 1960 bylo toto
pojisténi koncipovano jako povinné a pojisténi bylo mozné sjednat v jednom z dvou
jmenovanych subjektt, které pusobily na neziskové bazi s poolem vytvofenym mezi
dvéma pojistiteli. Ochrana byla poskytnuta bez limitu pojistného plnéni, ovSem
se spoluucasti (10 % u kryti boufe a 5 % u krupobiti). Také v Hamburku musel byt veskery
majetek pojistén proti pozaru, vichfici a krupobiti s monopolem Hamburger Feuerkasse.
1.7. 1994 v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z pravnich piedpist tyto subjekty ztratily

své monopolni postaveni v obou statech.

S vyjimkou piipadl uvedenych vySe, neni zadny systém v Némecku, ktery néjakym
zpusobem zarucuje odSkodnéni pro obéti pfirodnich katastrof, ani to neni povinné v ramci
soukromého pojisténi. Zapojeni vetejné spravy (federalni vlady spolkové zemée) na zaruky
proti piirodnim katastrofdm je stanoveno dobrovoln¢ a za urCitych okolnosti podle
zavaznosti katastrofy — ad hoc kompenzacéni fondy v koncesnich nizko trocenych ptjckach
ve vztahu k zavaznosti katastrofy. Tato vefejna finan¢ni intervence se ukazala jako velmi
vyznamny prostfedek pro kompenzaci ztrat, druhou stranou mince je fakt, Ze tento druh
podpory muze odradit nemdlo lidi od hledani pojistné ochrany a omezovani rizik.
Je skutecnosti, Ze az do pomérné nedavné doby nebylo mozné, aby se dobrovolné kryla

tato rizika na soukromém trhu, kromé rizik bouie a krupobiti®.

Tvaii v tvaf s jednotnym trhem a zrusenim monopoli v Badensku-Wiirttembersku,
Hamburku a v byvalé NDR, vznikla moznost §irsi pojistné ochrany proti pfirodnim jevim,
dobrovoln¢ a na soukromém trhu. V ¢ervnu 1991 Spolkova dozor¢i rada schvalila feSeni
uréené podle asociace pojiStoven kryti pfirodnich rizik nabizeny volitelné. Kryje nezavisle
(avS8ak jako dopln€k) kazdou domacnost nebo osobni majetek, dale pak pojisténi
pro primyslova a komercni rizika. Toto pojiSténi se vztahuje na povodné, ptivalové deste,
zemétieseni, poklesy, sesuvy pudy, laviny a tihu snéhu (pouze pftilivova vina zptsobena

boufi je nepojistitelné riziko). Kombinované pojisténi nemovitosti domacnosti se vztahuje

% Consorcio de Compensacion de Seguros. Natural catastrophes insurance cover [online]. Madrid,
2008. Dostupné z: <http://www.wfcatprogrammes.com/c/document_library/get_file?folderld=13442&na
me=DLFE-553.pdf>.
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nejen na budovy, ale i na jejich soucasti (v ptipadé budov ve vystavbé je vylouceno
pojistné kryti).

Pravo na pojistné plnéni je podminéno pozadavky na dodrzovani a uplatiiovani
preventivnich opatieni v zavislosti na oblasti, na majetku a na konkrétni okolnosti kazdého
ptipadu. Obecné vzhledem k povaze rizik, se pojistné vypocitava individualné a konecné
naklady na kryti se vztahuji k pojistné hodnoté, spolutcasti a trovné rizika povodni
(existence rizikovych zon). Vzhledem k problémtm se zkuSenostmi s povodnémi a jinych
piirodnich rizik pojisténi v Némecku (s vyjimkou bouie) po roce 2002, Arosa piednesla
navrhy (viz dal§i text) na vytvofeni systému pro kryti pfirodnich katastrof na zdkladé¢

zavedeni povinného pojisténi a podpory od statu jako rucitele posledni instance.

Riziko povodni v Némecku

specifického piistupu. V 1ét€ roku 2002 nastaly nejhorsi povodné od roku 1990, kdy byly
postizeny rozsahlé oblasti Némecka, Bavorska, Saska a vychodni staty. Tato katastrofa
zpusobila 21 ztrat na zivoté a hospodarské Skody cinily vysi 11,6 mld. EUR s pojiSténymi
ztratami kolem 1,8 mld. EUR. Jako dusledek rozsahu ztrat schvalila federalni vlada pomoc
pti mimofadnych udalostech ve vysi 500 mil. EUR a fond pro rekonstrukci v hodnoté
7,1 mld. K¢, bylo tieba dodat 444 mil. EUR z Evropského fondu solidarity a 350 mil. EUR
od soukromych subjektd®®. Od roku 2001, pod zastitou némecké asociace pojistoven
(GDV), jepro némecky pojistny trh uplatiiovan systém povodni a de$tovych srazek
pomoci zoénovani zndmy pod jeho zkratkou Ziirs. Systém zavadi Ctyfi rizikové zony,
z mensi na vétsi stupen dle nebezpecnosti podle pravdépodobnosti, takto*: vice nez 200 let

(zona I), mezi 50 a 200 let (zona II) mezi 10 a 50 let (zona III), a mezi 0 a 10 roky (z6na

% Consorcio de Compensacion de Seguros. Natural catastrophes insurance cover [online]. Madrid,
2008. Dostupné z: <http://www.wfcatprogrammes.com/c/document_library/get_file?folderld=13442&na
me=DLFE-553.pdf>.

“ MACCAFERRI S., CARIBONI F. A F. CAMPOLONGO: Natural Catastrophes: Risk Relevance and
Insurance Coverage in the EU. Publications Office EC, 2012.

* Consorcio de Compensacion de Seguros. Natural catastrophes insurance cover [online]. Madrid,
2008. Dostupné z: <http://www.wfcatprogrammes.com/c/document_library/get_file?folderld=13442&na
me=DLFE-553.pdf>.
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IV). V zoné IV jsou subjekty nepojistitelné, zatimco v 1. zoné€ se nemizeme setkat

s problematikou pojistného kryti*.

Spolutcast mize ¢init 10 % z celkové ztraty nebo procento z pojistné ¢astky nebo pevna
Castka obvykle v rozmezi od minimalné 500 EUR do 5 000 EUR. V tabulce 5 jsou

uvedeny ekonomické a pojisténé ztraty v disledku povodni od 80. let minulého stoleti.

Tabulka 5: Fkonomické a pojistené ztraty v diisledku povodni v Nemecku

ok | Rekargion | PAER | Poltend
1981 Némecko 46 -
1981 sever Némecka 40 5
1983 Ryn 27 2
1984 Ryn 72 3
1988 Dunaj 27 4
1993 Ryn 540 162
1991 Dunaj 50 4
1994 Labe 162 54
1995 Ryn 288 117
1997 Odra 324 32
1998 Némecko 135

1999 Ryn 72

1999 Dunaj 375 63
2002 Bavorsko 100 50
2002 Labe 11600 1740
2005 Bavorsko 220 50

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Presseforum der Schaden und Unfallversicherer 14.-15.5.2001,
Diisseldorf (www.gdv.de); Data 6/2002, 8/2002, 8/2005 Munich Re (www.munichre.com)

Navrhy na vytvoieni systému pro kryti piirodnich katastrof v Némecku

Z davodi nedostatku poptavky po pojisténi katastrof byly tvofeny navrhy na systém kryti

piirodnich katastrof. Mezi hlavni divody patii*:

* MACCAFERRI S., CARIBONI F. A F. CAMPOLONGO: Natural Catastrophes: Risk Relevance and
Insurance Coverage in the EU. Publications Office EC, 2012.
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1. Systematické podcenovani rizika vzacnych katastrof ze strany téch, kteti by mohli
byt ovlivnéni;

2. Dostupnost pomoci ze statnich a soukromych charitativnich organizaci (,,charity

hazard).
= e m e e m o= == L il i -
. f"i‘i”flfl?‘iﬁf‘f?" _______ i L_Pf‘iff‘;"lnffi’jiiiﬁf“'__ .
Obytné domy/Malé podniky I Primyslové podniky I
ZomalZonalZona3 Zona4
Spolaicast
Pl.'.'lj 1stitel PU_] istitel

Povinneé pojisténd

Povinnost uzaviit smlousvu

Pojistny pool

Statni zamuka

Obrazek T: Navrh na kryti katastrofickych rizik v Nemecku
Zdroj: Vlastni zpracovani dle studie The Political Economy of Natural Disaster Insurance*

Na obrazku 7 lze nahlédnout na ndvrh systému kryti katastrofickych rizik, ktery z nize
uvedenych divodl nebyl pfijat. Jednd se o zavedeni povinného pojiSténi pro obytné domy
a malé podniky a o dobrovolné pojisténi pro primyslové podniky. Pti skodach vysSich

nez8 mld. EUR by v kryti pfirodnich katastrof zasahoval stat rozpoctovou metodou.

“® WAGNER, G. The Political Economy of Natural Disaster Insurance: Lessons from the Failure of a
Proposed Compulsory Insurance Scheme in Germany, Berlin, 2006. Dostupné z: <
https://ideas.repec.org/p/diw/diwwpp/dp620.html >.

* Tamtéz.
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Divodu, pro¢ tento navrh neuspél, je hned nékolik™:

1. Neschopnost rozpoznat roli statnich zaruk.

Mira zaruky, jez je pozadovana némeckymi pojisStovnami, némecka asociace pojistoven
ministerstvu financi argumentovala tim, Ze je mozné ziskat pokryti ve vysi 8 mld. EUR
roné s oCekavanim S$kod az 30 mld. EUR ro¢né. Pravidelné¢ by dochazelo ke ztratam

ve vysi 22 mld. EUR.

2. Nespravné pravni ndmitky proti povinnému pojisténi.

Hlavnim pravnim argumentem proti pojisténi pfirodnich katastrof je fakt, Ze by povinné
pojistné kryti bylo ustavné nepiipustné jakozto nadmérny zdsah do obecné svobody.
Povinné pojisténi by skute¢né piedstavovalo vazné porusSeni individudlni autonomie,
coz je piipustné v ramci némecké tstavy pouze, pokud je ve vefejném zajmu a intervence

je vhodna a pfiméfend, to znamena, ze neexistuje zadny ,,jemnéjsi zplsob, jak dosahnout

cile®.
3. Distribu¢ni federalni konflikty.

4. Prehodnoceni uvah politikd.

1.2.2 Pristup FeSeni katastrof ve Spanélsku

CCS (Consorcio de Compenzacion de Seguros) je statni organizace se svymi vlastnimi
zdroji, kterd vystupuje na pojistném trhu jako zajiStovna (pod kontrolou Ministerstva
hospodaftstvi). Zajisténi u CCS je povinné. Povodné a zéplavy jsou pfirodnim jevem, ktery

zplsobuje vétsinu katastrof ve Spanélsku (odskodnéni vyplacené za $kody na majetku bylo

 WAGNER, G. The Political Economy of Natural Disaster Insurance: Lessons from the Failure of a
Proposed Compulsory Insurance Scheme in  Germany, Berlin, 2006. Dostupné z:
https://ideas.repec.org/p/diw/diwwpp/dp620.html .
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celkem 2 472,6 mil. EUR, pti¢emz 93,5 % z nich bylo zptisobeno povodnémi). Mezi dalsi

patii: zemétieseni, tsunami, tornada, hurikany*.
Soucasny systém kryti prirodnich katastrof ve Spanélsku

Soucasny systém kryti ptfirodnich katastrof méa sviij ptivod v CCS (do schvaleni zakona
¢. 21/1990 ze dne 19. 12. 1990 drzel monopol na kryti katastrofickych rizik). CCS je fizena
predstavenstvem, kterému piedsedd generdlni feditel pro pojiStovnictvi a penzijni
piipojisténi. CCS zahrnuje kryti jak pfirodnich katastrof, ale také i politické a socialni
povahy (terorismus, vzpoury, povstani apod.). Postupné vynikal i v jinych funkcich v celé
fad¢ oblasti Spanélského pojistovnictvi (pojisténi plodin, pojisténi vyvoznich uvérd,
povinné pojisténi motorovych vozidel, atd.). CCS ma vlastni pravni subjektivitu a plnou
schopnost jednat, ma vlastni majetek oddéleny od stditu a jeho cinnost je predmétem
soukromého prava (podléha pravidlim obsaZzenym v pravnich ptedpisech o zfizeni pravni
regulace a dozoru nad soukromymi pojistiteli, jakoz i fidici pojistnych smluv). Zakladem

je $pan&lsky kryci systém, jehoZ principy jsou: kompenzace, solidarita a spoluprace:

a) V pojisténi majetku: Pozar a ptirodni udalosti, pozemni vozidla, kolejové dopravni

prosttedky, jiné Skody na majetku (kradez, stroje, elektronicka zatfizeni, pocitace)

a preruseni podnikani.

b) V pojisténi osob: zivotni a trazové pojisténi.

Kompenzace zahrnuje vySi nakladi na opravu nebo vyménu poskozeného majetku
ve vztahu se smluvné sjednanou pojistnou ¢astkou. V majetkové ijmé, v ptipadé ptimych
vécenych Skod hradi spolutcast pojistény (7 % na vysi naroku na nahradu Skody). Kryti
mimofadnych rizik stanovenych zdkonem je koncipovano jako povinné. Kromé
technickych rezerv a miry solventnosti zakon stanovi, ze CCS by méla vytvorit
vyrovnavaci rezervu, coZ je béZné€ pouzivané rezervni feSeni pii urcitych rizicich (rezerva

je danové uznatelna az do urc¢itého limitu). Vzhledem ke zvlastnostem této Cinnosti, kde

*® Consorcio de Compensacion de Seguros. Natural catastrophes insurance cover [online]. Madrid,
2008. Dostupné z: <http://www.wfcatprogrammes.com/c/document_library/get_file?folderld=13442&na
me=DLFE-553.pdf>.

" Tamtéz.
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je vysoka zejména potencidlni ztrata, je pro CCS naprosto nezbytné spoléhat na statni
zaruky. V nasledujici tabulce 6 1ze nahlédnout do sazeb CCS pro kryti mimotadnych rizik

z hlediska pojisténi majetku, osob a pieruseni podnikani.

Tabulka 6:Sazby CCS pro kryti mimorddnych rizik ve Spanélsku

Sazba CCS pro kryti mimoradnych rizik

Pojisténi majetku

Obydleny majetek 0,09 %o
Kancelare 0,14 %o
Obchodni, nakupni  centra, o

sklady 0,18 %o
Prtimyslova rizika 0,25 %0

pevna ¢astka na druh vozidla (pro osobni automobily 5,41 EUR

Motorova vozidla .
za vozidlo)

ruzné ceny dle typu konstrukce, v rozmezi od 0,34 %o
Stavebni prace pro dalnice, silnice, Zeleznice a potrubi, az do 1,95 %o
pro nerekreacni pfistavy

Zranéni osob  (Zivotni
a urazové pojisténi)

Obecna mira 0,005 %o, s vyjimkou zvlastnich ptipada

Pieruseni podnikani

dodate¢na sazba 0,005 %o, ktera ma byt aplikovana do hlavniho

Podniky pojisténi za materialni Skody

sazba 0,25 %o, ktera ma byt aplikovana do hlavniho pojisténi pro

Ostatni R . L .
preruseni podnikatelské ¢innosti

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Consorcio de Compensacion de Seguros®

V nasledujicim obrazku 8 je ve sledovaném obdobi zachycen vyvoj predepsaného
pojistného a vyplacenych pojistnych plnéni pro ptipad pfirodnich rizik. Extrémni vykyv

je sledovéan predevsim v roce 1983, kdy Spanélsko suzovaly ni¢ivé zaplavy®.

*8 Consorcio de Compensacion de Seguros. Natural catastrophes insurance cover [online]. Madrid,
2008. Dostupné z: <http://www.wfcatprogrammes.com/c/document_library/get_file?folderld=13442&na
me=DLFE-553.pdf>.

* MACCAFERRI S., CARIBONI F. a F. CAMPOLONGO: Natural Catastrophes: Risk Relevance and
Insurance Coverage in the EU. Publications Office, 2011.
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Obrdzek 8: Vyvoj predepsaného pojistného a pojistnych plnéni prirodnich rizik ve Spanélsku

Zdroj: Consorcio de Compensacion de Seguros. Natural catastrophes insurance cover [online].
Madrid, 2008. Dostupné z: <http://www.wfcatprogrammes.com/c/document_library/get_file?folder
ld=13442&name=DLFE-553.pdf>.

1.2.3 Optimaliza¢ni opati‘eni v oblasti pFirodnich katastrofickych rizik

Nestejna mira rizika katastrof v clenskych statech EU je zplisobena pravnimi,
geofyzikalnimi, historickymi a kulturnimi rozdily, jejichZ vysledkem jsou rGzné trovné
poptavky. To vyvolava nutnost opatfeni na evropské urovni v oblasti prevence.
Lze se domnivat, Ze prevence je nejdulezitéjSim faktorem, pokud jde o ochranu osob
a predchazeni ztratam v souvislosti s neo¢ekavanymi udalostmi. Autorka poukazuje timto
ina ulohu EU pfi rozvijeni odpoveédn&j§i spolecnosti, ktera dostate¢né uvazuje
0 preventivnich opatfenich, a pfi vytvafeni kultury prevence, kterd zvySuje povédomi

obcani jak o prirodnich nebezpecich, tak o nebezpecich zptisobenych ¢loveékem.

Je vitano partnerstvi mezi pojiStovnami a vyzkumnymi institucemi, jejichZz cilem
je sdruzovat zdroje, dovednosti a odborné znalosti scilem Iépe porozumét
environmentalnim rizikim. Se vznikem a pribéznym vyvojem novych instrumentl

amoznosti umistovani finan¢nich prostfedkii pojiStovacich instituci Uzce souvisi
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legislativni zajisténi fungovani trhi (koncept Solvency II regulace sektoru na bazi fizeni
rizik, ktery krom jiného vymezuje jejich komplexni teoretickou klasifikaci). Cely pojistny
sektor se nachazi ve velmi dynamické dob¢, kdy lze zaznamenat existenci rizik novych,

netradicnich, s poptavkou po jejich kryti, pfipadné existenci rizik stavajicich.

Vyse uvedend fakta nastoluji diilezité implikace. Nejvyznamnéjsi z nich je vznik a vyvoj
novych instrumentli, vcetn¢ téch, které maji za cil transformovat zat¢z kladenou
na pojistny sektor i do ostatnich oblasti finan¢niho trhu a zainteresovat na kryti rizik Sirsi
spektrum ucastnika trhu. Jednou z moznosti je pouzivani katastrofickych dluhopist, jejichz
emitenty jsou pojiStovny ¢i zajiStovny. Pojistovny tak piesouvaji pojistné riziko
na finanéni trhy, ato na investory, kteti kupuji tyto dluhopisy. Jde o vcelku rizikovou
investici, ¢emuz odpovidd uroéeni katastrofickych dluhopisi. Cim je v&tsi
pravdépodobnost, ze pfirodni katastrofa nastane, tim vyssi rok ma investor Sanci ziskat.
V piipadé, Ze katastrofa nastane, investor muze ztratit narok na vyplatu tohoto kuponu

a nékdy dokonce na splaceni zakoupeného dluhopisu nebo jeho ¢asti*.

Ve vétsiné Clenskych stath EU existuje forma pojistného systému pro pifipady povodni
a dalsich skod zpisobenych pfirodnimi katastrofami a statni rezervy mohou pokryt pojistné
naroky presahujici strop pojistného kryti. Clensky stat se mize podilet na kompenzaci §kod
poskytnutim zajisténi. Vytvofeni narodnich katastrofickych fondi ze strany vlad tesi
nekteré problémy spojené s komerénim pojisténim. Pokud je zavedeno povinné statni
pojisténi, které dopliiuje komeréni zakladnu, miize byt také pouZzito ke zvySeni povédomi
vefejnosti o rizicich a poskytovat potfebné informace pro prevenci rizik (teoreticky
by mohla vlada uzakonit to, Ze pouze budovy stavéné dle schvalenych standarda by byly

zpusobilé pro statni pojisténi)>.

% KUBOVA, P. Optimization Measures Models Covering Catastrophic Risks. Mezinarodni védecka
konference Hradecké ekonomické dny 2015 - Ekonomicky rozvoj a management regiont. 1. vyd. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2015.

1 SMITH, K. Environmental Hazards: Assessing Risk and Reducing Disaster. 3rd ed. London: Routledge,
2001.
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Vyraznou hrozbou je nicméné¢ moralni hazard v piipadé, pokud se obané domnivaji,

ze jejich vlada vyuzije vetejné prostiedky ze statniho rozpoctu na pokryti jejich ztrat.

Autorka se domniva, ze je nutno kritizovat kroky a opatfeni, které mohou odradit obCany

nebo obce od toho, aby se chranili. Autorka zastava nazor, ze by ob¢ané méli nést svij dil

odpovédnosti a ze by kompenzace nemély pokryvat vSechny skody.

Preventivni opatfeni na evropské urovni v oblastech informacni politiky a politiky

prevence se daji dle mého nazoru shrnout do nasledujicich bodt®:

Opatieni,

nize>:

Dlouhodoba koncepcni ¢innost vedouci k dokonalému poznani geologické
stavby statniho uzemi.

Dlouhodoba partnerstvi mezi pojistovnami a vyzkumnymi institucemi (s cilem
1épe porozumét environmentalnim rizikam).

Kratkodoba ¢i narazova Cinnost, vyplyvajici z okamzitych pozadavki spravnich
organtl.

Vedeni kompletni dokumentace a schopnost poskytovat potiebné informace
organtim statni spravy, vetejnosti a pojistiteliim.

Rozvijeni odpovédnéjsi spolecnosti, ktera dostateéné¢ uvazuje o preventivnich

opatienich a podpora kampani zamétenych na zvyseni povédomi ob¢and.

ktera povedou k minimalizaci ztrat a $kod na Zivotnim prostiedi, jsou uvedena

flexibilni povinny ramec komeréniho pojisténti,
zainteresovani ostatnich sektorti finan¢niho trhu (cat bonds),
kompenzace ze statnich rezerv u majetku, ktery nemiize byt soukromé pojistén

(napf. odpusténi dané podnikatelskym subjekttim), nové formy zajisténi.

V tomto odvétvi musi byt zachovana individualni odpovédnost. Pruzny trh s pojisténim

52

KUBOVA, P. Optimization Measures Models Covering Catastrophic Risks. Mezindrodni védeckd

konference Hradecké ekonomické dny 2015 - Ekonomicky rozvoj a management regionii. 1. vyd. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2015.

5 Tamtéz.

45



proti pfirodnim katastrofdim umoziiuje pojisStovacim spolecnostem ptizpisobit produkty

riznym podminkam, jak vytvaret produkty odpovidajici pfirodnim riziklim v dané oblasti.

Pojistné produkty na miru zavisi na fad¢ prvka, jako je druh rizika, jeho pravdépodobny

rozsah a povaha, kultura prevence, pfipravenost statu a kapacity.

1.3

Obecné tivahy pro pojistitelnost environmentalnich rizik

V nasledujici podkapitole autorka potvrdi ¢i vyvrati vyzkumny piedpoklad ¢. 1:

,Environmentalni riziko je riziko pojistitelné dle stanovenych kritérii.*

Nejdiive je nutné si polozit otazku, zda environmentdlni riziko spliuje znaky

pojistitelnosti. Aby bylo mozno riziko piedat pojistovné k pojistnému kryti, mélo

by spliovat nasledujici kritéria pojistitelnosti>:

nahodilost (pravidelné se neopakujici pojistné udalosti),

jednoznacnost (jednoznaéné definovatelné riziko),

odhadnutelnost spocivajici ve schopnosti pojistitele uréit pravdépodobnost
realizace,

vzajemna nezavislost jednotlivych rizik,

velikost rizika, jez vyplyva z vySe potencialnich Skod (pojistitel schopen riziko
unést),

moralni zasady, jez lze povazovat v oblasti environmentalniho pojisténi za velmi

dilezité.

Princip nahodilosti je u environmentalniho pojiS§téni naruSen ptedevS§im u postupného

zneciStovani zivotniho prostiedi. Pro pojistitele neni pfijatelné pojistné kryti pojistné

udalosti, jejiz pravdépodobnost nastani je pfili§ vysoka nebo dokonce existuje jistota

nastani pojistné udalosti. VySe potencialnich environmentélnich $kod byva pro pojistitele

nepiijatelna. Ponévadz muize znecisténi probihat skryté a zcela bez povS§imnuti, je sporné

i kritérium jednoznacnosti. Dale existence informaéni asymetrie, pficemz z logického

¥ DUCHACKOVA, E.: Principy pojisténi a pojistovnictvi. 3. vydani, Ekopress, Praha 2009.
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hlediska hraje roli u environmentalniho pojisténi nejen riziko samotné, ale také zmény

V pravni Gprave této oblasti.

V pribéhu poslednich desetileti byla stanovovana riznd kritéria pro pojistitelnost
environmentalnich rizik. Baruch Berliner ve své publikaci Limits of Insurability of Risks
uvadi devét kritérii, podle kterych miize byt pojistitelnost rizika klasifikovana®; nahodilost,
maximalni mozna ztrata, primérna ztrata, primérna doba mezi dvéma Skodnimi udalostmi,

pojistné, moralni hazard, vefejna politika, pravni restrikce a limity kryti Skod.
Vice obecna kritéria pro klasifikaci rizik a pojistitelnosti jsou uvedena v publikaci Sigma®:

¢ Pravdépodobnost ztrat musi byt kvantifikovatelna.

e Cas, kdy se pojistna udalost stala, musi byt neptedvidatelny a udalost sama musi
byt nezavisla na vili pojistnika.

e Mnozstvi lidi vystavenych nebezpeci musi byt dano do jedné rizikové skupiny,
kde je riziko sdileno a diverzifikovano.

e Pojistitelé musi byt schopni uréit pojistné umérné riziku.

Jaka bezpecnost je dostate¢nd, jaké riziko povazuji experti za pfijatelné, je otazkou,
na kterou nelze jednoduSe odpovédét. Pokud neexistuje skutecny ditkaz, Ze riziko existuje,
ale dost fakti, které jeho existenci potvrzuji, pak jsou obavy experti opravnéné vzhledem
k uvedenym kli¢ovym rizikovym faktorim. Dnesni technologické zmény nedovoluji
aplikovat historické zkuSenosti a pojistitelé jsou odkdzani na uceni se z nastalych nehod®’.
Jsou chyby, které nauci vice nez profitovost, ale co se da délat s jednoduchymi poruchami,
které mohou zapfiCinit tragické nasledky (proces uceni se z historickych chyb je pak

nepfijatelny). Vzajemné odporujici se cile v podnikovych procesech ztézuji predvidani

% BERLINER, B. Limits of insurability of risks. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1982.
% Swiss Re. Natural Catastrophes and man-made disasters in 2001 [online], Zurich: Swiss Reinsurance
Company, s. 25 [vid. 2014-01-02]. Dostupné z: <http://www.preventionweb.net/files/5521 sigma.pdf>.

' MUZAKOVA, K. a KUBOVA, P. Environmentalni pojidténi: ekonomicky nastroj ochrany Zivotniho
prostiedi. IMEA. 1. vyd. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2014.
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havéarii. Je sice mozné konstruovat bezpecné systémy vuci urcitému riziku, ovSem

s velkym mnozstvim kompromist v jeho funkénosti*®.

Ptevladajicim postojem ve spolecnosti je prospéch a jedinou smysluplnou cestou
je akceptovat ,riziko-uzitek® pomoci porovnavani rizik a ziski spojenych s vyuZzivanim
modernich technologii na zdkladé odhadt. Odhady nepravdépodobnych havarii nemohou
mit validitu jako odhady udalosti s bohatymi statistikami a neni mozné piedurcit vyskyt
udalosti. Moznym feSenim je stanoveni prahovych urovni, pod kterymi jsou vSechna
nebezpeéi tolerovana. Dle Palecka® je optimalniho rizika dosazeno tehdy, kdyz

se marginalni ndklady rovnaji marginalnim redukcim ve spolecenskych nakladech.

Environmentalni rizika maji jiny charakter nez standardni rizika feSena v rdmci
komeréniho pojiSténi, uz i z pohledu charakteru dopadi a jejich velikosti, které mohou byt
velmi vysoké. Proto z pohledu pojistné teorie je zafazeni do pojistnych produktii kryti
environmentalnich rizik diskutabilni. Na druhé strané v této oblasti, podobn¢ jako v jinych

oblastech je po pojistitelich vyzadovano, aby se tomuto riziku vénovali.

1.4 Zakladni model pro analyzu environmentalnich rizik

Povaha environmentélnich rizik implikuje nejvyssi dulezitost prevence ztrat. Tento aspekt
musi byt zékladnou pro spolupraci mezi pojistitelem a podnikatelem, prevence ztrat
jecilem konceptu environmentalniho pojisténi pro pramyslové a komer¢ni podniky.
Koncept je zaloZzen na zakladni mysSlence, Ze pojisténi, pojistitelé a zajistitelé tzce
aoteviené¢ spolupracuji K dosazeni vzajemného cile prevence ztrat. Oba subjekty,
pojistitelé a zajistitelé, tak posouvaji jejich tradi¢ni ponékud pasivni pfistup ,,wait-and-
see*. Oddélené od finan¢niho kryti poskytuji dal$i dodate¢ny servis ve formé technické
expertizy ziskané zrisk-managementu a jejich dal$ich zkuSenosti. V tomto ohledu

se pojistitelé a zajistitelé stavaji tzv. ,,managers of risk “.

8 PALECEK, M. Prevence rizik. Vyd. 1. Praha: Oeconomica, 2006.
* Tamtéz.
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Vyhody této idey jsou jasné, skrze prevenci ztrat je riziko limitovano (pravdépodobnost
environmentalnich ztrdt se zmiriiuje a realizace prevence samotné piedstavuje vyrazny
krok kupfedu vSech zucastnénych stran). Pojistitelé a zajistitelé mohou Iépe posoudit
riziko, kalkulovat pojistné a uspokojit poptdvku na pojistném trhu. Z tohoto pohledu

je redukovana odpovédnost pojistitele za Skody, které nastanou.

Pale¢ek®™ uvadi nasledujici kli¢ové faktory ovliviujici rizika a jejich vnimani: unikatni
rizikové faktory primyslovych spole¢nosti (rozsah a tempo technologickych zmén), nova
nebezpeéi a hrozby®, zvySovani slozitosti (slozitost vytvaii nova nebezpeéi, ale déla
je i hife odhalitelnymi), vzristajici expozice rizika (zvySuje se mnozstvi lidi vystavenych

nebezpedi), kumulace energii, automatizace, rist vyrobni kapacity.

Z hlediska soucasnych ocCekavani podnikateldi a rozvoje legislativy existuje urgentni
potfeba moderni pojistné strategie nabidnout pfislusnou pojistnou ochranu proti
environmentalnim rizikim v dne$nim komplexnim svété. Pomoci kombinace pojistného
kryti a multidisciplindrnich néstroj risk managementu lze vyuzit underwriting, ktery ¢ini
primyslova a komer¢ni rizika 1épe definovatelna a pojistitelnd. Environmentélni pojisténi
pro primyslové a komeréni podniky je podstatné vice obsdhlé — ochrana proti finan¢nim

ztratam je jisté jednim z cild, nicméné primdrni cil je prevence ztrat.

Z tohoto hlediska lze vyvodit dalezity zavér: upfimny a trvaly vztah mezi podnikateli
a pojistiteli  je zakladni kamen pro transfer environmentalnich rizik. Klicovym
piedpokladem pro tusp&$nou implementaci konceptu je ochota podnikatelti vstoupit
do dlouhodobého vztahu, environmentalni riziko totiz nemiize byt fizeno bez velmi blizké,
oteviené, duvéryhodné a dlouhotrvajici spoluprace mezi pojistitelem a zajistitelem
na strané jedné a podnikatelem na stran¢ druhé. Pied uzavienim pojistné smlouvy musi
byt podnikatel ochoten prozradit vSechny nutné informace vztahujici se k tomuto ucelu

a informovat pojistitele o vSech postupech ¢i zménach, které se vyskytuji v pribéhu

% pPALECEK, M. Prevence rizik. 1. vyd. Praha: Oeconomica, 2006.

%1 pted pramyslovou revoluci byly nehody zpiisobeny piirodni katastrofou nebo jednoduchymi zafizenimi.
Dnesni pfistupy k ochrané¢ ptfed havariemi, které v minulosti fungovaly, jsou pro kontrolu dne$nich
komplexnich rizik neefektivni.
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provozni ¢innosti. Dlouhodoby zdvazek na strané pojisténého, ktery je jadrem tohoto

konceptu, se soustfedi na dva kli¢ové cile:

e Pojistné kryti zajisténé na relativné dlouhou dobu dosahuje vyssi stability a mensi
citlivosti na hospodarské cykly;
e Pozadovana vzijemna davéra a spolecné zajmy mohou byt rozvijeny pro spravu

specifickych environmentalnich rizik.

Prakticka implementace tohoto konceptu spociva v precizné provedené analyze rizik.
Pomoci dotaznikli a rozhovort pojistitel zjistuje, zda byly splnény zékladni pozadavky:
kompetentni a profesionalni pfistup k technické ¢innosti podnikatele a dale jeho ochota

poskytnout veskeré potiebné informace.

Analyza rizik zahrnuje monitoring mista podnikani a jeho okoli, stejn¢ jako osidlenou
oblast, dopravni systémy a mnoho dalsSich. Dalsi dulezité¢ body, které vyzaduji objasnéni,
se tykaji geologickych, hydrologickych a atmosférickych podminek, stejné jako technické
informace tykajici se skladovéani, zpracovani a naklddani s odpady. Pojistnik musi
téz poskytnout informace o povaze, kvalit¢ a redundanci stavajicich opatieni kontroly

a dohledu na ochranu zivotniho prostiedi.

Podrobna analyza rizik se provadi v zavislosti na konkrétni situaci v konkrétnim ptipade.
Muze byt nutné posouzeni odborniky v oblasti zivotniho prostiedi. Duraz je kladen
na nedostatky zjisténé prostfednictvim dotazniku a ptedbéznych rozhovoru. Podnikatel,
ktery hledd pojistnou ochranu, musi nést ndklady na jakémkoli pozadovaném
vyhodnoceni®. Dalsi faze zahrnuje vypracovani konkrétniho pojistného konceptu, kde se
berou v uvahu vsechny udaje o rizicich. Pfimy pojistitel za pomoci zajistitele zistava v
uzkém kontaktu s pojistnikem (podnikatelem). Podnikatel musi pravidelné hlasit veskeré
podstatné souvislosti a pojistitel sleduje riziko z hlediska fizeni rizik. Pokud se vyskytnou

n¢jaké problémy, obé strany musi Uzce spolupracovat, aby se dospélo k technickym,

%2 Swiss Re. Natural Catastrophes and man-made disasters in 2001 [online], Zurich: Swiss Reinsurance
Company, s. 25 [vid. 2014-01-02]. Dostupné z: <http://www.preventionweb.net/files/5521 sigma.pdf>.

50



organiza¢nim a obchodnim feSenim. Nasledujici obrazek 9 zndzorfiuje vyvojovy proces

popsany vyse®.

Provozovatel Misto podnikani Legislativa Veftejné Ptilehlé oblasti
minéni

Zhodnoceni rizika

Pojistny koncept

A

Navrzeni individualniho
feSeni

Prubézné sledovani rizik

Obrazek 9: Vyvojovy proces Fizeni environmentalnich rizik
Zdroj: Vlastni zpracovani
Vyse uvedend koncepce umoziuje podnikateli fidit rizika pro Zivotni prostfedi v delSim

casovém horizontu. V zasadé€ si podnikatel klade za cil, aby se ochrénil pted:

¢ finan¢nimi konsekvencemi environmentalnich Skod, které zptsobil ostatnim a
e jeho povinnosti k naprave, pokud jeho vlastni nemovitost (pozemek) je znecistén

a ohrozuje ostatni subjekty v okoli.

Pro feSeni potieb ochrany podnikateld byla vytvotfena fada pojistnych produkti, které fesi

finan¢ni disledky environmentalnich $kod. Lze je rozdélit do dvou skupin®:

e pojisténi odpoveédnosti za zhorSeni Zivotniho prostfedi, které zahrnuje odpovédnost
za Skody zpusobené tfetim osobam a
e pojisténi podnikateld, ktefi potebuji zajistit sanaci své vlastni nemovitosti ¢i mista

podnikani.

63 Ly
Tamtéz.
% BUSENHART, J.,, BAUMANN, P., SCHAUER, C., ORTH, M., a B. WILKE. Insuring environmental
damage in the European Union, Technical Publishing Casualty: Swiss Re publications, 2007 [vid. 2014-
05-22]. Dostupné z: <http://www.asstech.com/en/downloads/Umweltschaeden_en.pdf>.
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I kdyz tyto dvé skupiny se zdsadné li$i, pojistny trh nabizi kombinované produkty
poskytujici kryti pro riziko odpovédnosti a rizika sanace (pojistnym produktim se vénuje
kapitola 5 disertacni prace). Lze nalézt rtzné argumenty ve prospéch téchto dvou

samostatnych produktii. Nasledujici ivahy jsou zalozeny na tomto rozdéleni.

Posouzeni rizik zahrnuje vyhodnoceni opatifeni realizovanych pojisténym — zabrani ztraté
nebo minimalizuje jeho vaznost, kdyz doSlo ke Skod¢. Jako opatieni k prevenci
¢i minimalizaci ztraty bylo pouzito stavajici kryti odpovédnosti za zivotni prostredi.

Ovéfovaci body obvykle zahrnuji®:

e organizacni strukturu fizeni rizik dané spolecnosti,

e sledovani pravnich a spravnich predpisu,

¢ historicky vyvoj fizeni rizik provozovatelem,

e realizace nezavisle certifikovaného systému fizeni ochrany Zivotniho prostiedi, jako
jsou EMAS nebo 1SO 14 000,

e souvisejici dokumentace,

e zpravy o auditu pro vyse uvedené systémy,

¢ financ¢ni prostiedky ptfidélené spolecnosti k fizeni rizik,

e kvalita vzdé€lavani zaméstnanci,

e nouzove planovani,

e stari zavodu,

e stavajici bezpe¢nostni zatizeni.

Dalsi polozky mohou byt nutné v zavislosti na konkrétni situaci. Po§kozené objekty v okoli
daného mista lze kvantifikovat pomoci geografického informacniho systému (GIS). Jsou-li
znamy soufadnice umisténi a odpovidajici mapy oblasti, je mozné urcit oblast, pocet
a vzdalenost téchto objektli, které mohou byt dotceny. Potencidlni expozice muze byt
odvozena z téchto tidajii — oblasti, které jsou skutecné v ohroZeni v pfipadé mimotradné

udalosti, zavisi na nasledujicich faktorech:

% VAVROVA, E.: EU Approach to the Insurability of the Liability for Damage to the Natural Anvironment.
Acta univ. agric. et silvic. 2009.
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e typ uddlosti (vybuch, pozar, tinik potrubi);

e typ propagace (puda, voda, vzduch).

Model definuje nasledujici poloméry na zaklad¢é vyhodnoceni skute¢nych udélosti a Siteni

scénait Skodlivych latek, viz nasledujici obrazek 10°:

e Pasmo o poloméru 3 km (A). V této zoné se nachazi riziko uniku kapalin
nebo pevnych latek dopravovanych explozemi (ohroZené objekty jsou prevazné
chranéné biotopy);

e Pasmo o poloméru 30 km (B). Zde je riziko uniku plynti nebo jemného prachu
prepravovaného vétrem. Stejné jako v zon€ A, ohrozené objekty jsou pievazné
chranéné biotopy;

e Pasmo o poloméru 3 km (C1), kterd je omezena na povrchové vody a tekouci vody,
jakoz 1 na ochranu vodnich ploch (mokiady, baziny atd.) V této z6né mohou
potrubi, mensi feky a kanalizace kontaminovat bezprostfedni okoli;

e Dodatecna zona (C2) je urcena pro ta mista, kudy protékaji velké feky. Znecisténi
muze zasahovat az 500 km po proudu od objektu havarie. Z tohoto diivodu zona

pokryva dlouhy pas 0,5 km Siroky po proudu od mista kontaminace.

GIS stanovuje tzv. naraznikové zony kolem zasazeného mista jako podil z celkové plochy.

Tato hodnota je pak zahrnuta do hodnocenti rizik jako métena veli¢ina.

% Swiss Re. Natural Catastrophes and man-made disasters in 2001 [online], Zurich: Swiss Reinsurance
Company, s. 25 [vid. 2014-01-02]. Dostupné z: <http://www.preventionweb.net/files/5521 sigma.pdf>.
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CI, 0-300 fom

Obrazek 10: Vizudlni reprezentace potencialu expozice pro hodnoceni rizik
Zdroj: Vlastni zpracovani dle publikace Insuring environmental damage®’

Ptistup pojisténi odpoveédnosti za Skody na zivotnim prostiedi nekryje pouze neocekdvané,
nahlé ztraty, ale také Skody vyskytujici se postupné v priabéhu casové periody. Tento
ptistup eliminuje veskeré komplikované otazky vznikajici z dvou kategorii rizik. Pokud
riziko nastane, dimenze miZze snadno dosdhnout katastrofickych proporci. Specifické

faktory, které determinuji uroven rizika, jsou nasledujici®:
e Zdroj emisi (faktor A)

o typ a mnozstvi materiali, latek a skladovaného zbozi,

o typy procesu v podniku a technicky stav zavodu a pouzivaného zafizeni,
o typ, mnozstvi a kontrola nad emisemi,

o méfeni a monitoring bezpecnostnich zatizeni,

o havarijni a pohotovostni fizeni.

e Rozsah potencialni Skody (faktor B):

o Hustota a velikost populace,

® BUSENHART, J., BAUMANN, P., SCHAUER, C., ORTH, M., a B. WILKE. Insuring Environmental
Damage in the European Union, Technical Publishing Casualty: Swiss Re publications, 2007. [vid. 2014-
. 05-22]. Dostupné z: <http://www.asstech.com/en/downloads/Umweltschaeden_en.pdf>.
Tamtéz.
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o Typ budov, zafizeni a instalaci,
o Obcanska vybavenost, infrastruktura.
e Obecny ramec (faktor C):
o Legislativa, politika a rizika souvisejici se subjektivnimi aspekty.

Pojisténi poskytuje kryti pro vSechny naroky vzniklé v prubéhu pojistné doby v souvislosti
se zdravim, Skodami na majetku a specifickymi financnimi Skodami. Je nutno brat v potaz
I naklady spojené s preventivnimi opatfenimi, které by odvratily hrozici nebezpeci.
Relativné vysoka spoluucast je stanovena pro kazdou pojistnou udalost, ponévadz

primyslové podniky maji extrémni tendenci Celit environmentalnim rizikiim.
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2 Vazby mezi ekonomikou a Zivotnim prostredim

V réamci ekonomie existuji raznorodé¢ teoretické sméry a Skoly ekonomického mysleni,
jejichz vyklad a vysvétleni ekologickych problémt a doporuceni vhodnych rezima se lisi.
Na jedné strané se hovofi o trznich selhdnich a navrhuje se zavedeni dani (a poplatki)
na vyrobky a sluzby, jejichz vyrobou ¢i poskytovanim je pfirodni zdroj nadmérné
zatézovan®. Ekologické problémy jsou na druhé strané pficitany statni spravé, zde se jedna

o vladnich selhanich a jako feSeni je povaZzovana privatizace ptirodnich zdroja™.

V této dobé lze povazovat za tfi nejvyznamnéjSi ekonomické myslenkové sméry
neoklasickou environmentalni ekonomii, trzni pfistupy k ochrané zivotniho prostiedi
a ekologickou institucionalni ekonomii. Uvedené Skoly, které se systematicky zabyvaji
jednanim clovéka ve vztahu k pfirodé, maji své silné zastance i oponenty. V pribchu
70. let byly polozeny zaklady ekologické ekonomie™, jez usilovala o navrZeni nastroju

k dosaZeni udrZzitelného rozvoje pomoci mezigenera¢ni solidarity™.

Ponévadz maji pfirodni zdroje charakter kolektivnich statkli, je rozhodovéani o ochrané
Zivotniho prostiedi problémem optimalni kolektivni volby, kterou ovliviluji instituce”.
O dosazeni udrzitelného vyuzivani pfirodnich zdrojii se zajima ekologicka institucionalni
ekonomie. Trzni ptistupy k ochrané zivotniho prostiedi vychazeji z tradice Skoly vetejné
volby, ktera je silnym kritikem statnich zasahi do ekonomiky (pfinejmensim zminuji jejich

negativni privodni jevy).

Neoklasicka environmentalni ekonomie (environmental economics) je vladnouci $kolou
propojujici ekonomii a ochranu Zivotniho prostfedi. Charles D. Kolstad nabizi jednu
z definic environmentalni ekonomie™: “Environmentdlni ekonomie se zabyva dopadem

ekonomiky na zivotni prostiedi, vyznamem Zivotniho prostiedi pro ekonomiku a tim,

% KOLSTAD, C. D. Environmental Economics. 1. vyd. New York: Oxford University Press, 2000.

" ANDERSON, T. L. aD. R. LEAL. Free Market Environmentalism. 1. vyd. New York: Palgrave, 2001.

L'V originale z angl. ,.ecological economics®, ,,green economics®.

2\/AN DEN BERGH, J. Ecological Economics: Themes, Approaches, and Differences with Environmental
Economics. Tinbergen Institute Discussion Paper, 2000. Dostupné z: <http://www.tinbergen.nl/discussio
npapers/00080.pdf>.

®VATN, A. Institutions and the Environment. 1. vyd. Northampton: Edward Elgar Publishing, 2005.

" KOLSTAD, C. D. Environmental Economics. 1. vyd. New York: Oxford University Press, 2000.
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jak odpovidajicim zpiisobem regulovat ekonomické aktivity, aby bylo dosazeno rovnovihy
mezi ekologickymi, ekonomickymi a dalsimi spolecenskymi cili.” Hlavnim pfinosem
neoklasické environmentalni ekonomie je urceni optimalni miry zneciSténi Zivotniho

prostiedi, viz obrazek 11.

MEC

Q A Q QB Produlkcs

MEC — mezni externi naklady
MNPB — mezni zisk producenta externality

Obrazek 11: Optimalni mira znecisténi X

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Turner, Pearce, Bateman™

Na obrazku 11 Ize sledovat zavislost nakladi a uzitki na mife ekonomické aktivity Q.
Klesajici ktivka MNPB (mezni zisk producenta externality) znazoriiuje, o kolik se zvysi
dodate¢ny zisk znecistovatele, kdyz zvysi svou produkci o jednotku. Rostouci kiivka MEC
(mezni externi naklady) zobrazuje dodateénou ekonomickou Skodu v souvislosti s rostouci
ekonomickou aktivitou. Divodem, pro¢ MEC ma svou polohu dale od poc¢atku (bod Qa)
spo¢iva v asimilaéni schopnosti pfirody™. Z kiivky mezniho zisku producenta externality
MNPB Ize odvodit, ze jeho optimalni produkce mnozstvi Qg. Protoze dochazi ke vzniku
negativni externality, spolecensky zddouci velikost produkce je rovna Q. Dan by méla byt

stanovena ve vysi meznich externich nakladt v mist¢ stretu kiivky MEC s MNPB.

Ucinné dané K regulaci externalit musi byt pocitany zvlast' pro kazdého znecistovatele.

Rozsiteni vyroby a zvyseni zisku by mohlo byt dosazeno diky niz§imu danovému zatizeni

® TURNER, K. R., PEARCE, D., BATEMAN, |. Environmental Economics — An Elementary Introduction.
1. vyd. Londyn: Pearson Education, 1994.
’® Ptiroda je schopna vyrovnat se pomoci svych autoregulatnich mechanismii s uréitym vn&jsim vlivem.
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to (snizovani MEC na MEC,;), viz obrazek 12. Nutno dodat, Ze vypocet dané je velmi

obtizny, ponévadz vyzaduje znalosti ziskii producentti a vyvoj MEC.

Néldlady
Fizk
TUEitak
MEC:
Iz
Q- Produlcz

MEC — mezni externi naklady
MNPB — mezni zisk producenta externality
t, — danové zatizeni

Obrazek 12: Snizeni danového zatizeni podniku v dusledku snizovani MEC

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Kubova'

Z uvedeného vyplyva, ze jednou z moznosti nalezeni optimalni kvality zivotniho prostfedi
stanoveni arbitrem pfijatelnych limitd ekonomickych aktivit. Voditkem ma byt
spole¢enska volba™ (co si spole¢nost pieje). Kritéria pro hodnoceni miry spolecenské

prospesnosti opatteni jsou:

e Redalné a potencialni Paretovo zlepSeni,

o Kaldor-Hicksuv kompenza¢ni mechanismus.

Zde se dosédhne Paretova zlepSeni tak, ze je porovnavana ochota dotéenych platit WTP
(Willingness to Pay) za realizaci konkrétniho opatieni s ochotou dotéenych lidi akceptovat
platou WTA (Willingness to Accept). Prvni skupina obyvatel realizaci opatieni ziska tim,
ze se zvysi jejich uzitek), kdeZto druha skupina akceptaci opatieni ztraci. Druha skupina

obyvatel proto bude deklarovat, za jakych podminek a pfi jaké vysi thrady je ochotna

"KUBOVA, P. Economic Connections of Negative Externalities in the Context of the Fundamental
Principles of Environmental Protection. Shornik konference: Interdisciplindrni mezindrodni védecka
konference doktorandii a odbornych asistentiu QUAERE. 2015.

"8 Neni agregovanym rozhodnutim kazdého obyvatele, spise jde o volbu jmenovanych zastupci lidu.
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opatfeni vzit v uvahu. WTA a WTP lze zjistit dotazovanim, pokud je Cisty spolecensky

pfinos kladny, realizace opatieni piedstavuje Paretovo zlepSeni oproti pivodnimu stavu.”

Kaldor-Hicksiv kompenza¢ni mechanismus spoc¢iva v realném vycisleni WTA a WTP
(nahrazeno pouhym odhadem arbitra). Vyplyva zuvedeného dilezitd implikace®:
u Paretova zlepSeni bylo nebezpeci zkresleni vysledku z dotazovani obyvatel, v piipadé
Kaldor-Hicksova mechanismu se jednd o odhady ufedniki, jak by ob¢ané reagovali.
Odpovédnost za stanoveni cile je pfenechéna na volenych zastupcich, kteti musi preferovat
spoleCensky pfijatelnou kvalitu zivotniho prostfedi. Tomuto cili jsou podfFizovany
nastroje ochrany piirodnich zdroji, 0 vybranych nastrojich je v diserta¢ni praci
pojednano nize. Diraz je kladen na zmiriovani dopadii environmentélnich rizik pomoci

pojisténi.

2.1  Ekonomické souvislosti negativnich externalit

Nejen hospodaiska ¢innost ve smyslu vyroby ¢i spotieby, ale i aktivita celé spolecnosti
je spojena s vlivy na Zivotni prostiedi. V piipad¢ zivotniho prostiedi se jedna o negativni
externi efekty, predstavujici problémy spolecenské optimality. Arthur Cecil Pigou, ktery
piednesl v zasadé prvni ucelenou definici, o externalitach fika: ,.Zdrojem hlavnich
divergenci mezi hodnotami cistého mezniho spolecenského a soukromého produktu, ktery
vznika za dokonalé konkurence, je fakt, Ze v nékterych pouZitich cast produktu jednotky
zdrojit obsahuje néco, co misto aby v prvni instanci prislo osobé, ktera investovala
Jjednotku, prijde misto toho v prvni instanci (napr. pred prodejem, pokud se prodava) jako
pozitivni nebo negativni prvek jinym lidem. “® Pigou, ktery jako prvni oddélil soukromy

a spolecensky uzitek, tak polozil zaklady pro rozvoj myslenek v této oblasti.

" TURNER, K. R., PEARCE, D., BATEMAN, I. Environmental Economics — An Elementary Introduction.
1. vyd. Londyn: Pearson Education, 1994.

8 KUBOVA, P. Economic Connections of Negative Externalities in the Context of the Fundamental
Principles of Environmental Protection. Shornik konference: Interdisciplindrni mezindrodni védecka
konference doktorandii a odbornych asistentit QUAERE, 2015.

81PIGOU, A. C.: The Economics of Welfare [online]. Macmillan and Co. London, 1932. Dostupné z:
<http://econlib.org/library/NPDBooks/Pigou/pgEW.html>.
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V ptipadé, Ze budou pojmenovani aktéfi externality, 1ze hovofit o vinicich a postizenych.
Tato oznaCeni V sob& neskryvaji hodnotici charakter (postizeny by nebyl postizenym,
kdyby um¢l zcela nebo z¢asti externalitu eliminovat). Nutno dodat, ze ne vSechny externi
efekty splnuji tradicni definice externalit a jsou a priori nezadouci (neni nutné
je napravovat vladnimi zasahy, ponévadz existuje fada pozitivnich externalit, které
spoleCensky blahobyt zvySuji). Rozdéleni externalit na akceptovatelné a uréené k naprave

je uvedeno v tabulce 7 nize.

Tabulka 7: Déleni externalit

Negativni externality Pozitivni externality
Akceptovatelné A B
Urcené k napravé C D

Zdroj: Vlastni zpracovani dle odborné studie Uvod do environmentdlni ekonomie a politiky %

a Cordato®

Externalita urena k napravé se nachazi v sektoru C, kde poskozeny zadd o kompenzaci
skody a zamezeni negativni ¢innosti. Cast negativnich externalit, u nichZ nelze prokéazat
souvislost mezi Ujmou a zneciStovatelem, je v sektoru A (feSeno dohodou mezi
znecistovatelem a posSkozenym nebo jsou tolerovany). Byl uveden obecny navod k uréeni
externality, kterou je tfeba napravit. Zplisob népravy — zaloba, domluva, tolerovani jevu
zavisi na subjektivnim rozhodnuti poSkozeného a schopnosti prokazovat naruSeni

vlastnickych prav.

Stiglitz definuje externality nasledovné: ,,Pripady, ve kterych cinnost jednotlivci nebo
spolecnosti zpusobuje vyssi ndaklady u jinych spotrebitelii nebo vyrobcii, nazyvaime

negativni externality. Existuji ale také duleZité pozitivni externality, kdy cinnosti

8 Kolektiv autord. Uvod do environmentdlni ekonomie a politiky. Vysoka Skola ekonomicka,
Narodohospodaiska fakulta. Praha, 2010. Dostupné z: <http://kezp.vse.cz/wpcontent/uploads/2011/05/Uv
od_do_env_ekonomie_a_politikyl.pdf>.

% CORDATO, E. R. 1992. Welfare Economics and Externalities in an Open Ended Universe: a Modern
Austrian Perspective. 1. vyd. Norwell: Kluwer Academic Publishers, 1992.
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Jjednotliveii nebo spolecnosti pringsi prospéch ostatnim.® Jinymi slovy v dasledku
existence externalit jsou naklady na vyrobu pro spole¢nost vyssi nez naklady pro vyrobce,
ponévadz s kazdou dodatecnou jednotkou vyrabéné produkce vznikaji spolecenské
naklady, které zahrnuji soukromé naklady vyrobcli, ale také naklady neptizniveé
ovlivnénych lidi. Vyse uvedené skute¢nosti implikuji dilezity zavér®: negativni externality
ve vyrob¢ Ci Ve spotiebé zpiisobuji, Ze trhy produkuji vys$si mnozstvi, nez je spolecensky
zadouci®. V realné ekonomice trhy alokuji své zdroje neefektivné, soukromé subjekty
atvurci hospodarské politiky reaguji riznymi zptsoby na existenci externalit s cilem

pfiblizit alokaci zdrojt blize ke spole¢enskému optimu.

Soukromé subjekty fesi problém externalit pomoci moralnich zasad, spojovani rtznych
druhti podnikéni a spolecenskych sankci. Jak efektivné se soukromy sektor dokaze
vyporadat s externalitami, fe$i slavny poznatek Coaselv teorém (tento pojem zavedl
ptiznivec Ronalda Coase George Stigler). Coasetv teorém je formulace myslenky z ¢lanku
The Federal Communications Commission, ktera se da pielozit takto: ,,Vymezeni prdv
je sice zdkladnim predpokladem trznich transakci, ale konecny vysledek (maximalizujici
hodnotu produkce) je na piivodnim rozdélent téchto prav nezavisly.“®” Jinymi slovy navazal
na Stiglera v jeho The Theory of Price: ,,Za predpokladu dokonalé konkurence

se soukromé a spolecenské naklady budou rovnat.“*

Ronald Coase tvrdi, Ze kdyz lidé mohou vyjedndvat o alokaci zdrojii bez vynaloZeni
dodateénych nakladi, pak trh vyfesi problematiku neefektivni alokace®. Za ptedpokladu,
ktery stanovil Arthur Cecil Pigou (nulové transakéni naklady™) je Coaseovo feSeni

efektivnéj$i. Coase nereagoval na Pigoua piimo kvili externalitam, ale kvili existenci

 STIGLITZ, J. E. Ekonomie verejného sektoru. Praha: Grada Publishing, 1997.

8% KUBOVA, P. Economic Connections of Negative Externalities in the Context of the Fundamental
Principles of Environmental Protection. Shornik konference: Interdisciplindrni mezindrodni védecka
konference doktorandii a odbornych asistentit QUAERE, 2015.

8 MANKIW, N. Zdsady ekonomie. 1. vyd. Praha: Grada, 1999.

8 COASE, R. H. The Federal Communications Commission, The Journal of Law and Economics, 1959 [vid.
2013-10-26]. Dostupné z: <http://www.jstor.org/stable/724927>.

8 STIGLER, G. J. The Theory of Price. Economica. Vol. 21, issue 81, 1954 [vid. 2015-03-26]. DOI:
10.2307/2601511.

8 COASE, R. H. The Problem of Social Cost. Journal of Law and Economics [online]. 2013, vol. 56, issue 4,
[vid. 2015-03-26]. DOI: 10.1086/674872.

% Cas, prace a ostatni zdroje vynaloZené za uelem uzavieni smluv.
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transak¢nich nékladt, kdy Pigou je zastdncem standardni teorie ptfedpokladajici statni
zasahy a nulové transak¢éni ndklady® a Coase naopak neuznava svét s nulovymi
transakcnimi naklady (dle jeho nazoru kazd¢ lidské jednani néco stoji). Ve snaze prokazat
nesmyslnost Pigouovych feSeni tvrdi, ze i1 pfes podminku imaginarniho svéta nulovych
transak¢nich ndkladl bude feSeni Pigoua horsi. Coase zkoumajici svét nenulovych
transak¢nich nakladl uznava, ze vyjednani bude netspésné, pokud jsou transakéni naklady
v piipad¢ feSeni externalit piiliS vysoké. Pfi nulovych transakcich se mohou jedinci
dohodnout na jakékoliv zmén¢ prava, na pravnim systému zavisi, kdo koho odskodni (dle
Coase muze byt efektivnim feSenim 1 situace, kdy poskozeny muze platit Skidci za to,
ze bude méné znecistovat, ¢imz upozoriiuje na to, Zze je nutno zkoumat skutecny svét

a skutecné ekonomickeé souvislosti).

Coasetiv teorém ma své kritiky, logické namitky vyslovil naptiklad Allan Randall*
ve své studii, kde uvadi, ze dohodu dvou stran ovlivni rozdé€leni duchodi, které
je determinovano existenci externalit mezi témito subjekty a rozdélenim odpovédnosti
za Skody. Rozlisoval prostor pro vyjednavani, kdy se to obéma stranam zkratka vyplati.
Tento prostor byl oznaden ekonomy Buchananem a Stubblebinem Pareto relevantni
externalitou®, kterd odrazi fakt, ze strany budou vyjednavat do té doby, dokud jejich
mozny zisk ze smény bude nulovy. Randallovou pointou je absence trhu jako efektivni

feSeni (neni selhdni, neni co fesit).
Coaseovu kritiku a namitky lze shrnout do nasledujicich nékolika bodt®:

e Coasellv teorém se muze zdat nemoralni, a proto toto feSeni v politice ziejmé

neuspéje, 1 kdyz je efektivné;si nez zdanéni.

1 PIGOU, A. C.: The Economics of Welfare [online]. Macmillan and Co. London, 1932. Dostupné z:
<http://econlib.org/library/NPDBooks/Pigou/pgEW.html>.

%2 RANDALL, A.: Market Solutions to Externality Problems: Theory and Practice. American Journal of
Agricultural Economics [online]. Vol. 54. No. 2, 1972 [vid. 2014-01-26]. Dostupné z:
<http://www.jstor.org/stable/1238699>.

% DAHLMAN, C. J.: The Problem of Externality. Journal of Law and Economics [online]. Vol. 22, 1979
[vid. 2014-03-05]. Dostupné z: <http://www.jstor.org/stable/725216 >.

% KUBOVA, P. Economic Connections of Negative Externalities in the Context of the Fundamental
Principles of Environmental Protection. Shornik konference: Interdisciplindrni mezindrodni védecka
konference doktorandii a odbornych asistentu QUAERE, 2015.
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e dle Kamienta neni Coaseovo trzni feSeni alokacné neutrdlni, ponévadz

je zprostifedkovano vladou a jejimi zakony.

e velké odchylky od alokacni neutrality jsou zpusobeny v pfipad¢, pokud

by existovala mala skupina jednotlivci proti rozptylené velké skuping.

Cheung® navrhuje, aby byl problém externalit feSen v rAmci analyzy vyjednavani. Piistup,
ktery navrhl Pigou, piili§ nepfiblizil pochopeni alokace ptirodnich zdroja, spise poskytl
argumenty pro statni zasahy. Pfistup zalozeny na transakcnich nédkladech vlastnickych
prav, ktery navrhl Cheung, poméaha rozpoznat piislusné hranice rozhodovéani o alokaci
pfirodnich zdroji. Predpokladanému externimu efektu Ize zamezit smlouvou, v urcitych
ptipadech brani uzavirani smluv zdkonna omezeni. Nova institucionalni ekonomie ukazuje

dva dulezité sméry studia alokace a ochrany ptirody®:

e vénovat vice pozornosti podstaté existujicich smluv,

e hledani zptsobu, jak se vypotadat s problémem cerného pasazéra®, kdy Douglass
North zduraziuje: ,,Silny mravni a eticky kodex spolecnosti je tmelem spolecenské

stability, kterd zarucuje, Ze hospodarsky systém je Zivotaschopny.*®

Nize uvedena tabulka 8 znazoriiuje a shrnuje alternativni moznosti feSeni pifi riznych

scénarich.

% CHEUNG, S. The Structure of a Contract and the Theory of Non-Exclusive Resource. Journal of Law and
Economic. The University of Chicago Press, 1970. Dostupné z: <http://www.jstor.org/stable/724838 >.

% ANDERSON, T. L. a D. R. LEAL. Free Market Environmentalism (revisited edition). 1. vyd. New York:
Palgrave, 2001. ISBN: 0-312235-03-8.

9 Cerny pasazér je termin pro toho, kdo se vyhybé platbam za vefejny statek a pfitom ho spotiebovava, jeho
uzitek se vyrazné zvysi, coz vede k silné tendenci neplaceni a pfesouvani plateb na jiné subjekty.

% NORTH, D. C. Structure and Change in Economic History. New York: W.W. Norton, 1981.
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Tabulka 8. Alternativni FeSeni externalit pro riizné scénare

Nastaly scénar
(problém)

NavrZené zlepSeni

Politické opatieni s uréitym
zaméienim

Netplna vlastnicka
prava

Ptiradit vlastnicka prava

Eliminovat trzni bariéry
se zaméfenim na transakéni naklady

Netplné trhy

Vytvoteni trhu

Obchodovatelné povoleni (urceni
rozdéleni povolenek)

Nepriméiené ceny

Zdanéni a subvence

Poplatky za znecisténi, systém

deposit refund®

Internalizace externalit,
posileni soudniho
systému

Nevynutitelna

c v Soudni a zdkonodarné procesy
vlastnicka prava

Prikazové regulace (administrativni
nastroje) se zamétenim na alokaéni
neefektivnost

Nepriméfena regulace | Nastaveni regulace

Zdroj: Vlastni zpracovéni dle publikace Uvod do environmentalni ekonomie a politiky **

Podniky (znecistovatelé) jsou fizeny predstavenstvem, na jehoZ jednani dohlizi vlastnici
podniku. Predstavenstvo fidi manazery, ktefi ovliviiuji chod podniku a produkci
téZ negativnich externalit. Regulator (principal) je v CR napt. MZP, CIZP. Tyto instituce
se stfetavaji s problémem principal-agent (podnik muze ovlivnit legislativni proces
lobbovanim, korup¢nim jednanim a regulator nemusi znat ptesnou pozici vedeni podniku).
Kdo vsak je zasazen zneCiSténim, je obyvatelstvo. Ob¢ané se nicméné neptimo ucastni
legislativni tvorby volenim svych zastupci a davaji dobrovolné své ,,penézni hlasy*

podnikim.

2.2 Ocenéni a kalkulace externalit

V ptipadé, ze ekonomickd aktivita zplsobi externalitu, soukromé naklady ptvodce této
aktivity se budou lisit od celkovych nakladd, kterymi ekonomicka aktivita zatézuje
spolecnost (tzv. spolecenské ndklady). Spolecenské nédklady jsou tvofeny soukromymi
a externimi naklady. V ptipadé¢ trzniho selhani nema vyrobce maximalizujici zisk divod

k zaClenéni externich nakladt do svého rozhodovani a soukromé naklady jsou nizsi,

% Systém kombinuje dan ze spotieby produktii a slevu, pokud vyrobek nebo jeho obal je vracen k recyklaci
nebo odpovidajici likvidaci.

100 Kolektiv autorti. Legislativni rada vlady chvélila zakon o prevenci zdvaznych havarii. [online] 2014 [vid.
2015-07-21]. Dostupné z: <http://www.tretiruka.cz/news/legislativni-rada-vlady-chvalila-zakon-o-
chemickych-havariich-a-zakon-o-pyrotechnice/>.
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nez ndklady spolecenské. Jestli vyrobce bude mit podnét ke snizeni negativniho

environmentalniho dopadu, bude externalita internalizovéana, viz obrazek 13.

Celkové spolecenské

naklady
Regulace
Externi naklady > Soukromé
naklady
Dopady na Ne-environmentalni
piirodu dopady

Obrazek 13: Spolecenské naklady vyrobni cinnosti

Zdroj: Vlastni zpracovani dle IEA™

Problematikou ocenéni a kalkulaci externalit se zabyva jak Coase, tak Pigou. Uvazuji-li
se externality, kde je poSkozeni jasné¢ méfitelné (a transakéni naklady nizké), je problém
jednoduchy a externalita nejspiSe vyfeSena. Pigou i Coase zkoumaji Ciselné hodnoty
a vzniklé externi efekty kardinalisticky porovnavaji, coz nemusi byt vzdy mozZné. Vzniklé
externi naklady budou pravdépodobné oznamovat poskozeni jedinci, ktefi mohou
pozadovat vyssi kompenzace, nez které jim skute¢né vznikly (coz muze byt zpisobeno
tim, ze subjektivni hodnota jejich nakladii mize byt vyssi nez vypocitatelné naklady).
Dojde-li na situaci, kdy naklady nelze vy¢islit zcela, z pohledu Coase jsou vynakladany
prili§ vysoké transak¢ni naklady k internalizaci, pficemz dail se ned4 presné urcit, protoze

rozsah §kody neni znam.

Nejcastéji vyuzivana technika ocefiovani v zemich EU je kontingentni ocenovaci
technika. Podstatou je vytvofeni hypotetického trhu pomoci sestaveného dotazniku,

kde se zjistuje ochota spotiebiteld platit WTP.

%0 AUDUS H. Global Warming Damage and the Benefits of Mitigation. Cheltenham: IEA Greenhouse gas
R&D programme, 1995.
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Maly uvadi dvé moznosti ocenéni externalit'®:

e metoda pfimého ocenovani negativnich externalit,

e ocenéni pomoci jiného statku.

Metoda piimého oceniovani negativnich externalit pouzivd soubor spolecenskych
ukazatelli, napiiklad: zdravi, bydleni, podniky, koroze atd. Tento zplsob je narocny
Z hlediska ziskavani relevantnich informaci. Ocenovani pomoci jiného statku pouziva
relace parametri $kod s trzni hodnotou jiného podobného statku. Hodnota referencniho
statku se snizuje s naméfenymi hodnotami negativni externality. Melichar'® definuje dalsi
moznosti ocenéni, a to ocenéni pomoci ndkladii na zamezeni (naklady vynaloZené
na omezeni externality tak, aby bylo dosazeno pozadovanych limiti) a ocenéni pomoci
ekonomickych skod, kde se zjistuji vySe cCistych ekonomickych $kod zptsobenych

negativnimi externalitami. Tento piistup uvazuje dvé kategorie — top-down a bottom-up.

2.2.1 Metody oceriovani top-down a bottom-up

Metoda ocenovani top-down pouziva agregatni udaje — celkové mnozstvi skodlivé latky,
pficemz $koda je vyjadiena v jednotkach Skodlivin. Problémem top-down pfistupu jsou
leckdy neptesné odhady dopadu a nezohlednéni mistné specifickych druhti dopadi. V nize

uvedeném obrazku 14 je zobrazen pfistup top-down.

192 MALY, L.: Externality — omezeni pro vefejné feSeni. Externality a moznosti jejich Feseni: Shornik referatii

z teoretického seminare. Katedra vefejné ekonomie, Masarykova univerzita. Brno, 1998. ISBN: 80-210-
1884-4.

1% MELICHAR, J.: Hodnoceni externich nakladii z dopravy: pohled metodologie ExternE. Doprava, zdravi
a Zivotni prostiedi: Sbornik predndsek [online] 2006 [vid. 2013-03-18]. Dostupné z:
<http://szp.cdv.cz/konference/bohdanec06/rok2006/sbornik.pdf>.
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Odhad skod (narodni
uroven)

Kvalifikovany odhad Procentudlni podil
Skodlivin (nérodni Skodlivin na celkové
uroven) skodé

Kvalifikovany odhad
externality na jeden
vyrobek

Obrazek 14: Popis pristupu top-down

Zdroj: Vlastni zpracovani dle publikace ExternE'*

Bottom-up vychazi z opa¢né filozofie. Sleduje Skody a ohodnocuje je pfes systém drah
dopadu pfi vyuZzivani rozptylovych modeld a mistnich dat bud’ ptimo, nebo pomoci metody
vyjadienych preferenci. Bottom-up je funkéni jen pro ptipady, kde jsou snadno dostupna
data pro drahy dopadd. Lze spatfit jesté dals$i negativum, které nastava ve chvili, kdy lidé
nevyjadii své preference presné. Na obrdzku 15 je ptibliZzen piistup hodnoceni externich
nakladli pomoci analyzy drah dopadu. ,,Analyza drah dopadii sleduje cestu jednotlivych
znecistujicich latek od mista, kde jsou latky emitovany, aZ po dotcené
receptory: obyvatelstvo, zemédélské plodiny, lesni ekosystémy, budovy. Drdahu dopadu
Ize popsat ve 4 krocich: emise Skodlivych latek, rozptyl a procesy premény v atmosfére,

dopad na receptory a penézni ohodnoceni skod.“'*

104 European commission. ExternE: Externalities of Energy: Vol.7: Methodology 1998 Update. European
Commission, Directorate-General for Research. Luxemburg: Office for Official Publications of the
European Communities, 1999.

1% MELICHAR, J., a V. MACA. Ekonomické hodnoceni externich nékladii vyroby elektrické energie
[online] 2012 [vid. 2013-03-18]. Dostupné z: <http://oze.tzbinfo.cz/teorie-obnovitelna-energie/9022-
ekonomicke-hodnoceni-externich-nakladuvyroby-elektricke-energie>.
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Z74téz (emise

napt.)
»  Rozptyl latek v
ovzdusi
- Dopady
(pfedCasna umrti,
nemocnost)

Penézni vycisleni
Skody

Obrazek 15: Hodnoceni externich ndkladi pomoci analyzy drah dopadu
Zdroj: Vlastni zpracovani dle EEA'®

Tento systém pouzivd napiiklad metodologie ExternE (Externalities of Energy)®’,

coz je védecky etablovany postup pro posouzeni dopadii a kvantifikaci externich naklada
vyuzivany od 90. let 20. stoleti. Ohodnoceni $kod, které¢ ExternE vyuziva, vychazi
z ekonomie blahobytu. Odvozuje preference jednotlived a pro stanoveni velikosti zmény
blahobytu se vyuzivaji nasledujici ekonomické ukazatele: spotiebitelsky piebytek,
kompenzacni a ekvivalentni variace. Pfi hodnoceni dopadii se vyuzivaji trzni ceny,
a pfi ohodnoceni environmentélnich statki, které nejsou obchodovany na realnych trzich,
jsou vyuzity netrzni metody oceniovani. Naro¢nost metod netrzniho ocefiovani implikuje
vyuzivani dalSich metod — napt. metoda prenosu hodnot téz zvana metoda pienosu uzitku

BT (Benefit Transfer).

106 EEA. Revealing the Costs of air Pollution from Industrial Facilities in Europe, EEA Technical report
15/2011, Luxembourg: Publications Office of the European Union [online], 2011 [vid. 2014-09-05].
Dostupné z: <http://acm.eionet.europa.eu/reports/EEA_TR_15 2011 cost_ind_airpollution>.

Y7 MELICHAR, J., a V. MACA. Ekonomické hodnoceni externich nékladti vyroby elektrické energie
[online] 2012 [vid. 2013-03-18]. Dostupné z: <http://oze.tzbinfo.cz/teorie-obnovitelna-energie/9022-
ekonomicke-hodnoceni-externich-nakladuvyroby-elektricke-energie>.
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3 Rezim odpovédnosti za Skody na Zivotnim prostredi

V nasledujici kapitole bude feSena vyzkumna otazka: , Které legislativni opatieni ieSi
problematiku odpovédnosti za zneliSténi Zivotniho prostiedi komplexné?“ Autorka
rovnéz uvede rezim odpovédnosti za zivotni prostiedi v souvislosti se slozitou a rozsahlou
legislativni upravou (budou odliseny pojmy ekologicka jma a ekologicka $koda pro
zdiraznéni faktu, Ze klasickd odpovédnost neobstila jako dostateCny pravni néstroj
ochrany Zzivotniho prostfedi). V oblasti environmentalniho pojiSténi je nutno uvést
postupny vyvoj unijni legislativy, pfedev§im smérnici, ktera fesi tuto problematiku
komplexn¢, Smérnici Evropského parlamentu a rady 2004/35 ES ze dne 21. 4. 2004,
0 odpovédnosti za zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na zivotnim
prostiedi ELD (Environmental Liability Directive). V souvislosti s narustajicimi trestnymi
¢iny, které zplsobuji rozsahlé ztraty na zivotnim prostiedi, vznikla Smérnice Evropského

parlamentu a Rady 2008/99 ES o trestnépravni ochran¢ zivotniho prostiedi.

V poslednich dekadach upoutala odpovédnost na zivotnim prosttedi fadu odborniki
na trovni prava narodniho, evropského unijniho i mezinarodniho. Ekonomické a pravni
pojeti odpovédnosti za Skody se vyrazné 1i8i. UZ§im pojetim je pojeti pravni, kde se fesi
zpravidla komponent distribuce v ramci soukromopravniho feSeni — nahrada $kody. Sirsi
ekonomické pojeti odpoveédnosti zohlediiuje jak vefejnopravni feSeni (zohlednéni poplatki,
dani, dotaci atp.), tak soukromopravni teSeni (dllezity nastroj ve vazbé k pojiSténi).
Dulezité je téz odliSeni disledkd odpovédnosti za zavinéni, kdy znecistovatel odpovida
za vzniklé skody pouze pfi nedodrzeni zakonnych piedpisii a odpovédnosti za ohrozeni

(objektivni odpovédnost), bez ohledu na zavinéni'®.

Pravni odpovédnost v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi je nezastupitelnym néstrojem

a prosttedkem zabezpecovani ustanoveni v této oblasti. Je druhotnou povinnosti, ktera

1% DAMOHORSKY, M. a kol.: Prdvo Zivomiho prostredi. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010.
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subjektu vznika nedodrzenim primarni povinnosti, jez je dana zakonem. V pravu zivotniho

prostiedi 1ze rozli$it odpovédnost™®:

e za poruSovani pravem stanovenych povinnosti;
e za majetkovou Skodu;

e za ekologickou ujmu.

Rezim odpovédnosti za Skody na Zivotnim prostiedi zahrnuje vétsi pocet subjektt, které

K ocenéni pfistupuji z rozdilnych Ghld. Jde minimalné o™

e soud, ktery urcuje vysi kompenzace skod (ve vztahu k posSkozené stran¢);

e organ statni spravy, ktery determinuje rozsah a Groven napravnych opatient;

e poskozenou stranu, jez narokuje kompenzaci skutecné utrpénych skod;

e podnikatelské subjekty, které ze znalosti rozsahu své odpovédnosti za Skody
na zivotnim prostfedi odvozuji vysi preventivnich opatieni;

e pojistitele, ktefi stanovuji vysi pojistného za ptevzeti kryti odpovédnosti za skody
na zivotnim prostredi;

e banky, pokud jim narodni legislativa umoziiuje pievzit odpovédnost za Skody

na zivotnim prostiedi svych klientd.

Jak ukazuji praktické zkuSenosti, rezim odpovédnosti za Skody na Zivotnim prostiedi
vyrazné stimuluje rozvoj metod a technik ocenéni Skod na Zivotnim prostfedi. Efektivni
fungovani je nicméné siln€ zavislé na ristu vypovidaci schopnosti tohoto ocenéni.
Je dilezité zdaraznit, ze ocenéni $kod ma v ramci odpovédnostniho rezimu bezprostiedni
vazbu na ochotu platit. ,,Poskozené subjekty se doZaduji kompenzace Skod, jejiz vyse
je limitovana hodnotou skutecné utrpénych skod. Tato hodnota predstavuje zpétné jakysi
horni limit castky, kterou by poskozeni byli ochotni vydat na odvraceni téchto skod. Touto

neprimou vazbou mezi kompenzaci skod a naklady na odvraceni Skod se odpovédnostni

109 GREMLICA, T. Piehled environmentalniho prava ES, pravni upravy a technickych norem v oblasti
ochrany Zivotniho prostiedi CR. Shornik pracovnich materialii Konzultacniho fora MZP pro vstup do EU.
Praha: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2002.

MW TOSOVSKA, E. Pristup clenskych zemi EU k pojeti a rozsahu skod na Zivotnim prostiedi a k jejich
kvantifikaci. Praha: Centrum pro otazky zivotniho prostiedi Univerzity Karlovy, 1998.
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rezim za Skody na Zivotnim prostredi odlisuje jak od ekologickych standardi,

tak od emisnich poplatkii a jinych internalizacnich ndstrojii, kde tato vazba neexistuje. “***

Ekologicko-pravni odpovédnost obsahuje odpovédnost deliktni a odpovédnost za ztraty
na zivotnim prostfedi. Deliktni odpovédnost ptedstavuje odpovédnost za protipravni
jednani a uplatiiuje se v odpovédnosti trestni 1 spravni. Dochézi k poruseni jednotlivych
ustanoveni na ochranu Zzivotniho prostiedi nebo jeho slozek. Odpovédnost znamena
povinnost k nahradé Skody, ktera obsahuje tii zdkladni funkce: preventivni, reparacni

a satisfakéni.

vvvvvv

do ptivodniho stavu. V oblasti zivotniho prostfedi je vSak téméf nepouzitelna.
Odpovédnost muze vzniknout pouze za splnéni urCitych piedpokladi (objektivni
a subjektivni povahy) s vyjimkou zavinéni. Objektivni musi splnit 3 predpoklady:

e poruseni pravni povinnosti,

e vznik Skody,

e pric¢inna souvislost.

U subjektivni povahy je pouze jeden piedpoklad, a to zavinéni, které 1ze chapat jako vztah

ke skute¢nostem, jenz vede k protipravnimu tkonu, vzniku §kody a pfi¢inné souvislosti.
Smérnice Evropského parlamentu ELD rozlisuje dvé skupiny provozovatelt:

1. provozovatelé, kteti vykondvaji nebezpecné pracovni Cinnosti uvedené v pfiloze

[11"2 smérnice o odpovédnosti za Zivotni prostiedi a

2. provozovatelé, kteti vykonavaji vSechny ostatni pracovni ¢innosti.

Pro kazdou z téchto skupin existuje riizna uprava odpoveédnosti, viz nasledujici obrazek 16.

M 7OSOVSKA, E. Finanéni zajisténi pravni odpovédnosti podnikatelskych subjektii za ekologické skody.

Finance a uver, 1998.
12 yiz piiloha A.
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Odpovédnost za zavinéni Objektivni odpovédnost

Cinnosti uvedené v ptiloze III

.. ) ) v smérnici ELD, napf.:
Cinnosti neuvedené

v priloze III v smérnici Povoleni k nakladani s odpady
ELD Vypousténi do vodniho
prostiedi
Nebezpecné latky

Skody na chranénych druzich Skody na vodnich tocich Skody na ptidé

a stanovistich

Obrazek 16: Odpovédnost za zavinéni a objektivni odpovédnost za skody na zZivotnim prostredi
Zdroj: Vlastni zpracovani

Pro provozovatele, ktery vykonédva c¢innosti uvedené v pfiloze III Smérnice ELD, plati
systém objektivni odpovédnosti (aby mohl byt shledan provozovatel odpovédnym za skody
na pidé, vodnich tocich a na chranénych stanovistich a druzich, nemusi byt zjiStovano
zavinéni). Ostatni provozovatelé, ktefi nevykondvaji ¢innosti uvedené v ptiloze III, plati
odpovédnost zaloZend na zavinéni (aby mohl byt shledan odpovédnym, musi se zjistit
zavinéni nebo zanedbani a nesou odpovédnost pouze za Skody na chranénych druzich

a prirodnich stanovistich).

Ochrana zivotniho prostfedi je od pocatku provdzena snahou formulovat urcitd obecna
specifika, kterd by vyjadfovala potiebu, tcel a vytéené cile ochrany. V pramenech prava
mezinarodniho, unijniho, ale i1 vnitrostatniho se zafala objevovat fada principli ochrany
zivotniho prostiedi, z nichz mnohé postupné¢ dosdhly vSeobecného uznani. Jedna
se 0 princip nejvyssi hodnoty, princip vysoké urovné ochrany, princip trvale udrzitelného
rozvoje, princip odpovédnosti statu, princip komplexni a integrované ochrany, princip
prevence, princip predbéZzné opatrnosti, princip informovanosti a ucasti vetejnosti, princip

ekonomické stimulace a princip odpovédnosti plivodce, ktery uzce souvisi s aplikaci
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principu ,,zne¢i$tovatel plati“ PPP (Polluter Pays Principle)'®. Na tomto principu
je zalozena politika EU v oblasti ochrany zivotniho prostiedi, v roce 1987 byl zaclenén

do Smlouvy o zalozeni Evropského hospodaiského spole¢enstvi (EHS).

3.1 Principy ochrany Zivotniho prostiedi S diirazem na vymezeni

principu ,,zneciSt’ovatel plati“

Trzni selhdni mulize napravit internalizace externalit. Kli¢em internalizace externalit
(vtomto piipadé¢ Skod na Zivotnim prostfedi) je odpovédnost, ktera je realizovana

Vv nasledujicich nastrojich™*:

e distribucni funkce (kompenzace skod),

e alokac¢ni funkce (omezeni aktivit spojenych se znecistovanim zivotniho prostiedi).

Existence odpovédnosti je zakladnim piedpokladem internalizace a také kliCovym prvkem
v mnoziné vztahu jednotlivych zG¢astnénych stran (pfi feSeni $kod na Zivotnim prostiedi).
Vztah mezi ekologickou Skodou, odpovédnosti a environmentadlnim pojiSténim

je znazornén na nasledujicim obrazku 17,

Problémy 7P

Ochrana 7P

Obrazek 17: Vztah mezi ekologickou Skodou, odpovédnosti za Skodu na Zivotnim prostiedi a
environmentdlnim pojistenim

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Jilkova*®

Jak jiz bylo uvedeno vyse, kazda primyslova ¢i jind aktivita lidské spolecnosti je spojena

s rizikem zneciSténi Zivotniho prostfedi, nicméné neni mozné vyzadovat kompenzace

13 DAMOHORSKY, M. a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010.
14 JILKOVA, I.: Studie o moznostech internalizace $kod na Zivotnim prostfedi. Praha: Karolinum, 1999.
115 i

Tamtéz.
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pro tento cely rozsah vlivll. V pravni Upravé ochrany zivotniho prostfedi je definovan
rozsah odpovédnosti, kompenzaci (distribu¢ni funkce) a napravnd opatfeni (alokacni
funkce). Pravni uprava odpovédnosti za Skody na Zivotnim prostiedi je natolik specificka,
e zahrnuje pouze ¢ast rozsahu ochrany Zivotniho prostiedi. Cerna plocha piedstavuje dil¢i
cast, prvek neboli efektivni mechanismus internalizace externalit v ramci
soukromopravnich vztaht, pficemz je nutno zdtraznit aloka¢ni vyhody soukromopravniho
feSeni odpovédnosti (otazka omezeni negativnich dopadl externality)''. Intenzita vztaht
ve vy§e uvedeném schématu je V jednotlivych zemich vyrazné odliSna, Vv zavislosti

na pravni uprave, typu ekonomické aktivity, druzich Skod atd.

Pojmem principy jsou rozuména pfipravovana vychodiska i pfijaté pravni upravy.
Ve zjednoduseném tvrzeni jde o vyjadfeni idedlniho stavu ¢i cile chovéani spolecnosti.
Slouzi jako interpretacni pravidla pro praxi a jsou téz interpretacni zachranou a hlavnim
argumentacnim nastrojem. Principy lze rozdé€lit na dvé velké skupiny, a to na principy
pravni a principy ochrany zivotniho prostiedi. Je nutno poznamenat, Ze principy uzndvané
Ceskou republikou koresponduji s mezinarodné uznavanymi zasadami ochrany Zivotniho

prostiedi.

Prostfednictvim ekonomickych nastroju, které byvaji doplnény systémem odpovédnosti,
je provadén princip ,zneCistovatel plati“. V oblasti ochrany Zivotniho prostiedi
se jednotlivé druhy ekonomickych nastroji neaplikuji samostatné, ale v ur¢itém komplexu

117

— nastrojovy mix*’. Mezi ekonomické nastroje 1ze fadit:

e nastroje negativni stimulace (dan¢, poplatky),

e piimé vetejné financni podpory s vyuzitim zahrani¢nich finan¢nich zdroja.

18 JILKOVA, J.: Studie o moznostech internalizace $kod na Zivotnim prostfedi. Praha: Karolinum, 1999.
“TMOLDAN, B.: Néstrojovy mix pro environmentalni regulaci. Optimalni fiskalni politika nebo efektivni
environmentalni politika: politicky ,,oxymoron®. Praha, 2010.
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Ekonomické nastroje tykajici se ochrany zivotniho prostiedi sleduji naplnéni tfi zakladnich
cila™®:

e podpora piechodu k zadoucimu chovani,

e stanoveni cen vyrobku v souvislosti s po§kozenim zivotniho prostiedi,

e vymezeni vlastnickych prav pro zmirnéni znecistovani a nepiimeieného vyuzivani

ptirodnich zdroju.

Podstatnou funkci ekonomickych nastroji ochrany zivotniho prostiedi je funkce
stimula¢ni*®, ktera neukladd regulovanému subjektu povinnost chovat se uréitym
zpusobem, nicméné ovlivitluje podminky v hospodaiském prostfedi a napomaha
tak efektivnéjsimu vyuzivani ptirodnich statkii. Ke stimulacni funkci se pfipojuji funkce
internalizacni v pfipad¢, Ze je subjekt dodatecné financné zatizen pii zneciStovani
zivotniho prostfedi. Diky své internaliza¢ni funkci ekonomické nastroje ochrany Zivotniho

prosttedi pfispivaji k naplnéni principu ,,znecistovatel plati®.

Teoreticky zaklad PPP poloZil britsky ekonom A. C. Pigou, ktery se zabyval
problematikou externalit, konkrétn¢ zdanovanim emisi. Pigouvianska dan je zalozena
na zahrnovani dodate¢nych nakladi spoleénosti do ceny spotiebovavanych statk('?.
Princip PPP byl poprvé definovan v 70. letech 20. stoleti vramci Organizace
pro hospodéiskou spolupraci a rozvoj (OECD) a déale rozpracovavan v ramci
mezinarodniho a unijniho prava. Definice a vyklad tohoto principu neni jednoznacény.
Nelze exaktné odpovédeét na otazky tykajici se identifikace znecCiStovatele, predmét
finan¢nich tokd, vySe kompenzac¢nich plateb, Casova omezeni atp. Obecné plati,
ze Zuvedeného principu vyplyva vici znecistovateli Zivotniho prostfedi povinnost nést

naklady spojené s odstranénim $kod na zivotnim prostiedi'*.

18 UNEP. The Use of Economic Instruments in Environmental Policy: Opportunities and Challenges,
Geneva: United Nations Publication, 2004.

19 SOBOTKA, M.: Pravni a ekonomické néstroje ochrany Zivotniho prostiedi. Acta universitatis Carolinae —
luridica, 2002.

120 pIGOU, A. C.: The Economics of Welfare [online]. Macmillan and Co. London, 1932. Dostupné z:
<http://econlib.org/library/NPDBooks/Pigou/pgEW.html>.

2LKUBOVA, P. a MUZAKOVA, K. Environmental Liability: Applying the Polluter Pays Principle.
Hradecké ekonomické dny 2014. 1. vyd. Hradec Kralové: University of Hradec Kralove, 2014.

75



Uplatnéni tohoto principu je relativizovano tim, ze zneciStovatelé nejsou ochotni snizit
sviyj zisk o néklady spojené s obnovou zivotniho prostiedi, a proto tyto naklady promitaji
do cen vyrobk a sluzeb. Naklady spojené se znecisténim Zivotniho prostiedi nese koncovy
spottebitel a dochazi ke snizovani vyznamu principu. Aby byla politika ochrany zivotniho
prostiedi uspéSnd, je dualezit¢é se =zaméfit na principy udrzitelného rozvoje,
dale pak na promitnuti zivotniho prostfedi i do dalSich sektorovych politik, na rast

ekonomické efektivnosti a piijeti environmentalnich programi, ¢innosti a projekti'?.

Dalsim principem ochrany zivotniho prostfedi je princip ekonomické stimulace, ktery
vyplyva z pozadavku, ze ekologické chovani ma byt ekonomicky vyhodné (a naopak)

a ktery ma oporu v §31 a v §32 zékona o Zivotnim prostiedi'?®

. Dal§im, neméné dalezitym
principem ochrany zivotniho prostiedi je princip prevence, ktery zdaraznuje fakt,
ze v€asné¢ provedeni preventivnich opatfeni je vzdy ucinngj$i a vétSinou 1 levngjsi
nez dodatetna naprava Skod (je nutno wuvést, ze néktera zneCiSténi mohou
byt jiz nendvratnd). Princip nejlepSi dostupné technologie je logickd mySlenka, ktera nuti
znecistovatele investovat do modernich SetrnéjSich technologii tak, aby celkova vyse
poplatkovych plateb byla co nejnizsi. Princip nejvyssi ochrany odrazi fakt, ze prirodni
prostfedi je jednou znejvy$Sich hodnot — srovnatelnd s Zivotem, zdravim, svobodou,
kterou jsme povinni chranit. Ustava Ceské republiky a Listina zékladnich prav a svobod
pfimo zajistuji ochranu zivotniho prostiedi a pfipominaji tak skute¢nost, ze ptiznivé

Zivotni prostiedi je predpokladem existence ¢lovéka',

Princip trvale udrZitelného rozvoje je upraven v zakoné ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostfedi. V ustanoveni §6 je princip trvale udrzitelného rozvoje definovan takto: ,, Trvale
udrzitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim
zachovava moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potieby a pritom nesniZuje
rozmanitost prirody a zachovava prirozené funkce ekosystéemu.“ Zasada alternativniho
feSeni pfi posuzovani vlivil na zZivotni prostiedi pocita se zpracovanim variantniho feSeni

(k zaméru je zatazeno vice moznosti jeho provedeni, nicméné neni stanovena povinnost

12 DAMOHORSKY, M. a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010.
123 Zakon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni zakona ¢. 123/1998 Sb. a zakona ¢. 100/2001 Sb.
124 PEKAREK, M. Pravo Zivotniho prostiedi. 2., pfeprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006—2009.
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varianty zpracovavat ve vSech pfipadech).*” Princip komplexnosti zdiraziiuje hodnoceni
vlivii na zivotni prostfedi pfi jeho pfiprave, provadéni, provozovani i jeho ukonceni,
piipadn¢ dusledky jeho likvidace a ptfipadné sanace. §2 zakona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivli na zivotni prostiedi zni: "Posuzuji se viivy na verejné zdravi a vlivy
na zivotni prostredi, zahrnujici vlivy na zivocichy a rostliny, ekosystémy, piidu, horninove
prostredi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, prirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni
pamdtky, vymezené zvlastnimi pravnimi predpisy a na jejich vzdjemné piisobeni

a souvislosti."**® Jde 0 komplexni stanoveni rozsahu posuzovani.

Zasada ucasti verejnosti a odborniki je dalSim principem ochrany Zivotniho prostredi.
Princip subsidiarity je spoleény pro vSechny koordinované politiky ES. Dle tohoto
principu by ES mélo byt aktivni pouze tehdy, pokud by stejné¢ G¢inné nemohly zasahnout
Clenské staty samostatné (jedna se o jistou zaruku pro Clenské staty proti nekontrolované
expanzi pravomoci ES). Regulace na urovni ES je vétsinou efektivnéjsi, ponévadz pouziti
principu subsidiarity je omezeno charakterem problému (napf. zneCiSténi ovzdusi

a mezinarodnich fek nerespektuji statni hranice).

3.1.1 Nedostatky pri implementaci principu ,,znec¢iSt’ovatel plati*

V nasledujici podkapitole bude feSena vyzkumna otazka: ,Existuji nedostatky
pri implementaci principu ,,znecist'ovatel plati“?*“ Nedostatky PPP vznikaji nejen
pii jeho aplikaci, ale 1 pfi interpretaci. Za zasadni nedostatek je povazovan fakt, Ze plivodce
Skod na Zivotnim prostiedi neni vzdy zndm ane vzdy se podafi prokazat pfi¢innou
souvislost mezi provozni cCinnosti a zplsobenym zneciSténim prostiedi. Typickym
piikladem tohoto nedostatku je zneCiSténi podzemnich vod dusi¢nany, Ubytky lest,

klimatické zmény, staré zatéze i skryté znec¢isténi'?’. Na dalsi nedostatek upozornil téz L.

2 Tamtéz.
126 7akon &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi

2TKUBOVA, P. a MUZAKOVA, K. Environmental Liability: Applying the Polluter Pays Principle.
Hradecké ekonomické dny 2014. 1. vyd. Hradec Kralové: University of Hradec Kralové, 2014.
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Krimer'®

, ktery povazuje tento princip za ekonomicky zavazny (nikoli pravn¢) a v praxi
za nerealizovatelny (at’ uz z diivodu nedostatku finan¢nich prostfedkii na sanaci Skod nebo
nemoznost oznaceni ptivodce skody). V téchto piipadech nastupuje odpoveédnost vlastnika
pfipadné statu, vetfejné organy jsou tak jedinym subjektem, ktery zajisti napravna
a preventivni opatieni. Casto se Ize setkat s problematikou starych ekologickych zat&zi,
jejichz feSeni nabizi Smérnice 2004/35/ES, viz nize. K zajisténi efektivni aplikace PPP
nestac¢i pouze identifikace piivodce znecisténi a prokazani piicinné souvislosti, nicméné
je nutné, aby potencialni zneciStovatel byl schopen uhradit veskeré naklady na napravu
Skod na zivotnim prostiedi, k cemuz slouzi néstroje zajisténi, jako napt. bankovni zaruky
¢i environmentalni pojisténi'®. Dle nazoru autorky je vyraznym problémem fakt,

ze stavajici legislativni uprava, ktera sice ukldda povinnost uhradit odstranéni znec€isténi,

avsak toleruje poSkozovat zivotni prostiedi do okamziku, kdy je zplisobena skoda.

V neposledni fadé¢ je dalSim problémem zahrnovani nékladi na odstranéni Skod
na zivotnim prostiedi do cen vyrobkl a sluzeb. Vyrobce nebo poskytovatel sluzby zahrne
tyto naklady do svych cen a distributofi pak zvedaji ceny koncovym zakaznikim.
V piipad¢, ze zakaznik nebude mit zdjem o tento vystup, pak musi vyrobce ¢i poskytovatel
sluzby uhradit souvisejici naklady. Casto se stava, e znelisfovatel nema dostatek
finan¢nich prostiedkl a do celé zalezitosti pak vstupuje vetejny sektor. V disledku toho
obcan nese biimé, protoZe naklady uhradi bud’ ve formé& zvySeni cen vyrobkul ¢i sluzeb
nebo ve formé zdanéni. Refenim této problematické situace mize byt uplatiovani

konceptu spolecenské odpovédnosti firem CSR (Corporate Social Responsibility).

3.2  Rozdily mezi ekologickou tijmou a ekologickou Skodou

Pro komplexni pochopeni celé problematiky je nutné vymezit pojmy $koda a ujma. Skoda
je ekonomicka, penézné kvantifikovatelna ztrata na majetku, s Gjmou ji nelze zaménovat.

Ujma je oslabeni nebo ztrata na ekosystému, kde majetkova prava nejsou podminkou.

128 KRAMER, L. EC Environmental Law. London: Sweet & Maxwell, 2003.

2 KUBOVA, P. a MUZAKOVA, K. Environmental Liability: Applying the Polluter Pays Principle.
Hradecké ekonomické dny 2014. 1. vyd. Hradec Kralové: University of Hradec Kralové, 2014.
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V piipade, ze dojde k ekologické ujmé, pak vlastnik véci neni jedinym subjektem, kterého
se ijma dotyka, ale jsou tu i dalsi. Rozdil spoc¢iva téz v tom, kdo je opravnény uplatiiovat
narok na odpovédnost (u Skody vlastnik poskozené véci, u ekologické Gjmy to je stat).
V piipadé soukromopravnich Skod je uplatiovani narokt na vali poskozeného, u Gjmy

je povinnosti statu, aby jednal a vyvodil pravni dasledky.

Odlisnosti jsou 1 v sekundarni povinnosti, kterd vznika jako vysledek protipravniho zasahu
a teSi ndhradu (penézni) Skody a napravu (restituce, kompenzace) ekologické Ujmy.
Je povinnosti provést alespont ndhradu ujmy v penézich. Dalsi odliSnost spoc¢iva v ucelnosti
Skody a ujmy — ucelem odpovédnosti za ekologickou Skodu je nahradit majetkovou jmu
a ucelem odpovédnosti za ekologickou Ujmu je ndprava poruseného ekosystému. Neni
vylou¢en ani soubéh odpovédnosti za Skodu a ekologickou ujmu nebo piipad,
Ze se napravuje jen Ujma, protoze Skoda byla nepatrnd nebo nevznikla, ¢i ji nikdo
neuplatiiuje. Objevuji se 1 pfipady, Ze poSkozeny je zaroven i Skiidcem, ktery nemiize
Skodu uplatnit. Pti srovnani tradi¢niho pojeti $kody a $kody na zivotnim prostiedi, kdy
se jedna o termin Smérnice ELD, a ekologické Gjmy, I1ze dospét k nékolika zakladnim
rozdilim™. Prvni spo¢ivd v pramenech prava, u $kody obcansky zakonik, u ekologické
ujmy zminény zakon. Dalsi zasadni rozdily mezi dvéma pojmy autorka pro piehlednost

shrnula v tabulce 9.

Tabulka 9. Rozdil mezi odpovédnosti za Skodu a odpovédnosti za ekologickou vjmu

Odpovédnost za skodu Odpovédnost za ekologickou dijmu

Soukromopravni charakter Vetejnopravni charakter

Poskozenym je vlastnik hmotného statku Poskozenym (a opravnénym) je stat

Hradi se skutec¢na skoda a usly zisk Aplikovan systém primarnich, doplnkovych
a vyrovnavacich opatfeni

Preferuje se penézité odSkodnéni — zalezi na vuli | Preferuje se uvedeni do pavodniho stavu — zalezi

vlastnika na spravnim organu

Uréovano v ob&anskopravnim fizeni Urcovéno ve spravnim fizeni

Iniciace fizeni poskozenym Iniciace Fizeni orgdnem statni spravy

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Psutka™" a Stejskal, Vicha'®

BOMUZAKOVA, K. a KUBOVA, P. Environmentalni pojiiténi: ekonomicky néstroj ochrany Zivotniho
prostiedi. IMEA. 1. vyd. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2014.

B1pSUTKA, J. Odpovédnost za ekologické Skody v obcanském pravu. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.
s., 2011.
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Jiz bylo vySe uvedeno, ze rozdil spociva i v objektu, coz znamena, ze Skoda vznika na véci
a ekologicka ujma na Zivotnim prostiedi. Skoda vznika v diisledku protipravniho jednéni,
ekologicka ujma vznika v dusledku jednéni protipravniho i po pravu. V duasledku skody
se hradi skute¢na skoda a usly zisk, u ekologické ujmy je disledkem ztrata nebo oslabeni
funkci ekosystému. Tyto rozdily jsou dikazem toho, Ze klasickd odpovédnost neobstéla
jako dostate¢ny pravni nastroj ochrany zivotniho prostfedi. Pojisténi odpoveédnosti

za skodu se da klasifikovat podle nasledujicich kritérii:

e podle pravni zavaznosti,
e podle charakteristiky ur¢itého produktu a subjektu,

e podle velikosti rizika.

Dle pftistupu EU jde Skody na zZivotnim prostiedi rozdélit do dvou skupin (viz tabulka 10):
Skody typu I (souvisi s poskozenim environmentalnich statkti, Skody zprostiedkované)

a skody typu II (8kody vzniklé na environmentalnich statcich).

Tabulka 10: Rozdéleni skod na Zivotnim prostiedi na Skody typu I a skody typu 11

Skody typu I Skody typu II

Skody na zdravi obyvatel (ohrozeni zivota, | SniZeni funkci (lesa a zemédélské krajiny)
zvySena nemocnost a riziko urazu)

Skody na materidlech (budovach, uméleckych | NaruSeni sloZek ZP (vzduch, voda, ptida, horniny,
dilech, zeméd¢€lské produkci, rybné hospodaistvi, | fauna, flora, krajinny reliéf)
zasobovani pitnou vodou)

Skody materialni (cestovni ruch, rist nakladi | NarusSeni ekosystému (lokalni, regionalni, narodni,
V primyslu) mezinarodni)

Skody nemateriilni (omezeni estetického vniméni
a snizeni neuzitné hodnoty ZP)

Zdroj: Vlastni zpracovani dle St&panek**

Pojisténi odpovédnosti za Skodu spadda svym charakterem do nezivotniho pojiSténi
(dle zakona o pojistovnictvi a zakona o pojistné smlouvé ho bylo mozné sjednat jediné
jako pojisténi Skodové). Po ucinnosti nového obcanského zakoniku nedoslo ke zméné

(Jednd se o Skodové pojiSténi). PojiSténi odpovédnosti za Skodu poskytuje pojistnou

132 STEISKAL, V. a O. VICHA. Zikon o predchazeni ekologické ujmé a o jeji napravé s komentdrem,
souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Leges,
2009.

133 STEPANEK, Z. Nastin metodiky ekonomické kvantifikace poskozeni Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Praha:
Centrum pro otazky zivotniho prostiedi, 1999.
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ochranu osobam fyzickym a pravnickym, kteti zpiisobili skodu tfetim osobam a museli
by ji uhradit. Pojistnou udalosti je vznik povinnosti nahradit $kodu poskozenému. Pojistné

plnéni je vyplaceno piimo poSkozenému a to ve vysi, v jaké za ni pojistény odpovida™.

3.3  Historicky vyvoj unijni pravni upravy ochrany Zivotniho

prostiedi

Pocatky moderniho environmentalismu se datuji do obdobi 60. let 20. stoleti,
kdy si vefejnost zacala uvédomovat nekontrolovatelny ekonomicky rist, ktery s sebou nesl
rust populace, proces urbanizace a dalsi procesy s negativnimi dopady na zZivotni prostiedi.
Vznikala fada publikaci a iniciativ jako napfiklad zahajeni Mezinarodniho biologického
programu z roku 1963 nebo ustanoveni Environmentalniho ochranného fondu v roce
1967'*. V prubéhu 70. let byly pfijaty mezinirodni umluvy pro dal$i prohlubovani

mezinarodni spolupréce v oblasti ochrany zivotniho prostiedi.

Jednotny evropsky akt (JEA) z roku 1987 dal vzniknout nové kapitole Zivotniho prostiedi.
Zde seuplathuji zasady prevence, racionality vyuzivani zdroji, naprava Skod piimo
u piivodce a princip ,,znecist'ovatel plati“. Zaméteni politiky na opatieni proti znecisténi,
piistup zalozeny na ptredvidani a pfedchazeni a politika integrace environmentalnich cilt
do ostatnich politik jsou hlavni rysy environmentalni politiky zaclenéné do JEA. Nova
ustanoveni Smlouvy vramci JEA podpofila aktivni ucast ES ve spolupraci v oblasti

136

ochrany Zivotniho prostfedi*®. Formou dodatki JEA mimo jiné:

wrw

e rozsifil pravomoci ES,
e v oblasti primarniho prava zacClenil pojem ochrany zivotniho prostiedsi,
e vymezil cile a principy environmentalni politiky pro zajiSténi konzistence politiky

po odsouhlaseni zakladnich principi z roku 1973,

B4 MUZAKOVA, K. a KUBOVA, P. Environmentalni poji§téni: ekonomicky néstroj ochrany Zivotniho

prostiedi. IMEA. 1. vyd. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2014,

135 SIMICKOVA M.: Environmentdlni ekonomie a environmentdlni politika. Environmentalni vzd&lavani,
VSB — TU Ostrava, 2006.

136 SIMICKOVA, M. Ekologickd politika: (textova opora pro kombinované studium UOP). Vyd. 1. Ostrava:
Ostravska univerzita, 2002.
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e doplnil Smlouvu o zalozeni EHS o hlavu VII Zivotni prostiedi'®".

Postupné se zacala projevovat potieba novych pfistupti k ochrané Zzivotniho prostiedi,
alternativnich nastroji k tradi¢nim, jiz zavedenym nastrojim, environmentalni politiky.
Zménény piistup k ochrané zivotniho prostfedi byl patrny ve Smlouvé o Evropské Unii
(Maastrichtské smlouve€). Politika Zivotniho prostiedi je zde uvazovana jako jedna

z klicovych ¢innosti ES (doplnén princip integrace'® do uplatiiovani jinych politik ES™).

Dle Jordana princip integrace piedstavuje piedevsim akceschopny princip k prosazeni

mySlenky trvale udrzitelného rozvoje'®

. Princip trvale udrzitelného rozvoje byl zvyraznén
ptijetim Patého akéniho programu (5EAP) pro ochranu zivotniho prostiedi ,,Smérem
K udrzitelnému rozvoji“ (1990). 5EAP se stal zakladnim politicko-strategickym
dokumentem ES pro nasledujici desetileti, protoze je zcela unikdtni svou snahou
0 komplexni feSeni environmentalnich probléml a vytyCenim podminek pro pifechod
K udrzitelnému rozvoji do roku 2000. Nicméné se ukazal jako ¢asové nezvladnutelny,

jednou z ptic¢in byla nedostate¢na konkretizace vymezenych cilt, piesto byl dosazen urcity

pozitivni posun.

Luganskd umluva o ob¢anskopravni odpovédnosti za Skody vzniklé v disledku ¢innosti
nebezpecnych pro Zivotni prostiedi z roku 1993 fesi odpovédnost komplexné€, a to bez
zamé&feni na jednotlivé sloZky zivotniho prostiedi. Odpoveédnostni vztah je postaven
na objektivnim principu. Objektivni odpovédnost je odpovédnosti za vysledek, vznika
bez ohledu na zavinéni ¢i nezavinéni — na rozdil od odpovédnosti subjektivni. Je to z toho

divodu, Ze subjektivni odpovédnost vyzaduje ke svému vzniku ptedpoklad zavinéni

BT SIMICKOVA, M. Ekologickd politika: (textova opora pro kombinované studium UOP). Vyd. 1. Ostrava:
Ostravska univerzita, 2002.

138 princip integrace je obecné definovan jako: ,,Pozadavky na ochranu Zivotniho prostiedi musi byt zahrnuty
do vytvdreni a provadeni jinych politik Spolecenstvi.*.

139 TKACIKOVA, J. a P. VACULIK. Promény evropské legislativy v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi
[online]. Pravnick4 fakulta, Masarykova univerzita, Katedra prava zivotniho prostfedi a pozemkového
prava, 2011. Dostupné z: <https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2011/files/normotvorba/Tkacikova_J
ana_6275.pdf>.

10 JORDAN A. Environmental Policy in the European Union: Actors, Institutions and Processes. 2. vyd.
Earthscan, 2005.
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(amysl nebo nedbalost). Pokud provozovatel prokaze néktery z divodi liberace, bude

této odpovednosti zprostén**.
Libera¢ni dtivody mohou byt nasledujici***:

a) valka, valeény stav, obCanska valka, povstani, pfirodni katastrofa vyjimec¢ného
a neodvratitelného charakteru (vyjimecny, nezvladatelny a nevyhnutelny piirodni
jev, napt. povoden, pozar, zemétieseni atp.),

b) jednani tieti osoby s imyslem zpuisobit §kodu,

c) respektovani piikazu nebo zavazného opatfeni organu vetejné moci,

d) znecist'ovani na trovni ptipustné vzhledem k mistnim okolnostem,

e) nebezpecna Cinnost provadéna legalné v zajmu osoby, jez utrpéla Skodu.

Luganskd umluva vychézi z principu ,,zneciStovatel plati“, coz se projevuje piedevsim
Vtom, Ze neni zakladdna subsididrni odpovédnost statu za zneciSténi a odpovédny

je znecistovatel (vlastnik ¢i provozovatel nebezpecné ¢innosti).

Dokument, ktery navazuje na Luganskou smlouvu, je Zelena kniha'*® (Green Paper) z roku
1993. Jednd se o dokument spiSe diskusniho charakteru, nicméné ve spolupraci
s Luganskou umluvou Slo o pfedstaveni vSech kompenzacnich mechanismt
Vv obcanskopravni odpovédnosti. Evropska komise po 7 letech obséhlych a kontroverznich
diskuzi pfijala 9. 2. 2000 Bilou knihu** (White Paper) o environmentalni odpovédnosti.
Jednalo se o dal$i stadium zamyslené legislativy mozna srovnatelné s nadvrhem zadméru
zédkona pi1 tvorbé Ceské legislativy tykajici se ochrany zivotniho prostfedi. Cilem
dokumentu Bila kniha bylo dikladné rozvedeni principu ,,znecist'ovatel plati jako jednoho
z klicovych environmentalnich principti. Mezi velmi sporné otazky v piiprav€ pravni

upravy patfil jeji rozsah — zda se ma vztahovat i na Skody vzniklé v minulosti. Pouze

11 EUR-LEX.EUROPA, 1998-2013a. Evropska unie, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES
ze dne 21. 4. 2004 o odpovédnosti za Zzivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou Skod
na zZivotnim prostiedi.

12 RYBAROVA, L. K odpovédnosti za ztraty na Zivotnim prostredi v Evrops. COFOLA 2009. Brno:
Masarykova univerzita, 2009.

3 Communication from the Commission to the Council and Parliament and the Economic and Social
Committee: Green Paper on remedying environmental damage, 1993.

144 White Paper on Environmental Liability, 2000.
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za splnéni urcitych podminek je pravni odpovédnost efektivnim mechanismem k zajisténi
nahrady ztrat na zivotnim prostfedi. Mezi tyto podminky patii: zjiStény zneciStovatel,

urcitelna a vycislitelna skoda, pri¢inna souvislost mezi vzniklou Skodou a ptivodcem.

V roce 2001 vzniknul pracovni text smérnice, ktery byl pfedlozen k oponentufe ¢lenskym
statim. Dokumentem Evropského spoleCenstvi, ktery fesi otdzku odpovédnosti skutecné
komplexn¢, je pomérné dlouho pfipravovanad smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/35 ES o odpovédnosti za zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou skod
na zivotnim prostiedi. CEA (Evropsky vybor pro pojistovnictvi) toto piijeti schvalil
piedevsim z toho divodu, ze pojistny trh mtze ¢asteCné kryt ztraty zpiisobené ekologickou

ujmou'®.

3.3.1 Evropska tprava odpovédnosti za Zivotni prostiedi

Zakladnim principem smérnice 2004/35 ES je finanéni odpovédnost provozovatele, jehoz
¢innost zpusobila Skodu na zivotnim prostfedi nebo bezprostfedni hrozbu skody. Timto
zpusobem jsou provozovatelé donuceni pfijimat opatieni a rozvijet takové postupy, které
povedou ke snizovani rizik $kod na zivotnim prostiedi (aby riziko jejich finan¢ni
odpovédnosti bylo snizeno). V souladu s PPP je odpovédnost za ekologickou $kodu

uplatiiovana'®:

1. na provozovateli, ktery Skodu zpisobil nebo
2. na provozovateli, ktery provozuje ¢innost potencidlné rizikovou (rizikové ¢innost

jsou taxativné vymezeny v piiloze smérnice).

Provozovatel, ktery zpusobi ¢i zplsobuje Skody na Zzivotnim prostiedi nebo vytvari
bezprostiedni hrozbu Skody na Zivotnim prostfedi, musi v souladu s principem

»zneciStovatel plati“ nést ndklady na nezbytnd preventivni ¢i ndpravna opatfeni.

Y VAVROVA, E. Soucasnd podoba pojisténi odpovédnosti za Skodu na Zivotnim prostiedi, Mendelova
zemeédelska a lesnicka univerzita v Brné, 2008.

Y MLCOCH, S. Nad navrhem smérnice ES o ekologické odpovédnosti [online]. Ceské pravo zivotniho
prostiedi: Ceska spoletnost pro pravo zivotniho prostiedi, 2003. ISSN 1213-5542. Dostupné z:
<http://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_07.pdf>.
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Kdyz bude za provozovatele jednat pfislusny organ, musi byt zajisténa thrada vzniklych
nakladl provozovatelem. Je velmi zddouci a vhodné, aby provozovatelé, ktefi zpisobuji
Skody na zivotnim prostiedi, hradili néklady spojené s posouzenim Skod na Zivotnim

prostiedi (pfipadné posuzovani bezprostiedni hrozby Skod na zivotnim prostiedi).

V piipadé, ze neni odpovédny provozovatel, vstupuje na jeho misto stat ¢i osoba, kterou
urc¢i zékon, pricemz zakladnim pozadavkem smérnice je uvedeni (obnova Ci restituce)
do ptivodniho stavu. Je rozliSena primarni a kompenzacni obnova, rozdil spociva
Vv lokalizaci. Kompetentnimi ufady nafizujicimi napravna opatieni mohou byt soudy
¢ispravni urady, Clenské staty se v této problematice rozhoduji dle svych narodnich
zvyklosti. Pozadavkem smérnice (nikoli obligatornim) je zajiSténi finanéni jistoty
a podpora kryti piipadnych skod formou pojisténi ¢i rezervnich fondd. Smérnice se nesnazi
vytvaret nové dodatecné naklady sméfované k environmentalnim $koddm, nicméné jde o
snahu zménit distribuci ndklad vynaloZenych na ochranu Zivotniho prostiedi. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, finanéni zajisténi je klicovym ndstrojem navrzené smérnice. Pod riznymi
nazvy se lze setkat s typy finan¢nich produktii, které nabizeji pojistovny ¢i banky formou
bankovnich zaruk. O tomto typu produktu, ktery ma pomérmné kratkou historii a tradici,

bude pojednano v dalSich kapitolach.

Je velmi zajimavé, jak Siroce smérnice vnima pojem Zivotni prostiedi obecné. Zivotnim
prostfedim se rozumi nejen sloZky ptirody nezivé 1 zivé, ale 1 majetek, ktery je soucasti
kulturniho dédictvi a krajinny raz. Prava na ndhradu Skody za poSkozeni ¢i zniCeni
kulturnich pamatek se tedy lze (za ptisné stanovenych podminek) na zaklad¢ této smérnice

také domahat.

Vyse uvedena smérnice se vztahuje na Skody, ke kterym doSlo po dni 30. 4. 2004,
uvedenym v smérnici. Je zfejmé, ze predmétem smérnice nejsou Skody na Zivotnim
prostfedi, které vznikly v minulosti a u kterych neni zndm zneciStovatel. Smérnice
vymezila pojem Skoda v obecné roviné a také Skodu na Zivotnim prostiedi, pficemz Skodu
chdpe smérnice jako nepfiznivou zménu v piirodnim zdroj ¢i méfitelné poskozeni funkci
pfirodniho zdroje (ztrata téZ imateridlni). Timto specifickym vymezenim se Skoda odliSuje

zejména od klasického chéapani.
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Odpovédnost ve smyslu vySe uvedené smérnice ELD je zalozena na objektivni
odpovédnosti s moznosti liberace. Smérnice zaklada objektivni odpovédnost provozovatele
nebezpecné Cinnosti bez zietele k zavinéni. Nékteré Skody na zivotnim prostiedi (jsou

taxativné ve smérnici vymezeny) podl€haji subjektivni odpovédnosti.

Je nutno uvést, ze vySe uvedend smérnice nestanovuje povinnost pojisténi. N&které staty
se rozhodly do svych pravnich predpisii zahrnout environmentéalni pojisténi jako povinné
z diivodu velmi cCastych environmentélnich Skod (napt. Bernatik uvadi ve své publikaci
vydet zavaznych havarii v CR a ve svét&") a jejich zavaznych dasledkd. V Ceské
republice je povinnost pojisténi (pro ur€ité ¢innosti) stanovena od 1. 1. 2013, viz pravni
iprava ochrany zivotniho prostfedi v CR. Existuji také moZnosti vybéru z jinych

alternativnich produkti, napt. bankovnich zaruk.

Dne 19. 11. 2008 byla vydana Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES
0 trestnépravni ochrané zivotniho prostfedi. Piedevsim z diivodu narGstu trestnych cind,
spachanych proti zivotnimu prostiedi, a také jejich ucinkt (které stale Castéji presahuji
hranice statll), byla pravé tato smérnice vyddna. Stavajici systémy sankci pro dodrzovani
zakond o ochrané Zivotniho prostiedi také nebyly dostacujici, coz je dal§im podstatnym

divodem pro vznik smérnice o trestnépravni ochrané zivotniho prostiedi.

Smérnice o trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi obsahuje fadu definic o protipravnim
jednéni, pravnickych osobach, chranénych druzich, atp. Clenské staty musi dle smérnice
zajistit, aby vymezena jedndni byla brana jako trestny €in (napt. hruba nedbalost) a dale
zajistit, aby byly uloZeny uéinné, pfiméfené trestni sankce. Clenské staty mély

transformovat tuto imluvu do svych narodnich legislativnich fadi do 26. 12. 2010.

Nize bude pristoupeno ke komparaci vybranych aspekti Luganské timluvy a Smérnice
Evropského parlamentu aRady 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostiedi

Vv souvislosti s prevenci a napravou §kod na zivotnim prostfedi ELD.

T BERNATIK, A. Prevence zavaznych havarii I. 1. vyd. Ostrava: SdruZeni pozarniho a bezpe&nostniho

inzenyrstvi, 2013.
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3.3.2 Komparace vybranych aspektii Luganské imluvy a Smérnice 2004/35 ES

Dle vySe uvedeného lze pftistoupit ke komparaci vybranych aspekti Luganské umluvy

asmérnice ELD. Velmi Sirokym pojetim, co se tyce oblasti pisobnosti, je typicka

Luganskd umluva. Ta zahrnuje $kodu na zdravi a majetku, zaroven odpovédnost za ztraty

na zivotnim prostfedi a neuzavieny seznam nebezpecnych ¢innosti na rozdil od smérnice,

ktera taxativné vymezuje seznam provozovanych Ccinnosti, na které se vztahuje

odpovédnost. Z tohoto faktu vyplyva nutnost pfizpisobit vycet téchto ¢innosti praxi.

Pro uplatnéni PPP je odpovédnost v obou pravnich instrumentech objektivniho charakteru.

Liberac¢ni divody jsou v Luganské umluvé doslovné vymezeny, kdezto ve smérnici ztraty

zpusobené ozbrojenymi konflikty, nepratelskou akci, ob¢anskou valkou nebo povstanim

¢i zivelnou uddlosti vyjimecné a neodvratné povahy odpovédnosti nepodléhaji vibec.

Pravni prava se 1i8i i v pojeti pojmu ,,skoda“, jak je uvedeno v tabulce 11.

Tabulka 11: Komparace vybranych aspektii Luganské umluvy a smérnice 2004/35 ES

Luganska imluva

Smérnice 2004/35 ES

Piijata 1993, dosud nevstoupila

Prijeti a platnost v platnost

Pfijata 2004, termin pro implementaci
smérnice 2007 (18 staty EU byla
implementovana az v roce 2010)

Odpovédnost a jeji | Objektivni odpovédnost s moznosti

Objektivni/subjektivni odpoveédnost,

charakter liberace subsidiarni odpovédnost statu
Vécna piisobnost Odpovédnost za skody zpiisobené Odpovédnost za skody zplisobené
odpovédnosti nebezpecnymi ¢innostmi vymezenymi provoznimi ¢innostmi v pfiloze

a) smrt nebo zranéni osoby,

b) zniceni ¢i poskozeni majetku,

¢) ztraty na zivotnim prostiedi (limitace
Rozdil v definici do vyse nakladi na uvedeni do

pojmu ,,$koda“ pavodniho stavu),

d) naklady na preventivni opatieni

a jakékoliv ztraty témito opatfenimi
zpusobené

Mefitelna nepfizniva zména v piirodnim
zdroji nebo meéfitelné zhorSeni piirodniho
zdroje, ke kterému muze dojit piimo nebo
nepiimo

Zdroj: Vlastni zpracovéni dle Rybatova'*

Podobnost 1ze nalézt pii plnéni spole¢nych cili — uvedeni do pivodniho stavu piipadné

nahrad¢ skody. Na rozdil od Luganské imluvy se smérnice zevrubné zabyva preventivnimi

18 RYBAROVA, L. K odpovédnosti za ztraty na Zivotnim prostfedi v Evrop&. COFOLA 2009. Brno:

Masarykova univerzita, 2009.
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opatfenimi. Direktiva ELD povinné zavadi preventivni néstroje a jejich neprodlené pfijeti

provozovatelem.

3.4  Pravni iprava ochrany Zivotniho prostiedi v Ceské republice

V souvislosti se vznikem globalnich ekologickych problému byl vétSinou stat svéta piijat
cil udrzitelnosti rozvoje spole¢nosti. Zakladnimi typy nastroji, které jsou vyuzivany

Vv ramci environmentalni politiky na podporu dosazeni stanovenych cild, jsou nasledujici**’:

e politické  ndstroje, mezinarodni  ndstroje = samoregulace, = mezinarodni
environmentalni smlouvy, konvence a protokoly,

o legislativni néstroje, naptiklad zakazy nebo regulace ¢i povinné ocefiovani dopadi
na prostiedi,

e nastroje kvantitativni regulace (standardy, limity, normativy),

e ckonomické nastroje (v kombinaci s normativy nejvyssiho pfipustného
znecistovani a pokutami za jejich piekroceni),

o trzné zalozené nastroje (systémy obchodovani S emisnimi povolenimi),

e zéilohové-refundacni systémy,

¢ institucionalni nastroje ekologické politiky,

e nastroje samoregulacniho charakteru — systémy ekologického managementu (napf.
EMAS™),

e systémy dobrovolnych dohod.

Pravni ochrana Zivotniho prostiedi byla v Ceské republice zapodata v bezprostiedni
navaznosti na zuboZeny stav Zivotniho prostfedi byvalé CSSR v dusledku rozsahlé
a bezohledné primyslové ¢innosti az v 90. letech 20. stoleti. Bylo nutné, aby se Ceska

legislativa uzpiisobila mezinarodni legislative.

%9 SIMICKOVA, M. Ekologickd politika: (textova opora pro kombinované studium UOP). Vyd. 1. Ostrava:
Ostravska univerzita, 2002.

130 gystematicky piistup k ochran& Zivotniho prostiedi ve viech aspektech podnikani. Podnik zalefiuje péci
0 zivotni prostedi do své podnikatelské strategie i bézného provozu s cilem ochrany ptirodnich zdroji.
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Legislativni nastroje jsou pravnim zakladem pro uplatiovani ostatnich mechanismua
environmentalni politiky. Ustava CR (Gistavni zakon & 1/1993 Sb. a Listina zakladnich
prav a svobod €. 2/1993 Sb.) uklada povinnost statu chranit piirodni bohatstvi (¢l. 7), pravo
na pfiznivé zivotni prostfedi, na véasné a uplné informace o stavu Zzivotniho prostiedi,
zdkaz ohrozovat nebo poskozovat zivotni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem.
Zaklady environmentalni politiky CR nastavil predev§im zakon &. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostiedi, a dale novelizované slozkové zakony. VeSkeré provadéné novelizace se snazily
vice priblizit evropskym parametrim a harmonizovat ¢eskou pravni Upravu posuzovani
vlivli na zivotni prostfedi. Problematika posuzovani vlivli koncepci na Zivotni prostiedi

je upravena zakonem ¢. 100/2001 Sb.

Zakon ¢. 93/2004 Sb. transponoval pozadavky smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/42/ES o posuzovani vlivii nékterych pland a programi na zivotni prostiedi (tzv. SEA
smérnice). Tim dosSlo ke sjednoceni problematiky posuzovani vlivli na zivotni prostiedi

pro zaméry (EIA) i koncepce SEA do jednoho pravniho predpisu®™.

Prvni ucelena Statni politika Zivotniho prostfedi (SPZP) CR byla piijata roku 1995,
nicmén¢ neodpovidala aktudlnim potfebaimm. SPZP z roku 1998 je povaZovana za prvni
uceleny koncept feSeni strategickych  problémti  Zivotniho  prostfedi. V roce
2001 nasledoval dokument SPZP CR, jenz harmonizoval a implementoval environmentélni
pravo ES v Ceské republice a zahrnul smémici IPPC. Zakon zahrnuje oblast ochrany
zivotniho prostiedi v primyslovych podnicich a poZadavek prevence havarii vcetné
minimalizace jejich nasledki. Podle odbornych odhadi se IPPC vztahuje na zhruba

1 000 primyslovych podnikt v CR.!%

Zakladnim pravnim ptedpisem, upravujicim oblast prevence zavaznych havérii, je zdkon
¢. 59/2006 Sbh., ze dne 8. 3. 2006, o prevenci zavaznych havarii zptisobenych vybranymi

nebezpeénymi chemickymi ldtkami nebo chemickymi pfipravky. Zakon byl zpracovan

151
152

Dutvodova zprava k zakonu €. 216/2007 Sb. zména zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi.
Nesméle a neptimo se SPZP hlasila k principu udrzitelného vyvoje, nedosahla provazani s jinymi statnimi
politikami, dostateéné nereflektovala zavéry z konference OSN o zivotnim prostiedi v Rio de Janiero
(1992).

15 BERNATIK, A. Prevence zavaznych havarii I. 1. vyd. Ostrava: SdruZeni pozarniho a bezpe¢nostniho
inzenyrstvi, 2013.
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zaucelem zajisténi transpozice smérnice EU kontrole nebezpeCi zavaznych havarii
s piitomnosti nebezpeénych latek SEVESO IIL™ Zikon zavadi systém zpracovani
bezpecnostnich dokumentii a poplatkii za jejich schvalovani pro provozovatele objektt
(dotknout by se mél provozovateli zhruba 200 objektd, vcetné téch nejvétsich).
»K zavaznym havariim dochazi podle Dominiky Pospisilove z tiskového oddéleni
ministerstva zivotniho prostredi zhruba jednou do roka. Problém podle ni nastava hlavné
pri necekanych zivelnich pohromdch, jako jsou napriklad povodné.“*™ Provozovatel
jedle zdkona o prevenci zavaznych havarii povinen sjednat pojisténi odpovédnosti
za skody vzniklé v dusledku zavazné havarie, o kterém bude pojednano v diserta¢ni praci

nize.

Z uvedeného lze usuzovat, Ze Se oblasti prevence havarii bude muset vénovat i cela fada
provozovateli, ktefi v soucasnosti nespadaji pod ucinnost zakona o prevenci zadvaznych
havérii. V pribéhu poslednich desetileti byl vytvofen pravni rdmec jednotlivych slozek,
ekosystému a zdrojii ohroZeni zivotniho prostfedi (pravni uprava ochrany ovzdusi, vod,

pudy, ptirody a krajiny, lesa, ochrana zivotniho prostiedi pted odpady atd.).

3.4.1 Transpozice Smérnice ELD do ¢eské legislativy

V Ceské republice vstoupila v platnost smérnice 2004/35 ES 22. 4. 2008 v podobé& zakona
¢. 167/2008 Sb. o piedchazeni ekologické Ujmy a o jeji napravé. V tento moment
je CR ve stadiu druhé vyznamné zmény. Do 1. 1. 2013 byly vybrané podniky povinné
zabezpecit kryti ekologickych Skod. Zakon stanovuje, Ze v piipad¢ hrozici ekologické
ujmy je podnik povinen provést nezbytnad preventivni opatfeni. V ptipadé vzniku
ekologické tymy zajistit veSkera napravna opatieni, jejichz cilem bude odstranéni nasledki

a obnoveni Zivotniho prostiedi do piivodniho stavu.

1 Kolektiv autorti. Legislativni rada vlady chvélila zakon o prevenci zavaznych havarii. [online] 2014 [vid.

2015-07-21]. Dostupné z: <http://www.tretiruka.cz/news/legislativni-rada-vlady-chvalila-zakon-o-
chemickych-havariich-a-zakon-o-pyrotechnice/>.

155 Ekolist.cz. Vlada schvalila navrh zakona o prevenci zdvaznych havarii [online] 2015. Dostupné z:
<http://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/vlada-schvalila-navrh-zakona-o-prevenci-zavaznych-havarii>.
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Zakon o ptedchéazeni ekologické Gjmy a o jeji napravé zavadi princip mezinarodniho
a evropského prava o ochrané ZP, princip ,,znegistovatel plati“. Ugelem je prenést vinu
za ekologickou jmu na subjekt, ktery Skodu zpusobil (nebo je za ni odpovédny). Zakon
také stanovi restriktivni pravidla odpoveédnosti. Provozovatel, ktery uziva zivotni prostiedi,
je zodpovédny nejen za kazdou Skodu, kterou zpisobi, ale také za riziko ekologické Gjmy
(bez ohledu na to, jestli skodu zptisobil). Pro Ceskou republiku je dilezita zména tykajici
se financniho zabezpeceni a také zplusobu hodnoceni rizika ekologické ujmy. Paragraf
14 zakona ¢. 167/2008 Sb. stanovi, Ze finan¢ni zajiSténi je povinen zabezpecCit
provozovatel, ktery na zaklad¢ hodnoceni ekologickych rizik mize zplsobit ekologickou
ujmu, pii které si naprava vyzadd ndklady vyssi nez 20 mil. K¢. Ohodnocenim rizika
(viz obrazek 18) ekologické ujmy se zabyva nafizeni vlady ¢&.295/2011 Sb. Ptislusné

nafizeni zde stanovilo dva stupné analyzy rizik: zdkladni a podrobné.

Waklady na napravu
Z.a.ldad.m hodnocen Pgtenleahl{.ekhnlagcl?:f! | Nutné finanéni zajisténi
nzk jmy jsou £ presalngi "
J' 20 mil. K
o
50 bodi » Podrobnehodnoceni
ik
. Waklady na napravu
Eonec hodnoceni rizik potencidlni ekologické % Bez povinnosti
jmy jsounizéi nez 20
mil. K&

Obrdzek 18: Proces ohodnoceni rizika dle narizeni viady ¢. 295/2011 Sb.
Zdroj: Vlastni zpracovani dle Nafizeni vlady &. 295/2011 Sb.**®

Provozovatelé jsou povinni provadét zdkladni hodnoceni rizik dle podminek stanovené
natizenim, pokud v zédkladnim hodnoceni provozovatel dosahne vic nez 50 bodt, je nucen

provést podrobné hodnoceni rizik, viz obrazek 18.

158 Natizeni vlady &. 295/2011 Sb. ze dne 14. zati 2011 o zpasobu hodnoceni rizik ekologické Gjmy a blizsich
podminkach finan¢niho zajisténi.
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Posuzovéani environmentdlnich rizik se fidi pokynem Ministerstva Zivotniho prostfedi.
»Cilem analyzy rizik je komplexné popsat existujici a redlna potencialni rizika plynouct
Z existence znecisteni zivotniho prostiedi a na zaklade posouzeni jejich zavaznosti stanovit

ndpravnad opatreni, resp. strategii rizeni rizika“."’

V soucasnosti je mozné kryti feSit zvlastnimi pojistnymi produkty pojistoven, lze téz
vyuzit bankovni zaruku ¢i Ucelové véazané financnimi prostfedky na uctu. Ze vSech
uvedenych nastrojii feSeni znecisténi je upfednostiiovano predevsim komercni pojisténi,
jak uvadi pojistovna AIG: ,,ZkuSenosti spolecnosti AIG Europe Limited ukazuji,
Ze pojistéeni  odpovédnosti  za ekologické  Skody se  tési  mejvétsimu  zdjmu
(az 60 % Spanélskych firem se ze vSech mozZnych zpiisobii financniho zajisténi vybralo

pravé nabidku pojisténi odpovédnosti za environmentdlni Skodu).“**®

7 Metodicky pokyn MZP pro analyzu rizik kontaminovaného tzemi. Vésmik Ministerstva Zivotniho
prostiedi [online]. 2005, XV, ¢. 9 [vid. 2015-03-26]. Dostupné z: <http://www.opzp.cz/soubor-ke-
stazeni/8/2610-2003_metodicky_pokyn_mzp_pro_analyzu_rizik_kontaminovanych_uzemi_1.pdf>.

1% EnviWeb. Pojisténi $kod na Zivotnim prostiedi by méla dikladng zvazit prakticky kazda spole¢nost.
Zivotni prostiedi, ekologie, zpravodajstvi, odborné akce [online] 2013, [vid. 2014-02-22]. Dostupné z:
<http://www.enviweb.cz/clanek/ekologove/96106/aig-pojisteni-skod-na-zivotnim-prostredi-by-mela-
dukladne-zvazit-prakticky-kazda-spolecnost>.
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4 Environmentialni pojisténi jako internalizacni nastroj

politiky ochrany Zivotniho prostredi

Finan¢ni zajisténi environmentalnich $kod je kli¢ovy nastroj smérnice ELD, Ize si pod nim
predstavit rizné ndzvy pojistnych produkti jako pojisténi ekologickych skod, pojisténi
ekologickych povinnosti k vycisténi zivotniho prostfedi atd. RGzné pojistovny dnes
nabizeji typ pojisténi vztahovany k ekologickym Skodam. Tento druh zajisténi ma pomérné
dlouhou tradici a zaroven velmi promyslenou koncepci. Evropska legislativa ma co se tyce
ekologickych $kod piedchiidce v zdkonné upravé v USA, coz pii legislativnich pfipravach

Evropské unie neslo pominout.

Vroce 1980 byl schvidlen Zikon o komherenzivnim environmentdlnim reagovani,
kompenzaci a odpovédnosti (CERCLA) jako odpovéd na rostouci obavy
z environmentalnich rizik, kterému byly vystaveny brownfields (nedostate¢né vyuzivana
nemovitost, pozistatek pramyslové ¢i jiné aktivity)'™'®. Jedna se o vice neZ dvacetiletou
tradici v souvislosti s ¢innosti tzv. Superfondu, ktery z hlediska odstrafiovani ekologickych
Skod spada pod zakonnou pravni Gpravu v USA a nabizi ijeho produkty. Superfond
je zalozen na tom, Zezmochuje Agenturu zivotniho prostiedi K identifikaci
kontaminovanych mist a k moZnosti natidit jejich vy¢isténi, pficemz bud’ iniciuje vy¢isténi
prostfednictvim tieti osoby a Vv soudnim procesu pak odkaze zaplatit nezbytné naklady
strané odpovédné za kontaminace, nebo donuti podezielé subjekty, aby vy¢isténi provedly
samy. Podle nafizeni zakona o Superfondu jsou napravné akce na kontaminovanych
mistech provadény predevsim tehdy, kdyz je ohrozeno vefejné zdravi nebo majetek. Navrh
smérnice EU se od zakona o Superfondu 1isi zejména ve zpétné ucinnosti (ta je totiz v USA

piipustna a daji se fesit tzv. ,,historické* skody).'™

19 CZECHINVEST. Brownfieldy [online]. 2013. Dostupné z WWW: <http://www.czechinvest.org/brownfie
Idy>.

180 Brownfields piirucka: Interdisciplindrni ndstroj zaméfeny na problematiku regeneraci brownfields
[online]. Lifelong educational project on brownfields, 2006, s. 30 [vid. 2014-05-22]. Dostupné z:
<http://fast10.vsb.cz/lepob/index2/handbook_cz_screen.pdf>.

MLCOCH, S. Nad navrhem smérnice ES o ekologické odpovédnosti [online]. Ceské pravo Zivotniho
prostiedi: Ceska spoletnost pro pravo zivotniho prostfedi, 2003. ISSN 1213-5542. Dostupné z:
<http://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_07.pdf>.
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Pojisténi odpoveédnosti za Skodu na zivotnim prostiedi se, jak bylo vySe uvedeno, za¢ina
objevovat ve vyspélych zemich koncem 80. let 20. stoleti. Pojisténi environmentalnich
rizik mize byt cennym nastrojem pii obchodovani s nemovitostmi v brownfieldech
a dalsich kontaminovanych oblastech. VétSina pojistnych smluv obecné odpovédnosti
vyhotovenych od roku 1986 obsahuje tzv. absolutni vylouceni znecisténi. To znamena,
Ze je majitelim a provozovatelim nemovitosti poskytovana jen mala nebo zadna pojistna
ochrana pro environmentalni rizika (napf. znecisténi, které neni zjiSt€no pii ovéfovani

stavu pied koupi).

Zakonodarci zabyvajici se ochranou zivotniho prostiedi v Evropé pozorné sledovali vyvoj
v USA. V roce 2004 Evropsky parlament a Rada ministrti schvalili smérnici ELD, o které
bylo zevrubné pojednano Vv disertani praci v predchozi kapitole. Do roku 2010 vsech
27 ¢lenskych zemi EU zapsalo smérnici do svych wvnitrostatnich pravnich piedpist
a od té doby bylo feSeno cca 50 piipadi'® v ramci téchto zasad. Smérnice je koncipovana
velmi obsédhle, pokryvd veskeré Skody na chranénych druzich, pfirodnich stanovistich,
vodach a pudach. Dale se zabyva novymi tfidami znecistovateli — geneticky
modifikovanymi organismy uvolnénymi do zivotniho prostfedi. Firmy jsou také povinny
zajistit prevenci anapravu Skod na Zzivotnim prostfedi, coz je Vrozporu s pravnimi
predpisy stanovenymi v oblasti zivotniho prostiedi, které stimuluji Kk napravé pouze
disledkli incidenti. Smérnice se vztahuje pouze na Skody zplsobené po 30. 4. 2007
bez limitu na ruceni. Jsou povoleny vyjimky pro finan¢ni odpovédnost, a to v pfipade,
ze spolecnost, ktera Skodu zpisobila, jednala v souladu s ,,podminkami povoleni* podle
vnitrostatnich pravnich pifedpistd, nebo provozovala v souladu se stavem védeckych

a technickych poznatki, které existovaly v dobé Skody.

Implementaci smérnice do narodni legislativy se ma dosahnout cile, pro ktery byla pfijata,
a to zvlasté¢ v paradoxni situaci, kdy je doslova pifevzat text smérnice, ktery vSak

nevyhovuje mistnim podminkdm, a neni tak dosazeno cile ptfedvidaného smeérnici.

%2 GILLSON, S. a S. MEYER. M&A Risk management: Global Environmental Liability. ACE USA
[online]. 2013 [vid. 2015-03-29]. Dostupné z: <http://www.acegroup.com/us-en/assets/arm_ma-
environmental_6_ 21 13.pdf>.
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Smérnice ELD nicméné nebrani tomu, aby ¢lenské zemé zavedly piisnéjsi pozadavky

na ochranu zivotniho prostiedi. Provadéni smérnice ELD ukazuje obrazek 19.

Nastani skody nebo bezprostiedni hrozba Skody
Prijeti okamzitych opatieni k zabranéni dalsim skodam
v

Posouzeni $kod

v

Plan napravy

\

Néapravna opatieni, podavani zprav

Obrazek 19: Provadeni smérnice ELD

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vzhledem k jedinecné povaze kazdého rizika pro Zivotni prostiedi, jsou pojistné smlouvy
K pojisténi odpovédnosti za $kody na zivotnim prostfedi v mnoha piipadech sepsany
pro kazdého jednotlivého pojisténého zvlast na zéklad¢ individudlniho posouzeni.
Pojistovny spiSe peclivé prezkoumavaji zaddost kazdého pojisténého a stanovuji pojistné

ptipad od piipadu.

Pti analyze dostupnych pojistnych smluv, je tieba vzit v tivahu, jakd environmentalni rizika
jsou ptesné kryta, zda je ¢astka pojistnych limitd dostacujici, zda je sjednéna spoluti¢ast
a pokud ano, jak vysokd, jaké jsou vyluky z pojiSténi a pojistnd doba. Kazda pojistovna
ma svtj vlastni formulat pro podani zadosti. V. mnohych pojistovnach pracuji odbornici
na problematiku zivotniho prosttedi, technici a pravnici, ktefi o pfijeti zadosti rozhoduji.
Pokud existuji jest¢ né&jaké dalsi dokumenty a informace ohledné ekologickych rizik,
pojistovna je vétSinou vyZzaduje také. V nékterych piipadech vysle pojiStovna na misto

pojisténi 1 svého poradce pro ekologicka rizika nebo ma zajem prozkoumat pracovni plan
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a stanoveny rozpocet. Diky témto opatfenim muize pojistitel nastavit limity pojistného kryti

¢i dokonce odmitnout pojistnou ochranu.*®

Na rozdil od klasického pojisténi odpovédnosti, pojisténi typu EIL zajistuje napiiklad
naklady na realizaci napravnych opatieni za $kody zptisobené jak v oblasti tietich osob,
tak v oblasti vlastnéné provozovatelem — viz dal$i kapitola disertatni prace. Vyhodou
je moznost nastaveni poc¢atku pojistné ochrany retroaktivné, coz ma vyznam piedev§im
tehdy, kdyz uvazime skutecnost, ze je provozovatel odpovédny za Skodu pokud od pojistné
udalosti neuplynulo vic nez 30 let. Diky zavedeni odpovédnosti dochazi k tzv. internalizaci
externalit, coz znamena zahrnuti dodateCnych nakladi do néklad znecisStovatele. Tém
subjektim, kterym je Skoda zpusobena, bude na zaklad¢ internalizace externality

164

kompenzovéana Skoda™. K této internalizaci jsou uzivany rizné nastroje. Uplatnénim

odpovédnostniho systému a principu ,,zne¢ist'ovatel plati“ je Skoda kompenzovana.

V piipadé€, Ze neni znama vyse Skod ¢i sam znec€iStovatel, pak jsou uplatiovany napiiklad
tyto internaliza¢ni nastroje: poplatky za znecisténi, fiskalni nastroje typu dotace, subvence,
dang, dale pujéky, fondy, regulaéni standardy a dalsi'®. Internalizacemi externalit se také
podrobné zabyva Jilkovd ve své publikaci, kde uvadi argumenty proti povinnému
finan¢nimu zajisténi. ,,Argumenty v neprospéch povinného pojisteni se obvykle opiraji
0 fakt, ze pojistovaci praxe v environmentdlnim pojisténi je teprve na pocatku svého
rozvoje a neexistuje standardni zaklad kryti, ktery by byl prijatelny pro vsechny pojistovaci
spolecnosti. V. mnoha zemich neni tento pojistny produkt v dostatecné mire nabizen.
Na druhé strané je ziejmé, Ze je obtizné nutit pojistovny, aby nabizely pojistny produkt,

U néhoz nemaji dostate¢né — i ani minimdlni — zkuSenosti s kalkulaci rizika *“.**

V souvislosti se stanovenim moznych $kod je potfeba také charakterizovat pojem

ekologicka ujyma. Jedna se o Skodu, ktera neni plisobena tfetim osobdm a ktera vznika

183 WAEGER, A. M. Current Insurance Products for Insuring Against Environmental Risks. Publication title:

The Practical Real Estate Lawyer, American Law Institute, Place of publication: Philadelphia, 1999.

TOSOVSKA, E. Odpovédnost za ekologické skody ve vazb& na Evropskou unii, Pojistny teoreticky

bulletin — Pojistné rozpravy 5, 1999.

15 TOSOVSKA, E. Finanéni zajisténi pravni odpovédnosti podnikatelskych subjektil za ekologické $kody.
Finance a uver, 1998.

1% JILKOVA, J.: Studie o moznostech internalizace $kod na Zivotnim prostiedi. Praha: Karolinum, 1999.
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na zivotnim prostredi jako takovém. Zakon o ptedchéazeni ekologické ujme a jeji naprave
ji definuje jako': | nepriznivou, méritelnou zménu prirodniho zdroje, nebo zhorseni jeho
funkci, které se miize projevit na chranénych druzich volné Zijicich Zivocichii ¢i plané
rostoucich rostlin, nebo prirodnich stanovistich, ¢i na podzemnich ¢i povrchovych vodach
nebo piide.” Vyjmenované Skody vzniklé na slozkéch zZivotniho prostfedi ma pak nésledné

jejich ptivodce povinnost bud™®:

e uvést poSkozenou slozku zivotniho prostfedi do ptvodniho stavu, jinymi slovy
zajistit obnovu funkci ekosystému, ktery byl narusen;

e realizovat komplementarni opatfeni (ndpravna opatieni) jako formu kompenzace,
pokud nelze naruseny ekosystém uvést do stavu pied vzniklou skodou (naptiklad
vysazet nove stromy,...);

e piijmout kompenzacni opatieni — ndhrada vzniklé Skody v penéZnich jednotkach.

Navraceni poSkozeného zivotniho prostfedi do plvodniho stavu i komplementarni
a kompenzacéni opatfeni vyzaduji enormni sumy finanénich prostfedkii. Pro kryti téchto
Skod lze v praxi vyuzit rGzné formy zajiSténi. Byl zminén jeden ze zplsobl kryti,

a to environmentalni pojisténi. Ostatni formy jsou uvedeny nize.
Environmentalni pojiténi Ize dle metodiky OECD rozd¢lit na®:

e pojisténi odpovédnosti za $kodu na Zivotnim prostfedi tfetim stranam EIL'",
e pojisténi sana¢nich nakladd,

e pojisténi neocekavanych nakladt na sanace (cleanup cost cap policy),

e pojisténi odpovédnosti dodavateld,

e pojiSténi pti doprave nebezpecnych latek,

e pojiSténi provozovatell skladek.

167 7akon &. 167/2008 Sb. ze dne 22. 4. 2008 o piedchazeni ekologické (jmé a o jeji napravé a o zméné
nékterych zakonu ve znéni pozdéjsich prepist.

168 Tamtés.

19 MONTI A. Environmental Risks and Insurance No. 6: A Comparative Analysis of the Role of Insurance
in the Management of Environment-related Risks [online], OECD, 2003. [vid. 2015-05-10]. ISBN
9264105506. Dostupné z: <http://www.oecd.org/finance/financial-markets/1939368.pdf >.

170 Nezahrnuje naklady na sanace a obvykle se nevaze na $kody na Zivotnim prostfedi samotném.
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Z dtivodu tuspory finan¢nich prostredkli Casto provozovatelé nekladou dostatecny diraz
na pojisténi odpovédnosti za Skody na Zzivotnim prostiedi kvili podcetiovani rizik,
coz je spojeno s neznalosti moznych nasledkt. Pro firmu pfitom mohou mit az likvida¢ni

charakter. V nékterych statech EU je proto vyuziti pojisténi rizik tohoto druhu obligatorni.

4.1 Obecné uvahy a argumenty pro zavedeni flexibilniho povinného

pojisténi odpovédnosti za Skody na Zivotnim prostredi

V nasledujici podkapitole bude potvrzen ¢i vyvracen vyzkumny piedpoklad ¢. 2:
»Zavedeni flexibilniho povinného pojiSténi je vhodnym argumentem k zajiSténi
ucinného prosazeni environmentilni odpovédnosti.“ V pravni doktriné¢ je povinné
pojisSténi  Casto  podporované jako prostiedek k ochrané nevinnych  obéti.
Povinnost znecistovatele ke sjednani pojisténi odpovédnosti za skodu je dobry zpusob, jak
chranit obéti pfed platebni neschopnosti znecist'ovatele. Je nutné se nyni zabyvat otazkou,
za jakych okolnosti by mélo byt pojisténi koncipovano jako povinné. Budou diskutovany
informacni problémy souvisejici s nepifesnym posouzenim rizik, platebni neschopnost
provozovatelll, zvyseni ocekavaného uzitku a potencidlni problémy souvisejici s povinnym

odpovédnostnim pojisténim.

4.1.1 Informacni problémy

Informacni problémy mohou nastat v ptipad¢, Ze potencidlni zneciSt'ovatel nemliZze provést
piesné posouzeni rizik, kterym je vystaven. Podcenéni rizika by v tomto pifipadé mohlo
vést k neopravnénému rozhodnuti nesjednat pojisténi odpoveédnosti za Skodu. Zakonodarce
by mohl napravit informaéni problém zavedenim obecné povinnosti se pojistit,
tak jako je tomu napfiklad u majiteld motorovych vozidel. Jednalo by se o pouhy
paternalismus v pfipad¢, kdy by informaéni problémy nenastaly, nicméné zakonodarce

by tuto povinnost zavedl, protozZe by to bylo ,,v nejlepSim zajmu‘ pojisténého.

Pokud by existovala empiricka studie a dikazy o tom, Zze vétSina znecist'ovatelli znacné
podceniuje ndklady na Skody na zivotnim prostiedi, které mohou zplsobit,
a pravdépodobnost, ze budou nést odpoveédnost za tuto skodu, pak by znecistovatele vedla
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k tvorbé piili§ malo rezerv na pokryti jejich potencialni odpovédnosti. Jsou-li tyto
podminky splnény (lze predpokladat, ze zneciStovatelé podcenuji ndklady na Skody
na zivotnim prostiedi), mize byt tento nedostatek povazovan za argument ve prospéch
povinného pojisténi. DalSim argumentem je problematika platebni neschopnosti

provozovatele nastinéna v ivodni ¢asti a rozvedend v dalsi podkapitole.

4.1.2 Platebni neschopnost provozovateli

Dal$im diivodem pro zavedeni povinného pojisténi je argument Casto pouzivany advokaty
(insolven¢ni argument). Tento argument znamena, ze rozsah Skody mize Casto piesahovat
individualni bohatstvi zne€istovatele, ¢imz vzniknou problémy s finanénim vyrovnanim.
Pravnici by proto povinné pojisténi prosadili jako argument k zajisténi GEinného
odskodnéni obéti. V piipadé ,osifelych® objekti znecisténych provozovatelem

(bez zavedeni povinného pojisténi) by sanace byla hrazena z vetejnych rozpocta.

V ptipadg, ze o¢ekavana Skoda do zna¢né miry piesahuje majetek provozovatele, bude mit
zneCistovatel tendenci k uzavieni pojisténi pouze do vyse svych vlastnich aktiv, ponévadz
je skuteéné vystaven jen riziku ztraty svého vlastniho majetku, coz vede k riziku
podpojisténi. Jost'™ spravné poukéazal na skuteCnost, Ze za téchto okolnosti platebni
neschopnosti by zavedeni povinného pojisténi mohlo poskytnout optimalni vysledek.
Zavedenim povinnosti sjednani pojiSténi ve vysi oCekavané ztraty se dosahne lepSich
vysledkut. Pii zavedeni povinnosti pojistit se na plnou odpovédnost bude pojistitel ziejme
muset zajistit vS§echny prostfedky ke kontrole chovani pojisténého. Takové internalizace
lze dosdhnout pouze v piipadé, Ze pojistitel je schopen fidit chovani pojisténého. Pres
tradi¢ni nastroje pro kontrolu moralniho hazardu, které jsou v disertaci zevrubné popsany,

pojistitel muze zajistit, aby byl provozovatel pod potiebnou kontrolou (a aby nedoslo

11 JOST, P. J. Limited Liability and the Requirement to Purchase Insurance. Symposium on Economic
Analysis of International Law. International Review of Law and Economics, 1996.
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k nehodé&)™>. Tento argument je platny pouze v piipadé, ze moralni hazard lze ovladat

dostatecné a pojistovny maji také vhodné pobidky, aby tak ucinily.

Povinné pojisténi mize odstranit oba problémy, protoze miuze poskytnout odpovidajici
kompenzaci obétem a — jsou-li spInény ur¢ité podminky — odstranit nebezpeci odrazeni
od uzavieni pojisténi. Je tieba si polozit otdzku, zda povinné pojisténi odpovédnosti
je nejlepSim nastrojem k napravé problému platebni neschopnosti. A¢koliv se lze odkazat
na pojisténi odpovédnosti za Skodu, v této souvislosti existuje i nékolik alternativ.
Moznosti je first-party pojisténi neboli pojisténi vlastni Skody, at uz povinné
&i nepovinné™. Pojisténi vlastni $kody Ceska asociace pojistoven CAP definuje jako'™:
»Pojisténi uzaviené predem potencionalné poskozenou stranou v jejim vilastnim zdjmu
K ziskani nahrady skody v budoucnu od pojistitele v pripadé vzniku skody, kterou ji zpiisobi

treti strana (Skiidce) nebo poskozena strana sama sobée.*

4.1.3 Zvyseni ofekavaného uzitku

Prvni zpisob, jak se divat na tuto otazku, by bylo vratit se do utilitarni literatury
0 vyhodach pojisténi. Ekonomické subjekty maximalizuji svlij uZitek za podminek jistoty
a dokonalych znalosti ekonomického prostfedi, protoze znaji dokonale vSechny okolnosti
kazdé trzni smény a provadéji svil) vyber bez rizika. Ve skutecnosti rozhodnuti probihaji
v podminkach nejistoty s vice dusledky, a ktery z téchto dusledkt nastane, neni predem

Znamo.

Je-li pojisténi skuteéné prospé$né, protoze odstranuje riziko riziko-averznich jedinct
(ne doslova, zmirnuje finan¢ni dopady), a tim zvySuje jejich uzitek, nejsou tyto vyhody

odivodnénim zavedeni povinného pojisténi odpoveédnosti? K tomuto tvrzeni, které vyslovil

172 Nepojisténi fidi¢i automobild, ktefi mizou piijit v souvislosti s velikou nehodou o enormni sumu penéz,
mohou mit se sjednanym povinnym ru¢enim nizkou motivaci k opatrné jizdé, aby zabranili nehodé¢.

' EAURE, M. Environmental Damage Insurance in Theory and Practice, Timothy Swanson (ed.) An
Introduction to the Law and Economics of Environmental Policy: Issues in Institutional Design. Emerald
Group Publishing Limited, 2001.

174 CAP. First Liability Insurance [online] 2014. [vid. 2015-02-22] Dostupné z: <http://www.cap.cz/en/about-
us/members/119-en-cz/2765-item-437>.
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Faure ve své odborné publikaci Environmental Damage Insurance in Theory and Practice,

1ze ovS§em namitnout nékolik kritickych argumentt.

Za prvé, mira averze k riziku se 1isi. Miliardaf pravdépodobné nebude averzni k riziku
ztraty 10 000 K¢, ale rodina s nizkymi piijmy nejspi$ bude, proto bude mit pravdépodobné
pozadavek na pojisténi proti riziku ztraty 10 000 K¢&, zatimco miliardai ziejmé ne (viz
obrazek 20). Tento jednoduchy piiklad jasné ukazuje, Ze zavedeni povinnosti pojistit
se muze byt neucinné, pokud jde 0 nuceni nékterych ekonomickych subjekti k sjednani
pojisténi odpovédnosti za S$kodu, které by za normalnich okolnosti nemély poptavku

PO pojisténi (pojisténi v tomto piipadé nezvySuje ocekavany uzitek).

Uzitek U
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U (W) — funkce uzitku

A —riziko nenastane (uzitek U", otekévané bohatstvi W)

B — realizace rizika (o¢ekavané bohatstvi W)

C — varianta bez poji§téni (o&ekavané bohatstvi W, se stejnym o&ekavanym uzitkem U™ jako u bodu D)

Obrazek 20: Funkce uzitku a pojisténi

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Holman'™ a Soukupova'”

V piipad¢, ze ekologicka ujma ¢i $koda nenastane, na obrazku 20 jde o bod A, v opacné
situaci se provozovatel se svym bohatstvim W nachdzi na trovni Wy. Ponévadz

je pravdépodobnost ekologického rizika napt. 0,1, tak je uroven ocekavaného bohatstvi

" HOLMAN, R. Mikroekonomie: stiedné pokrocily kurz. 2., Praha: C.H. Beck, 2007.
8 SOUKUPOVA, J. Mikroekonomie. 3. dopl. vyd. Praha: Management Press, 2002.
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W, a o&ekavany uzitek je niz§i (U™). Maximalni pojistné, které je provozovatel ochoten
zaplatit, je rozdil mezi W3 a W1, ponévadz ma jistotu bohatstvi W, se stejnym ocekavanym
uzitkem U™ (bod D). Z obrazku 20 vyplyva nésledujici: provozovatel bez pojisténi ma
nizs$i ocekavany uzitek nez v situaci s pojisténim (pfi zaplaceni maximalniho pojistného
ve vysi W3—Wy).

Faure konstatuje, Ze zobecnéna povinnost Se pojistit mize vytvofit socialni ztratu'”.

To by mohlo byt skutecné vyvazeno tim, ze ostatni budou mit prospéch z pojisténi.
Zda se jedna o tento piipad, zavisi na poétu dotéenych zavedenim povinnosti Se pojistit.
Neni divod pro regulacni zasahy, pouze na zaklad¢é skutecnosti, ze pojisténi miize zvysit
oéekavany uzitek. Pfedpoklada se, ze odpoveédné osoby maji znalosti o jejich expozici vuci
riziku, dostupnosti pojisténi a délaji dobra rozhodnuti odpovidajicim zptisobem. Neni-li
tento predpoklad splnén, mohla by byt znovu vznesena otazka, zda by mélo byt pojisténi

povinné.

Uvazuji-li se Skody na zivotnim prostiedi, v disertaéni praci bylo nastinéno,
Ze dle prizkumu odborného periodika StragicRISK'® az 2/3 velkych evropskych firem
podceniuji ptipravu krizového planu v pfipad€é ekologické havérie, ktera mulze mit
likvida¢ni charakter (Skody na Zivotech, nemovitostech, strojich, ztrata dobrého jména
atd.). Snizeni miry rizika pomoci pojisténi znamena spravné pochopit, co v§echno muze
toho riziko zpusobit. V tomto ohledu tedy lze ptedpokladat, ze pojisténi zvysi ocekavany

uzitek pro ty provozovatele, kterym hrozi uvedené likvida¢ni ztraty.

4.1.4 Enormni vydaje z vefejnych rozpo¢tii na ochranu Zivotniho prostredi

Nejvyznamngj§im zdrojem financovani ochrany Zivotniho prosttedi v CR z hlediska

objemu finan¢nich prostiedki je statni rozpocet. Ze statniho rozpoctu se poskytuji dotace,

YT EAURE, M. Environmental Damage Insurance in Theory and Practice, Timothy Swanson (ed.) An
Introduction to the Law and Economics of Environmental Policy: Issues in Institutional Design. Emerald
Group Publishing Limited, 2001.

8 AIG Europe Limited. Jak vnimaji environmentélni rizika evropské spole¢nosti, 2013 [vid. 2014-01-02].
Dostupné z: <http://www.opojisteni.cz/produkty/jak-vnimaji-enviromentalni-rizika-ti-nejpovolanejsi-risk-
manazeri/>.
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navratné finanéni vypomoci (napf. beziro¢né pujc¢ky) a garance na komercni uvery.
Struktura vydaji na ochranu zivotniho prostfedi odpovida rozpoctové skladbé vydané MF
CR. Dalsim veifejnym zdrojem vydaj do oblasti Zivotniho prostiedi jsou vydaje ze statnich
fonda'”. V ramci sledovani téchto vydaji je nejdalezitéjsi Statni fond Zivotniho prostiedi
CR, ktery byl ziizen roku 1991 (zdroje piijmu tvoii vynosy poplatkil za znegistovani

a Cerpani ptirodnich zdrojl a ¢ast vynosi pokut).

Dalsim zdrojem je dnes jiz zruSeny Fond narodniho majetku Ceské republiky (FNM CR).
| kdyz nebyl stitnim fondem, je =zahrnovan mezi vefejné rozpocty. V roce
2006 byl zakonem ¢. 178/2005 Sb. zrusen. Prostiedky a kompetence FNM vynakladané
na odstranéni starych ekologickych §kod nyni spravuje MF CR.*®

V tabulce 12 niZe jsou uvedeny vydaje na ochranu Zivotniho prostfedi z vetejnych zdroji

v letech 1998-2013.

9 CENIA. Investice a vydaje: Zivotni prostiedi Ceské republiky [online]. 2008 [vid. 2015-05-19]. Dostupné
z: <http://www1.cenia.cz/wwwisites/default/files/INVESTICE%20A%20V%C3%9DDAJE.pdf>.

180 CENIA. Statistickd ro¢enka zivotniho prostiedi Ceské republiky 2014. [online]. 2014. Dostupné z:
<http://www1.cenia.cz/wwwisites/default/files/Ro%C4%8Denka%20%C5%BDP%20%C4%8CR%20201
4.pdf>.
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Tabulka 12: Vydaje z verejnych zdrojit na ochranu Zivotniho prostredi v letech 1998—2013

Zdroj vydaju

Rok (t) Statni rozpocet Statni fondy™ FNM'® Celkem
(mil. K& (mil. K&) (mil. K& | (mil. K&)

1998 47324 22784 2174,0 91848
1999 5540,2 2 609,7 1768,0 99179
2000 5038,4 28844 21430 10 065,8
2001 43137 37113 27274 107524
2002 49548 41318 3230,0 12 316,6
2003 5988,2 47226 2587,3 13298,1
2004 6613,8 4203,2 3563,3 14 380,3
2005 75475 3448,2 6 022,0 17 017,7
2006 16 252,8 2 406,0 51720 23830,8
2007 18 169,1 1700,0 6 325,0 26 194,1
2008 11759,2 2049,8 5728,0 19 537,0
2009 16 481,6 2 068,7 8 466,4 27 016,7
2010 18 473,3 44447 5921,1 28839,1
2011 19977,8 10 898,2 3389,0 34 265,0
2012 19 860,1 11 267,6 33920 34519,7
2013 20 986,8 2607,0 2295,0 25 888,8

Zdroj: Vlastni zpracovani dle MZP™ a CENIA®'® 3 CIZP®

Na obrazku 21 je zaznamenan vyvoj vydaju z vefejnych zdrojt v letech 1998-2013.

181 Statni fond Zivotniho prostiedi a Statni zem&d&lsky intervenéni fond.

182 K 1. 1. 2006 byl FNM CR zrusen zakonem ¢&. 178/2005 Sb. Jeho kompetence a prostiedky vynakladané
k odstranéni starych ekologickych $kod nyni spravuje Ministerstvo financi mimo statni rozpodet.
V tabulce 1 jsou za tuto polozku uvedeny vydaje na sanaci starych ekologickych $kod vzniklych pied
privatizaci.

183 MZP. Statistickd rocenka Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2006. [online]. [vid. 2015-05-10]. Dostupné
Z: < http://www.mzp.cz/wwwi/dav.nsf/rocenka_06/d2.htm>.

184 CENIA. Statisticka rodenka Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2011 [online]. 2011 [vid. 2015-05-12].
Dostupné z: < http://www.cenia.cz/rocenka201 1/index.htm#d2>.

185 CENIA. Statistickd roSenka Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2014. [online]. 2014. Dostupné z:
<http://www1.cenia.cz/wwwisites/default/files/R0%C4%8Denka%20%C5%BDP%20%C4%8CR%20201
4.pdf>.

186 CIZP. Vyroéni zpravy Ceské inspekce Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2004—2014 [online]. Dostupné
z: <http://lwww.cizp.cz/O-nas/Vyrocni-zpravy>.
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle tabulky 12

Roku 2008 se hodnota vydaji oproti pfedchozim dvéma letim vyrazné¢ snizila v disledku
nezahrnuti evropskych dotaci. V roce 2009 se hodnota vydaji opét zvySuje téméf na vysi
Z roku 2006. V roce 2010 se vyse vydaju 1isi oproti roku 2007 o cca 300 mil K&. Nartist
vydaji v letech 2006 a 2007 byl zpiisoben zapoctenim evropskych fondl. V procentnim
vyjadieni byl nejvétsi pokles vydaji ze statniho rozpoctu zaznamenanych V roce
2008 o vice nez 35 % oproti roku 2007. Nejvétsi narast sledovanych hodnot
byl zaznamenan v roce 2006 o vice nez 115 % a poté v roce 2009 o vice nez 40 % oproti
roku 2008. V roce 2013 byl zaznamenan rapidni pokles v celkovych vydajich, coZz ma

souvislost se zavedenymi legislativnimi zménami'®’

. 'V ptiloze B je uvedena elementarni
statistickd analyza na zakladé uvedené¢ literatury véetné predikce dalSich hodnot v ¢asové
fad¢ pro roky 2014 a 2015 pomoci modelace linearniho trendu pro zdlraznéni vyznamu

zavedeni principu ,,znecist'ovatel plati“.

¥"MUZAKOVA, K. a KUBOVA, P. Analysis of Development of Public Environmental Protection
Expenditures in the Czech Republic. Mezindrodni Masarykova konference pro doktorandy a mladé
vedecké pracovniky, 2013.
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Z této diskuze a argumentace v podkapitole 4.1 vyplyva velmi dilezity zavér. Autorka
zastava nazor, ze v této oblasti existuje Castecnd nutnost zavedeni povinného pojisténi
pro skody na zivotnim prostiedi, nicmén¢ zakonodarci musi byt velmi opatrni pii zavadéni
regulaéni povinnosti. Flexibilni systém, ktery by v jednotlivych pifipadech posuzoval,
zdama byt zavedena povinnost poskytnout financni zabezpeceni, se zda byt vhodnou
alternativou povinného pojisténi odpovédnosti (i pfesto, ze tento systém vyzaduje nakladna
individualni hodnoceni). Takovy systém, podle né¢hoz je rozhodnuti o formé a vysi

wewvr

méng rizik a nebezpeci vseobecného institutu povinného pojisténi odpoveédnosti za skodu.

4.1.5 Potencialni hrozby povinného odpovédnostniho pojisténi

Je tfeba zduraznit, ze s pojisténim bude vzdy spojen problém moralniho hazardu.
To znamena, ze i kdyz se zakonodarce rozhodne zavést povinné pojisténi, tak by nemél
omezit moznosti pojistitele k feSeni probléml moralniho hazardu. V opaéném piipadée
zavedeni povinného pojisténi odpovédnosti za skody na Zivotnim prostiedi vytvoii vice
problému, nez jich vyfesi. Riziko se transferuje na pojistitele, coz znamena, Ze jedinym
nastrojem k dispozici pro pojistitele odstranit problém moralniho hazardu je monitoring
pojisténého. Pokud by to bylo obtizné nebo velmi nakladné, zavedeni povinného pojisténi
odpovédnosti za §kody mize zpusobit problémy na strané nabidky pojisténi. Shavell™ jde
dokonce tak daleko, kdyz tvrdi, ze problém moralniho hazardu neni mozné ftidit jedinym
regulacnim zasahem, nemélo by povinné pojisténi vibec existovat. V kazdém piipade
se zavedeni povinného pojisténi zdd problematické, pokud nelze ovladat problém
moralniho hazardu. Jakym zptisobem pojistitelé této problematice Celi, je pojednano nize

v podkapitole 4.2.

Bylo vSak pfedpokladano, ze pojistné trhy jsou dokonale konkurencni, a tudiZ pojistné
a politické podminky budou §ité¢ na miru individualnim potfebam a chovani pojisténého

zaucelem kontroly moralniho hazardu optimalni. V praxi nicméné existuje mnoho

88 SHAVELL, S. The Judgement Proof Problem. International Review of Law and Economics, 1986.
Dostupné z: < http://www.law.harvard.edu/faculty/shavell/pdf/6_Inter_Rev_Law_Econ_45.pdf >.
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omezeni na pojistnych trzich. Pokud je mozné nastavit monopolni pojistné, pojistitel bude
mit méné pobidek ke sladéni pojistného individualnimu chovani pojisténého, coz vede
k mensi kontrole problému moralniho hazardu. Z politického hlediska se také zda velmi
problematické, aby bylo pojisténi odpovédnosti za Skodu na koncentrovanych pojistnych
trzich povinné. V takovém piipadé je neGéinnost na pojistném trhu posilena zavedenim
povinného pojisténi. Pojistovny nikdy nesdili nadSeni z povinné formy pojisténi, alespoii
ne pro rizika na zivotnim prostiedi. Z toho divodu existuje malo pojistiteld, ktefi povinné

pojisténi zprostiedkovavaji.

Zavislost na pojistném trhu je dalsi problematickou ¢asti v této zalezitosti. Zadkonodarce
by si m¢l byt védom toho, ze jakmile zavede povinné pojisténi odpoveédnosti, stava
se zavislym na pojistitelich a pojistnych trzich, kteti budou funkci plnit. Praktické
moznosti u¢inného vymahani bude ziejmé do znacné miry zéviset na ochoté pojistiteld
(pojistny trh je ten, ktery rozhodne, zda jsou pojistitelé ochotni uréité riziko pokryt).
To mlze nakonec vést k nezadouci situaci, kdy by zdkonodarce zavedl povinnost uzaviit
povinné pojisténi, ale pojistitelé by takové kryti odmitli'®. Je nutné zdlraznit, ze pokud
je dostupnost pojisténi pfedpokladem pro fungovani podniku, pojistovny se ve skute¢nosti
stavaji poskytovateli licence v primyslu, coz mize byt sporné¢ z politického hlediska.

Ve skutecnosti Se pojistitel stava ,,policistou v oblasti Zivotniho prostiedi®.

Uvedené problémy lze napravit, pokud existuje dobra spoluprace mezi zakonodarci
a pojistnym trhem, pficemz pojistitelé informuji politické Cinitele o pojistitelnosti $kod

na Zivotnim prostiedi.

Dalsi problém vyvstava z faktu, Ze je nutné, aby si zdkonodarci uvé€domili, Ze pojisténi
zaSkody na Zivotnim prostfedi je stile jest¢ relativné mlady pojistny produkt
a pojistitelé s nim nemaji pfiliS mnoho zkuSenosti. Pokud je diferencovana nabidka
pojistnych smluv omezena, pak se op€t nabizi otazka, zda ma smysl zavést povinné
pojisténi, kdy lze toto kryti nalézt jen v omezené mife (nebo bez dostate¢né konkurence

na pojistném trhu). Omezena dostupnost pojisténi rizik na zivotnim prostiedi je do znacné

% Divodem miize byt fakt, Ze pojistitelé nemaji s timto druhem rizika dostate¢né zkuSenosti, potykaji
se s ,,neznamymi neznamostmi*‘, nemaji dostatecnou pojistnou kapacitu.
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miry zplisobena nepiiznivym vybérem: protoze pfili§ malo provozovateli méa poptavku
po tomto druhu odpovédnostniho pojisténi, optimalni rozlozeni rizik (prostfednictvim
zédkona velkych c¢isel) neni mozné. V této souvislosti lze poukédzat na skutecnost,
ze diferenciace rizik v oblasti pojisténi Zivotniho prostfedi v Evropé stale jesté stoji

na pocatku svych moznosti.

Samoziejmé by se dalo naivné reagovat s ndvrhem, ze pokud pojistné trhy odmitaji
poskytnout patficné kryti, zakonodarci by neméli zavadét pouze povinnost uzaviit pojisténi
pro provozovatele, ale i povinnost pro pojistovny akceptovat do svého portfolia tento
pojistny produkt, coZz se jevi jako velmi nebezpe¢na cesta, protoze jednim z dualezitych
nastrojii pojiStoven pro kontrolu morélniho hazardu je pravé mit moznost sledovat ex ante
riziko, které muze konkrétni pojistna smlouva predstavovat. Povinnost ptijmout do kryti
urcita rizika se zda byt vrozporu se zakladnimi principy, které musi byt dodrzeny,
aby bylo zaruceno efektivni fungovani pojistnych trhi. VSechny tyto uvahy jsou

argumenty pro zakonodarce.

4.2 Stanoveni pojistného a omezeni pojistitelnosti Skod

V nasledujici podkapitole autorka odpovida na vyzkumnou otazku: , Jaka opatieni
pojistitelé aplikuji pro zmirnéni moralniho hazardu?“ Kur¢eni pravdépodobnosti
havarie a stanoveni rozsahu moznych Skod jsou tfeba informace ziskané z podkladl od
znecistovateldl a plvodcl. Pfi pocitdni pravdépodobnosti vstupuji do tvahy nejen
atmosférické podminky, geografické aspekty, ale také frekvence pouzivani nebezpecnych
latek'®. Cena pojisténi bude nevyhnutelné mnohem vyss§i, nez je ,,pojistné-matematicky
spravedlivé“. Spociva to v multiplikatoru $kody a pravdépodobnosti. V zavislosti na
ucinnosti spravného fungovani pojistovny budou piipocitany néklady na zéklad¢é stupné
koncentrace na trhu a ziskové marze (K celkovému pojistnému pojistitelé pripocitavaji
naklady, které souvisi sfizenim pojistného produktu atéz zisk). Kromé toho bylo

naznaceno, ze pokud existuje nejistota tykajici se rizika, pojistitel ji mize kompenzovat

1% KOTEK, L., a F. BABINEC. Kvantifikace a biorizace rizika metodou IAEA-TECDOC727, Vysoké udeni
technické v Brné€, Ustav metrologie a zkuSebnictvi, Fakulta strojniho inzenyrstvi, Brno, 2005.

108



rizikovou ptirazkou. Struéné feceno, pojistné mize byt mnohem vyssi, nez je dle pojistné-
matematickych vypocti stanoveno. Pro nékteré ekonomické subjekty miize byt tento fakt a

toto pojistné stale atraktivni, pro ostatni nikoli.

Jednim z hlavnich kol kazdého pojistitele je predpokladat urcitd podnikatelska rizika
usvych klienti (provozovateli) a tato rizika hodnotit pomoci vhodnych upisovacich

nastroju. Pojistitelé musi plnit ocekavani svych riznych zainteresovanych stran:

¢ Investofi o¢ekavaji, ze pojistovny spolehlivé vykazuji dlouhodobé zisky.

e Regulacni organy dohliZeji na solventnost pojistoven a ujistuji se, Ze vSechny
pravni pozadavky jsou dodrzovany.

e Pojistnici (provozovatelé) vyzaduji komplexni pojisténi za spravedlivou cenu, spolu
s profesionalnim vyfizovanim pojistnych naroku.

e V oblasti odpovédnosti za zivotni prostiedi ufady ocekavaji, ze existuji dostate¢né

finan¢ni prostiedky, aby bylo mozné napravit $kody na zivotnim prostiedi.

Za Ucelem splnéni téchto ocekavani, je tieba vzit kromé rozsahu poskytovaného kryti

V tvahu dal$i naklady:

e na pojistné plnéni,

e rezervu na vzniklé naroky, které dosud nebyly hlaseny pojistiteli (IBNR),

e na zajisténi (viz dalsi text),

e provize agentll a makléit,

e administrativni,

e na kapital,

e Na vyrovnavaci rezervy,

e na znalecké posudky a pravni spory — stanoveni sanaCnich opatieni muize vést

ke zvyseni nakladt soudniho fizeni.

Cim vétii je nejistota s ohledem na o&ekavané ztraty, tim jsou vyssi kapitalové pozadavky

na kryti této nejistoty, coz vede k vy$§im nakladiim na pojisténi.

Stat se snazi feSit problémy se zneciSténim zivotniho prostfedi pomoci komerénich

pojistoven, ne vzdycky je to pro pojistovny vyhodné. NeZ se pojistitelé uvoli nabizet
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povinné pojisténi, budou zvazovat, jestli se jedna o vyhodny podnikatelsky zamér (jedna
se 0 pojistitelnost z pohledu pojistitele — jaké ma podklady pro vypocet ceny, jak bude
produkt naro¢ny z pohledu provozu a likvidace, jak mohou byt velkd pojistna plnéni
a vykyvy v nich, moznosti zajisténi. Na pojisténi environmentalnich rizik je nahlizeno jako
na problematickou oblast z pohledu provozovani produktii, jde o odklon od standardnich

produktii z divodu vétsi moznosti vykyvil ve velikosti pojistného plnéni.

Neni ptekvapujici, ze pojistovny pfijaly vice konzervativni pohled na ur€ovani skutecnych
nakladd na pojisténi, které poskytuji. Cim je znéni vnitrostatnich pravnich predpisi
konkrétnéjsi a ¢im vice jsou jednotné 1 spolehlivé postupy a metody vyvinuty
pro stanoveni vySe uvedenych cili, tim vice jsou tyto nejasnosti rozptyleny, coz mé na
naklady na pojisténi nevyhnutelné pozitivni vliv. Vzhledem k témto problémim
se pojistovny radi, aby vyuzily zkusSenosti, které ziskaly u stavajicich pojistnych produktt
Vv oblasti odpovédnosti za zivotni prostiedi pti navrhovani dalSich novych forem pojisténi
a stanoveni pfislusné rizikové prémie. Stavajici ceny a hodnoceni struktury, ocekavané
naroky a dalsi naklady vzniklé pti feSeni béznych narok odpovédnosti za zivotni prostiedi

poskozeni muze slouzit jako potencidlni zaklad pro stanoveni pojistného.

V souvislosti s nedostatkem statistickych dat o vyskytu a rozsahu ekologickych Skod
nemohou pojistovny i pres ziskané kvalitni podklady stanovit piesnou vysi rizika
a pojistného. Z tohoto dtvodu vytvaii pojistitelé fadu omezeni pro eliminaci moralniho
hazardu: omezeni asové, omezeni pojistitelnosti Skod, limity plnéni, spolutcast, bonusy

a malusy a v neposledni fadé geograficka omezeni.

4.2.1 Casové omezeni

U skody, ktera vznikla nahle, je mozné piesné urcit, kdy k ni doslo. Pak Ize s jistotou
konstatovat, zda pojistna udalost nastala v dobé platnosti pojistné smlouvy. Pokud ano,
pojistitel je povinen pojistnou udalost zlikvidovat. V opacném ptipadé by se jednalo
0 skody s postupnym zneciSténim, kde se nedd presné stanovit pocatek vzniku Skody.
Pojistitel se stanovenim cCasového omezeni Kryje pro ptipad, ze v oblasti podnikani

provozovatele skutecné k postupnému znecistovani dochazi. Nastavi-li pojistitel v pojistné
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smlouvé presnou dobu, kdy bude vzniklé environmentalni Skody kompenzovat, chrani
se pied placenim za $kody, které se projevily az béhem platnosti smlouvy, pfi¢emz pocatek
zneCisténi je datovan pied sjednanim smlouvy. Environmentalni poji$téni neni retroaktivni

a ve vetsing piripadl se nepojistuji staré ekologické zatéze.

V piipadé, ze k odhaleni skody dojde az po skonceni smlouvy a bude zjisténo, ze Skoda
zacala vznikat jiz v dob¢, kdy zatizeni bylo pojisténo, pak se v pojistné smlouvé objevuje
Itzv. datum po vyprSeni smlouvy, do kterého bude pojistitel v uréitém procentu

(ale ne v pIné vysi) skodu kompenzovat.

4.2.2 Uzemni planost a geograficka omezeni

Velmi casto byva pojistiteli aplikovana tzv. uzemni platnost, to znamena stanoveni
teritoria, pro které bude pojisténi platné. V piipadé enormni havarie se muze stat,
ze dopady nebudou jen na Urovni lokalni, ale mezindrodni. Pojistitelé se proti vysokym

kompenzacim brani stanovenim rtiznych geografickych omezeni.
V ptipadé nehod a poSkozeni v cizi zemi mize dojit k nékolika situacim®™*:

e Kancelai spolecnosti (¢i pobocka) dcefiné spolecnosti pojisténého provozuje
¢innost na domacim trhu, ale vyrabi v cizi zemi.

e Zaméstnanec na sluZebni cesté v zahranici zptsobuje Skody na Zivotnim prostiedi.

e Skody na Zivotnim prostiedi jsou zptisobeny ve chvili, kdy je sluzba poskytovana
nebo ¢innost provadéna v zahranici.

e Vyvazeny vyrobek zptisobuje Skody na Zivotnim prosttedi.

Rozsiteni kryti do zahranici je obvykle udéleno po dikladném posouzeni situace mistniho
rizika a analyze transpozice smérnice ELD v pfislusnych wvnitrostatnich pravnich
pfedpisech. Navic, rozsah kryti by nemél pfesahovat nabizeny pfislusSnymi mistnimi

pojistovacimi trhy, coZ je zvlasté dilezity aspekt v piipadé mezinarodnich pojistnych

I BUSENHART, J., BAUMANN, P., SCHAUER, C., ORTH, M., a B. WILKE. Insuring environmental
damage in the European Union, Technical Publishing Casualty: Swiss Re publications, 2007. [vid. 2014-
05-22]. Dostupné z: <http://www.asstech.com/en/downloads/Umweltschaeden_en.pdf>.
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programi.” CEA ve své publikaci uvadi, Ze $kodu, kterou bude pojistitel pojisténému

hradit, se smi vztahovat pouze na $kody na narodni arovni'*,

4.2.3 Spoluucast, limity plnéni a systém bonusi a malusi

Spoluucast je stanovena jako castka uvedena v pojistné smlouvé, kterd se odecita
od kazdého pojistného plnéni (mize byt vycislena jako procento, které se vypocitava
z celkové vyse pojistného plnéni pfi vzniku Skody). Napi. pojistné podminky pojistovny

194,

AIG a pojistného produktu EnviroPro uvadi*™: ,,Pojisténi podle téchto pojistnych podminek
se vztahuje pouze na cast ujmy nebo nakladii na realizaci preventivnich opatieni, které
prevysuji spoluuicast uvedenou v pojistné smlouve. Spoluticast se vztahuje na vSechny ujmy
véetne nakladu pravniho zastoupeni a nakladit na realizaci preventivnich opatreni,
vyplyvajici ze stejného, souvisejictho nebo pokracujiciho zmecisténi.”* V tomto smyslu

Ize uvést i moznost sjednani integralni fransizy'®.

Mozno konstatovat, Ze pojistitelé
se timto chrani a motivuji podnikatele k zabranéni havérii menSich rozsahl. Spolutcast

pojistitel stanovuje na zakladé:

1. charakteru provozu, ktery vstupuje do pojisténi,
2. stupn¢ rizika,
3. frekvence hlaseni Skod,

4. pozadované vyse klientem.

Za podminek uvedenych v pojistné smlouve je pojistné plnéni za jednu a vSechny pojistné

udalosti omezeno limitem pojistného plnéni a snizeno o piislusnou spoluucast. Pojistitel

192 BUSENHART, J., BAUMANN, P., SCHAUER, C., ORTH, M., a B. WILKE. Insuring environmental
damage in the European Union, Technical Publishing Casualty: Swiss Re publications, 2007. [vid. 2014-
05-22]. Dostupné z: <http://www.asstech.com/en/downloads/Umweltschaeden_en.pdf>.

1% CEA. The Environmental Liability Directive: Enhancing Sustainable Insurance Solutions, February
[online] 2008 [vid. 2014-08-22] Dostupné z:
<http://www.cea.eu/uploads/DocumentsLibrary/documents/1203085136_environmental-liability
report.pdf>.

194 Pojistné  podminky produktu EnviroPro pojistovny AIG [online] 2015. Dostupné z:
<http://www.arcredit.cz/vpp-dpp/category/158-ch-pojistne-podminky-pro-pojisteni-environmentalnich-
rizik-chpp-enviropro-01-1009/32-ch-vppdpp.htmli>.

195 Castka, do jejiz vyse se pojistné plnéni neposkytuje, nad tuto Gastku se pojistné plnéni vyplaci ve vysi
stanovené v pojistné smlouve.
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se potyka s ,,neznamymi nezndmostmi‘ a stanovenim limitd pojistnych plnéni se kryje pted
rozsahlymi Sskodami. Dilezité zdiraznit, Ze limit nemusi byt v pojistné smlouvé stanoven

jako maximalni castka pojistného plnéni, ale jako ro¢ni limit plnéni.

Pokud je pojistiteli doru¢eno oznameni o ijmeé nebo naroku uplatnéném vici pojisténému
podle pojistné smlouvy, pak: kazdy dalsi nésledny narok nebo ujma, a kazdy dal$i narok
nebo ujma souvisejici s uymou, kterd je totozna nebo se vztahuje k G4jmé narokované drive,
se bude povazovat za uplatnénou vici pojisténému a oznamenou pojistiteli v okamziku,
kdy bylo ozndmeni doruc¢eno poprvé. Jakykoli narok nebo ujma vzniklé ze stejné pticiny
nebo jediné skodné udalosti nebo fady pokracujicich, opakujicich se nebo souvisejicich
Skodnych udalosti, se povazuji za jediny narok'®. V ptipadé, Ze podnik zasdhne havarie
a dojde k pojistnému plnéni, mize pojistovna aplikovat systém malusi. Pokud v priabéhu
platnosti smlouvy o pojisténi environmentalnich rizik nedojde v pojisténém podniku
K havarii a ke vzniku pojistné udalosti, miZze pojistovna odmeénit pojisténého formou

bonusu formou slevy ze zaplaceného pojistného.

4.2.4 Pojistitelnost $kod a vyluky z pojiSténi

Kritéria pojistitelnosti byla uvedena v kapitole, ktera se vénovala katastrofickym
a environmentalnim rizikiim. Z uvedeného vyplyva, Ze se pojistitelé vyhybaji pojistnému
plnéni u havarii s postupnym znec€isténim a tém rizikim, u kterych je jisté, ze v budoucnu
nastanou (v pfipadé uniku malého mnozstvi chemickych latek a naslednd kontaminace
povrchové ptdy). Pojisténi se ve vétsing pripadd téz nevztahuje na naroky, ujmy a naklady

na preventivni opatfeni tykajicich se:

e Umyslného jednani nebo opomenuti odpovédného pracovnika pojisténého
nebo védomého porusovani jakéhokoli obecné zavazného pravniho piedpisu,

technickych norem nebo zdvazného aktu orgdnu vetejné spravy;

1% pojistné  podminky produktu EnviroPro pojistovny AIG [online] 2015. Dostupné z:
<http://www.arcredit.cz/vpp-dpp/category/158-ch-pojistne-podminky-pro-pojisteni-environmentalnich-
rizik-chpp-enviropro-01-1009/32-ch-vppdpp.html>
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e terorismu, valecné, vojenské nebo guerillové Cinnosti, sabotaze, ozbrojeného nasili,
nepratelskych akci, rebelie, revoluce, obcanského nepokoje, povstani;
e zdokonaleni a zmény vyplyvajici pfimo nebo nepiimo z vystavby, prestavby,

renovace, zdokonaleni nebo rozsiteni infrastruktury atd.

Vyluky zpojisténi jsou vzdy soucasti pojistnych podminek k jednotlivym pojistnym

produktiim.
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5 Pojistné produkty na ochranu zivotniho prostiedi v zemich

EU

V piedchozim textu disertacni prace byly objasnény podrobné poznatky o pojisténi
odpovédnosti za Skody na zivotnim prostfedi. V ramci kapitoly 5 budou uvedeny moznosti

tohoto druhu pojisténi na ¢eském a evropském pojistném trhu.

5.1 Environmentalni pojisténi v Ceské republice

Pojistné smlouvy zajist'ujici ochranu proti uréenym ekologickym rizikim nyni vyhotovuje
omezeny pocet pojiStoven. Poptavka po produktu je wvelice nizkd. Vyplyva
to ze skuteénosti, Ze povinnost sjednani pojisténi se v CR vztahuje pouze na subjekty, které
se neucastni programu EMAS a které mohou svou ¢innosti zptisobit ijmu vys$si nez 20 mil.
K¢&. Informace k produktu nejsou uvadény ani na webech jednotlivych pojistiteld, ziejme
proto, ze se jednd o zcela specificky produkt, ktery se zprosttedkovava vyhradné

prostiednictvim makléiskych spole¢nosti'®’.

V CR existuje fada pojistnych produkt, které maji podobu dobrovolného pojisténi
nebo pojisténi povinného (vyplyvajici z pozadavka Ceské legislativy). Disertacni prace
se soustfedi pfedevSim na pojiSténi povinné, nikoli na formy doloZky k pojisténi obecné

odpovédnosti ¢i odpoveédnosti za vyrobek.

5.1.1 Povinné pojiSténi Skod na Zivotnim prostiedi dle zikona o predchazeni

ekologické ujmé a jeji napravé

Pfedmétem povinného pojisténi Skod na Zivotnim prostiedi je obligatorni tvorba finanéniho

zajiSténi pro kryti nédkladl na preventivni 1 napravna opatieni souvisejici s ekologickou

Y"MUZAKOVA, K. a KUBOVA, P. Environmentalni poji§téni: ekonomicky néstroj ochrany Zivotniho
prostiedi. IMEA. 1. vyd. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2014.
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ijmou. Povinnost je stanovena pro provozovatele zatizeni (v CR cca 40 tis. firem'®), kteii
jsou definovani v piiloze ¢. 1 k zakonu 167/2008 Sh., o ptedchazeni ekologické ujmé a jeji
naprave (napf. zafizeni na vyuzivani ¢i odstraiiovani odpadu, zatizeni podléhajici ziskani
integrovaného povoleni IPPC, cinnosti souvisejici s naklddanim ¢i pfepravou
nebezpeénych chemickych latek, nebo nakladani s geneticky modifikovanymi organismy

¢i s provozem stacionarnich zdroji zne¢isténi ovzdusi).™

Zakon o predchazeni ekologické uymée a jeji népravé zapracovava predpis Evropskych
spoleCenstvi a ,,upravuje prava a povinnosti osob pri predchazeni ekologicke ujmé
a pri jeji naprave, doslo-li k ni nebo hrozi-li bezprostiedné na chranénych druzich volné
Zijicich Zivocichii ¢i plané rostoucich rostlin, na prirodnich stanovistich vymezenych timto

zdkonem, na vodé nebo piideé, a dale vykon stdatni sprdavy v této oblasti.“*®

Povinnosti provozovatele je piedchazet vzniku ekologické ujmy a pftijimat preventivni
a napravna opatieni. Provozovatel musi neprodlené sdélit ptislusnému organu informace
0 vSech dilezitych okolnostech bezprosttedni hrozby ekologické ujmy a 0 provedenych
preventivnich opattfenich. V piipadé, Ze provedené preventivni opatieni bezprostredni
hrozbu neodstrani, oznami tuto skuteCnost pfisluSnému organu. Provozovatel, ktery
zpusobil ekologickou ujmu nebo jeji bezprostiedni hrozbu, je povinen nést ndklady
(a to dokonce i v ptfipadé, kdy preventivni nebo napravna opatieni zajistil pfislusny organ).
O néhrad¢ téchto nakladl rozhoduje pfisluSny organ, ktery ulozil preventivni ¢i napravna
opatieni. Pokud ekologickou ujmu (nebo jeji bezprostiedni hrozbu) zplsobilo vice
provozovatelli, nesou néklady spolecné a nerozdilng. PtisluSny organ hradi naklady, které
vynalozil misto provozovatele, vzdy ze statniho rozpoctu, posléze uloZi provozovateli
povinnost nahradit naklady takto vynalozené, pficemZ néklady vybrané ptislusnym

organem jsou piijmem statniho rozpo¢tu.”

Rozsah pojistného kryti musi po celou dobu vykonu provozni ¢innosti provozovatele

odpovidat rozsahu moZnych nakladii a intenzit€¢ nebo zavaznosti rizika ekologické Gjmy.

1% Interni material Renomia.

199 pgiloha &. 1 k zédkonu &. 167/2008 Sb., o piedchézeni ekologické ujmé a jeji naprave.
200 74kon &. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické ujmé a jeji naprave.

2 Tamtéz.
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K tomu je provozovatel povinen provést hodnoceni rizik jednotlivych provoznich ¢innosti,
které hodla provozovat, a toto hodnoceni aktualizovat v ptipadé zmén provozni ¢innosti.
Jak bylo uvedeno vyse, pojistné kryti neni povinen zabezpecit provozovatel, ktery prokaze
na zakladé¢ hodnoceni rizik, ze provozni Cinnosti miize zpisobit ekologickou ujmu,
jejiz naprava si vyzada ndklady nizsi nez 20 mil K¢, nebo ekologickou Gjmu, jejiz naprava
si vyzada naklady vyssi nez 20 mil. K¢ a provozovatel je soucasné registrovan v Programu
EMAS nebo prokazatelné zahdjil ¢innosti potiebné pro zaregistrovani do tohoto programu,
nebo ma certifikovany systém environmentalniho fizeni uznany podle souboru norem 1SO
14000 nebo prokazatelné¢ zahajil Cinnosti potiebné k ziskani této certifikace. Zpiisob
hodnoceni rizik, kritéria posuzovani dostatecného zajisténi pro provozovatele a blizsi
podminky provadéni a zplsobu finanniho zajisténi k provedeni preventivnich

a napravnych opatieni stanovila vlada svym nafizenim.*”
Pojisténi ekologické ijmy by mélo standardné kryt:

e naklady na sanaci ekologické tjmy dle zakona o piedchazeni ekologické ujmé
a 0 jeji naprave,

¢ naklady na realizaci preventivnich opatfeni,

e ckologickou tjmu vyplyvajici z nahlého a neoc¢ekavaného znecisténi,

e ckologickou uymu vzniklou z postupného znecisténi,

¢ Skody na zdravi a vécné Skody zptsobené tietim osobdm v diisledku znecisténi,

e preruSeni provozu v disledku ekologické ujmy,

e ndklady pravniho zastoupeni v¢etné dodate¢nych nepfedvidatelnych naklada.

Pojistitelé, ktefi se pojiSténim odpovédnosti dle zadkona o piedchézeni ekologické tjmé
a 0 jeji naprave zabyvaji, jsou tito: Allianz pojiStovna, a.s. (pojistny produkt GlobalEKO),
Ceska pojistovna, a.s., Generali pojistovna, a.s., Kooperativa pojistovna, a.s. Vienna
Insurance Group a Uniqa pojistovna, a.s., z ne€lenskych pojistoven pak AIG (pojistny

produkt EnviroPro a Liability Energy Solution).

202 74kon & 167/2008 Sb., 0 predchazeni ekologické ujmé a jeji naprave.

117



Allianz pojistovna, a.s. (dale jen Allianz) v reakci na novou legislativu vytvofila
samostatny pojistny produkt s nazvem GlobalEKO, ktery predstavila vroce 2010.
Uvedeny pojistny program vsak na svych webovych strankach nijak nepropaguje a pfii
zjistovani podrobnéjsich informaci nebylo mozné ziskat dalsi detaily. V ramci pojistného

produktu GlobalEKO je poskytovano®®:

e kryti Skod vzniklych podnikatelskou ¢innosti,
e nahrada ndkladi vsech ndpravnych opatfeni pozadovanych zakonem v piipadé
vzniklé nebo hrozici ekologické skody,

e nahrada Skod na Zivoté, zdravi a vécech tfetich osob.

Global EKO Ize sjednat bud’ v podobé komplexniho pojisténi, nebo je mozno se soustiedit
jen na vybrana rizika dle provozovatelova pozadavku. Zna¢na individualizace dle potieb
klientd a fakt, Ze je produkt nabizen velmi krétce, jsou divody, pro¢ je obtizné ziskat
o produktu GlobalEKO piesnéjsi informace. Na rozdil od GlobalEKO je o produktu
EnviroPro uvedeno nékolik zdkladnich informaci v produktovém listu a dale v pojistnych

podminkach.
Pojistny produkt EnviroPro od AIG zahrnuje pojistné kryti v zakladni podob&®**:

e napravu/sanaci ekologické Gjmy dle zdkona ¢. 167/2008 Sb.,

¢ naklady na realizaci preventivnich opatieni,

e naklady pravniho zastoupenti,

e naklady na realizaci ndpravnych opatfeni (Setfeni, odstranéni, vycisténi,
monitoring) v ramci majetku pojisténé¢ho i mimo néj, véetné ndkladi na opravu
majetku pojisténého, ktery byl poskozen pfi realizaci napravnych opatieni,

e Skodu vyplyvajici z ndhlého 1 postupného znecisténi,

e Skodu na zdravi a vécnou skodu, zptisobenou v diisledku znecisténi tietim osobam.

293 Interni material pojistovny Allianz pojistovna a.s.: Produktovy letak GlobalEKO.
204 AIG: Produktovy list EnviroPro.
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Rozsah kryti lze rozsifit pfipadnym sjednanim pfipojisténi odpovédnosti za ekologické
Skody v souvislosti s pfepravou, nebo v souvislosti se stavebni montazi, nebo pojisténi
pferuseni provozu. Dle pojistnych podminek EnviroPro je pojistnou udalosti narok
vyplyvajici ze znecisténi, ke kterému doslo nejdiive ke dni vzniku pojisténi, a ktery
byl poprvé uplatnén vuci pojisténému a pisemné oznamen pojistovné béhem pojistné
doby. Retroaktivni datum lze sjednat také, v tom piipad¢ by byl pojistnou udalosti i narok
vyplyvajici ze zneciSténi vzniklého pied vznikem pojisténi. ,, Pojistné plnéni
je poskytovdano v rozsahu ndhrady jakékoli nepredvidané a neumysiné zpiisobené skody,
za kterou pojisteny odpovida a ktera vznikla v dusledku znecisteni, a/nebo nakladii
na realizaci preventivnich opatreni vynalozenych v souvislosti se znecisténim, které

je pojistény povinen vynalozit. “*®

Pojistovaci spole¢nost AIG nabizi upisovaci kapacitu az do vyse 100 mil. USD,
v zavislosti na druhu rizika a rozsahu kryti. AIG Liabilities Energy v minulych letech
ptedstavilo novy pojistny program v ramci regionu stiedni a vychodni Evropy zaméteny
na oblast pojisténi rizik ropného a petrochemického prumyslu, energetickych rizik,
vetejnych sluzeb, chemického a farmaceutického priimyslu, dobyvani nerostnych surovin
a stavebnich rizik.”® AIG Liabilities Energy umoZiiuje jednou pojistnou smlouvou
poskytnout pojistné kryti, zahrnujici pojisténi odpovédnosti za $kody zplsobené tietim
osobam, pojisténi krizového fizeni a pojisténi Skod na Zivotnim prostiedi. Pojisténi

je mozné sjednat pro izemni rozsah celého svéta véetné USA a Kanady.

V ramci obecné odpovédnosti je mozné pokryt odpovédnost pojisténého v souvislosti
s nemovitosti, jakoZ i odpovédnost za vyrobek a vadné vykonanou praci jak na bazi ,,10ss
occurrence®, tak i na bazi ,,claims made“. Pojisténi krize poskytuje klientim okamzitou
podporu pii feseni zavaznych krizovych scénait s limity kryti do vyse 5 mil. K¢. Pojisténi
stavebni Cinnosti je feSeni pro firmy zabyvajici se stavebné-montdzni ¢innosti. Pojisténi

krizového fizeni poskytuje pojisténému feseni pro minimalizace néasledkii riznych druhti

205 Pojistné  podminky produktu EnviroPro pojistovny AIG [online] 2015. Dostupné z:
<http://www.arcredit.cz/vpp-dpp/category/158-ch-pojistne-podminky-pro-pojisteni-environmentalnich-
rizik-chpp-enviropro-01-1009/32-ch-vppdpp.htmli>.

208 AIG. Produktovy letak k pojisténi Liabilities Energy Solutions, 2014. Dostupné z: <http://www.aig.cz/cha
rtisint/internet/CZ/cs/files/Prod_profile%20liabilities%20energy tcm878-588987.pdf>.
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krizovych situaci a jejich fizeni. Pojisténi Skod na Zivotnim prostfedi mlze zahrnovat
naklady na vyciSténi pozemku (vlastnich i cizich), ndklady na obnovu do ptivodniho stavu,
odpovédnost za Skody na majetku a zdravi tfetich osob ¢i ndklady ptreruSeni provozu

U pojisténého.

5.1.2 Povinné pojisténi zavaZznych havarii dle zakona o prevenci zavaZznych havarii

Riziko wvzniku zavazné havarie souvisi s unikem nebezpecné latky, pozarem
nebo vybuchem v objektu, v némz se nebezpecna latka vyrabi ¢i zpracovava. Nasledky
takové havarie mohou vyustit v ohrozeni zivoti a zdravi lidi v okoli objektu, jejich
majetku, ale také zivotniho prostfedi. Pojisténi se vztahuje na stanovenou povinnost
pojisténého nahradit nemajetkovou Gjmu nebo Skodu za ptedpokladu, Ze vznikla
v disledku zavazné havarie podle zakona €. 59/2006 Sb. (dale jen zdkon o prevenci

zavaznych havarii). Pojistitel je povinen poskytnout pojistné plnéni za ptedpokladu, ze:

a) Skodna udalost nastala v dobé trvani pojisténi a soucasné
b) prvni projev prvni Gjmy vzniklé v disledku této Skodné udalosti nastal v dobé

trvani pojisténi.

Tvorba takto slozitého pojistného produktu prochazi fazemi postupu profesionalni
pojistovny. Informace ohledné ptipravnych fazi byly zpracovany na zdklad¢ osobnich
konzultaci s nejmenovanym pojistitelem nabizejici pojiSténi zavaznych havarii.

U zavaznych primyslovych havarii je tento postup popsan nasledovneé:

Rozpracovani nového pojistného produktu, kalkulaéniho programu.
Jednani se zajistiteli.

Ptijeti nabidky spoluprace s externimi firmami.

Piiprava dotaznikt pro klienty — provozovatele.

Ptiprava vyhodnocovaci procedury.

ZkusSebni prohlidky a vyhodnoceni.

N o g b~ wDd e

Dopracovani podkladovych materidlii ve spolupraci s potenciadlnim soupojistitelem.
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Po téchto fazich nastava pojistovani provozovateli, kterych se tyka zakon o prevenci

zavaznych havarii. Postup lze vyjadfit nasledovné:

Poptavka klienta a zdroveit makléte.

Vypracovani dotazniku s provozovatelem.

Pfedani dotazniku a dalSich materiala pojistiteli.

Zpracovani materiali pfisluSnymi orgény pojistovny.

Osobni a dikladna prohlidka pojistovaného objektu.

Vypracovani zpravy o vysledcich prohlidky.

Ptfedani vyhodnoceni upisovateli a rozhodnuti o piijeti do pojisténi.

Ptiprava nabidky pojisténi.

© © N o g~ w D

Uzavieni smlouvy.

V dotazniku se nachazi pfedev§im organiza¢ni schéma podniku, mapa objektu a jeho okoli
se zakresem popisovanych skutec¢nosti, technologickd schémata, vypis z obchodniho
rejstiiku, topograficka mapa objektu a jeho okoli, kopie navrhu na zatazeni dle zédkona
0 zavaznych havériich, dokumentace bezpecnostniho programu nebo bezpecnostni zpravy

a podklady pro vnéjsi havarijni plan.

Pojistitel je povinen poskytnout pojistné plnéni z jedné pojistné udalosti maximalné
do vyse limitu sjednaného v pojistné smlouvé. Pro specificky rozsah pojisténi (zejména
pripojisténi) lze v rdmci jedné pojistné smlouvy sjednat zvlastni limit pojistného plnéni
(tzv. sublimit), pfi¢emz pojistitel poskytne pojistné plnéni z jedné pojistné udalosti nastalé
ze specifického rozsahu pojisténi maximalné do vyse sublimitu. Pojistitel v tomto pfipadée
poskytuje ndhradu pfimétenych nakladl (s pouzitim metod znamych v dobé, kdy se zacalo
s opatfenimi) na zamezeni, odstranéni, neutralizovani jakéhokoliv Uniku nebo Sifeni
nebezpecné latky ve smyslu zdkona o prevenci zavaznych havarii, ke kterému doslo

nebo dochézi nasledkem $kodné udélosti.

Pojisténi se nevztahuje na fadu vyluk (jma zplisobena umyslnym jednanim, azbestem,

genetickymi zménami organismi, vadnym vyrobkem, Spatného technického stavu,
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porusenim pravni odpovédnosti atd.)*”

Vyse pojistné Castky v pojistné smlouvé pojisténi
odpovédnosti za Skody vzniklé v disledku zavazné havarie musi odpovidat rozsahu
maximalnich moznych Skod. Rozsah téchto skod je vyjadien v bezpecnostnim programu

nebo v bezpecnostni zprave schvalené okresnim tradem.

Bezpecnostni program®® prevence zavazné havarie je dokumentem, zpracovanym povinné
provozovatelem zafazenym do skupiny A a B.*® Zafazeni podniku do skupiny
A nebo B (nebo i nezafazeni objektu pod ucinnost zakona) je vyznamnou povinnosti
provozovatell, kterd se fidi pfilohou ¢. 1 zdkona o prevenci zavaznych havarii. Objekty
se zafazuji do skupiny A nebo B dle mnozstvi skladovanych nebo pouZzivanych
chemickych latek (provozovatel zpracuje ndvrh na zafazeni, samotné zafazeni objektu

¢i zafizeni do skupiny ur¢i krajsky trad)*.
Vysledkem dil¢i rizikové analyzy pojistitele je hodnoceni h, kde:
1<h<5 4)

Hodnoceni 1 je povaZzovdno za nejlepSi a hodnoceni 5 nejhorSi (nejrizikovéjsi).
Pro vypocet pojistného za pojisténi odpovédnosti za Skody zpiisobené zavaznou havarii

je nutno urcit celkovy rizikovy koeficient K, kde:
0,3<K<6 (5)
Celkové pojistné (CP) pojistitel vypocita dle vztahu:

CP =NP + SN +KZ (6)

27 Dle pojistnych podminek jednotlivych pojistiteli.

%8 Je zde dle zakona o prevenci zavaznych havarii uvedena identifikace zdrojii rizika, uréeni moznych
scénafi udalosti a jejich pfi¢in, odhad dopadi moznych scénait zavaznych havarii, odhad
pravdépodobnosti scénditt zavaznych havarii, stanoveni miry rizika a hodnoceni pfijatelnosti rizika
vzniku zédvaznych havarii.

29 SATUM Asociace eskych pojistnych makléit. Pojisténi zavaznych havarii [online]. 2015 [vid. 2015-05-
19]. Dostupné z: <http://www.satum.cz/?page=1&id=119>.

210 74kon o prevenci zavaznych havarii.
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kde:

NP je netto pojistné,
SN jsou spravni naklady,
KZ je kalkulovany zisk.

NP predstavuje ¢ast CP, které je uréeno k pokryti pojistnych plnéni vcetné tvorby rezerv,

pficemz vysi NP ovliviluje pojistnd ¢astka a mira rizika. Mezi dalsi cenotvorné faktory

patii Groven spoluucasti, ptirazky na tvorbu rezervy, systém bonust a malust atd. Slozitost

kalkulace zavisi na rozsahu individualizace — ¢im vice se piihlizi k individudlnim

pozadavkim pojistnika a rizikovosti, tim je kalkulace spojena s vy$§imi SN°*.

V tabulce 13 jeuveden vycet pojistiteli nabizejici pojisténi dle zakona o prevenci

zavaznych havarii.

Tabulka 13: Seznam pojistitelii nabizejicich pojisténi skod na Zivotnim prostiedi v CR

Pojistitel

Pojisténi odpovédnosti za Skody
zpusobené zavaznou havarii

Dobrovolné odpovédnostni
pojisténi $kod na Zivotnim
prostiedi

Allianz pojistovna, a.s.

X

X

Ceska podnikatelska pojistovna,

a.s., Vienna Insurance Group

X

Ceska pojistovna, a.s.

X

HDI Versicherung AG,
organizacni slozka

Generali pojistovna, a.s.

Kooperativa pojistovna, a.s.
Vienna Insurance Group

X

MAXIMA pojistovna, a.s.

Slavia pojistovna, a.s.

Triglav pojistovna, a.s.

UNIQA pojistovna, a.s.

XX | X]|X

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CAP a Webovych stranek pojistiteld

©212

Do vyétu byli zahrnuti i ti pojistitelé, ktefi sjednavaji dobrovolné pojisténi odpovédnosti

zaskody na Zivotnim prostredi.

V tabulce 14 jsou uvedeny pocty provozovateld

zatazenych dle zakona o prevenci zdvaznych havarii do skupiny A a B. Udaje byly ziskany

211

212CAP.  Produkty

[online] 2015 [vid.

<http://www.cap.cz/ProduktyPojistoven.aspx>.
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Z jednotlivych krajskych Gfadd ptipadné zwebu HZSCR?®. Krajsky ufad je povéfen
evidenci uzavienych pojistnych smluv a jejich zmén a také ulozenim pokuty az do vyse
700 tis. K¢, pokud provozovatel nesplni povinnost sjednat si pojisténi zavaznych havarii

nebo oznamit jakoukoliv zménu.

Z nize uvedené tabulky vyplyva skutecnost, ze pro vice nez 175 (nebyly zvetejnény pocty
provozovateld pro Plzeisky a Jihomoravsky kraj) provozovateli v CR existuje povinnost

uzaviit pojisténi odpovednosti za Skody zpisobené zavaznou havarii.

Tabulka 14: Pocet provozovatelu dle zdkona o prevenci zdavaznych havarii v roce 2015

Kraj Pocet provozovatelii zafazenych dle ;ékona o prevenci zavaznych havarii
do skupiny A, B

A B
Stiedocesky 19 30
JihocCesky 4 5
Karlovarsky 1 4
Ustecky 18 15
Liberecky 3 4
Pardubicky 4 12
Vysoc€ina 3 6
Olomoucky 2 2
Moravskoslezsky 10 13
Zlinsky 8 8
Jihomoravsky N/A N/A
Kralovéhradecky 2 2
Plzetisky N/A N/A
Celkem 74 101

Zdroj: Vlastni zpracovani dle HZSCR a webovych stranek jednotlivych krajskych ufada

5.2  Environmentalni pojisténi ve vybranych zemich EU

Evropské pojistovnictvi se aktivné uCastni transpozicniho procesu smérnice ELD
do narodni legislativy c¢lenskych zemi. Jak bylo uvedeno vySe, odpovédnost podle
smérnice se sklada ze dvou slozek (ze striktni odpovédnosti pro specifické rizikoveé
aktivity, které se definuji v ramci IPPC, a z odpovédnosti, ktera je vadzana k urcité profesni
chybé — za zavinéni). V soucasnosti V EU existuji v ramci obecné odpovédnosti pojistné

produkty, které pokryvaji castecné nékteré prvky smeérnice. Jedna se o pojisténi

213 Hasigsky zachranny sbor Ceské republiky.
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odpovédnosti za Skodu na zivotnim prostiedi nastalé v disledku nenadalé, neocekavané

a nekontrolovatelné havarijni udalosti.

Pojistitelé ve Francii naptiklad dlouhou dobu zastavali vici environmentalnimu pojisténi
negativni postoj. V 90. letech 20. stoleti doslo k vylouceni rizik ohrozujicich Zivotni
prostiedi z pojisténi obecné odpovédnosti za Skodu, nasledné vznikly nové pojistné
produkty tykajici se odpovédnosti za Skody na Zivotnim prostiedi, které byly poskytovany

12#. Clenové Assurpoolu se podileji na pojisténi vlastnim

pojistovacim poolem Assurpoo
vrubem se zavazkem dale tato rizika individudlné nezajistovat. Smérnice ELD byla
do francouzského pravniho fadu transponovana 21. 4. 2009 (piijeti nového mechanismu
odpovédnosti za vznik ekologické wjmy, ktery respektuje PPP). Pomoci nepovinného
pojisténi odpoveédnosti jsou kryta pouze nahla znecisténi tretim strandm, pricemz naklady
na dekontaminaci jsou z pojistného kryti vyloufeny (maximalni vySe pojistné castky

se U tohoto typu pojisténi pohybuje okolo 300 000 EUR).

Ve Velké Britanii ma environmentalni pojisténi pomérn¢ dlouhou tradici. Implementace
smérnice ELD (1. 3. 2009) vedla ke vzniku novych pojistnych produktt pojisténi
odpovédnosti za ekologickou tjmu. Objektivni odpovédnost za ekologickou Gjmu maji
provozovatelé ve Velké Britanii pouze v legislativné vymezenych ¢innostech, nepozaduje
totiz povinné financni zajisténi (kromé ¢innosti piepravy nebezpecného materidlu a paliv).
Na druhé strané je vSak po vSech provozovatelich, jejichZ ¢innost by mohla zptisobit vznik
ekologické tijmy, vyzadovano povoleni k ¢innosti*®. Pojistna kryti se pohybuji u malych
subjektli ve vysi 1-5 mil. EUR, u stfednich podnikii 5-10 mil. EUR a u velkych

provozovateli 10-30 mil. EUR. Jak jiz bylo uvedeno vyse, environmentalni pojisténi ma

214 CODLOR. Gestion du risque environnemental : Responsabilité et assurance [online]. [vid. 2015-02-07].
Dostupné z: <http://www.codlor.com/img/fichiers/file/Dossiers%20techniques%20CODLOR/n59.pdf>.

215 Evironmental Liability Directive 2004/35/EC — UK report to the European Commission on the experience
gained in the application of the Directive [online]. [vid. 2014-02-17]. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/environment/legal/liability/pdf/eld_ms_reports/UK.pdf>.
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na britském trhu dlouhou tradici a kapacita pojistného trhu pievysuje spotiebitelskou

poptavku, coz je diivodem, pro¢ si pojistovny mohou dovolit vysoké pojistné limity*°.

Pozadavek finan¢niho zajisténi je v Némecku uplatinovan jako povinny pouze pro vybrané
podnikatelské aktivity, které jsou definované v zdkoné o odpovédnosti Skody za zivotnim
prosttedi (Umwelthaftungsgesetz). Pojistna plnéni jsou poskytovana v ptipadé, ze ke Skodé
doslo v disledku néhl¢ a nevyhnutelné udalosti, pficemz standardni pojistné limity ¢ini
2 mil. EUR?Y". Némecko je pozitivnim piikladem zemé, kde je na otdzku ochrany zivotniho
prostiedi kladen velky diraz. Na regionalni trovni vzniklo v Némecku nékolik
kompenzacnich fondd pro zabezpeceni odpovédnosti v oblasti nakladani s odpady, které

jsou financovany systémem uzivatelskych nebo administrativnich poplatki.

Pojistitelé po provozovateli pozaduji fadu informaci (povaha provozni ¢innosti, mnozstvi
a nebezpecnost skladovanych latek, charakter okoli, zplisoby Uniku latek z provozu,
historie dosavadnich $kod atd.). Zhodnoceni soucasného znecisténi lokality za ucelem
moznosti odd¢€leni staré ekologické zatéze a novych Skod je téZz dulezitou soucasti analyzy
rizik. Na zakladé vySe uvedeného lze konstatovat, Zze pojistitelé ziskavaji informace

0 ,,baseline conditions®, tj. vychozich podminkach.

Ponévadz pojistitelé nemaji komplexni zkuSenosti v oblasti nakladéni s environmentalni
ztratou V souvislosti se smérnici ELD, musi ¢erpat z alternativnich a vefejné ptistupnych
zdrojii informaci, které jim umozni odhadnout zavaznost ztraty a frekvenci. Podle pravnich
predpist EU tykajicich se monitorovani primyslovych aktivit s vysokou expozici
potencidlnich ztrat, Clenské staty musi hléasit vSechny zavazné udalosti, ke kterym doslo

najejich uzemi v registranim centru Komise EU MAHB (Major Accident Hazards

216 survey of environmental liability insurance developments [online]. 2014 [vid. 2015-03-24]. Dostupné z:
<http://www.insuranceeurope.eu/uploads/Modules/Publications/briefing-note-eld.pdf>.

2I"GOTHAER.  Umwelthaftpflichtversicherung ~ [online].  [vid.  2015-01-13].  Dostupné  z:
<http://www.gothaer.de/geschaeftskunden/gewerblichehaftpflichtversicherung/umwelthaftpflichtversiche
rung.htm>.
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Bureau). Tyto informace jsou pak ulozeny centrdlné v databdzi zdvazné havarie systému

vykaznictvi MARS (Major Accident Reporting System).®

Nékteré¢ evropské zemé maji své ndrodni feSeni odpovédnosti za zivotni prostiedi,
kde pojistné pooly nabizi své vlastni pojisténi odpovédnosti za zivotni prostiedi®®. Prvky
smérnice ELD by mohly byt za¢lenény do stavajicich poolt — i jako samostatné feSeni.
Pii transpozici smérnice ELD do vnitrostatnich pravnich ptfedpisu je mozné, Ze i nékteré
zemég, které budou vytvaret novy pool, budou zahrnovat inkasovani pohledavek
Vv obcCanskopravnich i vefejnopravnich vztazich. Sdileni odbornych znalosti je pozitivnim
aspektem feSeni jakékoli poolové baze. To samoziejmé predpoklada, Ze pool vyuziva
své vlastni environmentalni specialisty, kteti zvladaji analyzu rizik, vytvafeni ceny
a upisovani, a ma odborny personal pro spravu pohledavek. Dalsi velkou vyhodou poolii

je moznost rozlozeni rizika mezi mnoho pojistitelt a zajistitelu.

Zahrani¢ni pojistitelé maji bohatsi zkuSenosti s upisovanim a pojistovanim Skod
na zivotnim prostiedi (v CR se pojistny produkt objevuje v poslednim desetileti). V niZe
uvedeném textu budou vymezeny pojistné produkty pojisténi Skod na Zivotnim prostiedi

vyuzivané v zahranici.

5.2.1 Pojisténi odpovédnosti za Skodu na Zivotnim prostiedi EIL

Pojisténi odpovédnosti za skodu na zivotnim prostfedi EIL (Environmental Impairment

Liability) kryje skody na majetku a zdravi zptisobené tieti osobé (third-party claims).

Na nékterych pojistnych trzich pojistitelé vyvinuli nezéavislé pojistné produkty,
které doplnuji stavajici feSeni odpové&dnosti za Zivotni prostiedi s krytim pro ubliZeni

na zdravi, $kod na majetku, a do jisté miry i finan¢ni ztraty”®. Tento piistup umoziuje

218 BUSENHART, J., BAUMANN, P., SCHAUER, C., ORTH, M., a B. WILKE. Insuring environmental
damage in the European Union, Technical Publishing Casualty: Swiss Re publications, 2007. [vid. 2014-
05-22]. Dostupné z: <http://www.asstech.com/en/downloads/Umweltschaeden_en.pdf>.

219 ptiklady zahrnuji Assurpool s Francii, Span&lskem Espafiol de Riesgos Medioambientales a pool v Italii
Inquinamento.

220\/ Némecku je samostatna podoba pojisténi doporucovana asociaci pojistoven GDV, kde prodavan
doplnkovy produkt pro politiky EIL.
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pojistna feSeni bez nutnosti zasahovat do odpoveédnosti za zivotni prostfedi. Jak jiz bylo
uvedeno, produkt EIL zajistuje tradi¢ni naroky tietich stran, odpovédnost za zranéni nebo
Skody na majetku, vysledné finan¢ni ztraty.” Pojisténi kryje také ndklady souvisejici
se zmirnénim Skod (mitigation costs)®* nebo Skody zpisobené tfeti osobou na zdravi
¢i majetku pojisténého subjektu (first-party claims).?® Pojistna doba se stanovuje na 1 rok,
maximaln¢ na 10 let. Po uplynuti obdobi je mozné pojistnou smlouvu prodlouzit. V rezimu
EIL se lze setkat s omezenimi (o kterych bylo pojedndno v kapitole 4) jako je stanoveni
spolutcasti ve vysi 5 000 USD a pojistnych limita, které se pohybuji od 1-150 mil. USD
(viz tabulka 15).

5.2.2 Pojisténi dekontaminace (Clean-up costs)

S pojisténim dekontaminace se lze setkat v souvislosti se sanaci starych ekologickych
zatézi brownfields. Investor, ktery se zde rozhodne vystavét komeréni zafizeni, musi
odstranit ekologickou zatéz (zbavit se napt. chemickych latek, dekontaminovat pudu).
Naklady na dekontaminaci Se mohou vy$plhat do vysokych finan¢nich ¢astek, jejichz vysi
nelze mnohdy ani pfed realizaci sana¢nich praci presné zjistit. Z tohoto divodu tyto
pozemky dlouho lezi ladem, protoze investovat se do nich nevyplaci a v souvislosti
s existenci pojisténi dekontaminace je investice do brownfields méné riskantni (je-li
investor pojistén a dojde-li k ptekroc¢eni odhadovanych naklada na sanaci, bude prekroceni

odhadovanych nakladii kompenzovéano pojistnym produktem).

Naklady dekontaminace nebo-li ,,clean-up naklady“ (naklady provozovatele na odstranéni
historické kontaminace piidy) se tykaji pojistnika. Takové kryti je obvykle nabizeno

V pojisténi pozaru, napf. na thradu dekontamina¢nich nakladi jako disledku pozaru.

221 BUSENHART, J., BAUMANN, P., SCHAUER, C., ORTH, M., a B. WILKE. Insuring environmental
damage in the European Union, Technical Publishing Casualty: Swiss Re publications, 2007. [vid. 2014-
05-22]. Dostupné z: <http://www.asstech.com/en/downloads/Umweltschaeden_en.pdf>.

22 MONTI A. Environmental Risks and Insurance No. 6: A Comparative Analysis of the Role of Insurance
in the Management of Environment-related Risks [online], OECD, 2003. [vid. 2015-05-10]. ISBN
9264105506. Dostupné z: <http://www.oecd.org/finance/financial-markets/1939368.pdf >.

22 SLISBAUR, M.: Pojisténi environmentalnich rizik, interni material spolenosti Respect insurance
brokers, 2007.
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Pojisténi dekontaminace kryje téz naklady, které vznikaji pii postupné kontaminaci
lokality — nahlé anahodné znecCiSténi. Rezim zajistuje a kryje dodateéné naklady
v disledku neocekavané nebo neobjevené kontaminace, zmény v legislativé a piirodnich
jevu, které piekrocily ur¢ity limit. Pfedpokladem pro tento druh kryti je schvaleny sana¢ni

plan s ovéfenym rozpoctem.

V EU existuje stale mnoho primyslovych objektd s historickou kontaminaci, které
bud’ nebyly vyc¢istény vibec, nebo nedostatecné. V mnoha piipadech povaha a zdvaznost
zneCisténi neni zndma. Jako odpovédnost v souvislosti se smérnici ELD je vymezena

na Skody vyplyvajici z udalosti, které nastaly po platnosti smérnice ELD.**

Jak je uvedeno v tabulce 15, pojistna smlouva byva casto sjednana jen na dobu trvani
urcitého projektu s minimalni vysi spolutcasti obvykle 10-20 % kalkulovanych nédklada
na dekontaminaci a pojistné limity v rozsahu 1-150 mil. USD. V pojistné praxi se lze
setkat s kombinaci obou vySe zminénych produktd (pojisténi dodate¢nych naklada
na dekontaminaci staré ekologické zatéze s pojisténim odpoveédnosti za skodu na zivotnim

prostiedi EIL).

5.2.3 DalSi pojistné produkty v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi

Pojisténi Skod vzniklych pii piepravé nebezpe¢nych latek (transportation coverage)
je dal§im pojistnym produktem, ktery kryje environmentalni rizika, ke kterym muze dojit
béhem pifevozu nebezpecnych chemickych latek ¢i nebezpecnych odpadl. Pojisténi
skladek odpadu (environmental coverage for landfills) je hybridni druh pojistné-finanéniho
produktu (spojuje oblast pojisténi a oblast tvorby financnich rezerv). Pojisténi skladek
je aktualni pro ty provozovatele, kteti i po pieruseni ¢i zastaveni ¢innosti skladky odpadu
jsou odpovédni za Skody na Zivotnim prostiedi a musi se o ni naleZit€ postarat nejen
bezprostiedné po ukonCeni jeji Cinnosti, ale i dale v budoucnu. Musi proto vytvaret

dostate¢né financni rezervy.

224 7ne&isténi, ktera nastala do data 30. 4. 2007.
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Dalsi pojistné produkty, které kryji environmentalni rizika, jsou uvedeny v tabulce 15 nize.

Jedna se predevSim o pojisténi rizik pro dodavatele, pojisténi profesni odpovednosti

za skodu, pojisténi prisluSnych rizik pro véfitele ¢i pro vlastniky podzemnich tankt

a nadrZi a fadu dalSich.

Tabulka 15: Pojistné produkty pro kryti environmentdlnich rizik zahranicnich pojistoven

Pojistny produkt P0jisltnz'1 doba v | Spoluucastv Iinl:i?[Jyl s\:nr::”. Vhodné pro
etech usb USD provozovatele
Chemicky prumysl,
Pojisténi EIL 1-10 > 5000 1-150 prepravci nebezpecného
odpadu, skladky

10-20 % Investofi do pozemki,

Pojisténi dekontaminace 1-10 z ndkladt na 1-150 nemovitosti, dodavatelé

sanaci sana¢nich praci

Poj.istné k}’yti pro ﬁéas’tniky 310 >5000 1-150 Investqfi d(? pozemk,

majetkovych transakei nemovitosti

Pojisténi environmentalnich rizik Obvykle 1 >5000 1-100 Dodfwatelé sanacnich

pro dodavatele praci

Poj iété.ni profeS{li (?(%povédnosti Obvykle 1 S2500 1-100 EnVironrvnentélni

za environmentalni Skodu laboratote

Pojistné kryti pro vétitele Individualné >5000 1-100 Finanéni instituce

Poj istvné kryti pro investi¢ni N/A N/A N/A Investi¢ni spolecnosti,

spole¢nosti a banky banky

Pojisténi environmentalnich rizik

pro obchodniky s vozidly a N/A N/A N/A Prodejci a servis aut

opravny

Pojisténi environmentalnich rizik Chemick primvsl

pro vlastniky podzemnich tankd a N/A N/A N/A Y prumys,

nadrzi

Cerpaci stanice

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Slisbaur?®

5.3

Vyvojové trendy v zajiSténi pojisténi odpovédnosti

Kryti zavaZznych primyslovych havarii s sebou nese rizika vzniku extrémnich Skod

a ani nejnizsi Skody v pojistném kmeni nenabyvaji nizkych hodnot. To je jeden z divodd,

pro¢ je velice dllezité zajisténi jednotlivych pojistnych smluv. Existuji riizné formy

zajisténi, které lze v tomto piipadé pouzit. Ve vétSing ptipadl se vyuziva fakultativniho

zajisténi, ponévadz kapacita prvopojistitele nepokryva objem transferovaného rizika.

22 SLISBAUR, M.: Pojisténi environmentalnich rizik, interni material spolenosti Respect insurance

brokers, 2007.
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U fakultativni formy zajisténi dochazi k vyjednavani zajistného (cené zajisténi) pro kazdou
pojistnou smlouvu. Prvopojistitel hleda zajistitele a vyjednava o zajistném jesté pied
uzavienim pojistné smlouvy, jelikoz cena zajiSténi a typ zajisténi vcetn¢ podminek

vyznamné ovliviiuji vysi celkového pojistného v pojisténi odpovédnosti.

V nékterych piipadech voli prvopojistitel obligatorni zajiSténi, kde jsou jednotlivé
spolecnosti (provozovatel¢) kategorizovany do rizikovych skupin, pfi¢emz pojistovna
Zminéna Kategorizace probihda na zakladé nékolika kritérii, je nutno ale poznamenat,
7e volena kritéria jsou neustale vylepSovana ze strany prvopojistitele i zajistitele. Dale
dochazi ke kontrole plnéni kritérii a tlac¢i pojisténého k neustalému zlepSovani bezpecnosti

a preventivnim opatienim, jelikoz tim docili snizeni rizika.??°

V soucasné dobé se prenos zavaznych prumyslovych rizik V pojisténi odpovédnosti
provadi predevsim typy rufeni LORA, LOD a Claims made, které budou rozebrany

V nasledujicim textu.

5.3.1 Casova upisovaci baze LORA

Casova upisovaci baze LORA (Losses Occurring on Risks Attaching during
the reinsurance contract period) oznacuje bazi roku piredpisu. Zajisténi kryje ¢ast skod
Vv téch pojistnych smlouvach vyhovujicich zajistné smlouvé, které byly béhem platnosti
zajistné smlouvy nové sjednany nebo prodlouzeny. LORA ovSem neni typicka
pro neproporcionalni zajisténi, protoze neodpovidd jeho charakteru.’?” Casovy rozsah
zajistné ochrany je koncipovan tak, ze pojistitel ceduje vSechna rizika. Jedna se o ta rizika
Vv pojistnych smlouvach uzavienych ¢i obnovenych béhem platnosti dané zajistné smlouvy.
V casové upisovaci bazi LORA jsou ptipadné Skody nastalé po datu ukonceni zajistné
smlouvy hrazeny zajistitelem, to znamena, ze rizika, upsana na bazi let, ¢asto mohou

vzniknout i n¢kolik let po ukonceni platnosti zajistné smlouvy.

26 CARTER, R. a L. S. NETHERLANDS. Reinsurance. 2. vyd. Springer Science Business Media B. V,
1983.
2T CIPRA, T.: Zajisténi a prenos rizik v pojistovnictvi. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2004.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze LORA je vhodnd zejména pro ta rizika, kterd se piijimaji
do pojisténi na bazi Casové ochrany dle vzniku Skody (viceleté pojistné smlouvy v pojisténi
odpovédnosti za Skodu). Kromé pojisténi odpovédnosti je mozné zminit piipady cesi rizik,
které se mohou projevit az po n¢€kolika letech, pfipadné opakovana pojistna plnéni (t€lesna
poskozeni — zejména trvalé nasledky, vyplaty rent, bolestného osobam po ztraté vydélku
atd.)?®

5.3.2 Zajistna ochrana LOD

Zajistna ochrana LOD (Losses Occurring During the reinsurance contract period)
oznaCuje bazi roku vzniku Skody, ktera pokryva pouze piislusnou ¢ast téch Skod
V pojistnych smlouvach vyhovujicich v pribéhu platnosti zajistné smlouvy. Rezim LOD
se shoduje s rezimem Business in Force?® a nejcastéji se vyuziva v neproporciondlnim
zajisténi. Pii velkém Casovém odstupu mezi vznikem Skody a jejim uplatnénim ovSem
muze vzniknout problematickd situace, kterou fesi rezim Claims made v nasledujicim textu

diserta¢ni prace.”*

Poskytnuti pojistného plnéni je absolutné¢ zavislé na datu nastani pojistné udalosti.
Zajistitelé jsou povinni plnit v piipad¢, Ze pojistna udalost vznikla v dobé platnosti
prislusné zajistné smlouvy. Zajistna ochrana LOD je vhodna pro systém pojistnych smluv
v odpovédnosti za Skodu sjednanych na bazi casového rozsahu pojistné ochrany dle pfi¢iny
vzniku Skody. Prvopojistitel musi dbat na adekvatni cesi téchto rizik, dale na obnovovani
zajistnych smluv, aby se vyhnul nebezpe¢i nedostatecného zajistného kryti. Problémove
a vysoce rizikové smlouvy prvopojistitele 1ze vytesit aplikaci dolozky o rozsiteném kryti
za dodateCné zajistné. Jiz bylo uvedeno, Ze cedovani rizika je zpravidla vhodné

pro pojistné smlouvy pojiSténi odpovédnosti za Skody s ro¢ni délkou pojisténi. V¢asnost

228 7ARYBNICKA, J. a K. SCHELLE.: Pojisténi odpovédnosti za $kodu. Ostrava: KEY Publishing s.r.o.,
2010.

229 Ptitina vzniku pojistné udalosti v dobé trvani zajisténi na platné pojistné smlouve. Zajistitelé se nepodili
na Skodach vzniklych po datu ukonceni zajistné smlouvy, i kdyz pojistna smlouva je jesté platna.

20 CARTER, R. a L. S. NETHERLANDS. Reinsurance. 2. vyd. Springer Science Business Media B. V,
1983.

132



sjednani navazné zajistné smlouvy je nutnou aktivitou prvopojistitele, nebot’ muze

dochazet k problémtim s krytim primyslovych rizik s enormnimi finanénimi dtsledky.?*

5.3.3 Baze uplatnéni naroku Claims made

Baze uplatnéni naroku Claims made pokryva piisluSnou cast téch skod v pojistnych
smlouvach, které byly uplatnény béhem platnosti zajistné smlouvy. Rezim Claims made
je vyuzivan ptedevS§im u pojistnych produkti, kde vzhledem ke znaénému Casovému
odstupu mezi vznikem $kody a jejim uplatnénim mize dojit k neunosnému zvySovani

finan¢nich skod.

Jak je zminéno v pfedchozim textu, mnohdy je velice problematické urcit data pri¢iny
vzniku pojistné udalosti. Prvopojistitel nebyl v ptipadé zajistné ochrany LORA nebo LOD
schopen pfifadit $kodu do piisluiného roku zajiiténi. Casovy rozsah zajistné ochrany
na bazi uplatnéného naroku Claims made je koncipovan pro zajisténi pojistnych smluv

s ¢asovym rozsahem pojistné ochrany na stejném principu ¢asové ochrany pojistného kryti.

., Posunuti pocatku casového odstupu az do okamziku uplatnéni naroku je spravedlivé
V situaci, kdy prodleva v uplatnéni naroku vznikla vzhledem k neznalosti takové

moznosti.“**

Ponévadz od poloviny 90. let 20. stoleti proziva svétové pojistovnictvi velmi slozité
obdobi prohlubované turbulentnimi jevy a Soky zmén v charakteru rizik, které
Vv jesté nedavné dobé byly bez vétSich probléml pfijimany komerc¢nimi pojistovnami
do kryti, jsou vyhledavany nové moznosti pfenosu rizik, kterym je vénovan dalsi prostor
v disertacni praci. Moderni zaji$téni je prezentovano jako soucast tzv. alternativniho

ptrenosu rizik ART (Alternative Risk Transfer).

281 7ARYBNICKA, J. a K. SCHELLE.: Poji§téni odpovédnosti za $kodu. Ostrava: KEY Publishing s.r.o.,
2010.

22 7ARYBNICKA, J. a K. SCHELLE.: Poji§téni odpov&dnosti za $kodu. Ostrava: KEY Publishing s.r.o.,
2010.
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5.3.4 Alternativni prenos rizika ART

V posledni dobé byly v chronologickém pofadi zaznamenany teroristické utoky na USA,
viny tcetnich skandalt déle pocitatové piratstvi, nové hrozby smrtelnych nemoci ¢i ptaci
chiipky, v neposledni fadé série tézkych a zavaznych prirodnich katastrof. Vysoky rozsah
finan¢nich Skod nardzi na bariéry komercniho zpiisobu provozovani pojisténi a zajisténi.
Je to z toho diivodu, Ze pojistitelé musi dbat principu ekvivalence a tudiz se museji branit
nekontrolovanému rozsahu pojistnych Skod a néslednym plnénim. Pfedmét zkoumani

moznosti alternativnich forem pienosu rizika ART je proto velmi aktualni.

Mezi nositele rizika v pojisténi odpovédnosti vramci ART patii: pooly, kaptivni
pojistovny, garan¢ni fondy, RRG, samopojisténi, kapitalové trhy, atd. Pooly, které
ptedstavuji slouceni nékolika pojistoven dobrovolné vyuzivajici spolecné pojistovaci
fondy, nekryji ekologické Skody zpisobené geneticky modifikovanymi organismy,
nevhodnymi ochrannymi opatfenimi ¢i Skody zplUsobené emisemi Skodlivych
ani provedena napravna opatieni. Pozitivnim aspektem poolu je seskupeni vice pojistoven
¢i zajiStoven, jez disponuji vétSim kapitdlem a mohou kryt i Skody vétSiho rozsahu.
Také je mozné si dovolit financovat odborniky v oblasti zivotniho prostiedi a také experty,
ktefi se zabyvaji kvantifikaci rizik.?®® Kaptivni pojistovny nenabizi pojistné produkty
na pojistném trhu, pojistuji pouze samy sebe (spolecnosti, které jsou Cleny této instituce).
Riziko vzniku havarie tak neni jiz jen pouze na znecistovateli, ale je diverzifikovano mezi

své Cleny.

Princip garan¢nich fondu, které funguji na lokalni, regiondlni ¢i narodni Grovni, spo¢iva
v ukladani prostiedkli, které budou v budoucnu vyuzity na kryti ekologickych Skod.
Tyto finanéni prostfedky nemohou subjekty investovat jinam, coz je hlavnim divodem
kritiky této formy zajisténi. Tim, Ze subjekt plati urcité prostiedky do garancnich fondd,

neni vice stimulovan ktomu, aby své zafizeni vice zabezpecil a pfijal preventivni

288 7prava Komise Radg, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru
a Vyboru regioni o odpovédnosti za Zzivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou Skod
na zivotnim prostiedi, 2014. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/cooperate/macro_r
egion_strategy/pdf/gov_macro_strat_cs.pdf >.
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opatfeni®. RRG (Risk Retention Groups) jsou vzajemné pojistovny, které zacaly vznikat
od poloviny let 20. stol. v USA jako reakce na ohromny boom odpovédnostniho pojisténi.
Systém spociva v piebirani odpovédnostniho rizika svych ¢lent, pficemz subjekty musi
vkladat potiebny kapital.”® Samopojisténi je typické piedevsim pro USA, kde je tato forma
legislativné regulovéna. Spociva ve vytvareni fondi nékterymi institucemi a velkymi
praimyslovymi podniky, aby pokryly svoje ztraty, které je mohou ohrozit. Provozovatelé
vychézeji z predpokladu, ze naklady, formou pfevodu do fondd, jsou pro né nizsi, nez
je komer¢ni pojistné (uspofi na administrativnich nakladech a =zisku pojistitelt).
Samopojisténi se muze kombinovat s pojisténim, kde se pro ¢ast podnikatelské ztraty,
kterou budou fesit z vlastnich zdroji, vytvofi pfiméfeny objem penéznich prostiedkd,

za zbytek sjednaji pojisténi. >

Pomémé novym zpisobem kryti Skod je Environmental Risk Internalization through
Capital Markets (ERICAM). Jde o internalizaci rizika prostiednictvim kapitalového trhu.
Princip spodiva vtom, Ze znelistovatel na trhu emituje akcie s nizkou nominalni
hodnotou, nesouci také podil na riziku vzniku $kody. Dojde k velké diverzifikaci rizika
mezi vetsi pocet subjektti, odbornici se shoduji na tom, ze tato forma je daleko efektivnéjsi,

a ze umoziuje kvantifikovat riziko presné&ji*®.

%% OECD. Liability for environmental damage in eastern Europe, caucasus and central Asie (EECCA):
Implementation of good international practices [online], OECD, 2012, [vid. 2015-05-10]. Dostupné z:
<http://www.oecd.org/env/environmentinemergingandtransitioneconomies/50244626.pdf>.

25 \VAUGHAN, E. a T. VAUGHAN: Fundamentals of risk and insurance. John Wiley and Sons, Inc., 2003.

26 VAVROVA, E. Financni rizeni komercnich pojistoven. 1. vyd. Praha: Grada, 2014.

2T CIPRA, T.: Zajisténi a pirenos rizik v pojistovnictvi. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2004.

28 TOSOVSKA, E. Finanéni zajisténi pravni odpovédnosti podnikatelskych subjekti za ekologické skody.
Finance a uver, 1998.
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6 Shrnuti a navrh vlastniho resSeni

Environmentalni rizika maji jiny charakter nez standardni rizika feSend v ramci
komer¢niho pojisténi (z pohledu charakteru dopadi a jejich velikosti). Proto je zafazeni
kryti environmentéalnich rizik do pojistnych produkti diskutabilni. Na druhé strané v této
oblasti, podobn¢ jako v jinych oblastech je po pojistitelich vyZzadovano, aby se tomuto
riziku vénovali. Odhady nepravdépodobnych havarii nemohou mit validitu jako odhady
udalosti s bohatymi statistikami a neni mozné predurcit vyskyt udéalosti. Moznym feSenim

je stanoveni prahovych trovni, pod kterymi jsou v§echna nebezpeci tolerovana.

Pro rizika, ktera nejsou bézné pojistitelna, musi byt tedy zaveden zvlastni rezim.
Pojistovny by mély mit pravo rozhodnout v kazdém jednotlivém piipad€, zda nabidnout
kryti a zajakych podminek. V souvislosti s faktem, Zze vypocet pojistného je umérny
s rizikem, nemize byt ukolem zakonodarci ptedepisovani vyse ceny pojisténi. Politici
by méli vytvotit takové podminky na pojistném trhu (napf. nezatéZzovat byrokracii
a administrativou), aby pojistitelé méli zajem pojisténi poskytovat, tim se zajisti dostatecny
pocet pojistitelti nabizejici produkty, aby se zabranilo monopolizaci. Stat se snazi feSit
problémy se znecisténim Zivotniho prosttedi pomoci komerénich pojistoven, ne vzdycky
je to ale pro pojistovny vyhodné. NeZ se pojistitelé uvoli nabizet povinné pojisténi, budou
zvazovat, jestli se jedna o vyhodny podnikatelsky zamér. Jedna se 0 pojistitelnost
z pohledu pojistitele — jaké ma podklady pro vypocet ceny, jak bude produkt naroc¢ny
z pohledu provozu a likvidace, jak mohou byt velka pojistna plnéni a vykyvy v nich,
moznosti  zajisténi. Na pojiSténi  environmentalnich rizik je nahlizeno jako
na problematickou oblast z pohledu provozovani produkti, jde o odklon od standardnich
produktii z divodu vétsi moznosti vykyvu ve velikosti pojistného plnéni. V souvislosti
s nedostatkem statistickych dat o vyskytu a rozsahu ekologickych Skod nemohou
pojistovny 1 pres ziskané kvalitni podklady stanovit pfesnou vysi rizika a pojistného.
Z tohoto divodu vytvaii pojistitelé fadu omezeni pro eliminaci moralniho hazardu:
omezeni Casové, omezeni pojistitelnosti $kod, limity plnéni, spoluti¢ast, bonusy a malusy

a Vv neposledni fad¢ geograficka omezeni.
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Neni ptekvapujici, ze pojistovny pfijaly vice konzervativni pohled na ur€ovani skutecnych
nakladd na pojisténi, které poskytuji. Cim je znéni vnitrostatnich pravnich predpist
konkrétnéjsi a ¢im vice jsou jednotné 1 spolehlivé postupy a metody vyvinuty
pro stanoveni vySe uvedenych cil, tim vice jsou tyto nejasnosti rozptyleny,
coz ma na naklady na pojisténi nevyhnuteln€ pozitivni vliv. Vzhledem k témto problémim
se pojistovny radi, aby vyuzily zkuSenosti, které ziskaly u stavajicich pojistnych produktt
Vv oblasti odpovédnosti za zivotni prostfedi pti navrhovani dalSich novych forem pojisténi
a stanoveni piislusné rizikové prémie. Stavajici ceny a hodnoceni struktury, ocekavané
naroky a dalsi naklady vzniklé pfi feSeni béznych narokl odpovédnosti za zivotni prostiedi

poskozeni mize slouzit jako potencialni zaklad pro stanoveni pojistného.

A4

Povaha environmentalnich rizik implikuje nejvyssi dilezitost prevence ztrat, coz je cilem
konceptu environmentalniho pojisténi pro primyslové a komercni podniky. Koncept
je zaloZzen na zakladni mysSlence, Zze pojiSténi, pojistitelé a zajistitelé tzce a oteviené
spolupracuji na dosazeni vzajemného cile — prevence ztrat. Pravdépodobnost
environmentalnich ztrat se timto zmirfiuje a realizace prevence samotné piedstavuje
vyrazny krok kuptfedu vSech zucastnénych stran. Pojistitelé a zajistitelé mohou 1épe
posoudit riziko, kalkulovat pojistné a uspokojit poptavku na pojistném trhu. Z tohoto
pohledu je redukovana odpovédnost pojistitele za Skody, které nastanou. Pomoci
kombinace pojistného kryti a multidisciplindrnich nastrojii risk managementu lze vyuzit
underwriting, ktery ¢ini primyslova a komer¢ni rizika lépe definovatelna a pojistitelna.
Klicovym piedpokladem pro tuspéSnou implementaci pojistného konceptu je ochota
podnikatelti vstoupit do dlouhodobého vztahu, environmentélni riziko totiz nemiize byt
fizeno bez velmi blizké, oteviené, davéryhodné a dlouhotrvajici spoluprice mezi
pojistitelem a zajistitelem na strané jedné a provozovatelem na strané druhé. Pied
uzavienim pojistné smlouvy musi byt podnikatel ochoten prozradit vSechny nutné
informace vztahujici se k tomuto 0U¢elu a informovat pojistitele o vSech postupech

¢1 zméndach, které se vyskytuji v pribéhu provozni ¢innosti.

Formulovany vyzkumny pfedpoklad: Environmentalni riziko je riziko pojistitelné

dle stanovenych kritérii, se potvrdil.
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Pokud by platilo, ze vétSina znecistovateli znacné¢ podcenuje ndklady na Skody
na zivotnim prostiedi, pak by tento fakt vedl znecistovatele k tvorbé pfili§ malo rezerv
na pokryti potencialni odpovédnosti. Lze-li pifedpokladat, ze zneCistovatelé podcenuji
naklady nasSkody na zivotnim prostiedi, miize byt tvrzeni povazovano za argument
ve prospéch povinného pojisténi. DalSim argumentem je problematika platebni
neschopnosti provozovatele. Zminény insolvencni argument znamend, Ze rozsah Skody
muze Casto presahovat individualni bohatstvi znecistovatele, ¢imz vzniknou problémy
s finanénim vyrovnanim. V ptipad¢ ,,osifelych® objektii znecisténych provozovatelem
(bez zavedeni povinného pojisténi) by sanace byla hrazena =z vefejnych rozpocta.
Zakonodarci, potazmo pravnici by proto povinné pojisténi prosadili jako argument
k zajisténi uc¢inného odskodnéni obéti, takové internalizace 1ze dosahnout pouze v piipadé,
ze pojistitel je schopen fidit chovéani pojiStén¢ho pies tradicni nastroje pro kontrolu
moralniho hazardu. Povinné pojisténi muze odstranit uvedené problémy, protoze mize
poskytnout odpovidajici kompenzaci obétem a — jsou-li splnény uréité podminky —

odstranit nebezpeci odrazeni od uzavieni pojisténi.

Zavedeni povinnosti se pojistit mize byt vSak neucinné, pokud jde o nuceni nékterych
ekonomickych subjekti k sjednani pojisténi odpoveédnosti  za Skodu, které
by za normalnich okolnosti nemély poptavku po pojisténi (pojisténi v tomto piipadé
nezvySuje ocekavany uzitek). Zavislost na pojistném trhu je dalsi problematickou ¢asti
Vv této zalezitosti. Zakonodarce by si mél byt védom toho, ze jakmile zavede povinné
pojisténi odpovednosti, stdva se zavislym na pojistitelich a pojistnych trzich, kteti budou
funkci plnit. Praktické moznosti G¢inného vymahani bude ziejmé do zna¢né miry zaviset
na ochoté pojistiteli (pojistny trh je ten, ktery rozhodne, zda jsou pojistitelé ochotni urcité
riziko pokryt). To mize nakonec vést k nezadouci situaci, kdy by zakonodarce zavedl
povinnost uzaviit povinné pojiSténi, ale pojistitelé by takové kryti odmitli. Je nutné
zdiraznit, Ze pokud je dostupnost pojisténi piedpokladem pro fungovéani podniku,
pojistovny se ve skutecnosti stavaji poskytovateli licence v primyslu, coZ mize byt sporné
z politického hlediska. Ve skute¢nosti se pojistitel stava ,licensorem v oblasti zivotniho

prostiedi®.
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Uvedené problémy lze napravit, pokud existuje dobra spoluprace mezi zakonodarci
a pojistnym trhem, pfi¢emz pojistitelé informuji politické Cinitele o pojistitelnosti $kod

na zivotnim prostiedi.

Dalsi problém vyvstava z faktu, Ze je nutné, aby si zdkonodarci uvédomili, Ze pojisténi
za skody na zivotnim prostiedi je stale jesté relativné mlady pojistny produkt a pojistitelé
S nim nemaji pfili§ mnoho zkuSenosti. Pokud je diferencovana nabidka pojistnych smluv
omezena, pak se opét nabizi otazka, zda ma smysl zavést povinné pojisténi, kdy lze toto
kryti nalézt jen v omezené mife (nebo bez dostatecné konkurence na pojistném trhu).
Omezena dostupnost pojisténi rizik na Zzivotnim prostiedi je do znaéné miry zpusobena
neptiznivym vybérem: protoze piili§ malo provozovateli ma poptavku po tomto druhu
odpovédnostniho pojisténi, optimalni rozlozeni rizik (prostfednictvim zakona velkych
Cisel) neni mozné. V této souvislosti lze poukazat na skutecnost, ze diferenciace rizik

V oblasti pojisténi zivotniho prostiedi v Evropé€ stale jesté stoji na pocatku svych moznosti.

Z vyse uvedenych argumentii vyplyva nasledujici: existuje Caste¢nd nutnost zavedeni
povinného pojisténi pro Skody na zivotnim prostiedi, nicméné zdkonodarci musi byt velmi
opatrni pfi zavadéni regulacni povinnosti. Flexibilni systém, ktery by V jednotlivych
piipadech posuzoval, zda ma byt zavedena povinnost poskytnout finan¢ni zabezpeceni,

se zda byt vhodnou alternativou povinného pojisténi odpovédnosti.

Vyzkumny piedpoklad: Zavedeni flexibilniho povinného pojisténi je vhodnym

argumentem K zajisténi ucinného prosazeni environmentalni odpovédnosti, byl

potvrzen.
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Z.avér

Expanze pramyslové Cinnosti, kterd se vyrazné podepisuje na charakteru a kvalité
zivotniho prostiedi, je doprovazena vypousténim mnozstvi latek nebezpecnych pro zivot
a zdravi obyvatelstva a ohrozujicich zivotni prostfedi. Rostouci Cetnost a intenzita havarii
se vyznamné promitd na pojistné a zajistné trhy a méni se pfistup pojistoven ke kryti
environmentalnich rizik, coz negativn¢ dopadd na ekonomické subjekty. Pojistny trh
se potyka s fadou problému, piicemz se pochybuje o tom, zda viibec soukromé trhy mohou
byt schopny kryt tato katastroficka rizika. Tato rizika totiz vytvaii specifické problémy,
protoze pojistné naroky po udalostech, jako jsou zemétieseni nebo tropické cyklony, maji
tendenci koncentrovat se v kratkych ¢asovych intervalech a relativné malych oblastech.
Oblast pojistovnictvi nedokdze sama na komercnich principech fesit dopady ptirodnich
katastrof. Proto jsou nalézany stale nové moznosti feSeni tohoto problému. V disertaéni
praci byly uvedeny dva rozdilné piistupy k feSeni pfirodnich katastrof, které mohou
téz vyustit v rizika environmentdlni, a to povinné zajisténi u statni organizace CCS

ve Spanélsku a nepovinné v ramci soukromého pojisténi v Némecku.

Zasadnim cilem novych regulatornich opatfeni je, aby znecistovatelé¢ platili za napravu
Skod a uhradili naklady vyplyvajici ze Skody na Zivotnim prostfedi. Smérnice ELD
je zaloZena na novém rezimu odpovédnosti vefejného prava, coz pro celé pojistovnictvi
piedstavuje velkou vyzvu, protoze se musi rozvijet pienos — transfer rizika, ktery by pokryl
naklady nandpravu Skod naZivotnim prostfedi nazdkladé revidovaného rezimu
odpovédnosti. Je dilezité, aby pojistny trh vyhodnotil expozici novych naroku. Lze
si pfedstavit vice zpisobd, jak tuto problematickou situaci fesit, pojistny trh by se mél
zabyvat stavajicimi, tradi¢énimi pojistnymi produkty jako zaklad, na kterém je mozné

budovat nové formy kryti.

Hlavnim cilem diserta¢ni prace bylo provedeni celkového hodnoceni moZnosti ieSeni
problému zne€isténi Zivotniho prostiedi prostiednictvim pojisténi odpovédnosti
a posouzeni vhodnosti vyuziti obligatorni formy pojiSténi. Z argumentaci v disertacni

préaci vyplyva, Ze flexibilni systém, ktery by v jednotlivych ptipadech posuzoval, zda ma
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byt zavedena povinnost poskytnout finan¢ni zabezpeceni, je vhodnou alternativou

povinného pojisténi odpoveédnosti.

Vyzkumné otazky vV disertacni praci byly stanoveny nasledovné: Které legislativni
opatfeni fesi problematiku odpovédnosti za zneciSténi Zivotniho prostfedi komplexné?
Existuji nedostatky pfi implementaci principu ,,znecistovatel plati“ (PPP)? Jaka opatieni

pojistitelé aplikuji ke zmirnéni moralniho hazardu?

Smérnice ELD, kterda zavadi komplexni rezim odpovédnosti za Skody na Zivotnim
prostiedi, je zalozena na principu PPP — na myslence, Ze ten, kdo zpusobi §kodu, by mél
byt finan¢né¢ odpovédny. Tento princip je Siroce piijimany v pravu zivotniho prostiedi
a obor pojistovnictvi jej v zasad¢é podporuje. PPP zavazuje provozovatele, ktery zpusobil
Skodu na zivotnim prostfedi, aby pfijal napravna opatieni, a platil za n€. Nicméné autofi
Smérnice ELD jsou si védomi, Ze je obtizné vy¢islit Skody na pfirodnich zdrojich a jejich
pfistup se proto zaméfil na napravna opatieni, a nikoli na finan¢ni nahrady s cilem obnovit
vyhody ¢istého zivotniho prostiedi. Napravnd opatfeni nejsou nutnd k obnoveni
poskozeného zdroje ve vSech piipadech, ale musi pfinejmensim vytvaret alternativy
ekvivalentni hodnoty. Pocet pojistnych rizik musi byt dostate¢né velky, aby bylo
hodnoceni rizik na zaklad¢ statistickych udaju smysluplné. Nedostatek vyznamnych dat
muze vést k nejistoté (pokud jde o analyzu a prvotiidni vypocet riziku). Pojistnici
(provozovatelé) musi byt schopni platit pojistné potifebné pro kryti. Povinné pojisténi
by ztracelo smysl, pokud by provozovatelé museli ukoncit svou vyrobu, protoze nejsou
schopni platit pojistné potiebné k pokryti rizika. Pro spravné fungovani pojistnych trhi

musi fidici organy zfidit kontrolni mechanismy monitorujici a regulujici pojistna feseni.

Nedostatky PPP vznikaji nejen pii jeho aplikaci, ale 1 pfi interpretaci. Za zasadni
nedostatek povazuje autorka fakt, ze piivodce Skod na Zivotnim prostiedi neni vzdy znam
ane vzdy se podafi prokazat pti¢innou souvislost mezi provozni ¢innosti a zplisobenym
zneCiSténim prostiedi. K zajisténi efektivni aplikace PPP nestac¢i pouze identifikace
puvodce znecisténi a prokazani pfi¢inné souvislosti, nicméné je nutné, aby potencidlni
znecisStovatel byl schopen uhradit veskeré naklady na napravu Skod na Zivotnim prostiedi,
k cemuz slouZzi nastroje zajisténi, jako napi. bankovni zaruky ¢i environmentalni pojisténi.

Dle nazoru autorky je vyraznym problémem fakt, ze stavajici legislativni Giprava, ktera sice
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ukladé povinnost uhradit odstranéni znecisténi, avSak toleruje poskozovat zivotni prostiedi
do okamziku, kdy je zpisobena $koda. V neposledni fadé¢ je také problémem zahrnovani
nakladu na odstranéni §kod na Zivotnim prostfedi do cen vyrobku a sluzeb, kdy vyrobce
nebo poskytovatel sluzby tyto naklady zahrne do svych cen a distributofi pak zvySuji ceny
koncovym zakaznikim. Casto se stava, Ze zneli§fovatel nema dostatek finanénich
prostredkil a do celé zalezitosti vstupuje vetejny sektor, v disledku toho obcan nese biimé,
protoze naklady uhradi bud’ ve formé zvySeni cen vyrobkii ¢i sluzeb nebo ve formé

zdanéni.

Jednim z hlavnich ukolt kazdého pojistitele je piredpokladat urcitd podnikatelska rizika
od svych klientli (provozovateli) a hodnotit tato rizika pomoci vhodnych upisovacich
nastroji. V souvislosti s nedostatkem statistickych dat o vyskytu a rozsahu ekologickych
skod, nemohou pojistovny i ptes ziskané kvalitni podklady stanovit piesnou vysi rizika
a pojistného. Z tohoto divodu vytvaieji pojistitelé fadu omezeni pro eliminaci moralniho
hazardu: omezeni asové, omezeni pojistitelnosti Skod, limity plnéni, spoluticast, bonusy
a malusy a v neposledni fad¢ geograficka omezeni. Nastavi-li pojistitel v pojistné smlouveé
presnou dobu, kdy bude vzniklé environmentalni Skody kompenzovat, chrani se pied
placenim za Skody, které se projevily az béhem platnosti smlouvy, ale pocatek znecisténi
je datovan pied sjednanim smlouvy. Pojistitelé se ¢asto vyhybaji pojistnému plnéni
U havarii s postupnym zne€iSténim a tém rizikm, u kterych je jisté, ze v budoucnu
nastanou (v pfipadé tiniku malého mnozstvi chemickych latek a nasledna kontaminace
povrchové pudy). Pojisténi se téz ve vétsing piipadii nevztahuje na naroky, ijmy a naklady
na preventivni opatfeni tykajici se tmyslného jednani nebo opomenuti odpovédného
pracovnika, terorismu, radioaktivity atp. Spolutcast je stanovena jako Castka uvedena
V pojistné smlouvé, jeZ se odecitd od kazdého pojistného plnéni. MoZno konstatovat,

Ze pojistitelé se timto chrani a stimuluji podnikatele k zabranéni havarii mensich rozsahi.

Pojistitel se potyka s ,,neznamymi neznamostmi® a stanovenim limitd pojistnych plnéni
je chranén pred rozsahlymi Skodami. Dulezité zdiraznit, ze limit nemusi byt v pojistné
smlouvé stanoven jako maximalni ¢astka pojistného plnéni, ale jako ro¢ni limit plnéni.
Velmi casto byva pojistiteli uplatnéna tzv. Gzemni platnost, jinak feeno stanoveni

teritoria, pro které bude pojisténi platné (pojistitelé se chrani pfed mezinarodnimi dopady)
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a pojistovny se proti vysokym kompenzacim brani stanovenim riznych geografickych
omezeni. Z uvedené argumentace vyplyva fakt, ze environmentalni rizika jsou pojistitelna
V omezené miie, musi byt pro n¢ zaveden zvlastni rezim, pojistitelé maji aplikovat veskeré
mechanismy pro regulaci moralniho hazardu a uzce spolupracovat s dalSimi subjekty

na pojistném trhu (zajistitelé, provozovatelé, spravni organy atd.).

Nestejnda mira rizika katastrof v clenskych statech EU je zplsobena pravnimi,
geofyzikalnimi, historickymi a kulturnimi rozdily, jejichz vysledkem jsou rGzné trovné
poptavky. To vyvolavd nutnost opatfeni na evropské urovni v oblasti prevence.

vvvvvv

a predchazeni ztratam v souvislosti s neo¢ekavanymi udalostmi. Autorka poukazuje timto
ina ulohu EU pfi rozvijeni odpov&dnéjsi spoleCnosti, ktera dostate¢né uvazuje
0 preventivnich opatienich, a pfi vytvaieni kultury prevence, kterd zvysuje povédomi
obcanil jak o0 pfirodnich nebezpecich, tak o nebezpecich zpusobenych ¢lovékem. Je vitano
partnerstvi mezi pojiStovnami a vyzkumnymi institucemi, jejichz cilem je sdruzovat
zdroje, dovednosti a odborné znalosti s cilem 1épe porozumét environmentalnim rizikam.
Vyse uvedena fakta nastoluji diilezité implikace. Nejvyznamnéjsi z nich je vznik a vyvoj
novych instrumentii, vcetné téch, které maji za cil transformovat zaté¢z kladenou
na pojistny sektor i do ostatnich oblasti finan¢niho trhu a zainteresovat na kryti rizik Sirsi
spektrum Uc¢astniki trhu. Jednou z moznosti je pouzivani katastrofickych dluhopist, jejichz
emitenty jsou pojistovny ¢&i zajistovny. Clensky stat se mize podilet na kompenzaci $kod
poskytnutim zajisténi. Pokud je zavedeno povinné statni pojisténi, které doplnuje komeréni
zakladnu, miZze byt také pouZzito ke zvySeni povédomi vefejnosti o rizicich a poskytovat
potiebné informace pro prevenci rizik. Viceuroviiova opatfeni, ktera povedou
k minimalizaci ztrat a §kod na zivotnim prostiedi, jsou dle nazoru autorky nasledujici:
flexibilni povinny rdmec komercniho pojisténi, zainteresovani ostatnich sektorti financniho
trhu (cat bonds), kompenzace ze statnich rezerv u majetku, ktery nemtze byt soukromé

pojistén (napt. odpusténi dané podnikatelskym subjektim), nové formy zajisténi.
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Priloha A

Cinnosti provozovateli podle p¥ilohy III smérnice ELD

1. Provozy zafizeni podléhajicich povoleni podle smérnice Rady 96/61/ES ze dne 24. zaii
1996 o integrované prevenci a omezovani znecisténi (1). To znamena vSechny cinnosti
uvedené v piiloze I smérnice 96/61/ES s vyjimkou zafizeni nebo casti zafizeni, které

se pouzivaji k vyzkumu, vyvoji a zkouSeni novych vyrobki a postupti.

2. Provozy nakladani s odpady, vcetné sbéru, dopravy, vyuziti a odstraiovani odpadl
a nebezpecnych odpadi, vcetné dozoru nad témito provozy a nasledné péce o lokality
pro odstraiiovani, podle povoleni nebo registrace podle smérnice Rady 75/442/EHS ze dne
15. €ervence 1975 o odpadech (2) a smérnice Rady 91/689/EHS ze dne 12. prosince 1991
o nebezpecnych odpadech (3). Tato opatfeni zahrnuji mimo jiné provozy skladek podle
smérnice Rady 1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999 o skladkach odpadi (4) a provozy
spalovacich zatizeni podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/76/ES ze dne
4. prosince 2000 o spalovani odpadi (5). Pro ucely této smérnice se mohou c¢lenské staty
rozhodnout, ze tyto provozy nebudou zahrnovat rozptylovani kald z ¢isticek komunalnich

odpadnich vod podle schvalenych norem, k zemédélskému vyuziti.

3. Veskeré vypousténi do vnitrozemskych povrchovych vod, které podléha predem
udélenému povoleni podle smérnice Rady 76/464/EHS ze dne 4. kvétna 1976
0 zneCiStovani nékterymi nebezpecnymi latkami vypouSténymi do vodniho prostredi

Spolecenstvi (6).

4. Veskeré vypousténi latek do podzemnich vod, které podléhd predem udélenému
povoleni podle smérnice Rady 80/68/EHS ze dne 17. prosince 1979 o ochran¢ podzemnich

vod pfed znecistovanim n€kterymi nebezpeCnymi latkami (7).

5. Vypousténi nebo vtlaCovani zneciStujicich latek do povrchovych nebo podzemnich vod,

které vyzaduji povoleni, schvaleni nebo registraci podle smérnice 2000/60/ES.

6. Odbéry vod a vzdouvani vod podléhajici pfedchozimu povoleni podle smérnice

2000/60/ES.
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7. Vyroba, pouzivani, skladovani, zpracovani, plnéni, uvoliiovani do Zivotniho prostiedi

a doprava v ramci provozu:

a)

b)

d)

nebezpecnych latek vymezenych v ¢l. 2 odst. 2 smérnice Rady 67/548/EHS ze dne
27.Cervna 1967 o sblizovani pravnich a spravnich ptedpist tykajicich

se klasifikace, baleni a oznacovani nebezpecnych latek;

nebezpeénych piipravkit vymezenych v ¢l. 2 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/45/ES ze dne 31. kvétna 1999 o sblizovani pravnich
a spravnich piedpist Clenskych statl tykajicich se klasifikace, baleni a oznacovani

nebezpecnych piipravkd;

pfipravkll na ochranu rostlin vymezenych v ¢l. 2 odst. 1 smérnice Rady
91/414/EHS ze dne 15. Cervence 1991 o uvadéni piipravki na ochranu rostlin

na trh;

biocidnich pfipravkli vymezenych v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/8/ES ze dne 16. tnora 1998 o uvadéni biocidnich ptipravka

na trh.

8. Silni¢ni, zelezni¢ni, vnitrozemska vodni, ndmoini nebo letecka preprava nebezpecnych

nebo zneCistujicich véci vymezenych bud’ v piiloze A smérnice Rady 94/55/ES ze dne

21. listopadu 1994 o sblizovani pravnich piedpist Clenskych stath tykajicich se silni¢ni

pfepravy nebezpecnych véci, nebo v pifiloze smérnice Rady 96/49/ES ze dne 23. Cervence

1996 o sblizovani pravnich predpisti ¢lenskych statt tykajicich se Zelezni¢ni piepravy

nebezpecnych véci, nebo vymezenych ve smérnici Rady 93/75/EHS ze dne 13. zafi 1993

0 minimalnich pozZadavcich na plavidla smétujici do pfistavlii Spolecenstvi nebo opoustéjici

pfistavy Spolecenstvi a prepravujici nebezpecné nebo znecist'ujici véci.

9. Provoz zafizeni podléhajicich povoleni podle smérnice Rady 84/360/EHS ze dne

28. Cervna 1984 o boji proti znecistovani ovzdusi z primyslovych zatizeni, v souvislosti

s uvolilovanim zneciSt'ujicich latek, kterych se tyka vySe uvedena smérnice, do ovzdusi.
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10. Jakékoli uzaviené naklddani, vcetné¢ ptepravy, s geneticky modifikovanymi
mikroorganismy vymezenymi ve smérnici Rady 90/219/EHS ze dne 23. dubna 1990

0 uzavieném nakladéani s geneticky modifikovanymi mikroorganismy.

11. Jakékoli umysiné uvoliovani, pifeprava a uvadéni na trh geneticky modifikovanych

organisml vymezenych ve smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2001/18/ES.

12. Pteshrani¢ni ptfeprava odpadu v rdmci, do nebo z Evropské unie, kterd vyzaduje
schvaleni nebo je zakézano ve smyslu nafizeni Rady (EHS) ¢. 259/93 ze dne 1. tnora 1993
o dozoru nad piepravou odpadi v ramci Evropského spolecenstvi, do néj a z néj a o jeji

kontrole.
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Priloha B
Analyza vyvoje vydaji na ochranu Zivotniho prostredi
V tabulce 12 textu diserta¢ni prace byly uvedeny vydaje na ochranu zivotniho prostiedi

z vefejnych zdroju v letech 1998-2013 pro zddraznéni nutnosti zavedeni revidovaného

rezimu odpovédnosti provozovatell (znecistovatelll) a institutu ,,znecistovatel plati.

Cilem prvni ¢asti analyzy casové fady bude ziskat rychlou pfedstavu o charakteru procesu,
ktery tato fada reprezentuje. K dle Hindlse elementarnim charakteristikam fadime

napiiklad”:

e diference prvniho fadu,
e koeficient ristu/tbytku,

e tempo piirtstku/ibytku a primérna atd.

V niZze uvedeném textu budou tyto charakteristiky blize popsany a v tabulce 16 nize

uvedeny konkrétni vypocitané hodnoty.

Prvni diference

Prvni diference (7) charakterizuje pftirGstek hodnoty ukazatele Casové fady v urcitém
obdobi proti obdobi bezprostfedné piedchazejicimu. Jinymi slovy nam fikd, o kolik

mérnych jednotek klesla nebo vzrostla hodnota.

A=Y, — Y, t=23..n .

Koeficient rastu

Index rustu vyjadieny v procentech se nazyva koeficient ristu (8). Udava, o kolik procent

vzrostla hodnota Casové fady v ¢asovém okamZiku t proti obdobi pfedchéazejicimu.

k=2, t=23..n (8)

AHINDLS, R., HRONOVA, S. a I. NOVAK. Metody statistické analyzy pro ekonomy. Management Press.
Praha. 2000. ISBN 80-7261-013-9.

161



DalSimi charakteristikami popisu jsou relativni pfirtstky, kam fadime tempa rastu (Ty)
uréovand jako pomér mezi danym a predchozim ¢lenem cCasové tady. Jedna se o procentni
vyjadieni hodnoty koeficientu rustu. Jestlize se koeficient ristu vynasobi 100, udava,

na kolik procent hodnoty v ¢ase t — 1 vzrostla hodnota v ¢ase t.
Tempo priristku
Tempo prirtstku (9) uvadi, o kolik procent vzrostla nebo klesla hodnota ukazatele.

5yt = Tyt —100 (9)

Tabulka 16: Elementdrni statisticka analyza vydajii na ochranu Zivotniho prostiedi ze stdtniho

rozpoctu

Vydaje ze
statniho
Rok (t) | rozpoctu 1A Kq Tyt Oyt
(ye; mil.
K¢)
1998 47324 X X X X
1999 5540,2 808 | 1,170696 | 117,069563 | 17,069563
2000 5038,4 -502 | 0,909426 | 90,942565 | -9,057435
2001 4 313,7 -725| 0,856165 | 85,616466 | -14,383534
2002 4 954,8 641 | 1,148620 | 114,861951 | 14,861951
2003 5988,2 1033 | 1,208565 | 120,856543 | 20,856543
2004 6613,8 626 | 1,104472 | 110,447213 | 10,447213
2005 75475 934 | 1,141175| 114,117451 | 14,117451
2006 16 252,8 8705 | 2,153402 | 215,340179 | 115,340179
2007 18 169,1 1916 | 1,117906 | 111,790584 | 11,790584
2008 11759,2 -6 410 | 0,647209 | 64,720872 | -35,279128
2009 16 481,6 4722 | 1,401592 | 140,159195 | 40,159195
2010 18473,3 1992 | 1,120844 | 112,084385 | 12,084385
2011 19 977,8 1504 | 1,081441 | 108,144187 8,144187
2012 19 860,1 -117 | 0,994108 | 99,410876 | -0,589124
2013 20 986,8 1126 | 1,056731 | 105,673183 5,673183

Zdroj: Vlastni zpracovani
Modelovani trendu

V nasledujici tabulce 17 budou analyzovany linearni, kvadratické a exponencidlni trendy.

Ciselné tidaje jsou v tabulce vypoéteny pomoci programu Statgraphics Centurion XVI.
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Tabulka 17: Linedrni, kvadraticky a exponencialni trend

Trend Linearni trend Kvadraticky trend Exponencialni trend

fTurrTEgeova T=a+bt Te=a+bt+ct’ T =e®"™

:322§gvé 734877 + 128626t | 227221 + 672818 T +] @usrir+o2moy
36,0849 t

funkce

R.M.S.E. 2629,5 2621,83 2802,96

R’ modif. (%) |85,3182 86,1076 94,109

Ho a=0 a=0 a=0

H; azo0 az0 a#0

a 734,877 2575,21 8,15717

T-test -8,97896 1,14932 65,3574

P-value 0,000000<0,05 0,271132>0,05 0,0000<0,05

Vyhodnoceni |Zamitd se Hy, prokazali | Zamitd se Hj, prokazali|Zamitda se Hy, prokazali

testu jsme H,. jsme H. jsme H.

Ho b=0 b=0 b=0

H, b#£0 b#0 b#0

b 1286,26 672,818 0,121719

T-test 9,01978 1,10909 9,43014

P-value 0,0000<0,05 0,287486>0,05 0,0000<0,05

Vyhodnoceni |Zamitd se Hy, prokazali | Zamitd se Hj, prokazali|Zamita se Hy, prokazali

testu jsme H,. jsme H. jsme H.

Ho c=0 c=0 c=0

H, c#0 c£0 c£0

c 36,0849

T-test 1,0402

P-value 0,317209>0,05

Vyhodnoceni Zamitd se Hj, prokazali

testu jsme Ho.

Zdroj: Vlastni zpracovani pomoci programu Statgraphics Centurion XVI

Z vyse uvedené tabulky 17 vyplyva, Zze hodnota R.M.S.E.® (10), odmocnina ze stiedni

Sw v

B Tamtéz
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Pro testovani vhodného modelu byl také pouzit index determinace® (11). Cim je hodnota
indexu determinace blizsi k jednicce (nebo 100 %), tim 1épe model vystihuje trend ¢asové

fady a naopak.

> (- 9)°
RZ _ =1

== (11)

Z (yi - 7)2

i1
Nedostatkem koeficientu determinace (11) je, ze zavisi na poltu parametri modelu
(trendové funkce). Tento nedostatek odstrafiuje modifikovany index determinace® (12) ve

tvaru:

2 n-1

R =1-(1-R’)—= 12

o =R T (12)
Index determinace se vyskytuje Vrozmezi: <0;1>. Nejsilngj$i zavislost sledujeme

u exponencialniho modelu (hodnota R? modifikovaného je nejvyssi).

Dal$i moznosti je automaticky vybér modelu v programu Statgraphics. Dle metody volby
kritéria napf. Akaikeho informacniho kritéria vychazi nelépe linearni model. Akaikeho
informac¢ni kritérium® poskytuje informaci o relativni vhodnosti statistického modelu, jinak
feCeno, pfedstavuje relativni miru ztraty informace pii popisu reality pomoci daného

modelu. Obecny vzorec pro vypocet Akaikeho informaéniho kritéria je (13):

A1.C.=2k-2In(L), (13)

kde k je poCet parametri statistického modelu a L je maximalni hodnota funkce

pravdépodobnosti pro predpokladany model.

€ Tamtéz
D Tamtéz
E AKAIKE, H. 1974. A new look at the statistical model identification. IEEE Transactions on Automatic

Control. s. 716-723.
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Akaikeho informacéniho kritérium ndm napovida, ktery z porovnavanych statistickych

modelll se zdd byt nejvhodnéjsi, nicméné netikd nic o tom, jak a zda viibec konkrétni

model odpovidd pozorovanym datim. Jinak feCeno, pokud by vSechny porovnavané

modely popisovaly redlna data $patné, hodnota Akaikeho informac¢niho kritéria by na tuto

skute¢nost nijak neupozornila, pouze je mozno rozhodnout, ktery z téchto ,,Spatnych®

modelll odpovida datovému souboru relativné nejlépe.

V nasledujici tabulce 18 Ize nahlédnout piedpoveéd’ pro roky 2014 a 2015 a dolni a horni

mez spolehlivosti 95 %.

Tabulka 18: Linedrni trend s piedpovédi pro roky 2014 a 2015

Rok (1) Piredpovéd’ (mil. K¢) Dolni mez, 95 % (mil. K¢) |Horni mez, 95 % (mil. K¢)
2014 22601,3 16233,2 28969,5
2015 23887,6 17388,6 30386,6

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vypocta Statgraphics Centurion XVI

Nize uvedeny obrazek 22 zobrazuje prab¢h linearniho trendu s predpovédi.

(X 10000,[2 —

Col_2

0

Linear trend = 734,877 + 1286,26 t

actual
1 —— forecast
- —— 95,0% limits

1990

2000 2010

Obrdzek 22: Linedrni trend s predikci

2020 2030

Zdroj: Vlastni zpracovani ve Statgraphics Centurion XVI

Zvyse

uvedenych  hodnot

vychézejicich  z analyzovanych trendi  (linearniho

a kvadratického) je pfistoupeno K linearnimu trendu, a to pfedevs§im z divodu prokazani

nulové hypotézy u kvadratického trendu u parametru ¢ (hodnota P-value > 0,05, konkrétné
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0,317209). Vyse uvedené progndzy linearniho trendu jsou zpracovany i pro 99% interval

spolehlivosti. Tabulka 19 zobrazuje predpovéd’ pro roky 2014 a 2015.

Tabulka 19: Linedrni trend s dvouletou predpovédi s intervalem spolehlivosti 99 %

Roky (t) Predpovéd Dolni mez, 99% (mil. K&) |Horni mez, 99 % (mil. K¢)
2014 22601,3 22601,3 22601,3
2015 23887,6 23887,6 23887,6

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vypocta Statgraphics Centurion XVI
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