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Anotace

Diplomova prace se zabyva problematikou socialniho klimatu Skolni tfidy
Vv pribéhu Skolnich let 2011/2012 a 2012/2013 a jeho zménami pii piechodu z prvniho
na druhy stupeit ZS. Provedeny vyzkum zjistuje a analyzuje aktudlni i preferovany stav
klimatu patych tfid pfi opakovaném méfeni s odstupem jednoho roku (na prechodu mezi
stupni) v Sestych tfidach. Porovnava a popisuje stav socidlniho klimatu mezi jednotlivymi
paralelnimi tfidami a pomoci opakovaného méfeni aktudlni formy zjiStuje, nakolik
je socialni klima stabilni. Vyzkum zahrnuje také komparaci vybranych naméfenych dat

s vysledky vyzkumti Laska a Linkové.

Kli¢ova slova: socialni klima $koly, socialni klima Skolni tfidy, dotaznik MCI, ptechod

z 1. na 2. stupei ZS, prostiedi §koly

Annotation

The diploma thesis concerns itself with the problematics of the social climate
of certain school grades during the years 2011/2012 and 2012/2013 and the changes during
the transition from primary to lower secondary school. The research carried out attempts
to discover and analyze the actual and preferred state of the social climate of the fifth
grades, during repeated recording, with the interval of one year, at the time of the transition
between the primary and lower secondary school levels, when the students enter the sixth
grade. This research compares and describes the state of the social climate between
individual parallel grades with the assistance of repetitive recording of the actual state and
it seek to discover to what degree it is consistent in these grades. The research also
includes a comparison of chosen recorded data with the research results of Lasek and

Linkova.

Keywords: school social climate, social climate of a school grades, MCI questionnaire,

transition from primary to lower secondary school, school environment
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Uvod

Béhem svého studia jsem v ramci praxe méla moznost poznat mnoho rtznych tiid,
které se od sebe vyraznym zpusobem liSily a které jsem ve svych mySlenkach zpétné
srovnavala. Nekteré tiidy se jevily jako vice ukaznéné, jiné mén€. Jenze pozitivni dojem
nevytvarela jen kdzen a soustiedénost zaku, ale i néco jiného. Kazda tiida zila vlastnim
zivotem, méla svou nezaménitelnou podobu, dusi. S odstupem casu se mnoho konkrétnich
vzpominek vytratilo. Zlstal vSak onen nezaménitelny celkovy pocit, otisk, ktery ve mné
tfida zanechala. A pravé to me privedlo k problematice klimatu jako takového. Stoji za tim
predevsim snaha nahlédnout do néceho tak abstraktniho, jako je klima Skolni tfidy a tusili
rozkryt jeho jednotlivé ¢asti vice do hloubky.

Spolec¢nost si stale vice zacina uvédomovat jednu véc. Aby zak ve Skole uspél a byl
motivovan k dalSimu vzdélavani, potfebuje ve svém vychovné-vzdélavacim procesu vice
nez jen kvalitni pomicky a vzdélavani, ale zaroven kvalitni prostfedi, atmosféru a takové
klima, které mu to vie umozni. Skola je misto, které spoluvytvaii vyznamnou &ast Zivota
déti, jejich détstvi. Také proto je zadouci, aby ucitelé chtéli o své tiidé¢ védet co nejvice
ameli snahu toto prostfedi kultivovat, nebot” predevSim tak muze dochazet i k cilené
kultivaci déti.

K zivotu Skoly se poji i dalsi dilezita oblast, ktera tuto praci od zacatku provazela.
Klima je fenomén, ktery se line celym procesem vzdélavani, béhem kter¢ho dochazi
K mnohym zménam, at’ uz vice ¢i méné pfirozenym. Jednim z takovych vyznamnych
momentd je naptiklad piedél, na kterém Zzaci prvniho stupné ptechazi na stupen druhy,
piestoze se jedna o prechod skryty, tedy probihajici v ramci jedné instituce. Tento okamzik
je sam o sob& dost vyraznou zménou, ktera ale bohuzel nebyva jedina. VétSinou je
doprovazena celou fadou dil¢ich promén, které piinaseji do pomyslného nového zacatku
mnohé komplikace. Skola by proto méla vytvafet takové podminky, které by tyto zmény
co nejvice eliminovaly a pro déti byly pouhym mostem s co nejméné prekazkami, pres
ktery se co nejsnadnéji dostanou na jeho druhou stranu.

Jak spolu souvisi socidlni klima Skolni tfidy a pfechod na druhy stupen? Oba
milniky ovliviiuji Zivot ve Skole, at’ uz vice ¢i méné. Domnivame se, ze pii pfechodu
na druhy stupeit musi zakonité dojit 1 ke zméndm v klimatu dané tfidy, ¢imz se tyto
skutecnosti vzajemné¢ ovliviiuji. Odborna vetejnost se stale jeSt€é veénuje obéma
problematikam spise oddé€lené, piestoze tyto skutecnosti spolu tzce souvisi a vytvari tak

rovinu mozného bliz§iho zkoumani. Z hlediska odborného zaméfeni je problematice
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klimatu vénovdno mnohem vice pozornosti nez problematice pfechodu na 2. stupei,
pfestoze se tento moment jevi jako neméné dulezity.

,Prechod zakl z 1. na 2. stupen nelze chéapat jako jednorazovy akt, pouhy pfesun
(transfer) zjednoho edukac¢niho prostiedi do jiného. Je to proces tranzice, v némz
se formuje status zaka. Proces tranzice tizce souvisi s obdobim rané adolescence. Probiha
v kontextu vlivi, interakci a specifik prosttedi. Je soucasti zivotni drahy zdka v obdobi,
kdy dochazi k zdvaznym zménam ve fyzickém a emociondlnim vyvoji, ve vyvoji mysleni
a v socialnich vztazich. Skolni prostiedi je v rané adolescenci zdrojem vyvojovych podnét
a zaslouzi pozornost vyzkum i §kolni praxe* (Walterova, 2011, s. 302).

Diplomova prace zahrnuje v rizné mife souc¢asné problematiku klimatu i ptechodu.
Uskali dnesni $koly spojend s pfechodem vsak zasahla i na§ vyzkum, ktery si kladl za cil
sledovat zmény pii pfechodu zakd z prvniho na druhy stupeil. Tento cil jsme se snazili
naplnit i pfes rizné piekazky, které nam situace ve skole bezdécné kladla. Vytvofili jsme
zaroven fadu dil¢ich cill, které prispivaji k dal§im zjisténim zejména v oblasti klimatu. Ty
sleduji ptredevSim stdlost klimatu, komparaci socidlniho klimatu tfid mezi sebou
a postaveni vysledkt klimatu tiid se specifickym vzdélavacim programem do konfrontace
s vysledky jiz realizovanych vyzkumd.

Jako budoucimu uciteli i rodi¢i jsou mi témata tykajici se klimatu Skolni tiidy
i ptechodu na druhy stupen blizka. Rada bych proto pusobila na své okoli takovym
zpusobem, abych podpotila zajem o tato témata, jejich kultivaci, pomohla vyuzivat metody
monitorujici klima v praxi, ¢i usilovala o vytvofeni takovych podminek, které by vedly

k co nejplynulejsimu ptechodu zaki na druhy stupen.
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1 Cile prace

Hlavnim cilem prace bylo zjistit rozdil ve vnimani socialniho klimatu zaku pii

prechodu z prvniho na druhy stupeit ZS pomoci standardniho dotazniku MCIL.
Dil¢i cile:

1. Zpracovat teoreticky podklad problematiky klimatu Skolni tfidy a problematiky
prechodu z primarniho na nizsi sekundarni stupeti ZS.

2. Zjistit a popsat aktualni i preferovany stav socidlniho klimatu jednotlivych tfid
V. A, V.BaV.C ve skolnim roce 2011/2012.

3. Zjistit, nakolik je klima patych t¥id pfi opakovaném méfeni aktualniho stavu stalé
a provést komparaci obou méteni.

4. Provést komparaci naméfenych dat patych tfid, porovnat a popsat rozdily mezi
socialnim klimatem téchto tfid.

5. Zjistit a popsat aktudlni 1 preferovany stav socidlniho klimatu tfid VI. A a VI. B
ve skolnim roce 2012/2013.

6. Provést komparaci vybranych dat s vysledky vyzkumu Laska a Linkové.
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2 Problematika socialniho klimatu S§koly a $kolni tFidy

Ne vzdy se v problematice vychovné vzdélavaciho procesu dostateéné zdiraziuje
fakt, ze tento proces probiha ve specifickém prostiedi, tedy v prostiedi skoly a Skolni tfidy.
74k je Gasto bran jako izolovana jednotka daného prostfedi, ¢imZ se bohuZel vytraci
celkovy socialni kontext (Lasek, 2001).

O tom, ze uceni a chovani zakl neni davno jen individualni zalezitosti, piSe dnes
celd fada autort. Oblast, ve které se zaci pohybuji, tvoii jakési mikrosocidlni prostiedsi,
které zaky vyraznym zptisobem ovliviiuje, at’ uz pozitivné i negativné. Zaroven jsou S nim
v interakci. Tfida je v tomto ohledu mistem, kde vznika specificka, socialné-psychologicka
proménnd, kterd se téz oznacuje jako socidlni klima Skolni tfidy, které tento vychovné
vzdélavaci proces ovliviiuje (Mares, 2001Db).

Zivot Z4ka v$ak neprobiha jen ve t¥idé a jejim specifickém mikroklimatu, ale také
Skole, ve které se pohybuje, jejiz ucitele a zaky denné potkava a s nimiz je v interakci.
Toho si v poslednich letech zacinaji v§imat nejen ucitelé, ale i rodice. Z tohoto divodu
také zajem o socialni klima Skoly vyznamné vzrostl (Mares, 2001b).

Skola tedy tvoii dali vyznamnou oblast klimatu, ktera zaroven ovliviiuje klima
ttid. Proto je potfeba definovat nejen samotny pojem klima, ale také jeho uzsi souvislosti
spojené se skolou, tedy klima Skoly a klima $kolni tfidy.

,»lermin socidlni klima oznacuje jevy dlouhodobé, typické pro danou tfidu
a daného ucitele po nékolik mésici ¢i let. Jejich tvircei jsou: zaci celé téidy, skupinky zaka
Vv dané tfid¢, jednotlivi zaci, dale soubor ucitelti vyucujicich ve tfid¢ a kone¢né ucitelé jako
jednotlivei. Socidlni klima tfidy je zprostiedkované ovlivnéno té€z Sir§imi socidlnimi jevy,
jako jsou socialni klima Skoly a socialni klima u¢itelského sboru* (Mares, 20014, S. 568).

S problematikou socialniho klimatu Skoly a Skolni tfidy zaroven souvisi dalsi
vyznamna a neméné dilezita oblast, kterou je uskali ptechodu zakt z prvniho na druhy
stupenn zakladni Skoly. Z vyzkumu v roce 2011 plyne, Ze Zaci prvniho stupné vnimaji
socialni klima Skoly pozitivnéji nez zaci 2. stupné (Némec, Vickova, 2011). Lze tedy
predpokladat, Ze se tento neviditelny prestupovy meznik podili na findlnim klimatu Skolni
tiidy, at’ uz zpisobem vice ¢i mén¢ vyznamnym. My se touto problematikou budeme

zabyvat pozd¢ji.
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2.1 Vztah prostredi, klimatu a atmosféry

V oblasti, ve které se pohybujeme, je ticba vymezit nékteré pojmy zejména proto,
aby nedochazelo K jejich zaménam. Termind, které se k této problematice vazou, je
nepieberné mnozstvi a rozdily mezi jednotlivymi pojmy jsou vétSinou velmi nepatrné.
Casto jsou jim piisuzovany i rtizné piivlastky. Opaénym problémem je pak nepieberné
mnozstvi riznych pojeti téhoz terminu, coz piinasi mnoha uskali tém, ktefi se je snazi co
nejpiesnéji definovat. My jsme se zaméfili na ty, které povazujeme za zakladni v kontextu
nasi prace, nebot’ si uvédomujeme, ze terminil vztahujici se k této problematice je cela fada
a neni mozné je vSechny obsahnout. Problematikou se zabyva napt. Grecmanova (2008),
Z hlediska zdravi Havlinova (2006), mikroklimatem tifidy pak Lasek (2001). Uchopeni
nekterych pojmi pifindsi z ditvodu jejich Siroké interpretace mnohd tuskali a spiSe nez
0 vymezeni pak mluvime o konkrétnim pojeti.

Jednim ze zakladnich pojmi je samotny termin klima. Jeho tézisté vSak neni
ve spolecenskych védach, ale jak uz jeho ndzev napovid4, ve védach ptirodnich, jak uvadi
Mares§ (2003b). Oprostime-li se od pfirodovédného pojeti, zjistujeme, Ze tento termin
davno piekrocil hranice piirodnich v&d a vstoupil do spolecenskovédnich obort. Nejprve
jen jako metafora, pozdéji i jako plnohodnotné oznaceni.

Pojem socialni klima je tzce spjat s konkrétnim prostfedim, ¢imz ¢asto dochazi
k jejich mylnému ztotoZiovani.

,Prosttedi je objektivni realita se souborem faktorti (bytosti, jevli, podminek,
procest, ¢innosti), které clovéka beéhem Zivota obklopuji, maji pro né¢ho vyznam a hodnotu,
jsou s nim v interakci, ovliviiuji jej a formuji — intencionalné i funkcionalné. Klima nelze
vysvétlovat jako prostiedi, je ale kvalitou, ktera z tohoto prostfedi vyplyva“ (Grecmanova,
2008, s. 9).

Grecmanova (2008, s. 9) dale uvadi: ,,Klima je psychosocidlni fenomén, ktery
vznikd odrazem objektivni reality (prostiedi) v subjektivhim vniméni, prozivani
a hodnoceni jeho posuzovatelii. Klima nevznika samo o sobé, nybrz se vytvaii.

Jezek (2003, s. 24) piirovnava slozitost pojmu na stejnou tGroven slozitosti jako je
napiiklad spole¢nost ¢i osobnost a fika, ze z pohledu vyzkumu a aplikace jde spise
0 ,,zastfeSujici pojem oznacujici ne tak uplné urcity slozity jev jako spi§ urcitou mnoZinu
jevac.

Jezek (2003, s. 1) dale uvadi: ,,Klima je zatim stale jesté vice pouhym slovem nez

pfesné vymezenym terminem ¢i snad teoreticky zakotvenym pojmem. O psychosocialni
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klima ¢i prostfedi skoly se zajimaji odbornici z riznych obort a kazdy z nich si s sebou
ptinesl kousek ,,své* teorie, terminologie, metafor, motivaci apod. Zatim si mezi sebou
prilis nerozumi.*

Klima je bezpochyby tézce uchopitelny termin, jehoz vymezeni je stale jesté velmi
problematické. Existuje vSak né€kolik proménnych, které se v mnoha definicich Casto
opakuji. Naptiklad to, ze se jedna o dlouhodoby fenomén, ktery je nehmatatelny a tézce
postizitelny, avSak relativné staly s urcitou dynamikou. Klima nevznika, ale utvaii se a je
skupinové. Zaroven miizeme uvést, ze existuje uzky vztah klimatu s prostfedim
a atmosférou.

Naproti tomu pojem atmosféra ptsobi kratkodobé. Je zde situaéné podminéné
socialni a emo¢ni naladéni ve tiidé, méni se béhem vyucovaciho dne, ¢i dokonce jedné
vyucovaci hodiny. Atmosféra je proménliva a ma pomérné zky rozsah (Lasek, 2001). Pro
vymezeni atmosféry a klimatu Ize uvést Laska (2001, s. 42), ktery cituje Platonovova:
,»Atmosféra se podoba klimatu, ale odliSuje se od n&j mensi stabilitou, a proto si ji ne vzdy
jasn¢ uvédomujeme.*

Pojmy Kklima a atmosféra zahrnuji jen socialné-psychologickou dimenzi, naproti
tomu termin prostfedi zahrnuje i dalsi hledisko (Lasek, 2001).

Prostiedi je v ramci piedeslych dvou pojmi nejsirsi a nejobecnéjsi. Netyka se jen
socialné-psychologickych aspektli, nebot” zahrnuje prostfedi Skoly z hlediska umisténi
véetné architektonického (vybaveni, tvar, nabytek apod.), hygienické (osvétleni, vytapéni,
vétrani), ergonomické (uspofadani a rozmisténi nabytku apod.) a akustické (roven zvuku,
Sumu apod.) (Mares, 1995).

Pusobeni téchto tii aspekti 1ze znazornit jednoduchym schématem na obrazku 1.

Obrazek 1: Vztah prostredi, klimatu, atmosféry a vazby mezi nimi (LaSek, 2001, s. 41)

Prostredi

Atmosféra
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S pojmem prostredi souvisi dalsi termin, ktery jsme jiz zminovali. Jedna se o termin
mikrosocialni prostfedi. ,,Mikroprostiedi Skoly podléhd stejnym zakonitostem jako
prostiedi kazdé jiné spolecCenské instituce. Sklada se z tychz zdroji (prostiedi vécné,
socidlni, organiza¢ni), ma na jedince vzdy n¢jaky vliv a svymi negativnimi dusledky
vytvafti rizika pro jeho zdravi® (Havlinova, 2006, s. 83).

Neni to jen jedna z vyse zminovanych oblasti, co ucitele a zaky kazdodenné
ovliviiuje. Nelze se pohybovat jen v jedné sféfe a ostatni prehlizet. VSechny tii jsou velice
silné a dohromady tvofi nezaménitelnou podobu tiidy, Skoly a jedna druhou bezesporu
ovliviuje tak, jako ovliviiuje i jejich tvlirce a aktéry. | proto je problematika klimatu
natolik slozita a konkrétni klima tak tézce uchopitelné, nebot’ n€které ¢asti od ného nelze
odd¢lit, nybrz je potieba je zahrnout a zohlednit. Zakladni $kola je tedy jakysi proud

mnoha sfér, které jsou v interakci a jimz se nelze vyhnout.

2.2 Klima Skoly a jeho teoretické souvislosti

Neni jisté, zda by se autofi, ktefi se snazi vymezit pojem klima Skoly, shodli
ve vSech jeho uvadénych charakteristikach. Zajisté by se vSak shodli natom, ze je jeho
vymezeni problematické a vzhledem k jeho nepfesnym hranicim tedy i doposud piesné
nedefinované.

Podle Marese (2003b) pojem klima tfidy jiz doslo do urcitého stadia, kdy Vv nasi
odborné literatute ziskalo svou vécnou néapln, naproti tomu $ir§i pojem klima Skoly se ji
teprve snazi ziskat. Mare§ (2001b) taktéz uvadi, ze ptesna definice klimatu skoly dosud
neexistuje, nebot’ se odbornici nemohou shodnout, co patii a co nepatii do tohoto pojmu.

,Neni ted uplné jasné, kudy presné¢ vede délici Cara mezi systémem, ktery
nazyvame klima Skoly, a jeho ,,okolim®; jinak feceno stanovit, kde klima Skoly konci
a zaCina néco jiného. Musime se spokojit s tim, ze - podobné jako v matematice - jsou
nckteré pojmy zatim ,,neostré”. To neznamend, Ze nejsme schopni identifikovat ,,jadro*
pojmu, tedy nespornou oblast skolniho klimatu* (Mares, 2003b, s. 37).

My se nyni pokusime uvést nckolik riznych koncepcnich proudi, které
se klimatem S$koly zabyvaji, néktera pojeti a charakteristiky a vymezit tak to, co

Vv problematice klimatu Skoly povazujeme za dilezité.

Pedagogicky slovnik definuje klima s$koly jako ,socialné-psychologickou

proménnou, vyjadiujici kvalitu interpersonalnich vztahl a socialnich procest, které fungu;i
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v dané skole tak, jak ji vnimaji, prozivaji a hodnoti ucitelé, Zaci, ptipadné zaméstnanci
Skoly* (Prucha, Mare$, Walterova, 2009, s. 124-125).
Rozsahleji popisuje klima Skoly Mare$ (2003b, s. 37) jako:

jev, na jehoz vzniku, fungovani a proménach se vyrazné podileji tito aktéfi:
vedeni Skoly, ucitelsky sbor, ucitelé jako skupiny a jednotlivci, Skolni tfidy,
zaci jako skupiny a jednotlivcei, ostatni pracovnici Skoly (vychovny poradce,
Skolni psycholog, Skolni specialni pedagog apod.), rodi¢e, piedstavitelé
statni spravy, kterd zodpovidd za Skolstvi, pfedstavitelé komunity, v niz
Skola funguje,

subjektivné vnimany, prozivany a hodnoceny jev,

jev dlouhodobého charakteru, dynamicky se ménici v Case,

jev, ktery mizeme zkoumat na nékolika trovnich,

jev, ktery zpravidla vnimaji, prozivaji a hodnoti jedinci 1 skupiny aktér
rozdiln¢ (klima z pohledu Zaka, jedné tfidy, né¢kolika tfid t€hoz postupného
ro¢niku, ucitele, ulitelského sboru, rodice, skupiny rodi¢u apod.); tyto
rozdily vedou i k rozdilnému reagovani aktéri na klima,

jev, ktery mizeme zkoumat v jeho riznych podobach — v aktudlni podobé
(momentalni stav), dale preferované podobé (subjektivni pifani aktéri),
zadouci podobé (jako cil interven¢niho snazeni), retrospektivni podobé
(vzpominky ucastnikii, percipovani vychoziho stavu),

jev, ktery ze systémového pohledu sestdva z riznych prvki, které nejsou
stejn¢ dulezité a lze je hierarchicky uspotadat; vzajemné vazby téchto prvki
mohou byt jednosmérné i obousmérné a nemaji vSechny stejnou vahu, navic
se zjisténé idaje mohou proméiovat v ¢ase, nebot’ jde o dynamicky systém.
ProtoZze jde o socidlné-psychologicky systém, maji promény rozdilnou
rychlost a funguji rozdilné na riznych turovnich systému (celkové jde
0 systém s relativn¢ velkou setrva¢nosti),

jev, ktery mizeme chépat jako nezavisle proménnou a zkoumat jeji dopady
na aktéry (co dela urcité klima napfiklad s psychikou aktért, s jejich
vykony, s jejich zdravim), anebo jako zavisle proménnou, kdyz se snazime
zavadét ve Skole urcité zmeny, provadét cilené intervence (nakolik se klima
vibec zméni, v kterych parametrech se zméni a v kterych nikoli, jak trvala

je tato zména apod.).
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Dodéva, ze klima Skoly:

e ovliviiuje charakteristiky aktérG (socialni, zdravotni, pedagogické
a psychologické),

e ovliviiuje uspéSnost fungovani instituce jako celku (tj. prabéhové
charakteristiky),

e ovliviluje kvalitu vystupli instituce (tj. vystupni charakteristiky
kratkodobého i1 dlouhodobého razu).

,Klima Skoly Ize chépat jako celkovou kvalitu interpersonalnich vztahi a socialnich
procest v dané Skole, jako uroven komunikace a interakce mezi vSemi aktéry procesu
vzdélavani ve skole, véetné socidlnich partnerti Skoly, dlouhodobéjsi socidlné emociondlni
naladéni a relativné ustdlené zpiisoby jedndni, které jsou zalozeny na implicitnich
¢i explicitnich hodnotach a pravidel Zivota ve §kole* (Spilkova, 2003, s. 342).

Stejné jako se odbornici ¢asto shoduji na n€kterych vlastnostech socialniho klimatu,
shoduji se 1 vnekterych charakteristikach klimatu S$koly. Z mnoha uvedenych
i neuvedenych definic jasné vyplyva, ze se jedna o jev dlouhodoby a dynamicky, jev
vyjadiujici kvalitu vztahti a zptisoby jednani. Zaroven na n€ho Ize nazirat z mnoha riznych
pohledu jeho jednotlivych aktért.

My jsme se vramci této problematiky nechali inspirovat socialné¢ kognitivnim
modelem klimatu vyuky Dressmanna (1979, Trickett, Quinlan, s. 51, in Grecmanova,
2008, s. 45), ktery graficky znazornuje vztahy mezi individualnim vnimanim a klimatem
vyuky. Na zékladé jeho grafického vyobrazeni jsme vytvofili vlastni model, ktery

znazornuje vzajemnost raznych ¢asti klimat skoly schématem na obrazku 2.
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Obrazek 2: Socialni klima zakladni Skoly a jeho dil¢i ¢asti inspirované Dresmannem (1979,
Trickett, Quinlan, s. 51, in Grecmanova, 2008, s. 45)

—— -

—_ —

\\ \
7 , v .
~ Ostatni zameéstnanci \ \
v\
v\
\ | \
| ;o\
! y \
Vi \
s |
-7 |
|
|
\\ /
N
\ /
\ /
| /
/
Z _ a4

\
N Ucitelsky sbor

~ - 7

—

Na obrazku 2 lze vidét skupiny, uvnitf kterych jsou kvéty tvorené elipsami. Ty maji
zastupovat vzdy jednotlivou oblast. V kategorii tiid predstavuje kvét jednu tiidu a vSechny
jeho jednotlivé elipsy zastupuji zaky. Ve skupiné ucitelského sboru zastupuji elipsy ucitele
a ve skupiné ostatnich zaméstnancti dalsi pracovniky Skoly. Kazda elipsa ma svlij vyznam
I misto stejné tak, jako i zaci a uitelé v realném prostiedi Skoly. VSechny ¢asti dohromady
pak znaci to, cemu fikdme klima tfidy, klima ucitelského sboru apod. Zvyraznéné vnitiky
protinajicich se elips vytvareji hvézdy a ty maji znazornovat klima jednotlivych skupin.
Stiedy nebo téz hvézdy jsou prinikem jednotlivych elips v kvétu znacicich zdejsi klima
tim, Ze sjednocuji spolecnou ¢ast priniku a v podstaté spojuji vzajemné vSechny zaky,
ucitele apod. Dohromady tak vytvafii ojedinély celek, klima této skupiny, tfidy a sboru.

Schéma znazorfiuje zakladni Skolu jako komplex tvofeny skupinou tiid, ucitelskym
sborem a ostatnimi zamé&stnanci. Pro tfidy jsme zvolili rozvinut&jsi model, ktery znaci vétsi
mnozstvi tfid ve Skole a vztahy mezi nimi, o kterych se domnivame, ze se vzdjemné
ovlivituji. Predpokladame, ze dochdzi nejen k interakci a ovlivilovani mezi tfidami,
ale zaroven by mohly byt v interakci s ostatnimi skupinami, tedy s klimatem ucitelského
sboru apod. Jednotlivé sféry maji své specifické klima a pfitom jsou jednim celkem,

jednou skolou. Do jist¢ miry Ize oddélit klima jednotlivych skupin, miiZzeme vSak
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predpokladat, ze mezi nimi existuje neviditelna vazba a vztah urcité zavislosti, ktery ma

nami vytvotené schéma prezentovat.
Nékteré typy socialniho klimatu Skoly

Neexistuje zadny univerzalni typ klimatu $koly, nebot’ kazda Skola je jina, ma jiné
slozeni kolektivu uciteld, zdki, jiné vedeni, pracuje Vjiném prostiedi, podminkéch,
stanovuje si vlastni cile apod. Existuje mnoho pfistupt k typologii klimatu skoly, nebot
ho Ize i z mnoha hledisek posuzovat (Petlak, 2006).

Typy klimatu mtizeme tiidit podle nejriznéjsich hledisek. Pro kazdy klimaticky typ
jsou specifické urcité indikatory, tedy ukazatele, podle kterych je mozné urcit jeho kvality.

,»Ani pfesné nevime, jaké typy klimatu Skoly se u nas vyskytuji, v kterych skolach,
s jakou frekvenci a intenzitou, S jakymi dasledky* (Mares, 2003b, s. 32).

Zminovali jsme, ze pro kazdy klimaticky typ jsou specifické urcité indikatory. Radi
bychom proto uvedli MareSovo pojeti, o kterém se domnivame, Ze Uzce souvisi pravé
s typologii klimatu Skoly, nebot’ ndm ukazuje cesty, jak I1ze toto klima dale délit.

Mares (2003a) zjednodusené rozdéluje indikatory do dvou skupin. Prvni skupinou
jsou objektivni indikatory, druhou pak indikatory subjektivni.

Ptikladem objektivnich indikatord muze byt napft. stari Skolni budovy, intenzita
osvétleni v prostorach Skoly, pocet zaka skoly, velikost Skoly, socidlni slozeni zaku Skoly,
prumérny pocet zaku ve tiidach, pocet hodin skute¢né vénovany vyuce apod.

Prikladem subjektivnich indikatorG mlzZe byt napf. spokojenost, vnimani socilni
opora, afiliace, pocit pratelstvi, otevienosti, nadSeni u ucitelli, vnimany vliv feditele
na déni ve Skole, pocit bezpeci ve skole, spravedlnost pravidel, porozuméni, vztahy mezi
zakem a ucitelem, pocit svobody, volnosti v u¢itelském sboru apod.

Mare§ (2003a) zéroven uvadi, ze vétSina metod diagnostikujicich klima Skoly
pracuje prevazné se subjektivnimi indikatory klimatu, a tudiz vymezuji klima Skoly spiSe
jako vnimané. V nasem vyzkumu jsme narazili na jeden vyraznéjsi objektivni indikator,
kterym bylo specifické umisténi jedné ze tfid a dalSi souvisejici skutecnosti. Tudiz
se domnivame, ze nejen subjektivni, ale 1 objektivni indikatory hraji pomérné znacnou roli
Vv klimatu Skoly. Vice se tomuto problému budeme vénovat v kapitole charakteristik
jednotlivych tiid.

Grecmanova (2008, s. 75) rozdéluje typy klimatu podle nejriznéjsich hledisek.

Autorka uvadi celkem deset zptisobt dé€leni. Jedna se o typy klimatu podle:
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kustodidlniho a edukativniho urceni cile Skoly,
uniformity a plurality,

chovani ucitele v konfliktu se zaky,

percepce natlaku, ktery vede k ptizpiisobeni,

zajmu o lidi nebo o pracovni tkoly skoly,

raznych vztahi, postojl, pocitl a hodnoticich soudt,
vychovnych styli,

zpusobu vedeni Skoly a kontaktu skoly s okolim,

© © N o gk~ wDdhPE

autenti¢nosti chovani ¢lent organizace,
10. spokojenosti ucitelt.

Blizsi popis uvadi Grecmanova (2008).

Petlak, ktery vychazi ze studie Grecmanové, n€které typy upravil a doplnil. Celkem
uvadi rozdéleni do sedmi nasledujicich kategorii, které blize rozvadi ve své publikaci
(2006). Jedna se o déleni typt Skolniho klimatu podle:

1. cili Skoly,
. zajmu o lidi ¢i pracovni tlohy Skoly,

. vychovnych cilt,

2
3
4. riznych vztahi, postoji a hodnoticich soud,
5. chovani uciteltl v konfliktu se zaky,

6. zpisobu vedeni $koly a kontaktu $koly s okolim,

7. uniformity a plurality Skoly.

Moznosti, jak dé¢lit Skolni klima, je cela fada. Existuje mnoho hledisek, z kterych

1ze klima Skoly posuzovat.

2.3 Klima Skolni tridy

Klima Skolni ttidy, jako specifickd socidlné-psychologickd proménna, je dalsi
oblast souvisejici s problematikou klimatu skoly. Proto bychom radi uvedli n¢kolik definic
autort, kteti se timto tématem zabyvali.

,,PT1 interakcei v kterékoliv lidské skupiné existuje cosi ,,nehmatatelného®, ale siln¢
jednotlivei pocitovaného, co byva oznacovano jako nalada, ovzdusi, atmosféra, klima
apod.“ (Pricha, 2002, s. 333).

Linkova (2001, s. 44) povazuje klima Skolni tfidy =za ,svébytny
socialné-psychologicky jev, ktery zZaci i ucitelé vnimaji a prozivaji a ktery je ve svych

disledcich ovliviiuje. V dalSi publikaci Linkova popisuje socialni klima ttidy jako
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»soubor generalizovanych postojt, afektivnich odpovédi a vniméni ve vztahu k procesim
ve tfidé mezi zdky“, klima tedy chape jako jev socialni, skupinovy, ktery je vazany
recipro¢né na své tvarce. Duraz je kladen na to, jak tento jev interpretuji sami aktéfi
(Linkova, 2003, s. 117).

,Klima je predevS§im souborem zobecnénych postojl, vnimani procesti odehravajici
se ve tfidé a emocionalniho reagovani zaki na n¢. Dlraz je polozen na to, jak klima vidi
a interpretuji sami aktéii (zaci, ucitelé), nez na to, jaké je klima ,,objektivné. To proto,
ze prave subjektivni pohled ovliviiuje jejich pfemysleni, rozhodovéani a jednani* (Mares,
Kiivohlavy, 1995, s. 147).

S dalsi definici klimatu $kolni tfidy prichazi Prucha, ktery ho definuje takto:
»socidlné-psychologickd proménnd, kterou tvofi ustalené postupy vnimdni, prozivani,
hodnoceni a reagovani vSech aktérii na to, co se ve tfid¢ odehralo, pravé odehrdva nebo ma
vV budoucnu odehrat. K témto aktérim patii: tfida jako celek, skupiny zakl, zak jako
jednotlivec, ucitel, skupina ucitelii, kteti danou tfidu vyucuji. Z casového hlediska klima
oznacuje jevy dlouhodobé, typické pro tfidu a ulitele po meésice az roky. Lisi se
od atmosféry tiidy, ktera je jevem kratkodobym, proménlivéjsim. RozliSuje se klima
aktudlni (fakticky existujici) a klima preferované, které si zaci a ucitelé pieji (Prucha,
Mares, Walterova, 2009, s. 125).

Spilkovéa chape klima tiidy jako ,komplex zahrnujici kvalitu interpersonalnich
vztahil, komunikace a interakce mezi ucitelem a zaky ve tfid¢, dlouhodobé&jsi socialné
emociondlni naladéni a relativné ustalené zpusoby jednéani, které jsou zalozeny
na implicitnich ¢i explicitnich hodnotach a pravidlech zivota ve tfidé*“ (Spilkova, 2003,
s. 342).

Kdo nebo co se vlastné podili na tomto tfidnim fenoménu? Dle Grecmanové (2003)
muzeme nalézt rizné odpovédi. Hlavnimi aktéry jsou zde ale ucitelé a Zaci. Novotny
(1999, s. 355) uvadi, ze se na klimatu tfidy podili 1 jeji kultura, tzn. souhrn existujicich
norem fungovani socidlni skupiny, sdilenych hodnot a zpasobd interpretace déni
ve skupiné. Grecmanova (2003) dale fika, ze klima tfidy nesouvisi jen s kvalitou vyuky,
ani to neni pouze souhrn ¢i bilance riznych typd vyucovacich klimat, ale vytvaii se jak
ve vyucovani, tak o prestavkach, na vyletech a riznych spolecenskych akcich tiidy.

Tomu, kdo se podili na vytvaieni a udrzovani klimatu ve téidé, vztahtim mezi Zaky
a uciteli, klimatu vyucovani apod., se blize vénuje napi. Pricha (2002).

Ptestoze je klima tfidy relativné stabilni fenomén, nemétime ho jen proto, abychom

o ném ziskali udaje a ty poté popisovali, ale také proto, abychom s nimi mohli dale
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pracovat a pokud je tfeba, klima tfidy i rGzn€ ovliviiovat. Lasek (2001) uvadi, Ze socidlni
klima, které ucitel a Zaci spolecné vytvareji, se projevuje vV mnoha rovinach. Jedna
se 0 roviny: motivacni, vykonové, emocionalni, mravni, socialni apod. Klima zaroven
ovlivituje efektivitu zdkova uceni a ucitelova vyucovani, rozvoj jednotlivct a vyvoj tiidy
jako celku. Je tedy patrné, Ze snahy o co nejptiznivéjsi klima mohou mit celkove piiznivé
dopady ve vSech zminovanych oblastech. O tom, jak pfiznivé ovlivnit klima tfidy pisi napf.
Cap a Mare§ (2001), Kudelova (2003), Dolezalova (2003), Gillernova a Stétovska (2003).

Shrneme-li veskera pojeti, shoduji se vétSinou autofi na tom, ze lze klima tfidy
definovat jako soubor postoji, které jsou néjak vnimany, néjak jinak interpretovany
a nejsou vazany pouze na jeden konkrétni prostor Skolni tfidy. Jsou vazany na celou tfidu
komplexné, v¢etné ucitele, a to nejen pii vyucovaci hoding, ale i o piestavkach a vyletech.
Neni pevné ohranicené, je ovliviiovano 1 dalSimi vlivy. Je jevem dlouhodobym
asvébytnym. Ve spousté charakteristik se setkavame s podobnym vymezenim jako
u klimatu Skoly. Rozdily jsou mnohdy pouze v poctu zahrnutych aktérti a velikosti utvaru.

Zamyslime-li se nad tim, jak autofi Casto v charakteristice klimatu tfidy opakuji, Ze
ma tento jev dlouhodobéjsi charakter, uvédomime si, Zze spolu s ptechodem z primarniho
stupn€é na niz$i sekundarni je toto pomémné znaény zasah do struktury dlouhodobé
se tvoriciho a pretrvavajiciho klimatu. Této problematice se vSak budeme blize vénovat
v kapitole popisujici zmény pfi prechodu zakd, nyni jsme chtéli jen poukazat na tzké
vazby a spojitost mezi obéma oblastmi.

Teprve v nedavné dobé se diilezitost tohoto tématu dostala do popiedi zejména diky
vyzkumim z poslednich let a stava se aktudlni, prestoze je soucasti Skol v podstaté
od pradavna.

Kdy se tedy vlastn€ klima stalo tématem védeckych diskusi a vyzkuma? Vyzkumy,
tykajici se n¢které ze slozek klimatu Skoly, se zacaly ve svété objevovat cetnéji na konci
70. let 20. stoleti (napt. Moose, Tricket, Anderson, Fraser a kol.) a to Vv navaznosti
na vyzkumy obecného organiza¢niho klimatu. V Ceské republice se vyzkumy socialniho
klimatu staly vyrazné aktudlnimi aZ po roce 1990, prestoze se tomuto tématu vénovala
pozornost jiz od 80. let. Stim souvisi fakt, ze se v70. a 80. letech minulé¢ho stoleti
provadély vyzkumy jen ojedinéle. A piestoze u nas zkoumani klimatu jesté nema takovou
tradici, kladou si odbornici za cil propracovani terminologickych vychodisek a komplexné
celé této problematiky. Do budoucna bychom mohli pocitat s vlastnimi diagnostickymi
nastroji pro meéfeni riznych variant klimatu Skoly, které by 1épe odpovidaly naSim

kulturnim podminkam a které se nyni objevuji jen ztidka. To by znamenalo nepiebirat jen
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metody zahrani¢ni. Vyznamny je bezesporu fakt, ze se V poslednich letech propojuje
spoluprace mezi vyzkumniky a Skolni praxi, velkym pfinosem je zejména pak to, Ze maji
Skoly zajem zamyslet se nad pfi¢inami zjisténého stavu. A vzhledem k oblastem, u kterych
vedouci k vyvoji vyzkumnych nastroji a problematice zkoumani $kolniho klimatu uvadi

napi. Walterova (2011) a Grecmanova (2008).
Nékteré typy socialniho klimatu Skolni tridy

V odborné literatuie se setkavame s riznymi typologiemi. Existuje mnoho hledisek,
dle kterych je mozné socialni klima Skolni tfidy posuzovat. Mare§ nabizi piehledné
uspotadani typologickych pfistupti k socialnimu klimatu tfidy, které uvadime v tabulce
1. Néktera hlediska a typy v nas vyvolaly asociace spojené Stim, s ¢im jsme se setkali
nejen pii nasem vyzkumu. Ztohoto divodu jsou nckterd znich oznacena Ccisly

a poznamkami.

Tabulka 1: Typologické pristupy k socialnimu klimatu tiidy (Mares, 20013, s. 570-571)

Hledisko Typy Priklady
podle stupné skoly klima tfidy v matefské klima ,,tfidy* — studijni
skole skupiny na vysoké Skole
klima t¥idy na prvnim (Fraser, Treagust, 1986)

stupni zakladni Skoly
klima tfidy na druhém
stupni zakladni Skoly
klima tfidy na stfedni Skole
klima ve studijni skupiné

na vysoké skole apod.

podle typu Skoly klima tfidy na gymnaziu klima tfidy v cirkevnich
klima tfidy na stfedni stiednich skolach
odborné Skole (Miezgova, 1994)

klima tfidy na stfednim
odborném ucilisti
klima tfidy na

statni/nestatni Skole
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podle koncepce vyuky"

klima tfidy v tzv. tradi¢ni
Skole
klima tfidy v tzv.

alternativni Skole

klima tfidy v alternativnich
Skolach poskytujicich
populaci ,,druhou Sanci*
(Fraser, Williamson, Tobin,
1987)

u nés by se dalo uvazovat
o: klimatu tfidy v obecné
Skole klimatu ttidy

v obéanské Skole, klimatu
tiidy ve waldorfské skole

apod.

podle zvlastnosti zaki

Klima tfidy, v niz dominuji
bézni, neproblémovi zaci
klima tfidy, kde ucitel musi
pracovat s ,,problémovymi
zaky*?

klima tfidy podle

ptrevladajici orientace zakt

klima tfidy, v niz ptevladaji
,»problémovi zaci*
(Pierceova, 1994), klima
ttidy, v niz prevladaji Zaci
orientovani na kontrolu

a fizeni, na inovace,

na piislusnost ke trid¢,
plnéni ukold, na soutézeni

(Moos, 1978)

podle zvlastnosti

vyu€ovacich predméti

klima pfi naukovych
pfedmétech

klima pfi ,,vychovéach*
klima pfi dalSich typech

vyucovacich predméti

klima pfi vyuce chemie
(Fraser, 1993)
klima pfi vyuce

matematiky (Wong, 1995)

podle zvlastnosti prostiedi,

V némz se vyuka odehrava®

klima v tradi¢ni uéebné

klima pfi laboratorni vyuce

klima tfidy pfi laboratorni

vyuce (Fraser, Giddings,

!V nasich podminkach doposud neprob&hly rozsahlejsi vyzkumy, které by porovnavaly klima $kol
alternativnich a tradi¢nich, ¢astecn¢€ jen u Linkové (2001), jejiz vzorek vSak nebyl pfili§ pocetny a ktera do
skupiny alternativnich $kol zahrnula i skoly se specifickymi vzdélavacimi programy. Nabizi se myslenka, Ze
by se s vyvojem této problematiky u nas mohlo téma v budoucnu stat objektem zkoumani v pocetnéj$im

.....

vV minulosti prob¢hly a piinesly zajimavé vysledky, které u nas popsal Priicha (2004).

2\ nadem 3etieni v patych tiidach figurovala jedna t¥ida s nékolika problémovymi Ziky a dvé tfidy,
Vv nichz figurovali zaci bezproblémovi. To se projevilo i ve vysledcich u proménné ,tfenice®, ktera zjistuje
miru komplikaci vztahi mezi zdky. Vice se t€mto tfidam s rozdilnym zastoupenim zakti budeme vénovat

ve vysledcich Setieni.
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McRobbie, 1993)

podle zvlastnosti ucitelt

klima tfidy, v niz vyucuje
zacatecnik, novacek
klima tfidy, v niz vyucuje
zkuseny ucitel

klima tfidy, v niz vyucuje
vynikajici ucitel

klima tfidy, v niz vyucuje
zdravy ucitel

klima tfidy, v niz vyucuje
ucitel s patologickymi rysy
klima ttidy, v niz vyucuji
ucitelé s rozdilnymi

vyucovacimi styly

klima tfidy u vynikajicich
a priumérnych ucitela
(Fraser, Tobin, 1989)
tvofivé/netvorivé klima
tiidy navozené vyucovacim
stylem ucitele (Furman,
1985)

klima tfidy podle zpisobu
fizeni vyuky a uplatiiovani
moci ucitelem/Cheng,
1994)

klima tfidy u ucitelt, kteti
rozvijeji imaginaci,
objevovani, tvotivost zakl

(Litterst, Eyo, 1993)

podle zvlastnosti
komunikace, ktera
zprostiedkovava socialni

kontakt

klima pfi pfimé mezilidské
komunikaci

klima pfi uceni pomoci
pocitace

klima ve spoleCenstvi zakd,
které je zprostiedkované
moderni komunikacéni
technikou (televizni
konference, internetové

diskusni skupiny)

klima tfidy pfi uceni
pomoci pocitace (Teh,
Fraser, 1995)

klima tfidy pfi u€eni
objevovanim pomoci
pocitace (Maor, Fraser,
1996)

klima v tzv. virtualnich
ttidach (Powers, Mitchell,
1997)

Klima ve tfidé nelze chapat

oddélen¢ od environmentalnich,

socialné-

psychologickych, sociologickych a kulturnich souvislosti. Proto se zacaly objevovat rizné

taxonomie, které se snazily vytvofit jakysi hierarchicky systém. V tomto sméru je Casto

¥ Setkali jsme se s moznosti, kdy se jedna ze tiid nachazela na vyrazn& odli§ném misté, nez tiidy
ostatni. Domnivame se, Ze i tato skutecnost hraje v ramci klimatu tfidy urcitou roli, nebot’ byla vyrazné
izolovana od centra déni $koly. Domnivame se téz, ze 1 vysledky svéd¢i o charakteru umisténi této t¥idy, coz
jen podtrhuje skute¢nost, ze prostfedi, v némz se vyuka odehrava, je vyznamnym faktorem. Vice se tomuto
problému budeme vénovat ve vysledcich Setfeni a charakteristikach jednotlivych tiid.
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uvadén Tagiuri (1968, in Mares, 2001a), jehoz klasifikaci povazuje tada autorl
za standardni, proto ji uvadime v tabulce 2. Tuto taxonomii dale rozvadi napiiklad

Andersonova (1982, in Mares, 2003a).

Tabulka 2: Proménné prostiedi (1968, Tagiuri, in Mares, 20012, s. 568-569)

kategorie aspekty prostiedi (environment)

ekologie (ecology) fyzické a materialni aspekty prostiedi, které jsou vuéi aktérim vnéjsi

personalni zdzemi (milieu) | proménné, které charakterizuji zvlastnosti jedincii a skupin ve Skole

socialni systém (social proménné tykajici se vztahl mezi jedinci, vztahy mezi jedincem a

system) skupinou, vztahy mezi skupinami

proménné tykajici se systémti hodnot, presvédceni, smyslu u aktéra
kultura (culture) ) )
déni ve Skole, pravidel chovani apod.

Za nejobecnéjsi pojem povazuje Tagiuri terminy klima ¢i atmosféra skoly, které
povazuje za nadfazené. Dal$i Ctyfi pojmy reprezentuji dil¢i aspekty klimatu (nezivé
prosttedi, soubor aktéril, socialni systém Skoly a kultura Skoly). Blize tyto pojmy rozvadi
Mares (2003a).

Mares§ z téchto podnéti vyvozuje, ze se o socidlnim klimatu tfidy da uvazovat
nejméné v péti teoretickych Grovnich. Prvni Groven je ekologicka, autofi tvrdi, Ze 1idé jsou
V ni pfitomni spise zprostiedkované (ucebny, laboratote, tedy prostor, v némz zéci a ucitelé
Ziji ¢ast svého zivota). Druha Groven je uroven jedinci (jednotlivych uciteld, zakd apod.).
Tteti je Grovenh malych socialnich skupin (§kolni tiidy apod.). Ctvrta Grovei zahrnuje vétsi
socialni skupiny (klima $koly). Pata uroven zahrnuje velké socialni skupiny, napt. Skolstvi

dané zemé.

2.4 Determinanty a prvky socialniho klimatu

Determinanty jsou v zivoté skoly a Skolni tfidy takové skute¢nosti, které ovliviuji
vznik, podobu a Gc¢inky klimatu, a maji svou originalni kompozici (Lasek, 2001).
Lasek (2001, s. 44-46) tadi determinanty do nasledujicich skupin:
1) zvlastnosti Skoly:
- typ Skoly, jeji zaméfeni (zakladni Skoly, gymnazia, stfedni odborné Skoly),

- pravidla Skolniho zivota (Skolni fad, vyZadované dodrZzovani a sankce),
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2) zvlastnosti vyucovacich predméti a pedagogickych situaci:
- napt. laboratorni, dilenské prace, praxe v provozech, laboratotich,
3) zvlastnosti uditelu:
- 0sobnost ucitele,
- ucitelem preferované pojeti vyuky a vzdé€lavani, z néhoz vychazi jeho styl
vyuky,
4) zvlastnosti $kolnich tiid:
- ucitel a tiida, Skolni tida jako celek, skupiny ve tfidé,
5) zvlastnosti zaku:
- zék jako ¢len tfidy, resp. skupiny v ni,

- 74k jako individudlni osobnost.

Zvlastnost Skolni tfidy byla vrdmci naSeho vyzkumu asi nejvyraznéjsi
determinanta, ktera nas u vysledkl jedné z patych tfid, coz vSak mélo vliv i na ostatni
tiidy, viditeIn¢ doprovazela. Jakym zptisobem mohou jednotlivé determinanty ovliviiovat
klima jednotlivych tfid a jak velky vliv na jeho tvorbu maji, zGstava otazkou kazdé skoly.

Klima neni jednolity celek, ma své dil¢i prvky a slozky, které nelze chépat
izolované, nebot’ na sebe vzajemné pusobi a vytvareji tim slozitou strukturu. Kvalita
pusobeni determinant pak ovliviiuje silu jejich prozivani (Lasek, 2001).

LaSek (2001, s. 45) uvadi tabulku vytvofenou Fraserem (1989), kterou vyuzil tak,
ze zatadil prvky klimatu, které zkoumaji jednotlivé metody do Moosova schématu. Autofi
zde zatazuji jak prvky, tak i determinanty klimatu. Moosovo schéma uvadi tfi dimenze.
Dimenzi vztahovou, dimenzi osobniho ristu a dimenzi udrzovani a zmény systému. My
jsme se rozhodli jej zafadit zejména ztoho divodu, ze dotaznik, ktery jsme vyuzili
Vv naSem vyzkumu, sleduje dvé z téchto tfi uvedenych dimenzi. Je to dimenze vztahova
a dimenze osobniho ristu. Naopak dimenzi udrZzovani a zmény systému nas pouzity
dotaznik nezahrnuje. Tabulka 3 uvadi, jaké konkrétni prvky a determinanty jednotlivé

dimenze obsahuyji.
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Tabulka 3: Moosovo schéma (1989, Fraser, in Lasek, 2001, s. 45)

Dimenze vztahova

Dimenze osobniho ristu

Dimenze udrZovani a zmény systému

Osobni vklad zéka Zkoumani sebe a okoli Cilovost ¢innosti
Personalizace role zaka | Otevienost v kontaktu Organizace vyuky
Zaujeti skolou Integrace Inovace vyuky
Ptidruzeni ke skupiné | Nezavislost Diferenciace zaku

Kohezivnost

Orientace na ukoly

Individualizace piistupu k Zakiim

Podileni se na ¢innosti

Soutézivost

Rozmanitost tkolu a ¢innosti

Ucitelova pomoc

Rychlost

Formalnost ucitelova ptistupu

Satisfakce skolou Obtiznost Skolni prace Poradek a organizovanost

Ttenice

Klikafeni

Jasnost pravidel

Dezorganizace vyuky

Favorizovani zaku

Apatie

Determinanty jsou pfevazné zatazeny do dimenze udrzovani a zmény systému. Zde
hraji nejvétsi roli ucitelovy aktivity tj. jeho styl vyuky, jednani apod.

Dle Laska (2001) klima na Zaka pusobi 1. ve smyslu osobnim — citi se vice ¢i méné
zaujat Skolou, pfinasi vétsi ¢i mensi mentdlni a emocni vklad do Skolni prace, klikafi,
vyvolava tfenice (nebo jimi trpi), citi pozitivni satisfakci ze Skoly ¢i naopak apatii vici ni
jako vysledek jejiho vlivu, pocituje vice ¢i méné ucitelovu pomoc, kterou chépe jako
vysledek ucitelova stylu vyuky. Orientuje se na ukoly, citi osobni integraci a nezavislost,
proziva soutézivost, obtiznost Skolni prace, zkouma sebe 1 okoli.

2. pusobi na zdka v socialné-psychologickém smyslu — zak se pfidruzenim stava
¢lenem skupiny, podili se na ¢innosti skupiny, na rizném stupni je otevieny v kontaktu
s druhymi, je favorizovan ucitelem ¢i spoluzéky nebo naopak odsouvan do pozadi.

Klima je tedy socialné-psychologickym skupinovym jevem, ve kterém se vSechny
Moosovy dimenze pln¢ uplatiuji, spoluptsobi, vzajemné ovliviiuji a integruji. Jeho aktéry
nejsou ucitel a zaci, ale ucitel spolecné se zaky (Lasek, 2001).

Na to, co mlizeme povazovat za indikatory, které klima konstituuji, reaguje Jezek
(2003, in Grecmanova, 2008), ktery odpovéd naléza v uvédomeéni si skute¢nosti, pro¢
vlastné klima zkoumame. Dale uvadi, Ze faktort vlivu na klima je v prostiedi mnoho,

a to nejen pozorovatelnych. Nelze je vSak shrnout do jednoho celkového vyctu, nebot’ je

jich pravé takové mnozstvi a jsou na riznych trovnich obecnosti.
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,,Budeme-li hovoftit o faktorech, ptijde o slozky a cinitele prostfedi, které podle
jejich povahy mizeme rozlisit na zivé a nezivé, hmotné a nehmotné, ptirodni a kulturni,
veécné a Cinnostni. Obecné je miizeme chapat také jako piiCiny, jez se podileji na tvorbé
klimatu Skoly, jeho vymezeni a pochopeni® (1994 Durozoi, Rousel, 1994 Klimes, 1992
Geist, in Grecmanova, 2008, s. 51).

2.5 Klima a zmény v organizaci prace Skoly

Slovo uvodem

Nastupem do prvni tiidy dité vstupuje do vzdé€lavaciho procesu plno ocekéavani.
Tento predél je vyznamnym meznikem, ktery je vSak ve vétSin€ piipadi doprovéazen
nad$enim nejbliz§iho okoli ditéte, zejména pak podporou a radosti. Na primarnim stupni
Skoly si dité utvari ur€ité socidlni vazby, uci se nové socidlni roli - byt Zakem, utvaii zcela
novy vztah ucitel - zak, a Casto je jeho vzdelavaci proces omezen na jednoho ucitele, ktery
Vv idealnim ptipad¢ zaky doprovazi od prvni do paté tfidy. To samoziejmé neni pravidlem.
Prvni stupen se nam jevi jako pfirozeny a pozvolny pfestup navazujici na mateiskou Skolu
a rodinny zivot, kde si zak vytvafi i uréité jistoty.

Na konci paté tiidy vSak nastavd druhy ,zlom®, ktery kazdy Zzak vnima
individudlné. V dnes$ni dobé pravé v této fazi vzdélavani dochazi Casto k organizaénim
zméndm, jako je sluovani tfid, odliv zdkd na jiné typy Skol, reorganizacim tiid
a nejriznj$Sim provérkdm souvisejicim s koncem primarniho stupné. Dal§im problémem
muze byt bez pochyby jind struktura vyuky, nové vyukové piedméty, vétSi naroky
na ucivo, vyuka ve specializovanych uc¢ebnach, vétsi mnozstvi novych ucitelt apod. Tento
zlom jiz zpravidla nebyva doprovazen takovym mnozstvim podpory a nadSeni, jako byl
samotny vstup do Skoly. Porovname-li tyto dva mezniky, tomu prvnimu je jisté prikladana
mnohem Vétsi pozornost, kde v porovnani s tim zistava prechod z 1. na 2. stupei vétSinou
bez povSimnuti z mnoha rliznych stran. Domnivadm se, Ze toto obdobi na pfechodu mezi
stupni na déti i na celkové klima né&jak pisobi a ovliviiuje je. Zaroven si uvédomujeme, Ze

veskera vyse uvedena tvrzeni nelze brat jako obecné platna pravidla.
2.5.1 Prechod mezi 1. a 2. stupném v odborné literatuie

Ceska zakladni 8kola je instituci, kde je v jedné organizaéni jednotce relativné
kratkou dobu spojen 1. a 2. stupen a pfechod mezi témito stupni se stal skrytym

fenoménem (Walterova, 2011). Problematika v sob¢ skryva i1 témata spojend s pfechodem
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do jiné organizace/Skoly ¢i na viceletd gymnazia. Skryvé i problematiku posunuti hranice
mezi primarnim a niz§im sekundarnim vzdélavanim nebo historicky kontext vyvoje obou
stupnit. My se zaméfime primarné na piechod v ramci jedné instituce, kterou je zakladni
Skola. Vice informaci k vyse zmiiovanym moznostem piestupti uvadi Walterova (2011).

Doméci literatura se této problematice vénuje zatim jen okrajové a uréitou zasluhu
na tom ma jisté existence a vnimani zékladni Skoly jako celku, kde je ptechod skryty.
Nejedna se totiz o zménu Skoly (organizace), proto se u nas ¢asto tento prechod podcenuje
a vyzkumnici mu doposud nevénovali piili§ pozornosti. Piestoze je zékladni Skola
prezentovana souhrnné jako jedna instituce, jsou oba stupné vykazovany a vyzkumné
sledovany jako dva komponenty, bez diirazu na jejich vzajemné vztahy a specifické rozdily
(Walterova, 2011).

,Prechody mezi vzdéldvacimi stupni, event. institucemi jsou komplikované,
spojené s komplexem problémi, nejen organizatnich. Maji zévazné aspekty
psychologické, socialni a pedagogické (Walterova, Greger, 2011, s. 51).

Autofi dale uvadéji, ze ve vétSin€ vzdélavacich systéml je v ramci Skolniho
vzdélavani prechod mezi 1. a 2. stupném ve véku okolo 11 let zaroven také pirechodem
do jiné skoly. Ten je z mnoha divoda povazovan za hlavni meznik povinného vzdélavani
uréeného veskeré populaci a klicovou situaci z hlediska vzdélavaci drahy zaky. Tyto dva
stupné se 1181 nejen organizaci a povahou kurikula, ale 1 zplisobem vyucovani a u€eni zak.
Prvni stupen je spiSe mainstreamovy, u druhého stupné je systémova generalizace obtiZna,
existuji jisté typologické odlisnosti (Walterova, Greger, 2011).

Dvorak (2011) poukazuje na to, Ze by se pro primarni vzdélavani mély koncipovat
samostatné vzdélavaci programy urcené piimo ke kultivaci ditéte a jeho osobnostniho
rozvoje, nikoli jen na piipravu zakl pro druhy stupen. Jini autofi uvadi, ze se nékdy Skoly
pfili§ zamétuji na ptipravu zakl pro viceletd gymnazia, coZ je situace velmi podobna.

Akos a Galassi (2004, in Dvordk 2011, s. 58) popisuji nasledujici rozliSeni
vnimanych nebo skutec¢nych problémi spojenych s pfechodem na novy stupein vzdélavani.
Jsou to:

e nové pozadavky v oblasti uceni, kam Ize zahrnout napf. ndrocnost
a mnozstvi uciva, ptipadné soubéh pozadavki rtiznych predmétd,

e vyssi organizacni (proceduralni) naroky — spojené napf. se sttidanim uciteld,
pfechdzenim mezi riznymi ucebnami, piipadné s prechodem do jiné

budovy, dojizdéni do jiné obce,
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e odlisné socialni prostfedi, napt. souziti s novymi spoluzaky pti pirechodu
do jiné skoly, tfidy, obavy z vys§iho vyskytu Sikany, drog.

Na prechodu mezi stupni je potieba uvédomit si i dalsi velmi zdsadni véc, ktera tuto
problematiku ovliviiuje a tou jsou psychologické charakteristiky, zvlastnosti a zmény,
kterymi déti v tomto obdobi prochazeji. Toto téma vSak samo o sobé vyzaduje podrobné&;jsi
uchopeni, proto bychom chtéli odkazat naptiklad na MareSe, Lacinovou a Jezka
(Walterova, 2011), ktefi toto téma v kontextu pfechodu mezi stupni blize popisuji, €i
na Fontanu (2003), ktery se podrobn¢ vénuje psychologii ditéte a specifiky spojenymi
S riznymi obdobimi ditéte.

Vnimani socialniho klimatu jde ruku v ruce se vSemi vySe zminénymi proménnymi.
Na zakladé vyrokt zaki, jejich rodict a uciteldi, se zd4, ze se klima na obou stupnich
pomérné¢ vyrazné lisi, a to v neprospéch klimatu na 2. stupni. To se také projevilo
ve vyzkumu, ktery probé&hl v roce 2011 na péti zakladnich skolach. Ve vnimani socidlniho
klimatu skoly jako celku se ukazuji statisticky vyznamné rozdily mezi zéky 1. a 2. stupné.
Zaci prvniho stupné vnimaji socialni klima $koly pozitivngji nez Zaci 2. stupné (Némec,
VIckova, 2011). Vice informacim k vysledkim vyzkumu uvadi Némec a Vickova (2011).

»Prechod z 1. na 2. stupeni Skolniho vzdélavani je mozno povazovat za klicovy bod
vzdélavaci drahy zaki a soucasné za neuralgicky bod vzdélavaciho systému. Dilema
jednotnosti a diferenciace prochdzi historii zakladniho vzdélavani. Optimalni feSeni nebylo
nalezeno, ziistava otevienou otazkou a predevsim vyzvou pro vyzkum, zda je efektivné;si
a vhodnéjsi inkluzivni vzdélavani Zzakd v jedné instituci s diferencovanym vzdélavacim
obsahem na niz§im sekundarnim stupni, ndsledujicim po mainstreamovém primarnim

stupni, nebo tiidéni zakt do raznych instituci* (Walterova, 2011, s. 296).

2.5.2 Prechod o¢ima zaku

Terénni vyzkum z roku 2010/2011, ktery se zabyval vnimanim pfechodu na druhy
stupent jak zaky patych, tak i Sestych tfid, pfinesl zajimavé autentické ndzory. Néktera
zobecnéna tvrzeni bychom zde radi uvedli jednak proto, Ze vyzkumy v této oblasti
povazujeme za velmi pfinosné a jednak proto, Ze se tato problematika tizce dotyka naSeho
vyzkumu. Podrobné&jsi informace z vyzkumu uvadi Stary a Kubalova (2011).

Je patrné, Ze na pfechodu stupiiti maji zaci urcitd pozitivni ocekavani a na nékteré
skutecnosti se t&si, zaroven vSak maji urcité obavy. Zpravidla se zakiim vybavuje pocit
dospélosti a ocekavani, ze budou uciteli brani jako dospélejsi. Piechod berou jako formalni

potvrzeni statusu starSich zaka, coz se prolind s jejich pfirozenou touhou vyrovnat se
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starSim spoluzdkiim fyzicky i1 psychicky. Obavy maji zaci z vysSich naroki ucitelti a malé
shovivavosti ze strany ucitelti. Déle si uvédomuji zmény organizace vyuky, jako je stfidani
ucitelti, vyuka ve vice ucebnach, odpoledni vyuka a v neposledni fadé¢ moznost zmén
V socidlnim slozeni tfidy. Pfechod nékteii chapou i jako prilezitost k novému zacatku, kdy
mohou bez piedsudki zacit znovu (Stary, Kubalova, 2011).

O tom, jak bude vyuka na druhém stupni vypadat, maji zaci ale i spoustu nejasnosti,
Z ¢ehoz prameni i mnohé obavy. Kazdopadné 1ze konstatovat, Ze Zaci prechod vnimaji jako
vyrazny piedél. Neda se fici, Ze by se ho pouze obavali, zpravidla je doprovazen i mnoha
pozitivnimi ocekavanimi. D4 se fici, ze zéaci V ptechodu spatfuji piekonani urcitého
vyvojového stupné na cesté k dospélosti (Stary, Kubalova, 2011).

Zaci $estych roénikt zde potvrdili naplnéni nékterych odekavani, kdy vnimali
pfechod jako ,skokové zestarnuti“. Shoduji se na piisnéjSim pfistupu ucitell, kteti
vyzaduji vétsi samostatnost a zodpovédnost. Objevily se 1 pocity ulevy, kdy snimané

rozdily nebyly ve skute¢nosti tak velké, jak se zaci obavali (Stary, Kubalova, 2011).

2.5.3 Prechod o¢ima uéitelu a reditelu

Ptistup vedeni Skoly a uciteld mé rozhodujici vliv na to, jakym zplisobem bude
prechod Zakiim zprostiedkovan. Reditelé zakladnich kol si jsou dobfe védomi toho, Ze
prechod na 2. stupen je pro déti naro¢ny. Maji vSak rozdilné ndzory na to, jaké podminky
pro hladky ptechod zaktim piipravit. V nékterych piipadech jej povazuji za dulezity
a kroky smétujici k jeho facilitaci jsou dulezitou soucésti fizeni Skoly, jinde se témata
spojena s prechodem téméf neobjevuji (Stary, Kubalova, 2011).

V soucasné dobé¢ se Casto vyuzivaji strategie usnadiiovani prechodu, které¢ maji jeho
prubéh ud¢€lat plynulym. Tyto strategie lze rozdé€lit na osobni adaptacni strategie deéti
a strategie, které pouZzivaji Skoly.

Vlastni strategie se v uvadéném vyzkumu objevovaly vzacné. Za dilezité vSak lze
povazovat naptiklad poskytovani dostatku kvalitnich informaci o zménach pied nastupem
do Sestého ro¢niku, zavadéni organizace vyuky z druhého stupné jiz na stupni prvnim,
napf. stfidani ucitelli a dale také budovani tfidnich kolektivli a absolvovani adaptacnich
kurzt (Stary, Kubalova, 2011).

Vyuka vice uciteli je dnes na prvnim stupni podminovana vyukou cizich jazyka,
aproto se déti dnes uz setkavaji minimalné s jednim dal§im ucitelem. V nékterych

ptipadech se jedna i o vyuku vychov, které vyucuji specialisté.
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Ptechod mezi obéma stupni piinasi i zmény ve slozeni tfid, kdy n¢kdy odejde jen
nékolik déti, jindy ale maze jit az o polovinu tfidy. Dochazi nejen k odlivu zaka, ale
pfichazeji i Zaci novi. Reditelé zaroven uvadgji, Ze jednou z nejhorsich variant feSeni
ubytku na 2. stupni, je mechanické ptreskupeni dvou tiid do jedné. Dosavadni vyvoj tiidy
a ustanoveni socialnich vztahii pak brani ,,stmeleni a pfislusnost k byvalé tfidé¢ muze
pretrvavat az do posledniho ro¢niku. Ttidni ucitelé 6. ro¢nikd pak stoji pied nelehkym
ukolem vybudovat zcela novy tiidni kolektiv a Casto pied tim vyuzivaji tzv. adaptacni
kurz. Zpravidla se jedna o nékolikadenni vyjezd mimo Skolu, kdy maji déti prilezitost se
vzajemn¢ poznat a dojde k vytvofeni a ,usazeni“ zékladnich socialnich vztahti (Stary,
Kubalova, 2011). My jsme se konkrétné s timto problémem a velmi podobnym fesenim
potykali a bliZe jej popisujeme ve vysledcich vyzkumu.

Ucitelé dale uvadéji zmény ttidniho klimatu po odchodu a pfichodu Zzaka
po ukonceni prvniho stupné. Podle nich se vétSinou méni negativné, nebot’ do néj vstupuji
elementy, které jsou pro zaky i vyucujici nové. Kazdy si na né nemusi bez problému
zvyknout. Témito elementy miiZze byt naptiklad ptfichod novych zaki, odchod kamaradii
do vybérovych skol, stiidani vyucujicich ¢i jiné umisténi tiidy, coz jsou zalezitosti, které
ovliviuyji tfidni klima a celkovy chod tfidy. Jako citlivy problém ucitelé chapou nutnost
nove budovat, preskupovat a slucovat kolektivy a rizné skoly se s touto situaci vyrovnavaji
rizné (Stary, Kubalova, 2011).

Otazkou, kterd s usnadiiovanim piechodu Uzce souvisi, je 1 skutec¢nost, ze existuji
dvée rlizné subkultury ucitelského sboru, tedy ucitelé prvniho stupné a druhého stupné, kteti
spolu v téchto zalezitostech ne vzdy dobfe komunikuji. V této problematice bychom radi
odkazali na autory Cerny a Urbanek (Walterova, 2011), kteff ji fesi vice do hloubky.

O skutecnosti, jak se klima tfidy formovalo jednak vlivem samotného piechodu
a zaroven 1 vlivem pieskupovani tfid, budeme hovotit ve vyzkumné ¢asti nasi prace. Stejné
jako velké mnozstvi dalSich Skol jsme se totiz potykali s problémem odlivu zaku
do vybérovych skol. Museli jsme fesit problém toho, Ze jiZ nelze porovnavat jednotlivé
ttidy na pfechodu stupind, tedy vysledky Setfeni klimatu z patych tiid porovnavat po roce

s vysledky stejnych zakl ve tfidach Sestych.
2.5.4 Kontinuita kurikula

Dulezitym pojmem V ramci této problematiky je zaroven pojem kurikulum, tedy

prostfedek realizace hlavniho vzdélavaciho ukolu moderni Skoly. Klicovou otazkou je to,
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nakolik je problematiénost prechodu mezi 1. a 2. stupném ZS ovliviiovana chybgjici
navaznosti vzdélavacich obsahti zastoupenych v kurikulu obou stupiit ZS.

Knecht (2011) uvadi Nicholse a Gardnera, ktefi na piikladu anglickych uéitelt
upozornuji na to, ze zabezpeceni kontinuity kurikula primarniho a sekundarniho
vzdélavani je problematické. To je zdivodnovano odlisnym pojetim vyuky na obou
stupnich vzdélavani, nizkou koordinaci obsahu v kurikularnich dokumentech a ve vyuce
a nedostatecnou spolupraci. Zamyslime-li se nad témito problémy, lze si je snadno
predstavit 1 v Ceskych Skolach. Kurikulum primarniho vzd€lavani vychazi spise
Z psychodidaktickych pfistupl, naproti tomu kurikulum nizsiho sekundarniho vzdélavani
vychazi spise z poznatkové struktury vyucovacich predmétd, resp. oborti (Knecht, 2011).

Nizka kontinuita kurikula je jednou z mozZnych pticin potizi zakl pii prechodu mezi
stupni. Néktefi zaci se mohou potykat se zhorSenim prospéchu, coz mize u nékterych
predstavovat dlouhodoby problém. Resi RVP ZV podrobnéji kontinuitu kurikula? Knecht
(2011) uvadi, ze v RVP ZV neni pozadavek kontinuity kurikula primérniho a nizsiho
sekundarniho vzdélavani explicitné deklarovan. Dale uvadi, ze v pfipadé¢ zakladniho
vzdélavani na 1. stupni je uvedeno, Ze ,usnadiluje svym pojetim prechod zaki
Z ptedskolniho vzdélavani a rodinné péce do povinného, pravidelného a systematického
vzdélavani“. V ptipadé vzdélavani na 2. stupni se o usnadnéni piechodu zaku
z 1. na 2. stupeir ZS nemluvi. Pozadavky pro vystupy jsou definovany ve dvou tirovnich,
kdy prvni Groven RVP ZV piedstavuji ofekdvané vystupy na konci 5. ro€niku, druhou
uroven predstavuji oCekavané vystupy na konci 9. rocniku. Mezi tim je pomérn¢ dlouhé
obdobi, které komplikuje snahy o zkoumani kontinuity kurikula v pfechodovych ro¢nicich
(Knecht, 2011, s. 117).

DalS§im faktem je to, ze ,tvirci RVP ZV pfi vybéru, fazeni a strukturovani
vzdélavacich obsahil ptihliZeli k poZadavku kontinuity kurikula primérniho a sekundarniho
vzdélavani pouze do t€ miry, Ze setadili vzdélavaci obsahy tak, aby v momentu ptechodu
zakl na sebe tematicky navazovaly* (Knecht, 2011, s. 123).

V piipadé, Ze je naplnén poZadavek kontinuity kurikula, je zaroven mozné
Vv jednotlivych vyucovacich predmétech navazovat na dosavadni vybavu zéki, jako jsou
dovednosti, znalosti, kompetence apod. Tudiz navazat i na dal§i etapu vzdé€lavani,
systematicky ji podporovat a rozvijet. Proto je kontinuita kurikula brédna zarovei jako jev,

ktery mize problematiku pfechodu mezi stupni ovliviiovat (Knecht, 2011).
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3 Metodika vyzkumu

Zajem o vyzkum klimatu skoly u nds vyraznéji vzrostl teprve v poslednich letech,
zatimco jak jsme jiz zminovali, V zahrani¢i byla této problematice vénovana vétsi
pozornost jiz mnohem diive. Postupné se knam dostavala cela fada riznych metod
a technik urcenych pro vyzkum klimatu Skoly, které byly nésledné piekladany a casto
i upraveny. Metoda, Kkterou jsme vnasem vyzkumu pouzili my, je taktéz piebrana
ze zahranici a upravena.

O tom, ze vyzkum v této oblasti hraje diilezitou roli, svédci i fakt, ze vysledky
vyzkumu lze vyuzit pro transformaci Skoly a mohou se tak stat vyznamnym podnétem
pro zménu Skolniho prostfedi a zkvalitnéni klimatu ve skolach (Grecmanova, 2003).

Uchopit klima Skoly vSak samo o sobé neni jednoducha zalezitost. Prehledova
studie dle Andersonové (1982, in Mares, 2003a, s. 39) pfinasi tfi zajimavé metafory

K piistupu zkoumani klimatu $koly.

- Klima je néco jako albatros: je vidét, ale obtéZzuje. V§imneme si ho, kdyz zacne byt
nepiijemné. Klima je tedy mozny, ale nepfili§ zadouci objekt studia. Ptinasi vic
komplikaci, nez uzitku.

- Klima je néco jako bajny jednorozec. Je zadoucim objektem studia, ale je nemozné
ho chytit, je nepolapitelny. Za timto mytologickym zviietem se nékteti lovei honi,
je v8ak pro né jen nadégji, snem, ktery se nemiize nikdy naplnit.

- Klima je moZzny a soucasn¢ zadouci objekt studia. Badatel¢ vidi obtiZnost studia
klimatu 1 jeho neuspéchy v dosavadnich vyzkumech, pfesto vSak doufaji, Ze dalsi
badani se bude podobat bajnému ptaku Fénixovi, ktery povstal z popela a opét

vzIlétl vzhtru.

3.1 Pristupy ke zkoumani klimatu

Vyzkum klimatu $koly je humanné zaméfeny a v jeho centru stoji pfedevsim ¢lovek
vroli vyzkumnika, respondenta, jako dulezitda soucast prostiedi Skoly, zaméstnanec
nebo klient. Diagnostika by méla slouzit v§em, kdo se podili na zivoté $koly, k navozeni
jejich vétsi spokojenosti a zkvalitnéni klimatu (Grecmanova, 2008).

Obecné lze rozdelit vyzkum klimatu Skoly do tfi kategorii podle jeho trovni
zkoumani. Je potfeba vzit v tvahu jejich rozdilnost a uvédomit si, ze poznatky ziskané

zkoumanim Skolniho klimatu v jedné kategorii se nedaji jednoduSe zobecnovat
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Vv kategoriich zbyvajicich. Tti hlavni trovné dle Andersonové (1982, in Mares, 2003a)
jsou:
1) mikrotroven — napi. klima Skoly, $kolni t¥idy, ucitelského sboru, urcité ¢asti Skoly,
2) mezouroven — Ize definovat lokalitou (napt. krajem), organiza¢né (Skolsky okrsek),
typem Skoly (zdkladni, stfedni, odborné apod.), nebo kritérii (napt. projekt,
velikosti skoly, slozeni zaku, apod.),
3) makrourovenn — obecné zjistovani informaci o klimatu na trovni vSech S§kol

stejného typu v ramci celého statu.

Déale 1ze v diagnostice vyzkumu socidlniho klimatu rozliSovat tii zastfeSujici
kategorie, kterymi jsou kvantitativni, kvalitativni a smiSené diagnostické metody.

Kvantitativni diagnostické metody diagnostice socialniho klimatu dominuji.
V tomto typu vyzkumu klimatu se uplatiuji naptiklad dotazniky, posuzovaci Skaly
a sociometrické techniky. Jejich vyhodou je to, Ze vétSinou umoziuji béhem kratké doby
nashromazdit vétsi mnozstvi udaji od vice osob. Tim ale také mohou ztracet
na spolehlivosti a nabirat na subjektivnim zabarveni.

Kvalitativni diagnostické metody vyuzivaji napi. rozhovory, pozorovani, interview,
diskuse, zakovské deniky, zdkovské kresby, fotografie, ucitelské deniky apod. Ne vzdy je
mozné aspekty klimatu kvantifikovat, nebot’ ne vSechno lze zachytit pomoci dotazniku.
V téchto piipadech je potieba vyuzit metod kvalitativnich, které jsou vSak casove

Smisené diagnostické metody umoziiuji kombinovat obé metody, nebot’ tak mohou
1épe postihnout slozitost reality, kdy je jeden typ metody nedostacujici, ¢i dostatecné

nepokryje sloZitost dané reality a nevyhody jedné metody tak 1ze kompenzovat vyhodami
druhé.

Grecmanova (2003, s. 98) uvadi pfistupy ke zkoumani klimatu Skoly, které lze
rozdélit podle objektu zkoumani, subjektl a perspektiv jejich vnimani do tfi vyzkumnych
sméri:

1) skolni klima zpohledu riznych skupin respondentl: zakt, ucitelt, rodicd,
predstavitelli Skoly a jejich provoznich zaméstnanct, apod.,
2) pristup zaméfeny k organiza¢nimu klimatu na skolach z hlediska ucitelt,

3) pfistup zaméfeny na klima vyuky a ttidy z pohledu zakd.
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Ptistupy ke zkoumani klimatu tfidy a Skoly jsou velmi rtiznorodé a je jich velké

mnozstvi. Objevuji se stale nova pojeti, nebot’ se neustale vyviji i pohled na né. Mares

a Ktivohlavy (1995) rozlisuji n¢kolik pfistupti ke zkoumani klimatu Skolni t¥idy:

1)

2)

3)

4)

5)

Sociometricky pfistup

Objektem studia je tfida jako socidlni skupina, nikoli ucitel. Diagnostickou
metodou je napf. sociometricko-ratingovy dotaznik (SORAD). Zjistuje se, jak je
tfida strukturovand, zda se tato struktura meéni, jak se vyvijeji socialni vztahy a jaky
maji vliv na rozvoj dispozic zaka, dale sympatie mezi zaky, uspésnost zaku, Skolni

vykonnost tiidy i jednotlivet a jejich chovani.

Organizaéné-sociologicky pfistup

Objektem studia je $kolni tfida jako organiza¢ni jednotka, ale i ucitel jako fidici
pracovnik. Vyzkum se zajimd zejména o rozvoj tymové prace V hodiné, jak
se eliminuji nejistoty zakt pii plnéni ukold, jaky je prostor pro komunikaci mezi
zaky navzajem a jaka byva vykonnost tiidy jako celku. Diagnostickou metodou je

standardizované pozorovani pribéhu pedagogické interakce.

Interak¢ni pristup

Tento piistup je orientovan na Skolni tfidu a ucitele a jejich vzajemnou interakci
béhem vyucovaci hodiny. Sleduje se zejména to, jak pfimé a nepifimé plsobeni
ucitele ovliviiuje vykonnost zakd a celé tfidy. Diagnostickou metodou je
standardizované pozorovani, metody interakéni analyzy, metody pocitaoveé,

audiovizualni nahravky interakce a jejich nasledny popis a rozbor.

Pedagogicko-psychologicky pfistup
Ptistup je zamé&fovan zejména na spolupraci ve tiid€ a kooperativni uceni v malych
opote zakl, sebepojeti a vykonnosti jednotlivych zakt i celé tfidy, postoji k ucivu

a ptipisovani pfi¢in v ptipadé tspéchu a neuspéchu.

Skolné-etnograficky piistup

Objektem studia je nejen Skolni tfida a ucitelé, ale i cely pfirozeny zivot skoly.
Zajima nas sociokulturni konstruovani klimatu, jak funguje, jak jej vnimaji, hodnoti
a svymi slovy popisuji jeho aktéfi. Diagnostickou metodou je zucastnéné

pozorovani, kdy se vyzkumnik stavd ¢lenem prostfedi na nckolik mésict ¢i rokl
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6)

7)

a tvrdi,

1)

2)

avede rozhovory suciteli, zaky, které si nahrava, piepisuje do protokolt

a analyzuje je.

Vyvojové psychologicky ptistup

Pristup zkouma zaka jako osobnost a Skolni tfidu jako socidlni prostfedi, v némz
se mé osobnost rozvijet s ohledem na ontogenezi. Badatele zajima fizeni vyucovaci
hodiny ucitelem, jeho postupy Kk ukaznéni zakd, individualni pfistup K zakam,
zpusob hodnoceni a vzajemné vztahy mezi ucitelem a zaky. Dale se sleduje Skolni
neuspésnost, nezajem zaki o Skolu apod. K diagnostice slouzi soubory rtiznorodych

diagnostickych metod.

Socialné-psychologicky a environmentalisticky pristup

Tento piistup je dnes nejrozsifenéjsi. Objektem studia je Skolni tfida chapana jako
prostfedi pro uceni, Zaci dané tfidy a vyulujici, ktefi v této tfidé pisobi.
Vyzkumnici se zajimaji o kvalitu klimatu, jeho strukturu, aktualni, ale
i preferovanou podobu. Diagnostickou metodou jsou posuzovaci Skaly, které
vypliuji sami aktéti a zachycuji v nich vlastni vidéni klimatu, postoje, subjektivné

zabarvené nazory a ocekavani.

Mares a Kiivohlavy (1995) dale uvadéji pristupy diagnostiky socialniho klimatu

ze realna praxe redukuje tyto pristupy v podstaté na dvé moznosti.

Standardizované pozorovani ¢innosti ucitele a zakl, vyucovaci hodiny, kédovani
a vyhodnocovani jejiho pribéhu jako zéklad prvni moZnosti, kdy by mél klima
tiidy posuzovat vnéjsi, nezavisly pozorovatel. Ten by mél vychazet z pozorovani
pribéhu vybraného vzorku vyucovacich hodin a mél by se opirat o jevy snadno
pozorovatelné, métitelné a hodnotitelné.

Nepiimé metody - dotazniky a posuzovaci Skély jako zaklad druhé moZnosti, kdy
by klima tfidy méli posuzovat sami jeho aktéfi, spolutviirci (tj. Zaci, ucitelé), ktefi
by méli vychazet ze svych pociti, zazitkt, postoji a zkuSenosti nejen
z vyuCovacich hodin a vychdzet zjevid, které nejsou pfistupné piimému
pozorovani, méfeni a vyzaduji osobni zkusenost.

Dalsi nastroje, typy pedagogickych vyzkumt, metody vyuzivané v pedagogickém

vyzkumu a metody zpracovani dat popisuje napi. Chraska (2007), Pelikdn (2007), ¢i
Prticha (1995).
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3.2 Vybér vyzkumné metody a metodika prace

Pro ucely nasi prace jsme zvolili kvantitativni ptistup a vyuzili nepiimou vyzkumnou
metodu standardizovaného dotazniku, pomoci n¢hoz jsme se snazili blize proniknout
do socialniho klimatu vybranych $kolnich tfid.

Nespornou vyhodou vybraného dotazniku je to, Ze se ptame na vlastni postoje zakii,
které zaujimaji vuci jednotlivym stanoviskiim. Dotaznik ma dvé formy. Diky tomu mame
moznost mezi sebou porovnavat nejen vysledky jednotlivych tfid, ale 1 porovnat stavajici
stav klimatu vybrané tfidy s preferovanym, tedy to, jak by si oproti sou¢asnému stavu prali
zaci tfidu naptiklad v né€em zmeénit.

Zaroven umoziuje rychle proniknout do rtiznych oblasti tfidniho zivota a v kratkém
Case tak informovat o struktuie tohoto prostfedi v n¢kolika tiidach. Také proto tato metoda
slouzi nejen k vyzkumu, ale i kK praktickému vyuziti na skolach. Vzhledem k tomu, ze je
jeho konstrukce jednoduchéd a zplisob vyhodnocovani pomémné rychly, je také u ucitelt

do zna¢né miry obliben.

3.2.1 Dotaznik MCI — NasSe tiida

Dotaznik Nase tfida, ktery vznikl zjednodusenim dotazniku MCI, neboli My Class
Inventory a ktery jsme zvolili k u¢elim blizs§iho zkoumani klimatu tf¥idy, je jedna z metod
poznavani klimatu tfidy na zakladni Skole. Autory této metody jsou Australané Fraser
a Fisher. Do ¢estiny byla tato metoda ptelozena jako Nase tfida a je urCena pro zaky 3. — 6.
ttid zakladnich Skol. Pro Ceské poméry tuto metodu pielozil LaSek a kol.

Metoda vznikla zjednoduSenim rozsahlého dotazniku LEI (Learning Environment
Inventory), ktery byl urCen pro stiedni Skoly a jehoz autory byli Fraser, Anderson
a Walberg. Dotaznik MCI se od ptvodniho LEI li§i hned v n€kolika oblastech. Jednak
minimalizuje Gnavu Zaku pii vyplilovani dotazniku a na rozdil od pivodnich 15 §kal, které
LEI obsahoval, ma MCI §kal pét. Zadani otazek je zjednoduseno a omezeno na odpovédi
typu ,,ano-ne‘ a lze je zaznamenavat ptimo do dotazniku, nikoli do odpovéd’ového archu
na jednu plochu. To zamezilo chybam. Autofi poukazuji na vysokou reliabilitu, validitu
a zna¢nou rozliSovaci schopnost dotazniku, umoznujici podrobné a diferencované popsat
klimata jednotlivych tfid.

Dotaznik ma dvoji formu: aktualni, zjistujici soucasné klima tfidy, a preferované

klima, zjistujici prani zaku, vztahujici se ke klimatu jejich tfidy. Metoda je urcena pro zaky
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0d 8 do 12 let a obsahuje 25 polozek, kterymi zjistuje 5 proménnych klimatu ve tfide
zakladni skoly. Témi jsou:
1) spokojenost ve tiid¢ - zjist'uje se vztah zaku k jejich tiid¢, mira uspokojeni z pobytu

ve Skole, vnimani pohody (otazky €. 1, 6, 11, 16, 21),

2) trenice ve tfid¢ - zjistuji se komplikace ve vztazich mezi zaky, mira a ¢astost napéti

a sport, rvacek a nevhodného socidlniho chovani (otazky ¢. 2, 7, 12, 17, 22),

3) soutézivost ve tfidé - zjistuji se konkuren¢ni vztahy mezi zdky, mira snah

po vyniknuti, prozivani $kolnich neuspéchi (otazky ¢. 3, 8, 13, 18, 23),

4) obtiznost uceni - zjistuje se, jak zaci prozivaji naroky Skoly, nakolik se jim uceni

zda obtizné, namahavé (otazky €. 4, 9, 14, 24),

5) soudrznost tfidy - zjist'uje se mira piatelskych a nepiatelskych vztahti mezi zaky,

mira pospolitosti dané tfidy (otazky €. 5, 10, 15, 20, 25).

Znacéné vyhody tohoto dotazniku jsme uvedli jiz v predeslé kapitole. Radi bychom
zminili i nepatrné nevyhody, se kterymi jsme se setkali pfi samotné administraci, zejména
pak u formy preferované a vybranych otdzkach formy aktudlni.

Tvrzeni formy preferované jsou Casto tvotfena del§imi formulacemi podmitiovaciho
zpusobu, u nichz méli néktefi zaci mnohdy problém s pochopenim. Vzhledem k tomu, Ze
je spodni hranice zadavani dotaznikt 8 let, domnivame se, ze by nékterym mladSim zadkim
mohlo porozuméni ¢init potize, ¢imz by se mohl ovlivnit i celkovy vysledek.

U formy aktudlni pak nastal podobny problém u nckterych formulaci, které Zaci
Casto pochopili jinak. Napiiklad u otazky nasledujiciho typu: ,,nckterym détem se v nasi
tiidé nelibi", zaci chapali odpovédi dvojim zptisobem a to jako ,,ano, nelibi®, ¢i ,,ano, libi®,
stejné tak jako ,,ne, libi“, &i ,,ne, nelibi“. Casto zapominali na pokyny, které pfi spravném
postupu tento problém eliminuji, nebot’ uvadéji, ze pokud zak souhlasi s tvrzenim, oznaci
ano a pokud nesouhlasi, ozna¢i ne. Ztohoto divodu jsme tyto pokyny opakované

zduraziovali, abychom tak eliminovali nepfesné odpovédi.

3.2.2 Administrace dotazniku

Autofi doporucuji zadavat nejprve formu preferovanou a po 14 dnech formu
aktualni. My jsme se vSak rozhodli tento postup modifikovat, a proto jsme formu zadavani
dotaznikil pozménili. Diky tomu vznikl model méteni s néasledujicim potfadim: aktualni —
preferované — aktualni. Namisto dvou méieni tedy zéci patych tiid absolvovali ti1 méfeni,
dvakrat formu aktualni a mezi tim jednou formu preferované, avsak ve vyse uvedené

hierarchii.
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Klima je v literatuie ¢asto definovano jako relativné staly ¢i pretrvavajici fenomén.
Pti standardnim zadavéani obou forem dotazniku vSak primarné zjiStujeme to, jak zaci
vnimaji svou tfidu, tedy jaké klima je a jakou by tfidu chtéli mit, tedy jaké by klima mélo
byt. Vysledkem je vzdy néjaké porovnani téchto dvou forem nebo porovndvani jedné
¢i druhé formy v riznych tfidach. Nas ale zaujala moznost zjistit, zda je klima natolik
pfetrvavajicim fenoménem, ze vysledky prvniho aktuidlniho métfeni budou podobné
vysledkiim druhého aktualniho méfeni.

Toto modifikované meétfeni jsme aplikovali pouze vroce 2011, tedy ve tiech
paralelnich patych tfidach. V roce 2012 jsme se jiz drzeli doporu¢eni autorti a zadali
nejprve formu preferované a po 14 dnech formu aktualni.

Pti zadavani dotaznikli bylo zdliraznéno nékolik informaci. Pfedevsim byl kladen
duraz na to, ze se nejedna o zadnou zkousku, a proto je velice dulezité, aby vSichni zaci
odpovidali na otazky samostatné. Zakam jsme zdaraznili, Ze nas zajima odpovéd’ kazdého
Z nich, protoze jedin¢ tak mohou mit vysledky vypovédni hodnotu.

Piestoze se puvodné nejedna o anonymni dotaznik, rozhodli jsme se ho jako
anonymni aplikovat a to zejména proto, aby odpovéedi zakl byly co nejautentictéjsi a nebali
se pravdiveé odpovidat. Pozadovali jsme vSak po zécich, aby uvedli svou tfidu a pohlavi.

Ve vsech tiidach byly instrukce zadavany podle uvedeného piesného znéni (Lasek,
1991, s. 404). Instrukce pro MCI-A [aktualni] / MCI-P* [preferované] zni: ,,Nejedna
se 0 zadnou zkousku, nejsou zde dobré a Spatné odpoveédi. Mate napsat, jaka je ted’ vase
tfida, vasi spoluzéci. (*jaké by méla nebo neméla byt vase tiida, vasi spoluzaci). Kazdou
vetu dotazniku si poradné prectéte. Odpovida se na ni bud’ ano, nebo ne. Pokud souhlasite
S tim, co je tam napsano, udélate krouzek kolem slova ano, pokud nesouhlasite, udélate
krouzek kolem slova ne. KdyZ se spletete nebo si odpovéd’ rozmyslite a chcete ji zménit,
preskrtnéte kiiZkem tu, kterou chcete opravit a zakrouzkujte to, co plati. Nic nepfeskakujte,
odpovézte na kazdou otazku. Dékujeme vam.*

Abychom predesli pfipadnym nedorozuménim, zeptali jsme se Zz4kl, zda
porozuméli vSem instrukcim. Déle jsme je ujistili, Ze pokud nebudou néfemu rozumét,
mohou se samoziejmé zeptat.

Podle doporuceni autort byl rozestup mezi obéma formami dotazniku vzdy 14 dni.
Meéieni ve vSech tfidach probihalo ve stejny den, aby méli zaci totozné podminky. V roce
2011 probehlo Setfeni Vv patych tiidach a po uplynuti jednoho roku nasledovalo v roce
2012 méfeni v jiz spojenych dvou tiidach Sestych a to ve stejném mésici. V roce 2011 jsme

se tidili vlastnim schématem, tedy nejprve forma aktualni — preferovana — aktualni a v roce
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2012 jsme zachovali ptivodni schéma, tedy nejprve formu preferovanou a pak formu
aktualni.

3.2.3 Vyhodnocovani dotazniki

Pfi vyhodnocovéani se skoéruji jednotlivé zakovské odpovédi nasledujicim
zpusobem: kazda odpovéd ,,ano* se skoruje 3 body, kazda odpoveéd ,,ne* 1 bodem.
Nevyplnény tadek ¢i chyba se skoruji 2 body. Objevuji se zde ale i tzv. inverzni otazky
oznacené pismenem R, jejichz odpovédi se skoruji opacné. Jedna se o pét otdzek oznacené
nasledujicimi ¢isly (6, 9, 10, 16, 24). Odpovéd’ ,,ano* za 1 bod, ,,ne* za 3 body.

Pro kazdou zuvazovanych péti proménnych se dosazené body u jednotlivych
polozek dotazniku séitaji a zaznamenavaji. U kazdé proménné muize zak ziskat
0d minimalné 5 bodt, do maximaln¢ 15 boda. Klima tfidy je tim lepsi, ¢im vysSich hodnot
(blizicich se k 15) dosahuji proménné spokojenost a soudrznost a zaroven ¢im nizSich
hodnot (bliZicich se k 5) dosahuji proménné tienice, soutézivost a obtiznost. Casova dotace
zadavani dotazniku véetné jeho vyplnéni zaky v bézné velké tiidé trva zhruba 20 minut.

Poté, co byla ziskana veskera data vSech déti, respektive tfid, nasledovalo jejich
dals§i zpracovani. Nejprve jsme Vypocitali aritmeticky primér jednotlivych péti
proménnych dané tiidy a poté stejnym zplsobem provedli vypocet smérodatné odchylky.
To umoznilo komparaci dat aktualniho a preferovaného klima v riznych tfidach a nasledné
porovnavat s vysledky z jinych vyzkumi, ale také porovnat vysledky prvniho méfeni

aktualni formy s druhym métenim.

3.2.4 Zpusob zpracovani vysledku

Na zékladé naseho modifikovaného zadavani dotazniku, kdy jsme v patych tidach
méfili aktualni klima celkem dvakrat, nastal problém stim, Ze se nahromadilo velké
mnozstvi dat, které bylo potieba systematicky uchopit. Ve vyzkumné c¢asti uvadime
porovnani obou téchto méfeni, ale u dalSich komparaci jsme vzdy pracovali pouze
s jednim, jehoz vybér ovliviiovaly urcité skutecnosti, které¢ pozdéji uvedeme. Neni mozné,
abychom se detailnéji zabyvali v§emi komparacemi namétenych dat, pravé pro jejich velké
mnozstvi, & proto jsme se snazili vybrat takové jevy, které jsou v kontextu prace nécim
zajimavé a piinosné.

Pfi popisu a hodnoceni stavu socidlniho klimatu jsme piedevSim vychazeli

Z nasledujicich orienta¢nich norem V tabulkach 4 a 5 (aktudlni i1 preferované formy)
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uvadénych Laskem, ktery pracoval s dotaznikem ,,NaSe tfida“ na vzorku 863 zaka 24 tid

¢eskych zakladnich skol.

Tabulka 4: Vysledky MCI — A (Lasek, 1991)

Pasmo
Aritmeticky Smérodatna )
béZnych Median | 1. a 3. kvartil
prumér odchylka
hodnot
Spokojenost 12,20 2,17 10,0-14,4 13 11-13
T¥enice 9,97 3,11 6,9-13,1 9 7-13
SoutéZivost 12,24 2,56 9,7-148 13 11-15
ObtiZnost 8,67 2,46 6,2—-11,1 9 7-11
Soudrznost 9,63 3,24 6,4—-129 9 7-13
Tabulka 5: Vysledky MCI — P (Lasek, 1991)
Pasmo
Aritmeticky Smérodatna .
béZnych Median | 1. a 3. kvartil
prumér odchylka
hodnot
Spokojenost 13,24 2,44 10,8-15 15 15-15
Trenice 5,75 1,46 5-721 5 5-7
SoutéZivost 10,74 2,51 8,23 -13,25 11 9-15
ObtiZnost 6,09 1,79 5-7,88 5 5-7
SoudrZnost 13,02 1,95 11,0 - 14,97 15 15-15

Nékteré vysledky jsme méli moZnost porovnat i s vysledky namétené Linkovou
z let 1999/2000, ktera tyto vysledky rozdélila i do né€kolika kategorii dle zamé&feni $kol,
diky ¢emuz mame nyni moznost porovnat specifika nasi vyzkumné Skoly s jinou Skolou

se stejnymi specifiky tykajici se vzdélavaciho programu.
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4 Vysledky Setreni

4.1 Charakteristika prostiredi vyzkumu

Vyzkum probihal v letech 2011 a 2012 vzdy ve 2. ¢tvrtleti Skolniho roku v patych
a pozdgji Sestych tiidach na liberecké Zakladni skole Lesni.

V roce 2011 doslo k sejmuti dotaznikti u tfech paralelnich patych tfid a celkem
76 déti. O rok pozdéji v roce 2012 doslo k sejmuti dotazniki nikoli ve tfech, ale jiz jen
ve dvou reorganizovanych Sestych tfidach, jejichz celkovy pocet tvofilo 58 déti. Ne vzdy
byli pfitomni vSichni Zaci, pocty sejmutych dotaznikl se tedy pii kazdém meéfeni mirné
lisily.

Zakladni Skola Lesni se nachazi mimo centrum mésta v klidnéjsi, le¢ dostupné
parkové oblasti v bezprostfedni blizkosti zoologické a botanické zahrady. Vyuka na této
Skole probiha formou center aktivit a jejim zakladnim dokumentem pro organizaci vyuky
je vzdélavaci program Zaclit spolu zdiraziujici individualni pfistup k ditéti, partnerstvi
$koly, rodiny a $ir§i spole¢nosti v oblasti vychovy a vzdélavani. Skola ma roziifenou
vyuku matematiky a ptirodovédnych predmétl, podporuje experimentalni matematiku a je
soucasti pilotnich Skol projektu ,,Dokazu to?* a ptihrani¢ni spoluprace Euroregionu Nisa.
Zaroven klade diiraz na podnétné prostiedi — netradi¢ni Clenéni tfidy do center aktivit,
kooperativni uceni, projektové vyucovani a integrovanou tematickou vyuku. Vyuka
VvV centrech aktivit na prvnim stupni probihd vrozmezi 2-4 dnG vtydnu vzdy
ve dvou vyucovacich hodinach. Zakladni $kola Lesni je zakladajici ¢len sité $kol, které se

dlouhodobé vénuji programu Zdrava Skola. Tomuto programu se vénuje jiz od roku 1992.

4.2 Charakteristika jednotlivych tifid

Jednotlivé charakteristiky tfid bych rada uvedla slovy Klusdka, kterd poukazuji
na realitu Skolniho zivota: ,,Kazda tfida ma své ,.fluidum®, jednu mate nejradéji a jednu
nejméné. Prakticky neexistuji dvé tfidy, kde by to bylo stejné. Je tiida, kam jdete nerad,
a tfida, kterou milujete (1994, in Mares, 2001a).

Trida V. A

Ttida byla tvofena 26 Zéky, z toho 11 chlapcii a 15 divek. Od 1. az do 5. tfidy mé&li

zaci stejnou tiidni ucitelku, kterd zdky opoustéla na konci patého ro¢niku. Kromé tfidni
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ucitelky se zaci setkali i s vyukou dalSich tfech ucitelt, ktefi v této tifidé vyucovali
pravidelné informatiku, anglicky jazyk a hudebni vychovu.

Vyraznym specifikem této tfidy bylo jeji umisténi. Nenachdzela se jako ostatni
tfidy v hlavni budové, ale v odlehlé prichozi Casti, ktera spojovala dvé budovy skoly.
Prostorové byla tato tfida spojena s malou knihovnou a vytvarela atypicky prostor
pro vyuku. Specifickd byla mimo jiné i tim, Ze méla vlastni socidlni zafizeni a pokud zaci
nemuseli pfechdzet do jiné tiidy, prakticky z této tfidy nemuseli viibec vychazet. Tato tiida
tak byla izolovana jak od ostatnich tfid, tak i od svych tiid paralelnich. To se zaroven
projevilo i1 na vztazich zaki této tfidy s jejich vrstevniky a domnivame se, Ze se tato
skutec¢nost projevila pomérné¢ vyrazné i V celkovém klimatu tiidy, jehoz charakteristiky
budeme moci pozorovat na namétenych vysledeich.

Pokud bychom méli popsat tfidu jakymsi okem vné&jSiho pozorovatele, dala
by se popsat jako ukaznéna a velice klidna tfida se smyslem pro humor. Jedna se vSak
0 nazor, ktery vznikl pouze na zakladé¢ tii setkani, kdy byla provadéna jednotliva méfeni.

Nepovazujeme ho tedy za obecné platny, pouze jako orientaéni.
Trida V. B

Ttida disponovala 25 zaky, z toho 12 chlapct a 13 divek. Od 1. az do 5. tfidy mé&li
Z74ci stejnou tiidni ugitelku, kterd Zaky opoustéla na konci patého roéniku. Zaci se s jinymi
vyu€ujicimi setkali pfi vyucovani informatiky, anglického jazyka, télesné vychovy
a pracovnich Cinnosti. Pfi této pfilezitosti dochazeli do vyuky jini ucitelé.

Ttida se nachazela v prostorach hlavni budovy a oproti ptedchozi zmifiované tfidé
nebylo jeji umisténi nijak atypické.

Nyni bychom radi uvedli konkrétni pohled a wuréity dojem, kterym tiida
disponovala. Pred zaddvanim, béhem zadavani i bezprostfedné po ném byla ve tfidé
pomérné velka nekazefi a z toho také pramenici zmatek a napéti. Zaci mluvili bezohledng
jeden ptes druhého, nerespektovali pfedem urcena pravidla. Domnivame se, Ze z tohoto
divodu pak také v samotném pribehu vypliiovani dotaznikl pokladali dotazy ¢astéji, nez
zaci ostatnich tfid, nebot’ pfi zaddvani nevénovali velkou pozornost instrukcim. Vzhledem
K tomu, ze jsem V této tfidé pusobila v jednom z predchozich let na kratké praxi, vim, ze
toto chovani a vysokd mira nekazné byla velmi ¢astym nezddoucim jevem. Obecné byla
tato tfida brana jako neukaznéna. Zaroven méla velice riznorodé spektrum zaku

od nadanych, po problémové. Tyto informace jsou vSak opét pouze orientacni.
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Trida V. C

Ttida byla tvotfena 25 zaky, z toho 12 chlapct a 13 divek. Stejné jako v piedeslych
dvou tfidach, i v této méli zaci stejnou tfidni ucitelku od 1. az do 5. tfidy. Stejnym
zpusobem Se i zaci setkavali s jinymi uciteli, nez jen tfidnim. Bylo to vZdy v hodinach
informatiky, anglického jazyka a pracovnich ¢innosti.

T¥ida se nachézela v blizkosti tiidy V. B, tedy v hlavni budové ZS.

Tato tfida ptisobila ukdznénym a klidnym dojmem, sejmuti dotaznik zde trvalo
podstatné¢ delsi dobu nez v predchozich dvou tfidach. Ve tfidé se nachéazelo vice zakt
se specifickymi poruchami uéeni, a proto mnozi z nich vyzadovali vice ¢asu na vyplnéni,
ale 1vétsi pomoc uditele. I béhem cekani na to, nez ostatni zaci dopisi, byli ostatni

ukaznéni a ohleduplni.

Pti neformélni diskusi jsme nad jednotlivymi tfidami S tfidnimi ucitelkami hovotili
o charakteristikdch téchto tiid, kladech i zé&porech, projevech déti jako celku, ale
i nad jednotlivci. Zpravidla se vSechny shodovaly nad celkovym obrazem téchto tiid,

podrobnéji vSak budeme tomuto tématu vénovat §irsi pozornost v komparaci vysledku ttid.

4.3 Zamér vyzkumu a jeho zmény

Nejprve nas zaujala myslenka porovnavat socialni klima mezi riznymi tfidami
téhoz rocniku. Jeste¢ o néco zajimavej$i byla vSak moznost vyuZit potencialu téchto
pocetnych tiid a pokusit se zjistit, jakym zpiisobem se zméni socialni klima po ptechodu
téchto zakd na druhy stupeti ZS. Zamérem bylo zméfit stav socialniho klimatu
ve vybranych patych tfidach, vzajemné jej porovnat, po roce znovu provést potiebna
méfeni a nakonec porovnat, K jakym zménam na tomto piedélu mezi stupni doslo. Tato
varianta vyZadovala zachovani pfiblizné struktury tfid. Zejména pak zachovani stejného
poctu tfid na druhém stupni, coz v té dob& bylo i timyslem Skoly. Jak jsme jiz v teorii
mnohokrat uvedli, pfedpoklada se, Ze se klima pti pfechodu mezi dvéma stupni méni. Nas
tedy zajimalo, jakym zpisobem se tato skute¢nosti projevi na vybraném vzorku a k jakym
zméndm v socialnim klimatu dojde po uplynuti jednoho roku.

V pribéhu realizace tohoto hlavniho cile vzniklo jesté n€kolik dil¢ich cila, kterymi
byly napt. komparace zjisténych vysledku tiid vzajemné, ovéfovani stalosti klimatu ¢i
porovnani vysledkti nejen s tdaji ziskanymi Laskem, ale i Linkovou.

Zamerne byly vybrany tfidy S minimalnim poctem 25 zaka. Domnivali jsme se, ze
by tak mohla byt vyssi pravdépodobnost toho, Ze i na druhém stupni budou tyto tfidy
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zachovany a vyhnou se tak nepiili§ popularni restrukturalizaci. Skola sama usilovala
0 zachovani stejné struktury tak, aby nebylo nutné tfidy prerozdélovat. Soucasna doba je
vSak v mnohém nepiedvidatelnd a zmény tohoto typu nejsou zadnou vyjimkou.

Ze skoly na konci patého ro¢niku odeslo celkem 17 déti, z toho 16 na gymnazia,
1 na jiny typ Skoly a 2 Zéci odesli v pribéhu skolniho roku. Do 6. ro¢niku pak piiSel 1 zak
novy. Odsun 17 zdkd povazujeme za pomérné¢ vyraznou zménu Vramci téchto tfid,
bohuzel vSak tuto skute¢nost nelze ovlivnit, pouze ji respektovat.

Skola, resp. jeji vedeni, se na prechodu mezi dvéma stupni ocitlo v nelehké situaci,
kterou jsme popisovali v ¢asti teoretické. Mechanické pieskupeni tii tfid do dvou znamena
rozbiti dosavadnich kolektivii a budovani dvou zcela novych. Stejnym zménam byla
podrobena 1 jednotlivd socidlni klimata téchto tfid. My jsme se tak zacali potykat
S problémem, jak porovnat dvé rozdilné jednotky, nebot’ moznost piimé komparace
vysledkli obou ro¢nikli se pro nas timto krokem uzaviela. Ve vyzkumu jsme vSak
pokracovali i nadale a snazili se ptivodné stanovenému cili co nejvice priblizit.

Jak se suvedenymi zménami na piechodu dvou stupiiti vyrovnavali sami zaci
je nad ramec této prace. Povazujeme vSak zajimavé zaméfit se na tento problém napiiklad

S pomoci rozhovort, které by byly zaméfeny na vnimani téchto zmén zaky.

4.4 Stav socialniho klimatu tfid V. A,V.BaV.C

Vzhledem k tomu, Ze se pocty zakl pti jednotlivych méfeni lisily, rozhodli jsme
se je piehledné uvést v tabulce 6, ktera nas o konkrétnich poétech zakd jednotlivych

méfteni informuje.

Tabulka 6: Poéty pFitomnych Zaka v priabéhu jednotlivych méieni

V. A V.B V.C VI. A VI. B
‘c e o IS ‘S e o e ‘C IS
82|88 |z|8|8| 2|88 2 8|8 2k
c|a|8|c|a|8|6|a|8|6|a|8|6|a8]|8
1. aktualni ) - o5 | - o3| S loal - ) ) ) ) )

forma

Preferovand | 1 | 13 1 22 | 12|10 |22 |10 |15 | 25 | 12| 16 | 28 | 12 | 13 | 25
forma

2.aktwdlnf |0 |95 | 25 |11 |11 |22 |10 |11 |21 |14 |14 | 28|12 |13 | 25
forma
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Pfi prvnim méfeni formy aktudlni nés zajimal pouze vysledek celé ttidy, chlapce
a divky jsme nerozliSovali, a proto ani jejich idaje neuvadime. U Sestych tfid jsme pak jiz
zachovali standardni model méieni, kdy se jako prvni méfila forma preferovaného a poté

aktualniho klimatu.

4.4.1 Komparace 1. a 2. méieni aktualniho stavu klimatu a jeji interpretace

Nestandardni postup zadavani dvou méfeni formy aktudlni jsme zvolili proto,
abychom méli moznost porovnat dil¢i vysledky jednotlivych proménnych obou téchto
meéfeni a zjistit tak, nakolik je socidlni klima Skolni tiidy staly fenomén a nakolik
se vypoveédi zakt budou shodovat ¢i naopak liSit. Prvni méfeni aktualni formy slouzi
predevsim k porovnani jednotlivych proménnych s druhym méfenim, podrobnéjsi
vysledky, tedy napf. chlapct a divek, nam pfindsi az méfeni druhé. V tomto ohledu jsme
chtéli alespon c¢asteéné vychazet z pavodné doporu¢ovaného schématu zadavani, tedy
nejprve zadani formy preferované a poté formy aktualni. Porovnani téchto dvou méfeni
ptineslo vysledky znazornéné v tabulce 7.

Vzhledem ktomu, ze se vtomto piipadé jednalo o opakované méieni téhoz
souboru, rozhodli jsme se zde vyuzit statistické metody t-testu. Ten zjistuje, zda je mezi
prvnim a druhym méfenim statisticky vyznamny rozdil a zaroven jak je tento rozdil velky.
Statisticky vyznamné udaje jsme v tabulce 7 oznacili hvézdi¢kou a pod tabulku umistili

pozndmky.

Tabulka 7: Aktualni stav klimatu, komparace 1. a 2. méreni

Spokojenost Trenice SoutéZivost ObtiZnost Soudrznost

1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2.
V. A (179) | (1,94 | (344) | (324) | (292) | (367) | (229) | (1,70) | (312) | (3.92)
' 12,88 | 12,68 | 8,92 8,27 | 10,00 | 10,36 | 7,52 | 6,86 | 9,36 | 9,64

V. B (1,88) | (251) | (298) | (338) | (3.24) | (3.76) | (2.20) | (2,04) | (2.45) | (2,00)
' 11,39 | 11,09 | 10,91 | 9,45 | 11,17 | 10,86 | 8,00 7,45 | 7,09 6,91

V.C 1,71 | 242) | (250) | (250) | (1,93) | (244) | (2.65) | (1,40) | (2,07) | (1,69)
' 12,17 | 12,62 | 9,17 8,38 |12,63* | 11,19* | 7,50 6,52 | 7,88 7,57

orientad. (2,17) (3,11) (2,56) (2,46) (3,24)
norma 12,20 9,97 12,24 8,67 9,63

* Dle zjisténych vysledkii miiZeme konstatovat, Ze v proménné soutéZivost je
uV. C statisticky vyznamny rozdil mezi prvnim a druhym méfenim. Ve druhém méfeni

byla vyrazné niz8i mira soutéZivosti na hladin¢ vyznamnosti 0,03.
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Ostatni vysledky naznacuji, Ze mezi prvnim a druhym méfenim ve tfidach
V. A V. B, ale i vSech proménnych tfidy V. C krom¢ soutézivosti, neni ve sledovanych

ukazatelich klimatu statisticky signifikantni rozdil.

Nyni jiz ptfejdeme k vlastnimu porovnavani vysledkti. Nejvyssi hodnoty u prvniho
I druhého méfeni jsme v kazdé proménné zvyraznili tak, aby je $lo na prvni pohled
identifikovat. Udaje uvedené v zavorkach predstavuji smérodatné odchylky.

Porovname-1i spokojenost tfidy V. A, zjistime, Ze se jeji hodnoty u 1. a 2. méieni
vyrazné¢ nelisi. Zéaroven vidime, ze pfi obou meéfeni byla spokojenost v porovnani
S ostatnimi tfidami nejvyssi. Spokojenost v V. B pii druhém méfeni nepatrné klesla, u V. C
naopak mirné stoupla. V obou piipadech je potieba zohlednit i vyS$i smérodatnou
odchylku, tedy fakt, ze rozdilnost odpovédi byla vyssi nez v prvnim méteni.

Vyskyt tfenic byl povazovan za nejvyssi uV.B a to opét jak pii prvnim, tak
I druhém méfeni, kde vSak jejich mira nepatrné klesla, ale zvysila se smérodatna odchylka.
Pfi druhém meéfeni se celkové hodnoty této proménné pomérné vyrazné snizily u vsSech
ttid. Domnivame se, ze vyskyt tfenic ve tfid¢ je jeden z faktor klimatu, ktery mize mit
vyss§i proménlivost a proto se jeho hodnoty mohou tak vyrazné odliSovat. Naproti tomu
muze byt spokojenost a soudrznost jevem, ktery je vniman jako stalejsi a stabilnéjsi,
aproto i rozdily mezi 1. a 2. méfenim nejsou tak velké, jako je to v pfipad¢ tfenic
a obtiznosti.

Nejvyssi miru soutézivosti vykazovala V. C a to v obou ptipadech méteni, prestoze
jeji hodnoty pii druhém méfeni vyrazné klesly. Hodnoty Klesly i u V.B, naopak
uV.Amimé stouply. Nejblize se orientacni normé piiblizuje pravé tiida s nejvyssi
soutéZivosti.

Obtiznost uceni méla pii druhém meéfeni sestupné tendence, v obou piipadech
vykazovala nejvyssi obtiznost tfida V. B. Opét se lze domnivat, Ze otazky vztahujici se
Kk obtiznosti ufeni si mohou zaci vysvétlovat Vv kratkodobém horizontu a vztahovat
na aktudlni ucebni obsah, ucivo a latku. Je mozné, ze z tohoto divodu se vysledky mezi
obéma métenimi vSech tfid pohybovaly v pomérné velkém rozmezi. V obou piipadech
meéteni ale hodnotili zaci obtiznost uéeni jako mensi, nez uvadi orienta¢ni norma.

Nejvyssi soudrznost byla zaky pocitovana v V. A, a to Spomérné znaénym
rozdilem proti zbylym dvéma tfiddm. Pfi obou méfeni vSak zarovenl byla nejvyssi

I smérodatna odchylka, coz je potieba brat v potaz. Rozdily mezi obéma métenimi vsech
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tiid této proménné jsou vSak relativné podobné. Tiida S nejvy$Si mirou soudrznosti

se nejvice piiblizila orienta¢ni normée a to véetné smérodatné odchylky.

4.4.2 Klima tfid Vv ramci obou méreni souhrnné

V kapitole zabyvajici se charakteristikami jednotlivych tfid, jsme uvadéli mnohé
specifické faktory, o kterych jsme se domnivali, ze by mohly mit urcity vliv na socialni
klima tfid. Nyni bychom tato tvrzeni chtéli propojit s konkrétnimi vysledky a zaroven
U kazdé tiidy uvést graf znazoriujici rozdil mezi opakovanym métenim aktudlniho stavu.
Béhem vyzkumu jsme byli v kontaktu s uciteli, a pfestoze komunikace nebyla soustavna,
stali se ucitelé zdrojem dilezitych informaci, nazoru a konfrontaci, které zde také uvadime.

U tiidy V. A byla pocitovana spokojenost i soudrznost nejsilnéji ze vSech ttid pti
obou méteni. Naopak tfenice a soutézivost pocitovali zZaci nejméné a obtiznost chapali
podobng, jako V. C. Mohlo mit na celkové klima této tfidy vliv urcité izolovanosti, jeji
specifické umisténi a struktura? Domnivame se, Ze tyto faktory zde sehraly urcitou roli,
nelze vSak s uréitosti fici, jak moc vysokou. Vysoka mira spokojenosti a soudrznosti v této
tiid€ by se dala chapat i tak, ze pii umisténi jejich kmenové téidy na toto misto mohli zaci
zacit bezdécné pocit'ovat vétsi potiebu soundleZitosti, nebot’ nejbliz§imi vrstevniky si byli
sami navzajem. S tim by souvisela 1 nizkd mira tfenic, ktera by poukazovala na soudrzné
vztahy ve tfid¢ a tudiz i zamezovani sporti. Dalo by se fici, ze si zaci v ramci $koly
vytvotili postupné svij vlastni ostrov, kde jim nic nechybi, ktery nemusi opoustét.
Na zakladé¢ toho mohli i pocitovat vy$si soudrznost a spokojenost, tedy jakousi
sounalezitost. Mohlo by to teoreticky byt ale i zcela naopak. Mohl by zde pfevladnout
pocit negativni izolovanosti aZ ,,ponorky* mezi jednotlivymi Zaky.

O vnimané izolovanosti této tfidy jsme hovofili i1 s jednotlivymi ucitelkami
paralelnich tfid, jejichz ndzor uvadime pro zajimavost. Ttidni ucitelka V. C nazvala tfidu
jako ,,nezdravé ¢i piehnané soudrznou®. Podle jejiho nazoru jsou zaci V. C natolik
uzaviena skupina, Ze k sob¢ zadné jiné déti nepusti. Ttidni ucitelka V. B uvedla, Ze se Zaci
V. C vici ostatnim détem z jinych tfid chovaji arogantné, az zle. Ob¢ ucitelky chapaly
soudrznost této t¥idy nikoli jako pozitivum, ale jako soudrZznost s negativnim podtextem.
Ttidni ucitelka V. A uvedla, Ze Zaci jsou mozna trochu uzavfeni vii€i ostatnim t¥idam, ale
soudrznost a spokojenost v této tfidé chape pozitivné. Jeji pohled vSak miize byt zkresleny
a subjektivni.

Nabizi se otazka, zda mohlo v tomto pfipadé hrat tak vyznamnou roli samotné

umisténi a dalsi faktory, jako byla specifi¢nost prostoru tfidy a ur¢itd mira izolace.
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Povazujeme tyto skuteCnosti za zajimavy podnét pro moznost dalSitho vyzkumu,
sledujiciho dulezitost téchto aspektii zejména ve Skolach, jejichz struktura usporadani tiid
piinasi rozmanité moznosti.

Nyni ndm graf 1 nabizi pohled na rozdily mezi 1. a 2. méfenim aktudlniho stavu
klimatu tfidy V. A. Pfi pohledu na jednotlivé sloupce vidime nékde velmi podobné
vysledky, jinde se Cisla nepatrné lisi, zejména v proménné tfenice a obtiznost. Vysledky
ostatnich tfid vykazuji podobné tendence v téchto dvou proménnych. Budeme-li uvazovat
Vv kontextu vSech proménnych, doslo u téchto dvou vzdy k vyraznéjSim zméndm hodnot

nez u zbylych tfech.

Graf 1: Porovnani 1. a 2. méfeni aktualniho stavu klimatu V. A

ameér

Aritmeticky pr

Spokojenost Trenice SoutézZivost Obtiznost SoudrzZnost

Zaci V. B pocitovali ve své t¥id& nejvyssi miru tienic a obtiznosti udeni a zarovei
velice nizkou miru soudrznosti a spokojenosti, které jsou v ramci téchto tiid nejnizsi. Tyto
vysledky byly shodné v obou piipadech méteni. Oproti V. A je tato tfida pfesné opaénym
extrémem a vysledky jen podtrhuji skute¢nosti, které byly zaznamenany jiz v zékladni
charakteristice tfidy, jejiz hlavnim uskalim byla vysoka nekéazen.

Ttidni ucitelky vSech tii paralelnich tfid se shodly natom, Ze je tato tfida
nejproblémoveéjsi, zaci jsou upovidani, Casto bezohledni a neni lehké je zklidnit.
S problémem kazné& se zde potykali i ucitelé, ktefi vyuCovali Zaky na ostatni predméty.
Ttidni ucitelka uvedla zajimavou skute¢nost, Ze mezi mnoha rodici zaku této téidy panuje

antipatie, az nesnasenlivost, a nepopira, ze se tyto jevy mohly projevit i na vzajemnych
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vztazich mezi détmi. S urcitosti vSak nemizeme fici, Ze by to mélo zdsadni vliv na tvorbe
ttidniho klimatu, mohlo se t0 na ném ale ¢aste¢né podilet.

Graf 2 nam nyni nabizi rozdily mezi 1. a 2. méfenim aktualniho stavu klimatu
tiidy V. B. Opét lze pozorovat, ze k vyraznéjsim vykyvim doslo pii opakovaném méfeni

U proménné tfenice a obtiznost. Naopak zbylé tfi vykazovaly velmi podobné tendence.

Graf 2: Porovnani 1. a 2. méfeni aktualniho stavu klimatu V. B

tmeér

Aritmeticky pr

Spokojenost Trenice SoutéZivost ObtiZnost SoudrzZnost

Ttida V. C by se na zakladé namétenych hodnot dala chapat jako urcity stied
predeslych dvou tfid, které maji rozdilné charakteristiky. Kromé soutézivosti tfidy byly
vSechny ostatni proménné ,,uprostfed dal§ich dvou tfid, jejich hodnoty nebyly ani
nejvyssi, ani nejniz$i, nachazely se nekde uprostfed. Zajimavé bylo zjisténi nejvyssi
soutéZivosti pravé v této tiid€, kterd disponovala mnoha Zaky se specidlnimi poruchami
uceni. Samotné sejmuti dotaznikl zde trvalo del$i dobu. Jak je vidét, tato skutecnost jeste
nemusi nutné ovliviiovat soutéZivost mezi zaky. Spokojenost je zde vnimana jako vyssi
a i pres vySe uvedené skutecnosti vnimaji zaci obtiznost jako nejnizsi.

Ttidni ucitelky se shodly na tom, Ze jsou zaci sice v néCem pomalej$i a Casto
nesamostatni, ale jinak tfidu vnimaji celkové jako ukdznénou a pohodovou. Ttidni V. A
uvedla, ze jsou zaci této tridy spise ,,nevyrazni a nevycnivajici“. Jejich chovani nezachézi

v

do extrémi ani v pozitivnim, ani negativnim méfitku, tyto déti jsou nékde uprostred.
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Nyni nam graf 3 nabizi pohled na rozdily mezi 1. a 2. méfenim aktudlniho stavu
klimatu tfidy V.C. Nejnizsi rozdily pii opakovaném méfeni lze vidét v proménné
spokojenost a soudrznost, naopak nejvyssi rozdil byl naméfen v proménné soutéZivost,

dale pak obtiznost a nakonec tfenice.

Graf 3: Porovnani 1. a 2. méfeni aktualniho stavu klimatu V. C
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Spokojenost Trenice Soutézivost Obtiznost Soudrznost

Vyse uvadéné souvislosti mezi naméfenymi hodnotami, faktory a dalSimi
skute¢nostmi, které na zadky mohou pusobit, jsou jisté diskutabilni. Mizeme vSak fici,
ze s klimatem $kolni tfidy velmi tuzce souvisi a vzajemné na sebe pusobi. Hlavnim cilem
opakovaného méfeni jsme chtéli docilit moZnosti porovnat to, nakolik je socialni klima
danych tfid stalé ¢i proménlivé. Jaké zavéry ze zjisténych udaja tedy vyplyvaji?

Jak jsme jiz uvadéli, domnivame se, Ze u nékterych oblasti doslo k vétsim rozdilim
proto, ze se nejedna jen o dlouhodobé jevy, ale takové, které se mohou ménit na zakladé
momentalni situace ve tfid€. Stejné jako se méni ucivo, miize se S narlstajici naro¢nosti
meénit i vnimani obtiznosti. N4ahlé konfliktni situace zase mohou ovlivnit vnimani tfenic.
Spory a konflikty mezi détmi nemusi trvat dlouho, ale mohou se projevit v jejich tsudku.
U V. C navic doslo ke kolisani v proménné soutézivost. Mohla by i tato oblast mit
proménlivy charakter? Ostatni tfidy vSak hodnoty v této proménné mély pomérné stabilni.

Z tohoto pohledu se proménné spokojenost a soudrznost jevi jako relativné
nejstalejsi, nebot’ na rozdil od ostatnich proménnych se zda, ze nejsou tolik ovliviiovany
aktualni situaci, nybrz dlouhodobé&j$im pocitem v dané tfidé. Z toho vyplyva, ze kdyz
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se podivame na vysledky obou méteni vSech tfid u téchto proménnych, jsou i rozdily mezi
nimi daleko mens$i. Osobné povazujeme skutecnost nahlédnout do dil¢ich oblasti klimatu
za ptinos, zaroven je vSak potieba se divat na klima skolni tfidy 1 komplexné.

Jak moc je klima naseho vzorku stabilni? Potvrdila se jeho stalost? Na tuto otazku
neni lehké odpovédét. Urcitou odpoveéd vSak muzeme nalézt v porovnani tiid a jejich

jednotlivych proménnych v grafech 4 a 5, ¢i souhrnné znazornéné v grafu 6.

Graf 4: Porovnani 1. méfeni aktualniho stavu klimatu v patych tiidach
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Graf 5: Porovnani 2. méieni aktualniho stavu klimatu v patych tiidach
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Pfi pohledu na grafy 4 a 5 je patrné to, co pii pohledu na hodnoty v tabulkach
neuvidime. Porovndme-li jednotlivé proménné vzdy mezi obéma métenimi, 1ze si v§imnout
toho, Ze ptestoze se Cisla obou méfeni nékde lisi, charakter proménnych ziistal stejny. To
lze vidét 1 graficky, nebot’ ndm to velmi dobfe demonstruji grafy a jednotlivé obrazce,
které sloupce u kazdé proménné dohromady vytvaii.

O tom, zda muze tato skuteCnost i pfes kolisani nékterych hodnot mezi obéma
méfenimi znamenat, Ze se potvrdila stalost klimatu téid ¢i nikoli, je zajisté mozno
diskutovat. Statisticky vyznamny rozdil byl naméfen pouze v jednom piipadé mezi
opakovanym méfenim tfidy V. C v proménné soutézivost. Tu bychom téz mohli zaradit
mezi Castéji proménlivé oblasti. Zajimavym zjisténim je ale to, ze si vSechny tfidy
pii opakovaném méfeni zachovaly stejné umisténi v ramci jednotlivych proménnych, tedy
nejvyssi, nejnizsi 1 stfedni hodnoty vykazovala vzdy ta sama tfida. Pokud se podivame
na grafické znazornéni, mizeme tuto skutecnost vidét i ndzorn¢. Charakter obou méfeni

u vSech proménnych ziistal stejny.

Graf 6: Porovnani 1. a 2. méieni aktualniho stavu klimatu v patych téidach souhrnné
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4.4.3 Stav socialniho klimatu ve tridé V. A

O klimatu aktudlnim i preferovaném, tak jak ho vnimali zaci V. A, vypovidaji
tabulky 8 a 9, grafy 7 a 8, uvadgjici kromé celkového stavu tidy i nazor chlapci a divek.

Zaroven u jednotlivych tfid uvadime orienta¢ni normu naméfenou Laskem, kterda umoziuje

58



srovnani. Pfedn€ jsme uptednostiiovali data z druhého méteni aktudlniho stavu a to hlavné
proto, aby tak ziistala zachovana posloupnost méfeni nejprve preferované formy a az poté
aktualni. Zaroven jsme udaje monitorujici nazor chlapct a divek ziskavali az ve druhém

méieni. Kromé priméru R je v tabulkach uvadéna vzdy i smérodatna odchylka S.

Tabulka 8: Nazor zaka na aktualni stav socialniho klimatu V. A (2. méfeni)

Spokojenost Trenice Soutézivost Obtiznost Soudrznost

R S R S R S R S R S

chlapci | 12,40 | 2,32 | 9,00 | 4,00 | 11,20 | 394 | 780 | 1,69 | 820 | 4,34

divky | 1292 | 162 | 7,67 | 246 | 9,67 | 345 | 6,75 | 2,34 | 10,83 | 3,24

celkem | 1268 | 1,94 | 827 | 3,24 | 1036 | 367 | 686 | 1,70 | 9,64 | 3,92

orientac.

12,20 | 2,17 | 997 | 311 | 1224 | 256 | 867 | 2,46 | 963 | 3,24
norma

Na zéklad¢ uvedenych udaji vidime, Ze divky pocitovaly spokojenost o trochu
vétsi nez chlapcei, rozdil mezi nimi vSak nebyl pfili§ zdsadni. Celkove byla spokojenost
u chlapcti, divek i dohromady vys$i, nez uvadi orientacni norma.

Uroveti tienic vnimali chlapci proti divkam jako vyssi, jak ale ukazuje smérodatna
odchylka S, je patrné, ze hodnoty vypovédi chlapct vice kolisaly.

Soutézivost zde byla podprimérna, chlapci ji vSak vnimali mnohem silnéji, nez
divky, opét se zde ale vypoveédi zakl vice rozchazely, nebot’ jsou zde naméfené vyssi
hodnoty smérodatnych odchylek.

Obtiznost celé tfidy byla vnimana opét jako podprimérna, vyse ji hodnotili chlapci.

Soudrznost tfidy odpovidd hodnotové orientacni normé, podstatné vyse ji hodnotily
divky, méné potom chlapci.

Hodnoceni socialniho klimatu t¥idy V. A znazorfiujeme pro uplnost v grafu 7.
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Graf 7: Nazor chlapci a divek na aktualni klima ve tiidé V. A
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V tabulce 9 a grafu 8 uvadime porovnani hodnot naméfené aktualni formy
a preferované. Aktualni forma je znaCena pismenem A, preferovand forma pak

pismenem P.

Tabulka 9: Porovnani aktualni a preferované formy ve tfidé V. A

Spokojenost Trenice SoutéZivost ObtiZnost SoudrZnost
A P A P A P A P A P

chlapci | 12,40 | 10,45 | 9,00 | 555 | 11,20 | 964 | 7,80 | 6,09 | 820 | 11,18

divky | 12,92 | 13,00 | 7,67 | 564 | 967 | 7,73 | 6,75 | 555 | 10,83 | 12,45

celkem | 12,68 | 11,73 | 8,27 | 559 | 10,36 | 8,68 | 6,86 | 582 | 9,64 | 11,82

orientac.

12,20 | 13,24 | 9,97 | 5,75 | 12,24 | 10,74 | 8,67 | 6,09 | 9,63 | 13,02
norma

Zajimavym zjiSténim zde byla skute¢nost, ze chlapci preferovali spokojenosti
ve tfidé vyrazné niz$i, nez jaky byl stavajici stav. Vzhledem k tomu, Ze v této tfid¢ byla
naméfena nejvyssi mira spokojenosti, miizeme se domnivat, ze nizS§i mira preferované
spokojenosti muiZze znamenat spokojenost s dosavadnim stavem, nikoli nutné souhlas s jeho

regulaci. Divky hodnotily stdvajici stav spokojenosti téméf totozné jako preferovany.
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V celkovém hodnoceni spokojenosti se pak odrazily predevsim rozdily mezi preferovanym
a aktualnim stavem chlapct, proto byl celkovy preferovany stav nizsi nez stav aktudlni.

Z dal$ich vysledki je patrné, Ze si zaci pfali snizit miru tfenic a to dokonce vice,
nez uvadi orientacni norma.

Snizit si zéci ptali i miru soutézivosti, kterd klesla pod urovent normy. Chlapciim
nejspis vyssi mira nevadi tolik jako divkam, ty si pfaly zmensit jeji Groven znatelnéji.
Obtiznost si zaci prali mit mensi, neZ uvadi norma a nakonec hodnoty uvadéjici

preferovany stav soudrznosti naopak stouply, nikoli vSak zavratn¢ oproti norme.

Graf 8: Porovnani aktualniho a preferovaného klimatu tiidy V. A
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4.4.4 Stav socialniho klimatu ve tridé V. B

Celkové namétfené hodnoty aktudlniho a preferovaného stavu ve tfidé V. B uvadi

tabulky 10 a 11, grafy 9 a 10.

Tabulka 10: Nazor zaki na aktualni stav socialniho klimatu V. B (2. méfeni)

Spokojenost Trenice SoutéZivost Obtiznost Soudrznost
R S R S R S R S R S

chlapci | 11,00 | 2,19 | 9,00 | 2,68 | 1291 | 158 | 791 | 2,07 | 7,00 | 1,79

divky | 11,18 | 2,89 | 991 | 404 | 864 | 398 | 7,00 | 2,00 | 6,82 | 2,27

celkem | 11,09 | 251 | 945 | 338 | 1086 | 3,76 | 7,45 | 2,04 | 6,91 | 2,00

orientac.

12,20 | 2,17 | 997 | 3,11 | 1224 | 256 | 8,67 | 2,46 | 9,63 | 3,24
norma

Spokojenost ve tiidé V. B pocitovali chlapci i divky ve vysledku velmi podobné,
smérodatnd odchylka vSak byla u divek o néco vyssi. Jednotlivé hodnoty spokojenosti celé
ttidy byly vSak vyrazné€ niz$i, nez uvadi orientacni norma.

Uroveii tienic vnimaly divky siln&ji nez chlapci, opét je ale potfeba upozornit
na vysokou proménlivost odpovédi u divek. Pro zajimavost zminime, ze mira tienic
pii prvnim méfeni aktudlniho stavu dosahovala 10,45 se smérodatnou odchylkou 2,98.

SoutéZivost ve tfid¢ je vnimana podprimérné. Zajimavé je srovnani hodnot chlapcii
a divek. Chlapci pocit'uji miru soutéZivosti evidentné mnohem vyssi neZ divky a zaroven
jejich smérodatna odchylka je nizkd, coz poukazuje na vysokou shodu vypovédi. Divky
vnimaly soutézivost ve tfidé€ jako nizsi, jejich vypovédi vSak vice kolisaly.

Obtiznost hodnotili zaci celkoveé jako podprimérnou, vyssi pocitovali chlapci.

Soudrznost tfidy byla chlapci i divkami chapana velice podobné&. Pfestoze chlapci
Vv této tfid€ na rozdil od V. A vnimali soudrznost tfidy nepatrn€ silnéji nez divky, i ptesto
byly jak dil¢i, tak celkové vysledky podprimeérné.

Hodnoceni socialniho klimatu tfidy V. B znazoriiujeme pro uplnost v grafu 9.
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Graf 9: Nazor chlapcii a divek na aktualni klima ve tfidé V. B
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V tabulce 11 a grafu 10 uvadime porovnani hodnot naméfené aktualni formy

a preferované.

Tabulka 11: Porovnani aktualni a preferované formy ve tfidé V. B

Spokojenost Trenice SoutéZivost ObtiZnost Soudrznost
A P A P A P A P A P

chlapci | 11,00 | 11,83 | 9,00 | 583 | 1291 | 1025 | 791 | 6,00 | 7,00 | 9,17

divky | 11,18 | 12,80 | 991 | 520 | 864 | 850 | 7,00 | 620 | 682 | 11,90

celkem | 11,09 | 12,27 | 9,45 | 555 | 10,86 | 9,45 | 7,45 | 6,09 | 6,91 | 10,41

oriental. | 1, ) | 1324 | 9,97 | 575 | 12,24 | 1074 | 867 | 6,09 | 9,63 | 13,02
norma

Ve tfidé V. B si na rozdil od V. A Zici prali spokojenost vyssi, neZ jak vypadala
forma aktudlni. Chlapci nevyzadovali oproti aktudlnimu stavu nijak zavratné navyseni
spokojenosti ve tfid¢, zatimco divky ano.

Divky hodnotily aktualni vyskyt tienic ve tfidé jako vyssi, nez jej hodnotili chlapci.
MozZna proto si pak také divky praly jeji miru zmenSit vyraznéji, na rozdil od chlapci, ktefi

také vyzadovali snizeni, ale oproti divkam ne tak vysoké.
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Soutézivost vnimali chlapci jednoznaéné vice jako nezadouci, nebot’ si jeji miru
ptali snizit vyrazngji. Divky viceméné souhlasily s aktualnim stavem. Evidentné vsak
soutézivost ve tiidé nevnimaly tak jako chlapci. Z tabulky 10 si Ize v§imnout, Ze je zde
mnohem vys§i smérodatna odchylka a je tedy mozné, Ze by vysledek vypadal jinak, pokud
by se divky na vypovédich vice shodovaly, jako tomu bylo u chlapct.

Preferovana mira obtiznosti byla celkové totoznd jako orientaéni norma.

Naproti tomu soudrznost preferovali Zaci nizs$i, nez uvadi orientacni norma.

Vyrazné¢ vyssi soudrznost si pfaly divky, chlapci méli toto pfani vyrazné nizsi.

Graf 10: Porovnani aktualniho a preferovaného klimatu t¥idy V. B
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4.45 Stav socialniho klimatu ve tridé V. C

Celkové hodnoty aktualniho a preferovaného stavu ve tfidé V. C uvadi tabulka 12

al3,graf 11a12.

Tabulka 12: Nazor zaki na aktualni stav socialniho klimatu V. C (2. méFeni)

Spokojenost Trenice SoutéZzivost Obtiznost SoudrzZnost
R S R S R S R S R S

chlapci | 12,60 | 2,27 | 8,70 | 2,31 | 11,60 | 250 | 6,20 | 1,03 | 6,80 | 1,48

divky | 1264 | 266 | 809 | 2,74 | 1082 | 2,44 | 682 | 166 | 827 | 1,62

celkem | 1262 | 2,42 | 838 | 250 | 11,19 | 2,44 | 6,52 | 1,40 | 7,57 1,69

orientat. | 1520 | 217 | 997 | 311 | 1224 | 256 | 8,67 | 246 | 963 | 324
norma

Spokojenost ve ttidé V. C byla spole¢né chlapci, divkami i celkové vnimana velmi
vyrovnang, jeji hodnoty ptesahovaly orienta¢ni normu. Pro zajimavost uvadime, ze prvni
mefeni aktudlni formy bylo o néco malo nizsi, aritmeticky primér zde dosahoval 12,17
S niz§i smérodatnou odchylkou 1,71.

Ttenice vnimali silngji chlapci, avsak s nepatrné€ vyssi smérodatnou odchylkou, nez
mély divky. Opét pro srovnani uvadime Gdaj z méfeni prvni aktudlni formy, kdy tfenice
ve tfidé dosahovaly o néco vysSich hodnot a to 9,17 s totoznou smérodatnou odchylkou,
ktera byla naméfena pii druhém meéfeni, a to 2,50.

Soutézivost byla ve tfidé vnimana silnéji chlapci, znatelné€ vice pak jesté pii prvnim
méteni aktudlni formy. Tam dosahovala soutéZivost hodnoty 12,63 se smérodatnou
odchylkou 1,93. Pfesto, Ze zde byla soutéZivost v ramci vSech tfid nejvyssi, stale
se pohybovala pod orienta¢ni normou.

Obtiznost zde zaci vnimali jako nizkou, jeji hodnoty byly podprimérné. Divky ji
hodnotily jako nepatrné vyssi nez chlapci, jejich vypovédi se ale vice lisily. V porovnani
s vysledky prvniho méteni aktualni formy, kdy obtiznost dosahovala hodnoty 7,50, ale
zato o vyssi smérodatné odchylce 2,65, zde vniméni obtiznosti vyrazné kleslo. Lasek
uvadi pasmo béznych hodnot utéto proménné vrozmezi 6,2 — 11,1. Hodnoty této

proménné se tedy pohybuji na spodni hranici padsma béZnych hodnot.
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Soudrzngji dle vysledkti vnimaly tfidu divky. Celkovy stav tfidy byl proti
orientacni normé& o néco nizsi, na druhou stranu rtiznorodost odpovédi, kterou vykazuje
smérodatna odchylka, byla stabilné;si.

Hodnoceni socialniho klimatu tfidy V. C znazoriiujeme pro tplnost v grafu 11.

Graf 11: Nazor chlapci a divek na aktualni klima ve tFidé V. C
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V tabulce 13 a grafu 12 uvadime porovnani hodnot naméfené aktualni formy

a preferované.

Tabulka 13: Porovnani aktualni a preferované formy ve tfidé V. C

Spokojenost Trenice SoutéZivost ObtizZnost SoudrzZnost

A P A P A P A P A P

chlapci | 12,60 | 13,00 | 8,70 | 580 | 11,60 | 840 | 6,20 | 6,20 | 6,80 | 10,00

divky 12,64 | 12,40 | 8,09 | 573 | 10,82 | 693 | 682 | 6,60 | 8,27 | 10,60

celkem | 12,62 | 1264 | 838 | 576 | 11,19 | 752 | 6,52 | 6,44 | 7,57 | 10,36

orientac.

12,20 | 13,24 | 9,97 | 575 | 12,24 | 10,74 | 8,67 | 6,09 | 9,63 | 13,02
norma

V této tride si zaci celkové dle vysledkl ptali zachovat stavajici miru spokojenosti.

Pokud se vsak podivame blize na vysledky, vidime rozdil mezi pfanim chlapct a pfanim
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divek. Zatimco chlapci by uvitali mirné zlepSeni této proménné, piani divek Slo naopak
pod uroven jejich aktudlni hodnoty, nicméné jen nepatrné. Opét to muize znamenat
spokojenost se stavajicim stavem, nikoli nutné pfani snizit spokojenost.

Ptani zakt snizit vyskyt ttenic bylo u chlapcti i divek velice podobny.

Soutézivost vnimali chlapci silngji nezli divky, jeji miru si vSak znatelné vice ptaly
snizit divky, jejich preferované hodnoty zde byly dokonce nejnizsi ze vSech tiech tiid.

Zajimavé byly hodnoty naméfené u obtiznosti. Chlapci zde nejspis§ chtéli zachovat
stavajici aktualni stav, divky si jej pfaly velmi nepatrné sniZit. Celkov€ pak preferovana
mira obtiznosti vychazela podobné jako aktudlni stav. Preferované hodnoty zde byly vyssi,
nez uvadéla orientaéni norma a nejvyssi ze vSech trech tiid.

Nepatrné vétsi skok v prani zakh co se tyce zlepSeni soudrznosti tfidy, vV porovnani
s aktualnim stavem, piedstavovali chlapci. Ti hodnotili aktualni stav oproti divkam jako

0 néco horsi. Zde byl tedy rozdil mezi aktuélni a preferovanou mirou vétsi.

Graf 12: Porovnani aktualniho a preferovaného klimatu tfidy V. C
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4.5 Zmeény vV organizaci zaki pri prechodu na druhy stupen

Na ptechodu mezi primarnim a niz§im sekundarnim stupném doslo k mnoha
strukturdlnim zméndm uvnitt tfid, nebot v tomto obdobi byla Skola nucena provést
z divodu vysokého odlivu zaka jisté nepopularni kroky. To znamenalo vytvofit ze tii

nerovnomérnych patych tfid dvé tridy Sesté.
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45.1 Restrukturalizace trid

Nejvice zakti odeslo na konci patého ro¢niku z V. C, kvili ¢emuz se pozdéji
rozhodlo o celkovém rozpusténi této tfidy a pieskupeni Zzakd do zbylych dvou tiid.
Ke zméndm vSak doslo ve vSech téchto tfidach, nejvetsi zménou ale prosli zaci V. C,
jejichz kolektiv byl rozdélen do dvou dalSich, jiz ustalenych celki.

Ttidu VI. A aktudlné tvofi piivodnich 23 zakti z V. A, z toho 11 chlapcii a 12 divek
(po odchodu 3 divek). Ze tiidy V. C piislo celkem 6 novych zaku, ztoho 3 chlapci
a 3 divky, pozd¢ji navic jedna nové ptichozi divka. Dohromady VI. A ¢ini 30 zaku, z toho
14 chlapct a 16 divek.

Ttidu VI. B tvofi puavodnich 18 zaka zV.B, ztoho 10 chlapci a 8 divek
(po odchodu 2 chlapcti a 5 divek v prubéhu ¢i na konci roku). Ze tiidy V. C piislo celkem
10 novych zaku, ztoho 4 chlapci a 6 divek. Dohromady VI. B ¢ini 28 zaku, ztoho
14 chlapci a 14 divek.

Je evidentni, ze se Skola snazila rozd¢lit tfidy tak, aby pomér chlapct a divek byl co

nejvice vyrovnany.
4.5.2 Harmonizacni dny

V ramci usnadnéni pfechodu mezi prvnim a druhym stupném organizuje $kola
¢tyfdenni adaptacni program zvany Harmonizaéni dny. Ten si klade za cil sjednoceni nové
vytvofeného kolektivu a vytvoreni dostatku piilezitosti pro vzajemné poznani jednak mezi
zaky navzijem, ale 1 mezi zaky a jejich novymi uciteli. Naplni tohoto programu byly
predevsim adaptacni, zabavné a poznavaci hry, netradi¢ni a zadbavna vyuka formou diskusi,
hry podporujici diveéru mezi zéky, ale i volba budouci ,,demokratické tfidni samospravy*.

Ttidni ucitelé obou téchto tfid hodnotili spolupraci déti jako vybornou. Dle jejich
pohledu bylo sjednoceni zabavnou formou zaroven pozvolné, bezproblémové a déti samy

jej hodnotily velmi pozitivné.
4.5.3 Charakteristika nové usporadanych Sestych trid

V tomto piipadé byli novi tfidni ucitelé zdrojem informaci, ke kterym bychom
se pravdépodobné bez jejich spoluprace nedostali. Jedna se o jejich celkovy pohled
na tfidu, jak ji vidi a vnimaji oni. Tyto informace uvadime pouze pro zajimavost, jednalo
se vtomto pfipadé¢ pouze o jakési neformdlni rozhovory, které maji alespon castecné

pfibliZit tuto problematiku, ne ji detailn€ analyzovat.
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Ttidni wuditel VI. A neshleddval Zadné zasadni problémy tykajici se nového
kolektivu. Povazuje tfidu za vyvazenou, na prvni pohled velmi soutézivou. Oba ucitelé
se shodli na tom, Ze se zaci oproti paralelni tiid¢ jevi jako samostatnéjs$i a zaroven zaky
vnimaji jiz jako dospélejsi co se tyCe nazorti. Pokud maji zadany ukol, umi ,,zapnout®
a pracovat naplno, jakmile vSak nemaji dostatek prace, projevi se to na jejich nekazni.
Skupiny utvati bez ohledu na to, do jaké tfidy patfili pfed rokem. Déle vnimaji zaky
oproti VI. B jako vétsi individuality, Zaci jim pfipadaji zivEjsi pii vyuce i o piestavkach.
Proto pottebuji pevné vedeni.

Ttidni ucitelka VI. B v této tfidn¢ uci o poznani méné nez tfidni ucitel t¥idy VI. A,
ktery zde také vyucuje a udajn¢ zné i déti 1épe. Oba se shoduji na tom, ze oproti VI. A maji
zaci této tridy spiSe jesSte¢ détské nazory a détsky nadhled. Ucitelé vnimaji rozdil v rdmcei
puvodnich tiid pfedevsim u divek. Divky z byvalé V. B se jevi jako introvertni, divky
z V. A jako extrovertni a divoké. Celkové se vSak déti z byvalé V. C jevi jako klidné;si
a disciplinovangjsi. Pokud maji zaci utvofit skupiny, kumuluji se zde casto déti
Z piivodnich tfid k sobé. Oba ucitelé zde zaznamenali 1 bezdé¢né vytvoreni nékolika part
rozdélenych podle toho, jak sijsou déti bliz$i a rozumi si, nezahrnuji vSak nenavistny

podtext vici ostatnim skupindm. Oproti VI. A se déti jevi jako nesamostatné.

4.6 Stav socialniho klimatu t¥id VI. AaVI. B

Pro piehlednost poctu 74kl v obou tfidach obou forem méteni uvadime tabulku 14,

ktera nas o téchto poctech informuje.

Tabulka 14: Poéty pritomnych Zaki obou tfid pri méfeni jednotlivych forem

VI A VL. B
Chlapci Divky Celkem Chlapci Divky Celkem
Preferovana 12 16 28 12 13 25
forma
Aktuilni 14 14 28 11 11 22
forma

4.6.1 Aktualni stav klimatu Sestych trid

VI. AaVl. B jsou dnes jiz dvé zcela nové tiidy s novymi kolektivy zakd. Jejich
vysledky, jak jiz vyplynulo ze situace, nelze konfrontovat s vysledky z piedchoziho

ro¢niku tak, jak jsme plivodné planovali, nicméné o urcité porovnani jsme piesto usilovali.
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Obe¢ tyto tiidy spojuje jedna spolecna véc a tou je V. C, jejiz Zaci jSou nyni soucasti obou
téchto tiid. A prave z divodu uzkych vazeb zakt bychom radi interpretovali vysledky obou
téchto tiid dohromady a méli tak moznost zaroven je porovnat. Souhrnné tyto vysledky
prezentuje tabulka 15. Udaje v zavorkach zde ptedstavuji smérodatné odchylky. Nejvyssi
celkové udaje dané tfidy jsme opé€t zvyraznili tak, aby bylo na prvni pohled snadno

identifikovatelné, ktera tfida méla hodnoty u dané proménné nejvyssi.

Tabulka 15: Porovnani vysledki aktualniho stavu klimatu VI. Aa VI. B

Spokojenost Trenice SoutéZivost ObtizZnost Soudrznost
VI.LA | VI.LB | VLA | VI.LB | VLA | VI.LB | VILA | VI.B | VLA | VI.B

hlanci (254) | 274 | (292 | (3,07) | (3,000 | (326) | (3,00) | (259) | (2,83) | (2,19)
chlapct 1 1086 | 10,09 | 10,64 | 10,00 | 12,29 | 12,27 | 829 | 7,91 | 7,00 | 7,00

. @27 | (259 | 308 | 330) | 81) | (344) | (192) | (265 | (314) | (2,72)
divky | 1964 | 1291 | 914 | 891 | 1129 | 936 | 7,00 | 800 | 11,00 | 827

Ik (253) | (276) | (305 | (3.16) | (290) | (359) | (256) | (255) | (357) | (2,50)
Celkém 1 1175 | 11,00 | 9,89 | 945 | 11,79 | 1082 | 764 | 7,95 | 9,00 | 7,64

orienta¢. (2,17) (3.11) (2,56) (2,46) (3,24)
norma 12,20 9,97 12,24 8,67 9,63

Spokojenost v VI. A byla pocitovana u chlapct, divek i vS§emi dohromady jako
vys$si nez v VI. B. U obou tfid navic nedoslo k vyraznému vychyleni smérodatné odchylky,
ty jsou v obou tfidach relativné podobné, celkové pak u VI. B nepatrné vyssi. Spokojenost
v VI. A vnimali chlapci o néco slabéji nez divky, velice podobné tomu bylo i u zaki VI. B.
Spokojenost byla u obou tfid namétena nizsi, nez uvadi orienta¢ni norma.

Ttenice byly vnimany vice v VI. A nez VI. B a to opét u chlapci, divek, i celkové.
Vys§i miru tfenic v VI. A pocitovali vice chlapci nez divky, stejné tak tomu bylo u VI. B.
Ani u této proménné nedoslo k vyraznému vychyleni smérodatné odchylky.

SoutéZivost taktéz byla uvadéna jako celkové vysSi Zaky VI. A a to s menSimi
smérodatnymi odchylkami, nez byly naméfeny u VI. B. Chlapci VI. A vnimali soutézivost
siln&ji nez divky, ne vSak s takovym rozdilem, jako tomu bylo u VI. A.

Obtiznost jiz pocitovali celkové vice zaci VI. B, vyjma chlapci. Vyssi hodnoty zde
méli chlapci VI. A. Ti hodnotili obtiznost uceni oproti divkam jako vyssi (zde vSak mély
divky VI. A zaroven vyssi smérodatnou odchylku) naopak v VI. B byla vniméana vice
divkami, hodnoty vSak v tomto ptipadé 1ze povazovat za velmi vyrovnané.

Soudrznost zde opét vnimali jako vyssi zaci VI. A, az na chlapce, kteti méli v VI. B

shodné vysledky s chlapci VI. A s mensi smérodatnou odchylkou. Vyraznégjsi rozdil zde
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nastal mezi divkami obou tfid. Celkové divky z VI. A vnimaji tfidu soudrzngji nez

divky VI. B, ov§em s vy$§imi smérodatnymi odchylkami.

Stav socialniho klimatu v obou tfidach také znazornuji grafy 13 a 14.

Graf 13: Nazor zZaki na aktualni klima tiidy VI. A
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Z uvadénych charakteristik danych tfid, které vznikly zejména diky spolupréci
s tfidnimi uciteli, se ve vysledcich mizeme piesvédCit predevsim o zminované vysoké
soutézivosti mezi zéky. Vysledky toto tvrzeni potvrzuji, alesponn v porovnani s paralelni
ttidou, nebot’ celkovy vysledek oproti orientacni normé byl o néco malo nizsi.

U nékterych proménnych si Ize v§imnout mensich rozdild mezi hodnotami obou
tfid. Jedna se o proménné tienice a obtiznost, zde byly rozdily o néco mensi nez u ostatnich
proménnych. Naopak nejvyssi rozdily mezi obéma tfidami byly ve vniméni obtiZnosti
uciva a soudrznosti tfidy. Soudrznost byla v ramci patych tiid nejvyssi pravé u byvalé
V. A, coz ale nelze obecné tvrdit i u ostatnich proménnych, nebot’ naptiklad hodnoty tienic
byly pfed rokem naméieny jako nejvyssi u V. B, nyni jsou vSak vyssi u VI. A. Souvislost
mezi byvalymi a souasnymi tfidami zde urcité¢ do jisté miry je, je vSak potieba hledat
i dalsi souvislosti. Domnivame se, Ze nova seskupeni tfid ud€lala své a celkové pojeti
titidnich klimat zdky se muselo transformovat, nebot to jiz nebyly pivodni tfidy

S pivodnimi zaky a tfidnimi uciteli, ale zcela nové kolektivy zaki a ucitelt.

4.6.2 Preferovany stav klimatu Sestych trid

Souhrnné vysledky preferované formy obou Sestych tfid uvadime v komparaci
s vysledky aktualni formy v tabulkdch 16 a 17 zejména proto, aby byl patrny rozdil mezi
vysledky soudasného stavu socialniho klimatu ve tiidé a pianim zakd. Udaje v zavorkach

znaci velikost smérodatné odchylky.

Tabulka 16: Porovnani aktualni a preferované formy ve tfidé VI. A

Spokojenost Trenice SoutéZivost ObtiZnost SoudrzZnost

A P A P A P A P A P

hlanci (254) | (234) | (292) | (1,16) | (3,00) | (2.61) | (3,00) | (1,30) | (2,83) | (3,09)
chlapct 1 1086 | 12,00 | 10,64 | 592 | 1229 | 992 | 829 | 567 | 7,00 | 10,42

Ve 227) | (2,25) | (3,08) | (1,63) | (2.81) | (241) | (1,92) | (1,09 | (3,14 | (2,29
divky | 1964 | 1313 | 914 | 6,00 | 11,29 | 7,75 | 7,00 | 538 | 11,00 | 13,25

Ik (253) | (231) | (305 | (143) | (290) | (268) | (256) | (L17) | (357) | (2,97)
celkem | 1175 | 1264 | 989 | 596 | 11,79 | 868 | 7,64 | 550 | 9,00 | 12,04

orientaé. | (2,17) (2,44) (3,11) | (1,46) (2,56) (2,51) (2,56) (1,79) (3,24) (1,95)
norma | 12,20 | 13,24 | 9,97 | 575 | 12,24 | 10,74 | 8,67 | 6,09 9,63 | 13,02

Celkova preferovana spokojenost tfidy VI. A nebyla az tak vyrazné vyssi, nez byl

aktualni stav této promeénné. Stejné tak tomu bylo u chlapct i divek, kde rozdil mezi
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aktudlni a preferovanou formou byl o néco patrnéjsi u chlapcti, divky zase dosahovaly
vyssich hodnot.

Celkové vice si v VI. A pfali sniZit miru tfenic chlapci, ktefi jeji aktualni stav
vnimali silnéji nez divky.

Vyrazné vice si pradly omezit miru soutézivosti ve tiid¢ divky, rozdil mezi
aktudlnim a preferovanym stavem byl u nich vyssi. Hodnota preferovaného stavu
soutézivosti v§ech Zakl zde byla vyrazné€ niz$i neZ orienta¢ni norma.

Preferovana hodnota obtiznosti byla u divek niz8i nez u chlapcii, vyrazn¢ vétsi
rozdil mezi aktualnim a preferovanym stavem je vSak u chlapcu.

Soudrznost tfidy si vyrazngji praly zvysit divky, jejich aktualni stav vSak byl jiz tak
vy$8i nez u chlapct. Ti, a¢ byly jejich hodnoty nizs$i nez hodnoty divek, maji vétsi rozdil
mezi aktudlnim a preferovanym stavem, tedy i veétsi narlist v piani zvysit tfidni soudrznost.

Celkové srovndni aktudlniho stavu socidlniho klimatu tfidy VI. A a stavu

preferovaného uvadi graf 15.

Graf 15: Porovnani aktualniho a preferovaného klimatu téidy VI. A
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Nyni ptejdeme k vysledkim ttidy V1. B, jejiz vysledky uvadi tabulka 17.
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Tabulka 17: Porovnani aktualni a preferované formy ve tridé VI. B

Spokojenost Trenice Soutézivost Obtiznost Soudrznost

A P A P A P A P A P

hlanci (274) | (197) | 307) | (0,90) | (326) | (1.97) | (259) | (1.24) | (219) | (2,50)
chlapct | 1009 | 12,33 | 10,00 | 550 | 12,27 | 10,33 | 7,91 | 550 | 7,00 | 10,42

) 259 | @71) | (330) | (1.25) | (344) | 57) | (265 | 1,30 | 272) | (2,60)
divky | 1791 | 1238 | 891 | 569 | 936 | 738 | 800 | 577 | 827 | 11,46

Ik (2,76) (1,80) (3,16) (1,08) (3,59) (2,71) (2,55) (1,25) (2,50) (2,56)
CeIKemM | 1700 | 12,36 | 9,45 | 560 | 10,82 | 880 | 7,95 | 564 | 7,64 | 10,96

orientad. | (217) | (244) | (311) | (146) | (256) | (251) | (256) | (1,79) | (3.24) | (1,95)
norma | 12,20 | 13,24 | 9,97 | 5,75 | 12,24 | 10,74 | 8,67 | 6,09 | 9,63 | 13,02

Celkovy preferovany stav spokojenosti VI. B je nepatrné nizsi, nez u VI A,
hodnoty preferované formy zde ale maji niz§i smérodatné odchylky. Pfani chlapct i divek
je témét totozné, na rozdil od VI. A, kde se pfani chlapcti a divek liSilo. VE&tSi nartst
zaznamenali chlapci, jejichz rozdil mezi aktualnim a preferovanym stavem je vyssi,
zatimco divky hodnotily spokojenost jiz v aktudlnim méteni mnohem vyse nez chlapci.

Miru tfenic vnimali chlapci oproti divkam jako vyssi a prali si ji také vyrazné snizit.
Zajimava je zde i1 velmi nizkd smérodatnd odchylka. Divky vnimaly miru tfenic jako nizsi,
jejich rozdil mezi obéma formami nebyl tedy tolik vyrazny.

Chlapci vnimaji aktualni miru soutézivosti oproti divkam jako vyssi, hodnoty divek
jsou zde vyrazné nizs$i neZ u VI. A. Celkové rozdily mezi aktudlnim a preferovanym
stavem chlapct 1 divek je pfiblizn€ stejny, pohybuji se vSak Vv jinych rovinach obtiZnosti
a jejich smérodatné odchylky se lisi. Preferovany stav soutézivosti celé tiidy byl velmi
podobny jako u VI. A.

Preferovany stav obtiZnosti u€iva hodnotili Z4ci obou tfid velmi podobné. Rozdil
mezi aktudlnim stavem chlapcii i divek byl u obou pomérné vyrovnany.

Soudrznost aktudlni 1 preferovanou vnimali chlapci obou tfid hodnotové naprosto
totozné, 1i8i se pouze smérodatné odchylky. Pomér rozdilli mezi aktuélnim a preferovanym
stavem chlapct a divek této tfidy je vyssi u chlapci, celkové vyssi hodnota preferované
soudrznosti je pak u divek. Celkova preferovana soudrznost tfidy byla pod primérem
orienta¢ni normy.

Celkové srovnani aktudlniho stavu socidlniho klimatu tfidy V1. B a ptani déti, tedy

preferovany stav, uvadi graf 16.
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Graf 16: Porovnani aktualniho a preferovaného klimatu tfidy VI. A
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4.7 Komparace a interpretace zmén tridnich klimat na pfechodu stupni

Nyni se dostavame k jednomu z hlavnich cilti naseho vyzkumu. Jeho téelem bylo
provést komparaci vysledkd zakd v patém ro¢niku s vysledky ziskané o rok pozdéji
Vv Sestém ro¢niku a urcit, zda na pfechodu mezi dvéma stupni doslo k néjakym zmeénam,
piipadn¢ v kterych oblastech a jak velké zmény to byly. Jak jsme jiz deklarovali,
zamysleny vyzkum bohuzel po zménach, které zplsobil vyrazny odliv zaku, neslo jiz takto
pfesné realizovat. My jsme se ale i nadéle snaZili co nejvice pfibliZit plivodnimu zaméru
a pfinést konkrétni informace, které se k socidlnimu klimatu skolnich tfid a pfechodu mezi
stupni vazou a naznacit, jakym smérem se klima nove¢ uspotradanych Sestych ttid ubiralo.

Regulérni porovnavani hodnot minulych a soucasnych tfid jiz neni mozné,
pokusime se proto alespon o ¢astecné porovnani.

Uveédomujeme si, Ze porovnavat puvodni paté téidy se zcela novymi Sestymi tiidami
nemuze piinést relevantni vysledky. Na druhou stranu jsou vsSak ob¢ tiidy stale vice jak
z poloviny tvofeny svymi pivodnimi zaky. Z tohoto divodu bychom radi nabidli alespon
jakési experimentalni porovnani téchto patych a Sestych tiid, pfestoze jsou mezi nimi noveé
rozdéleni 1 Zaci byvalé tfidy V. C. Proto tato komparace slouzi pouze jako orientacni
ukazatel zmén jednotlivych proménnych, je to zaroven jeden z mala zpisobu, jak se
pokusit tyto dva nové celky porovnat. Jsme si védomi, ze se o vysledky nelze plné¢ opirat

a ze jsou jen jakymsi pokusem o srovnani dvou dnes jiz riznych celkl. Jejich orientacni
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srovnani ma pomoci pfispét k interpretaci zmén na piechodu mezi stupni a zaroveni nam

muze pomoci ukézat, jak se ob¢ tfidy se v§emi zménami vyrovnaly.

Tabulka 18: Vysledky aktualniho stavu klimatu patych a Sestych ti‘id

Spokojenost Trenice Soutézivost Obtiznost Soudrznost
V. VI. V. VI. V. VI. V. VI. V. VI.

A 1,94) | @53) | (3.24) | 305 | 367) | 29 | @70) | @56 | 392) | (357)
12,68 | 11,75 | 8,27 9,89 | 10,36 | 11,79 | 6,86 7,64 9,64 9,00

B (251) | (276) | (338) | (316) | (3,76) | (359) | (2.04) | (255 | (2.00) | (2,50)
11,09 | 11,00 | 9,45 9,45 | 10,86 | 10,82 | 7,45 7,95 6,91 7,64

Dle tabulky 18 nelze hodnotit stav jednotlivych proménnych z vyse uvadénych
davodu, budeme-li v§ak vychézet z dat piivodnich patych tiid, jejichz zakovské zastoupeni
v soucasnych Sestych tfidach pievazuje, mizeme alesponl nezavisle komentovat, zda
se teoreticky situace Vv jednotlivych proménnych spiSe zlepSila ¢i zhorSila. Popiipadé
zda mira hodnot stoupla ¢&i klesla. Udaje v zavorkach predstavuji smérodatné odchylky.

U varianty A (zahrnujici vysledky V.A a VI.A) doslo kurcitému ubytku
spokojenosti v Sestych tiidach, u varianty B (zahrnujici vysledky V.B a VI. B) byl
vysledek patych a Sestych tiid téméf totozny.

V proménné tienice u varianty A dosSlo k nartstu hodnot, tedy zhorSeni stavu,
varianta B opét vykazuje stejné hodnoty v obou ro¢nicich.

Nartst soutézivosti zaznamenala opét pouze varianta A, u varianty B jsou hodnoty
témer stejné.

Rozdil v nartistu obtiznosti vykazuje vice varianta A, hodnoty u varianty B jsou
opét velmi podobné, je vSak viditelny nepatrné vétsi rozdil nez u piedeslych proménnych
této tiidy.

V soudrznosti tfidy doSlo u varianty A k urcitému nepfili§ velkému ubytku hodnot,

u varianty tfid B tyto hodnoty naopak lehce stouply, celkové jsou vSak nizsi nez tfidy A.

Nezavisle na rozdé¢leni jednotlivych tifid na A, B nebo C se muZeme pokusit
porovnat proménné v patych tfidach spolu s vysledky u jednotlivych proménnych v Sestych
tiidach v tabulce 19. Diky tomu muzeme jednoduse porovnat, Vjakych hodnotach
se pohybovaly paté tfidy a v jakych se nyni pohybuji tfidy Sesté. Hodnoty aktualniho stavu

klimatu patych tiid pochazeji z druhého méteni.
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Tabulka 19: Vysledky aktualni formy klimatu vSech tfid souhrnné

Spokojenost Trenice Soutézivost ObtiZnost Soudrznost
V. A (1,94) (3,24) (3,67) (1,70) (3,92)
' 12,68 8,27 10,36 6,86 9,64
V.B (2,51) (3,38) (3,76) (2,04) (2,00)
: 11,09 9,45 10,86 7,45 6,91
V.G (2,42) (2,50) (2,44) (1,40) (1,69)
: 12,62 8,38 11,19 6,52 7,57
VI A (2,53) (3,05) (2,90) (2,56) (3,57)
' 11,75 9,89 11,79 7,64 9,00
VLB (2,76) (3,16) (3,59) (2,55) (2,50)
: 11,00 9,45 10,82 7,95 7,64

Pro moznost porovnani uvadime v popisech jednotlivych proménnych i pasmo
béznych hodnot, které¢ uvadi Lasek. Tim lze ovéfit, zda se hodnoty pohybuji spiSe
Vv prostfedku pasma ¢i uz se pohybuji spise hrani¢ne.

Proménna spokojenost vykazovala az na tfidu V. B vyssi hodnoty v patych tfidach
nez ve tfidach Sestych. Celkové vSak V. B méla hodnotové blize k vysledkiim tfid Sestych.
Z uvedenych hodnot by se s nadsazkou dalo fici, Ze oproti patym tfiddm se spokojenost
tiidy zhorsila. Pasmo béznych hodnot je v rozmezi 10-14,4.

Hodnoty tfenic byly v patych tiidach taktéz celkové nizsi nez v Sestych tidach, az
naV.B, ta se opét vice piiblizuje hodnotdm Sestych tiid. V Sestych tfidach tedy
pravdépodobné doslo spiSe ke zhorSeni tohoto stavu, otaznikem v3ak zlstava tida V. B,
jejiz hodnoty jsou v porovnani s ostatnimi patymi tfidami velice rozdilné. Pasmo béznych
hodnot uvadi Lasek 6,9-13,1.

Soutézivost zakd obou ro¢nikii je velmi obdobna, nelze ji hodnotit tak, Ze by
stoupla ¢i klesla, nebot’ VI. B ma velmi podobné vysledky jako dvé paté ttidy a rozdily
jsou mezi ro¢niky velmi malé. Naopak hodnoty u VI. A jsou oproti patym tiidam vyssi.
Pasmo béznych hodnot uvadi hodnoty 9,7-14,8. Nase hodnoty se celkové pohybuji spise
U dolni hranice.

Da se fici, ze vnimani obtiznosti u¢eni u zaki v Sestych tfidach vzrostlo, hodnoty
Sestych tfid jsou zde vyssi nez hodnoty tiid patych. Ttida V. B se opét nejvice priblizuje
hodnotam Sestych tfid. Pasmo béznych hodnot je zde v rozmezi 6,2-11,1. Hrani¢ni je zde

V. C, kterd je nejblize spodni hranici.
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Hodnoty soudrznosti tfidy se v patych i Sestych tiidach pohybuji v §ir§im rozmezi,
tudiz nelze opét presné fici, zda doslo ke zvySeni ¢i snizeni. Na prvni pohled ale oba
roc¢niky vykazuji podobné tendence. Pasmo béznych hodnot je 6,4-12,9.

Budeme-li uvazovat, zda v nékteré z proménnych pievazuje hodnotove paty ¢i Sesty
ro¢nik, dalo by se souhrnné, velmi obecné a zcela nezavisle fici, Ze spokojenost v Sestych
ttidach se nepatrné snizila, zvysily se tfenice a obtiznost.

Z vysledkl nasi interpretace vSak nelze usuzovat zadné piimé zavéry. Zcela jisté
na prechodu stupiiti ke zménam v socidlnim klimatu doslo. Na této zmén¢ se podilela cela
fada faktorli, zejména zména ve struktute tfid a zaroven samotny pfechod na druhy stupeii
ZS. Co se na zméné podilelo vice a co méné ziistava otizkou. Hodnoty viech ttid
se pohybovaly v pasmu béznych hodnot uvadénych Laskem, zadna ze tiid se nenachazela
mimo toto pasmo.

Na prvni pohled je patrné, jak nesnadné je porovnavat dvé natolik rozdilné
struktury. Uvedené tabulky a interpretace nam nikdy plné nenahradi to, co bychom ziskali,

pokud by nedoslo ke slu¢ovani tfid. Pohybujeme se tedy pouze v roviné ur¢ité simulace.

4.8 Diléi komparace dat s vysledky Linkové

V charakteristice prostiedi vyzkumu jsme uvadéli, ze Skola, na které¢ vyzkum
probihal, se fidi vzdélavacim programem zacit spolu a programem zdrava skola. Koncepci
zacit spolu lze pro jejich specifické pojeti vyuky na prvnim stupni povazovat v jistém slova
smyslu za alternativni, jak uvadi Stary a Kubalova (2011). Ti na zakladé svého vyzkumu
uvadéji rozdily mezi tradiéni, pfedsazenou a alternativni Skolou (fidici se programem zacit
spolu) a tvrdi, zZe na alternativni Skole Zaci ptechod na druhy stupenl zvladaji vyznamné
lépe. Vice k tomuto tématu Stary a Kubalova (2011).

Linkovéa ve svém vyzkumu z let 1999/2000 rozdélila Skoly do nékolika kategorii
a poukazuje na obtiznost formulace pojml béznd Skola nebo téZ tradi¢ni a alternativni.
Autorka rozdéluje skoly riznymi zpiisoby, mimo jiné vSak na ty, které se tidi odliSnou
koncepci fizeni chodu celé Skoly ¢i rozdilnou pedagogickou orientaci. Programy zacit
spolu a zdrava skola tedy v jistém smyslu povazuje za alternativni (Linkova, 2001).

Na&s vyzkum ptinesl moZnost dil¢iho porovnani naSich vysledkd s vysledky
Linkové. Ta realizovala sbér dat pouze ve Ctvrtych a patych rocnicich, proto i my pro
porovnani volime pouze data naméfend v patém rocniku. Vybrali jsme pro moznost
srovnavani nékolik variant. Jednak jsme zaradili vysledky naméfené u programu zacit

spolu a zdrava skola samostatn¢, dale pak alternativni celek, kam spada vice typu skol,
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jako je waldorfska skola, zacit spolu, zdrava skola apod. a nakonec jsme zaradili i vysledky
Skoly bézné, aby mohlo dojit k Sir§imu porovnani. Autorka uvadi hodnoty zaokrouhlené
na jedno desetinné misto, proto jsme i nase data pro tento piipad upravili.

Program zacit spolu u Linkové zahrnoval celkem 67 zaku, zdrava Skola 22 Zaka.
Skola b&zna se vtomto piipadé chape jako systém 8kol, ¥idici se programy zakladni,
obecna ¢i narodni $kola a Skoly alternativni se chapou jako Skoly majici jednak urcitou
rozdilnou pedagogickou orientaci ¢i odliSnou koncepci fizeni chodu celé skoly (klasicka
reformni Skola, Skoly cirkevni), vyrazné moderni alternativni $koly (Skoly s programem
zacit spolu). Pocty zaki u alternativni Skoly jsou 340 a u Skoly bézné 1166.

Celkovy pocet zakti naseho vyzkumu ¢inil v daném meéteni 65, coz je téméf stejny
pocet jako ten, se kterym u zkoumani klimatu $kol s programem zacit spolu pracovala

Linkova. Naopak pocet zakli s programem zdrava Skola uvadi Linkova pouhych 22 zakd.

Tabulka 20: Piehled vysledki dle vzdélavacich obsahu

Spokojenost Trenice SoutéZzivost ObtiZnost SoudrzZnost

V.A 12,7 8,3 10,4 6,9 9,6
V.B 11,1 9,5 10,9 7,5 6,9
V.C 12,6 8,4 11,2 6,5 7,6
v\./'cAc’e\li;oEi% 12,1 87 10,8 6,9 8,0
Zacit spolu 11,9 8,8 11,8 9,5 9,8
Zdrav4 Skola 8,8 11,2 11,8 7,9 8,9
Skola b&Zna 11,5 10,8 11,8 8,1 9,0
i tg‘;‘;‘tﬁmi 11,6 9,7 11,1 8,0 9,6

Pokud neni feceno jinak, porovnavame predevsim celkovy primér tiid V. A, V. B
a V. C s ostatnimi skupinami uvadéné Linkovou.
Spokojenost zaka patych tfid v nasem vyzkumu je hodnotove nejblize k vysledkim

oblasti zacit spolu, naopak zdrava skola je hodnotové nejvzdalenéjsi.
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Mira tfenic je u zakt naSich patych tfid opét nejblize oblasti zacit spolu, hodnoty
u programu zdrava skola jsou naopak nejvzdalenéjsi. V tomto piipad¢€ je nasemu vysledku
I blize alternativni Skola nezli Skola bézna.

Soutézivost se s programem zacit spolu pfili§ neshoduje, nejblize ma ke skupiné
Skol alternativnich. Nase hodnoty jsou v tomto srovnani nejnizsi.

Obtiznost je stejné jako proménna soutézivost nejnizs§i hodnotou ve srovnani
s ostatnimi. Program zagdit spolu je nasim patym téidam bezesporu nejvzdalenéjsi. Naopak
blize ma napiiklad ke zdravé Skole, alternativni i bézné.

Soudrznost nasich zakd je v porovnani s ostatnimi vysledky také velmi nizka,
rozhodné nejméné koresponduje prave se skupinou zacit spolu. Blize ma k bézné skole, ¢i
k programu zdrava $kola.

Obecné tedy nelze fici, ze by vysledky Cisté korespondovaly se skupinou fidici
se stejnym vzdé€lavacim programem, tedy zacit spolu ¢i zdrava Skola. V nékterych
proménnych si byly nejblize, jinde tomu bylo pfesné¢ naopak, kazdopadné vSak na zakladé¢
nami ziskaného vzorku v porovnani se vzorkem Linkové nelze hovofit o vyrazné
podobnosti. Jak v naSem ptipadé, tak i v ramci vyzkumu Linkové se jednalo o velmi maly
vzorek 74k, coz je dalsi skutecnost, ktera zde mohla hrat roli. Na zaklad¢ nami ziskanych
hodnot se zde podobnost ani uzsi vztah nepotvrdily.

V porovnani se Skolou alternativni a béznou se hodnoty vice blizily spiSe
k hodnotam $koly alternativni aZz na proménnou soudrznost. O podobnosti hodnot vsak

nemuizeme hovofit, nasim vysledkiim jsou vSak nepatrné blize.
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5 Diskuse

V pribéhu naseho vyzkumu se objevovala cela fada otazek. Na nékteré existovaly
jednozna¢né odpovédi, jiné Slo interpretovat zaroven vice zptusoby. Nastaly vsak i situace
vyzadujici pohled z vice stran. A pravé tyto situace byly pfilezitosti pro diskusi a hledani
moznych vychodisek.

Hlavni sledovany cil bohuzel nepfinesl jednozna¢né odpovédi na nase otazky.
Doslo zde k transformacim, jez paradoxné vyobrazuji realitu neustalych zmén ve skolstvi
obecné. Mozna i toto je jeden z davodi, pro¢ je zrovna tato oblast tak malo vyzkumné
sledovana. Piedvidat, k jakym zmé&nam po uplynuti jednoho roku dojde, je téméf nemozné.
Ostatné vnéjsi zasah do struktury Sestych tfid je z vysledkt patrny. Priméry souboru
patych a Sestych tfid se spiSe liSily, konstatovat vSak doslova zhorsSeni ¢i zlepSeni stavu
pfimo nelze. Na zékladé uvadénych ukazatelii se vSak domnivame, Ze se stav socialniho
klimatu Sestych tfid spiSe zhor$il. Coz bylo i logické vyusténi spojeni dvou rtznych
a neuplnych kolektivi. Nesmime vSak zapominat na to, ze ve vysledcich patych tiid jeste
figurovali zaci, ktefi pozd&ji skolu opustili. Nazor vSech téchto 17 zakd tedy v Sestych
ttidach jiz chybi. Nevime, jakou roli tito zaci méli a jakym zpisobem dotaznik vyplnili,
byli vSak soucasti kolektivu, ktery opustili. I tato skutecnost se tedy musela soucasné
s dal$imi zménami zékonité projevit.

Samotny odchod zakd ma totiz vice dusledkl, nez jen snizeni poctu tiid. Da se
predpokladat, Ze ve tfid¢ byly urcité kamaradské vazby. Zarovent mohli odejit Zaci, kteti
dany kolektiv tmelili, nebo 1 naopak narusovali. Jak tedy mizeme vidét, mohlo by se zdat,
ze doSlo k jedné vyrazné zméné. Domnivame se vSak, Ze se jednalo spiS o jakysi fetéz
menSich ¢1 vétSich zmén, které spolu velmi uzce souvisely a které vysledky vnimani
klimatu obou Sestych ttid taktéz ovlivnily.

Oblast, na kterou jsme se dale zaméfovali, byla stabilita klimatu. V ramci
porovnavani jednotlivych proménnych jsme usuzovali, Ze nékteré mohou mit vice
proménlivy charakter, jiné se jevi jako stalej$i. A mozna pravé z tohoto divodu hodnoty
nekterych vice kolisaly. Opakovand méfeni tento jev naznacovala a jevi se nam logicke, Ze
spokojenost mohou Zaci vnimat dlouhodobé&ji. Naproti tomu momentalni spory, neshody
a hadky jsou ¢asto velmi momentalni zéalezitosti, a tudiz se mohou ve vypovédich zaka
projevit. Stejn¢ tak se domnivame, ze miize byt promenlivé chapdna i1 obtiznost uceni,

do jisté miry i vnimani soutézivosti.
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Dalsi oblasti, kterou jsme podrobili zkoumani, byla stalost klimatu. Domnivame se,
ze naméfit totozné vysledky v opakovaném meétfeni nelze, vzdy se budou alesponi
minimaln¢ liSit. Urcitd dynamika dané tifidy je také soucasti klimatu, nelze tedy
pravdépodobné ocekavat naprosto totozné vysledky. V kratkém horizontu mize dochazet
K ur¢itym zadoucim, ale i nezadoucim jevim. Vzdyt klima, jakkoli se uvadi, Ze je relativné
stalé, nejspise nebude fixni.

MuzZeme se pouze domnivat, Ze nejblize realnému klimatu nasich byvalych patych
téid, by byl jakysi primér onoho opakovaného méfeni. Oba ziskané vysledky by tak byly
uréitymi body, do kterych se tiida dostava a které se nejspise jest¢ dale méni. S urcitosti
vSak toto tvrdit nelze. Otazkou je, zda je viibec mozné tuto moznost potvrdit.

Dalsi otazka vzeSla z vlivu prostedi na klima jedné ze tfid. Mohlo mit na klima
V. A natolik vyrazny vliv jeji umisténi? Skutecnost, Ze byli zaci izolovani a pohybovali se
na svém vlastnim tfidnim ,,0strové*“? Vysledky této tiidy a vypovédi tfidnich uditelek
dalsich tfid naznacuji, ze se tento piredpoklad naplnil. Vyrazné vyssi hodnoty spokojenosti
a soudrznosti a naopak nizké hodnoty tfenic a soutézivosti taktéz sméfuji k tomu, Ze je tato
hypotéza pravdivd. To by také znamenalo, Ze mé prostiedi tfidy a jeji umisténi pomérne
znaény vliv na klima tfidy a bylo by jisté zajimavé tyto jevy blize zkoumat.

Ttrida V. A méla vysoké hodnoty proménnych spokojenost a soudrznost a nizké
hodnoty tfenic. Pfesto mezi vrstevniky ani uciteli nebyla oblibena. Jednd se tedy
0 bezprostiedni klima pouze uvnitf této skupiny, jeZ nezainteresovani ucitelé, Zaci a dalsi
pozorovatelé vnimali zcela odliSné? Nabizela piislusnost k této tfidé pfiznivéjsi klima,
prestoze z vngjSiho pohledu byl tento efekt témér opacny? Vysledky spokojenosti
a soudrznosti VI. A byly celkové vyssi nezli vysledky VI. B. Mohlo to byt pravé proto, Ze
byla V. A natolik soudrzny a spokojeny celek, ze zde vyssi hodnoty pietrvaly i do Sesté
ttidy? Pokud by vSak byla V. A natolik uzaviend vici ostatnim, nesméfovalo by
preskupeni zakt spise k opacnym tendencim a tudiz zhorSeni spokojenosti a soudrznosti?
Na druhou stranu se zde zvedla mira téenic, coz by na tuto skute¢nost poukazovalo. Z nasi
strany se vSak jedna o dal$i domnénky, které bohuzel neni mozné naprosto piesné oveéfit
a které vyvolavaji dalsi otazky.

Veskeré vysledky byly méfeny jednim vyzkumnym nastrojem, ktery sloZitou
a Sirokou problematiku klimatu v podstaté ¢leni do péti proménnych. Tyto proménné maji
pfedstavovat jakési méfitelné klima jednotlivych tfid a ty jsou hodnoceny na zakladé péti
odpovédi na pét otazek kazdé této oblasti. Otazkou zustava, zda zrovna takto volené otazky

v

mohou slouzit k idealnimu zachyceni stavu dané proménné a maximalné pokryt $itku
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klimatu tfidy. To je jisté také diskutabilni. Na zakladé takto stanovenych otazek si jeho
uzivatelé mohou troufat hodnotit klima tfid a tvrdit, ze klima dané tfidy poznali. Ideélni by
bylo doplnit tento nastroj néjakou dal$i vyzkumnou metodou, ktera by mohla pokryt to, co
dotaznik sam nezahrne. Na druhou stranu vSak slouzi k nahlédnuti do klimatu tiid zejména
prvniho stupné a tam je potieba pocitat s omezenymi moznostmi zakl. Zaroven jsme
odkézani na moznosti, které v soucasné dobé mame, idedlni by jist¢ bylo vytvoreni
nastroje, ktery by tyto jevy co nejvice eliminoval. Svou orientaéni funkci vSak plni. K jeho
spravnému uchopeni je ale ze strany jeho uzivatelii zapotiebi citlivé interpretace a urcity
nadhled.

Mg¢li jsme moznost nahlédnout do tfidnich klimat pomoci jednotlivych praméri
skladajici se ze vSech vypovedi zaki. Ty nam daly mozZnost nahlédnout do dil¢ich oblasti.
Priméry ukazuji celkovy pohled a nazor tfidy na dané socialni klima, coZ je cenny
material, se kterym je potfeba zachédzet velmi Setrné a zaroven i intuitivné. Na jedné stran¢
se nachazi pravdépodobné nedokonaly néstroj meéfici klima, velké mnozstvi dat, Cisel
a pruméru a na druhé strané jsou samotni Zaci, tvurci tohoto klimatu, jejichz celkovy nazor
je tieba velmi citlivé interpretovat.

S tim souvisi 1 dal§i moznost, kterou jsme vyuzili, a to porovnat ndzor na soucasny
stav tfid s preferovanym stavem. Nékde si zaci prali zlepsit soucasny stav vice, jinde zase
méné. V kazdém ptipad€ toto porovnani muize poslouzit jako cenny material kazdému
uciteli, ktery se rozhodne vyuZit metodu tohoto dotazniku at’ uz za ti¢elem lepSiho poznani
konkrétni tfidy nebo jako podklad pro kultivaci, ¢i konkrétni intervenci.

Ttida by méla byt mistem, které¢ bude vytvaiet vhodné podminky pro zivot vSech
jejich ucastnikli. Tam, kde se Zaci 1 ucitelé budou citit dobfe, tam jsou také schopni
dosahovat pozadovanych vysledkii. Ale nejen to. Odnasi si do zivota fadu cennych

zkuSenosti a vzorc, které mohou spoluutvéret jejich dalsi kroky.
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6 Zaveér

Cilem této diplomové prace bylo zjistit rozdil ve vnimani socialniho klimatu zakt
pii pfechodu z prvniho na druhy stupet ZS. Tento cil jsme nebyli schopni naplnit v jeho
plném rozsahu, nebot’ pied druhou fazi naSeho vyzkumu doslo k vyraznym strukturdlnim
zménam. Tyto zmény prakticky znemoznily komparaci vysledki obou ro¢niki, nebot’ zde
doslo k reorganizaci tfi tiid do dvou. Ve vyzkumu jsme i pfesto pokracovali a pokusili se
vysledky interpretovat alespon v diskusni roving a ptislusnych tabulkéch.

Porovname-li hodnoty patych tiid s hodnotami pozdé&jSich Sestych tiid, mizeme
fici, Zze se V Sestych tfidach spokojenost spiSe zhorSila, zvySila se mira tienic a zaroven
obtiznost. Konstatovat presné zavéry je vzhledem k rozdilnosti obou souborti obtizné.
ZhorSeni stavu socidlniho klimatu téchto tfid se po mnozstvi zmén, kterymi zaci prosli,
dalo do jisté miry ocekévat. S n€kterymi zménami se Zaci zifejmé vyrovnavali 1épe nez
Sjinymi, coz povazujeme za zajimavy podnét k dal$imu vyzkumu. Vliv a dopad
konkrétnich zmén na zaky a jejich nazor na tyto zmény by pomohly blize porozumét
souc¢asnym vysledkim Sestych tfid a odhalit, jak byly tyto zmény vniméany samotnymi
aktéry.

Podatilo se nam naplnit n¢kolik dil¢ich cild, které s problematikou socialniho
klimatu Skolni tfidy a pfechodu na druhy stupen tzce souvisi. Na principu téchto dvou
problematik jsme nejprve vypracovali teoreticky podklad, poté vyhodnotili vysledky
vyzkumu a na jejich zakladé€ popsali aktudlni a preferovany stav tii paralelnich patych tiid.

Popisem stavu jednotlivych tfid a jeho naslednym porovnavanim jsme zjistili, ze
se tyto tfidy od sebe vyznamné¢ lisi. Ttida V. A se dle vysledkt dala definovat jako velmi
soudrZzna a spokojend, naproti tomu tfida V. B vynikala nizkou mirou téchto proménnych
a vysokou mirou tienic. Tfida V. C se hodnotové nachazela n¢kde uprostied predeslych
dvou tfid. Jednalo se o velmi odlisné skupiny a odlisna klimata. Zjistili jsme, ze
spokojenost a soudrznost v rdmci vSech tfid vnimaji v priméru lépe divky neZ chlapci.
Preferovana forma jednotlivych tifid se meénila vétSinou v zavislosti s naméfenym
aktualnim stavem. Ve tfidé V. A byl preferovany stav spokojenosti dokonce nizsi, nez
aktudlni stav, v V. C byly ob¢ tyto formy totozné. Vyssi hodnoty preferovaného stavu byly
spiSe tam, kde byl aktudlni stav niz8i. Preferované hodnoty divek byly zpravidla vyssi, nez
hodnoty chlapct, divky si tedy ptaly vyrazn€j$i zmény v nekterych proménnych.

Podobnym zplisobem jsme pozd¢ji popsali aktudlni 1 preferované klima Sestych

tfid. Pfevazujici nejvysSi hodnoty v oblasti spokojenosti a soudrznosti méla tiida VI. A,
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zaroven méla nejvyssi miru tfenic a soutézivosti. Ttida VI. B méla nejvyssi hodnoty pouze
V hodnoceni obtiznosti. Spokojenost a soudrznost v VI. A vnimaly silnéji divky nez
chlapci, naopak tienice a soutézivost pocitovali chlapci méné. Obtiznost byla u chlapcu
i divek v VI. B vnimana téméf totozné. Preferovany stav obou tiid mél velmi podobné
tendence, vyrazné vEtsi zmény u vSech proménnych si praly vice divky nez chlapci.

V pribéhu této komparace dochéazelo soubézné i k porovnani dat S orientacnimi
normami naméiené LaSkem. VSechny ziskané udaje se pohybovaly v pasmu béznych
hodnot, a piestoze se nékteré udaje nachazely jiz blizko jedné hranice pasma, zadné ji
nepiekrocily.

Na zavér doslo i k porovnavani hodnot s Linkovou. V tomto pifipadé se blizsi
podobnost vysledkli patych tifid sjejimi vysledky monitorujici klima Skoly fidici
se programem zacit spolu nepotvrdila. V porovnéani se Skolou béZnou a alternativni mély
vysledky nepatrné blize ke Skole alternativni. Naopak nejmensi podobnost byla se zdravou
Skolou.

Dalsim jevem, ktery jsme podrobili zkoumani, byla stalost klimatu. Tu jsme
oveéfovali pomoci opakovaného meéfeni aktudlniho stavu socialniho klimatu ve tiide.
Vysledky obou méfeni se ne vzdy prekryvaly a u nékterych proménnych doslo dokonce
k v&tsimu kolisani hodnot. Zustala ale zachovana poradi téchto tfid v ramci jednotlivych
proménnych, €ili V. A méla soudrznost a spokojenost nejvyssi u obou meéteni, V. B méla
u obou méfeni nejvyssi trenice a V. C v obou piipadech nejvyssi soutézivost. Nehledé
na to, Ze se Ciselné tdaje nepatrné menily, zistalo zachovano schéma potadi jednotlivych
tiid v kazdé proménné. Statisticky vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti 0,03 jsme
zaznamenali pouze u V. C v proménné soutézivost, jinde se rozdily neprokazaly. Grafické
znazornéni nasich vysledkt zaroven ukazalo, ze nehledé na rozdilnost tidaji se charakter
obou méfeni graficky velmi podobal. Stalé tendence klimatu se zde tedy spiSe potvrdily.

Uvédomujeme si, Ze tyto vysledky nelze povazovat za obecné platné, nebot
vyzkum probéhl na malém vyzkumném vzorku. Zarovenn se domnivdme, ze by bylo
zajimavé zaméfit se na stalost tohoto fenoménu podrobnéji a vyzkumné ho sledovat
na vétsim vzorku. O klimatu se v odbornych publikacich pise jako o stalém fenoménu,

bylo by tedy zadouci podobna tvrzeni podlozit vyzkumy podobného typu.
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P¥ilohy

P1 Tabulka 1: Vyhodnoceni t-testu u opakovaného méieni tiidy V. A

Proménna I;n:nn;r I;nrlnn:;r ttest | p 1. iéf. 2. iéf Ftest | p
Spokojenost | 12,88 12,68 0,36 0,72 1,79 1,94 1,17 0,70
Tienice 8,92 8,27 0,66 0,51 3,44 3,24 1,13 0,79
Soutézivost | 10,00 10,36 -0,38 0,71 2,92 3,67 1,59 0,28
ObtiZnost 7,52 6,86 1,10 0,28 2,29 1,70 1,82 0,17
SoudrzZnost 9,36 9,64 -0,27 0,79 3,12 3,92 1,58 0,28
P2 Tabulka 2: Vyhodnoceni t-testu u opakovaného méreni tridy V. B
Proménni l;rl:nnéir l;rlllnn::r ttest | p 1. iéf. 2. I?léi". Ftest | p
Spokojenost | 11,39 11,09 0,46 0,65 1,88 2,51 1,78 0,19
Ttenice 10,91 9,45 1,54 0,13 2,98 3,38 1,28 0,57
SoutéZivost | 11,17 10,86 0,30 0,77 3,24 3,76 1,34 0,50
ObtiZnost 8,00 7,45 0,86 0,39 2,20 2,04 1,16 0,74
Soudrznost 7,09 6,91 0,27 0,79 2,45 2,00 1,50 0,36
P3 Tabulka 3: Vyhodnoceni t-testu u opakovaného méfeni tridy V. C
Proménni l;n:nn:r l;n:nltir ttest | p 1. riéf'. 2. iléf. Ftest | p
Spokojenost | 12,17 12,62 -0,73 0,47 1,71 2,42 2,00 0,11
Tienice 9,17 8,38 1,05 0,30 2,50 2,50 1,00 0,99
Soutézivest | 12,63* | 11,19* | 2,20* | 0,03* 1,93* 2,44* 1,60* | 0,28*
ObtiZnost 7,50 6,52 1,51 0,14 2,65 1,40 3,59 0,00
Soudrznost 7,88 7,57 0,53 0,60 2,07 1,69 1,50 0,36




P4 Dotaznik 1: Dotaznik MCI-A (1986, Fraser, Fischer, in Lasek, 1991)

Dotaznik: NaSe tiida — aktualni forma (My Class Inventory, MCI-A)

Nejednd se o zadnou zkousku, nejsou zde dobré a Spatné odpovédi. Mate napsat, jaka je

ted’ vaSe trida, vaSi spoluZici.

Kazdou vétu dotazniku si potfadné prectéte. Odpovida se na ni bud’ ,,ANO* nebo ,,NE*.
Pokud souhlasite s tim, co je tam napsano, udélate krouzek kolem slova ,,ANO*; pokud
nesouhlasite, udélate krouzek kolem slova ,,NE“. Kdyz se spletete nebo si odpoveéd
rozmyslite a chcete ji zménit, pieskrtnéte kiizkem tu, kterou chcete opravit a zakrouzkujte

tu, co plati. Nic nepteskakujte, odpovézte na kazdou otazku.

1. | V nasi tfid¢ bavi déti prace ve Skole. ANO NE
2. | V nasi tfidé se déti mezi sebou potad perou. ANO NE
3 V nasi tfi(,ié déti mezi sebou Casto soutézi, aby se dozvédély, kdo ANO NE
je nejlepsi.
4. | V na$i tfid¢ je uceni tézké, mame moc prace. ANO NE
5. | V nasi tfid¢ je kazdy mym kamaraddem. ANO NE
6. | N&které déti nejsou v nasi tfide Stastné. ANO NE
7. | Ne&které déti v nasi tfide jsou lakomé. ANO NE
8. Ml:thO détivzr n;aéi ttidy si pteje, aby jejich prace byla lepsi, nez ANO NE
préace spoluzaki.
9. Mnoho_ déti z nasi tfidy dokaze ud¢lat svou skolni praci bez cizi ANO NE
POMOCi.
10. | Nékteré déti v nasi tfid€ nejsou mymi kamarady. ANO NE
11. | Déti z nasi tfidy maji svou tfidu rady. ANO NE
12. | Mnoho déti z nasi tfidy déla spoluzakiim naschvaly. ANO | NE
13. Nékt’ery,m détem v nasi tfidvé, j@ nepiijemné, kdyz nemaji tak ANO NE
dobré vysledky jako druzi Zaci.
14. | V na8i tfid€ umi pracovat jen bystré déti. ANO NE
15. | VSechny déti v nasi tfid€ jsou mi divérni pratelé. ANO NE
16. | Nékterym détem se v nasi tfidé nelibi. ANO NE
17 Uréité’ dévti' z Eaéiotfidy vzdy chtéji, aby bylo po jejich, aby se jim ANO | NE
ostatni déti pfizpusobily.
18, Névkteré de“’:ti z nasi tiidy se vzdycky snazi udé€lat svou praci Iépe, ANO | NE
nez ostatni.
19. | Prace ve Skole je namahava. ANO NE
20. | VSechny déti v nasi tfidé se mezi sebou dobfe snaseji. ANO NE
21. | V nasi tiidé€ je legrace. ANO NE
22. | Déti z nasi tfidy se mezi sebou hodné hadaji. ANO NE
23. | Nekolik déti v nasi tiide chce byt potad nejlepsi. ANO | NE
24. | VétSina déti v nasi tfide vi, jak ma délat svou praci, jak se ucit. ANO NE
25. | Déti z nasi tiidy se maji mezi sebou rady jako pratelé. ANO NE




P5 Dotaznik 2: Dotaznik MCI-P (1986, Fraser, Fischer, in Lasek, 1991)

Dotaznik: NaSe tiida — preferovana forma (My Class Inventory, MCI-P)

Nejedna se o zadnou zkousku, nejsou zde dobré a Spatné odpovédi. Mate napsat, jaka by
méla nebo neméla byt vaSe tiida, vasi spoluZici.
Kazdou vétu dotazniku si potfadné prectéte. Odpovida se na ni bud’ ,,ANO* nebo ,,NE*.
Pokud souhlasite s tim, co je tam napsano, udélate krouzek kolem slova ,,ANO*; pokud
nesouhlasite, udélate krouzek kolem slova ,,NE“. Kdyz se spletete nebo si odpoveéd
rozmyslite a chcete ji zménit, pieskrtnéte kiizkem tu, kterou chcete opravit a zakrouzkujte
tu, co plati. Nic nepteskakujte, odpovézte na kazdou otazku.

1. | V na$i tfid¢ by méla déti vic bavit prace ve skole. ANO | NE
2. | V nasi tfidé¢ by mélo byt mezi détmi vic pranic. ANO | NE
3 A% nasi tvrlde by Qetl n?elyv{lle21 sebou potad soutézit, aby se ANO | NE
dozvédély, kdo je nejlepsi.
4. | V nasi tfid¢ by mélo byt t€z§i uceni, mélo by byt vic prace. ANO | NE
5. | V nasi tfid¢ by kazdy mél byt mym kamaradem. ANO | NE
6. | V nasi tfid¢ jsou déti, které by kvuli Skole mély byt nest’astné. ANO | NE
7. | N&které déti v nasi tfid¢ by mély byt vic lakomé. ANO | NE
8. Mrvloh(,) déti v nasi torlde by si melo ptat, aby jejich prace byla lepsi, ANO | NE
nez prace spoluzaki.
9. Vetsma_l déti v nasi tfid¢ by méla umét udélat svou praci bez cizi ANO | NE
pomoci.
10. | Nékteré déti v nasi tfidé by nemély byt mymi kamarady. ANO | NE
11. | Déti v nasi tfidé by méely mit tfidu rad¢ji, nez ted’ maji. ANO | NE
12 Déti v nas trlsie b},/ m¢ély délat ostatnim spoluzakiim vice ANO | NE
naschvalu, nez ted’.
13 Nektcrery?n detem v nasi trvlde by mélo vic vadit, Ze nemaji tak ANO | NE
dobré vysledky jako jini Z4ci.
14. | V nasi tfidé¢ by mély umét pracovat jen bystré déti. ANO | NE
15. | VSechny déti v nasi tfidé by mély byt mymi divérnymi prateli. ANO | NE
16. | V nasi tfid¢ by mély byt 1 déti, kterym se ve tfidé€ nelibi. ANO | NE
17 Urgte deti V,nafl'trlvc‘ie boy m§ly mit pravo, aby bylo po jejich, aby ANO | NE
se jim ostatni déti pfizplsobily.
18, Ne,k‘Fer,e deéti z nas trlrdy by se mély vzdycky snazit ud€lat svou ANO | NE
praci 1épe, neZ ostatni.
19. | Prace ve Skole by méla byt namahavé§jsi, nez je. ANO | NE
20. | VSechny déti v nasi tfidé by se mély mezi sebou dobie snaset. ANO | NE
21. | V nasi tfid€ by méla byt vétsi legrace. ANO | NE
22. | Déti v nasi tridé by se mély mezi sebou vic hadat. ANO | NE
23. | Nekolik déti v nasi tfidé by mélo byt pofad nejlepsi. ANO | NE
o4, V%tsma deéti v 1V1a31vtfr1de by méla uz védét, jak ma delat svou praci, ANO | NE
méla by se umét ucit.
25. | Déti z nasi tfidy by se mély mit mezi sebou rady, byt prateli. ANO | NE




