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Téma prace: Ruéni svafovani vybranych typa svari aluminidu Zeleza metodou 141.

Autor: Petr Zilla

Oponovanou praci tvoii 62 stran textu s obrdzky a tabulkami. Prace je rozdélena do Ctyft
kapitol a je doplnéna sedmnacti literarnimi prameny, ze kterych autor pii studiu Cerpal.

Cilem této bakalaiské prace je analyzovat ru¢ni svafovani vybranych typl svard aluminidu Zeleza
metodou svafovani 141 dle CSN EN ISO 4063. Prace je ¢lenéna do dvou zékladnich &asti -
teoretické a experimentalni. V teoretické casti se autor v dostatecné mire zabyva metodou
obloukového svarovani netavici se elektrodou v ochranné atmosféie inertniho plynu a
zdakladnimi svaFovacimi parametry. Velmi detailné autor popisuje svarovaci zarizeni,
ochranné plyny, elektrody. Vénuje se kvalité svaru a hodnoceni kvality svaria. Vhodné je
popsan zakladni material: Aluminid Zeleza a jeho svafitelnost, ktery byl pouZit pii
experimentech. V teoretické casti kladné hodnotim kapitolu vénovanou problematice
monitorovani svatovacich procest. V praci jsou uvedeny platné a vhodné aplikované

normy ve svarovani.

Experimentalni ¢ast popisuje pracovisté, kde byly experimenty realizovany a piipravu
svafovanych vzorkd. V této ¢asti prace postradam prehledné obrazky pripravy svarovych
ploch pro jednotlivé vzorky. Hodnoceni realizovanych svarovych spoji bylo zamétfeno
predevs§im na posouzeni makrostruktury svaru a hodnoceni celistvosti. Kladné hodnotim velmi
precizné pripravené makrovybrusy jednotlivych vzorki. Realizované svary byly hodnoceny
také vizualné, zde postradam blizsi popis a podminky pro vizualni kontrolu svarovych spoju.
V zavéru prace je stanoveno jaké typy svarovych spoji a jaké svarovaci parametry lze
vyuzit pro rucni svarovani materialu aluminidu Zeleza metodou svarovani 141. Prinos
této prace pro prumyslovou praxi neni zcela zdiraznén.

V praci se nevyskytuji pravopisné chyby, jsou vhodné popsany jednotlivé obrizky a
dobre citované odkazy na pouzitou literaturu.

Pan Petr Zilla splnil v celém rozsahu cile, které jsou na tento druh praci podle soudasného
zakona o vysokych Skolach kladeny, tj., prace spliiuje ustanoveni zékona ¢. 111/1998 Sb. o
vysokych Skolach. Doporucuji proto oponovanou bakalafskou praci k obhajob& a zaroven
doporucuji, aby byl po tsp&iném obhéjeni této prace udélen panu Petru Zillovi akademicky
titul ,,bakalar".

V diskuzi k oponované praci bych rad autora pozadal o odpovédi na nasledujici otazky:
1) U vzorku A3 a A4 byl pouzity pridavny material: odporovy drat KANTHAL.
Z jakého diivodu byl pouzit a jaké je jeho chemické slozeni?

2) Pri hodnoceni svaru ¢.2, je vyznaceno misto odebrani vzorku makrovybrusu dle
obr. 3.30, pro¢ bylo odebrano v téchto mistech?

3) V praci je uveden vyraz ,, kofen svaru je nerovhomérné provareny* prosim o
vysvétleni.
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