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Hodnotici kritéria
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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dil¢i cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné napliiovany.

Prace splnuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupt.

Vystupy vyzkumnych ¢asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuZita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.
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Y, praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym ciliim.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zplisob citaci
v ramci prace, je typograficky jednotna.

[

Studujici dodrZuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

X

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentaéné podlozeny.
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D. Posouzeni puvodnosti textu

Zjisteéna shoda textu (dle IS STAG/Theses):

0%

Slovni hodnoceni vyznamu zjisténé shody:
Nerelevantni.

Slovni hodnoceni prace:

Cilem prace bylo anylizovat pouziti forem subuntivu imperfekta zakonéenych na -ra a -se v
Burgosu. Prace bere v Gvahu nékolik proménnych a adekvatnim zplisobem popisuje dosa-

Zeni stanoveného cile.

Mezi kladné rysy prace bych zaradil zejména nasledujici aspekty: V praci jsou odkazi na vel-
ké mnoZstvi teoretickych praci. Autorka prostudovala dobfe teoreticka vychodiska prace.
Metodologicka narocnost a dobie popsana metodologie prace. Autorka pouziva ordenadores




del discurso pro dobrou srozumitelnost prace. Prace je celkové prehledna a étenar se v ni
dobfe orientuje.

Mezi drobné nedostatky prace mizeme zaradit nasledujici: Teoreticka ¢ast by mohla byt
lépe usporadana. Nékteré odstavce zahrnuji vice rlznych témat a v ramci kapitol se
vyskytuji odstavce nesouvisejici s tématem kapitoly. Na str. 19 je odkaz na Borrego Nieto
(1992), ktery se nenachazi v bibliografii. Kapitola 1.3.2 obsahuje teoretické aspekty, ale také
Castecné vlastni vyzkum (informace z féra). Téma ekvivalence forem -ra/-se se vyskytuje ve
vice kapitolach. Grafy 2, 3 a 4 mohly byt v jednom grafu, vysledek by byl nazorné&jsi. Popis
vysledkl mohl byt prehlednéjsi. Vzorek radia je velice maly, pouze 6 pouziti.

Celkové se jedna o praci velice zdafilou a¢ metodologicky naro€nou. Autorka prokazala
schopnost samostatného vyzkumu i kritického hodnoceni.

Jazyk préace je dobry a odpovida urovni B2.

Prace splnuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: velmi dobie

Naméty pro obhajobu:
Co byste po zkuSenosti s vyzkumem udélala jinak?

Jaka byla nejvetsi metodologicka uskali vasi prace?

Datum:  30.12.2018 Podpis: %M%S/
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*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Hodnoceni BP vedoucim préce, verze 1/2016.



