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UVODNIK

Dvé ,zastinéna“ vyro¢i a pedagogickd tematika — rok
Komenského a vyroci konce 2. svétove valky

V roce 2020 jsme si pripomnéli 75 let od konce druhé svétové valky. Pfipomenuti to bylo
ti83i, nebot’” Ceska republika a celd Evropa zaZivala obdobi pandemie a pozornost médii
arovnéZ odborné diskuse byly tudiz zaméfeny jinam nez do minulosti. Pfesto bychom na
datum konce valecného konfliktu, ktery Evropu rozdélil, uvrhl do studené valky a pout
totalitarnich systémi, nemé&li zapominat. Jestlize Evropa hrd¢ prohlasuje, ze ekonomické ¢i
migracni krize ¢i pandemii zvladne jen spoleénymi silami a dirazem na solidaritu
a vzajemnou pomoc, potom se jedna o postoje a hodnoty, které rozhodné v evropské historii
nejsou samoziejmé.

Ptedkladané cislo casopisu Historia scholastica €. 2/2020 se vraci nckolika piispévky
k problematice totality a vychovy, piestoze jiz diivéEjsi ¢isla Casopisu vénovala danému tématu
znac¢nou pozornost. Tentokrat se jednd zejména o pohled na vychovu v totalité¢ po druhé
svétové valce v Ceskoslovensku. Piispévky se vztahuji k obdobi komunistické diktatury
a problematice vzdelavani a vychovy. Jak se ukazuje, jednd se v historickopedagogické
reflexi o téma stale pomérné opomijené. To je na povazenou, nebot nelze oteviené hovorit
0 vychovnych cilech nebo Skolské reformé, pokud si odbornéd i Sir§i vefejnost dostatecné
otevien¢ neuvédomi limity, které naSe uvazovani ovliviiuji s ohledem na historickou
zkuSenost. Je jisté, Ze témito hranicemi ovliviiujicimi aktudlni diskusi o smétovani vychovy
avzdélavani v Ceské republice jsou stale zkuSenosti z totality, jez trvala &tyFicet let. Jeji
dopad na vychovu a vzdélavani je i dnes nemaly a sili tim vice, ¢im méné€ danou zkuSenost
tematizujeme, ¢im vice ji zakryvame aktualni rétorikou a nepropojujeme nasi zkusenost s cili
zaméfenymi do budoucnosti. Je ovSem zifejmé, Ze se nelze zasazovat o budouci podobu
Skolstvi a vychovy, pokud si nepfizname, co vse si ,,neseme” z doby minulé. Podivame-li se
na odborné publikace ur¢ené budoucim ucitelim z pera pedagogl zaméiujicich se na
historickou reflexi a intepretaci prozit€¢ pedagogické zkuSenosti, pak jsme konfrontovani
S pomérné malym mnozstvim vystupll k danému tématu. Prakticky se jedn4d o Casopisecké
staté, mén¢ o ucelené publikace, které by byly praci tymi pedagogt. Budeme radi, pokud
casopis Historia scholastica a konferen¢ni platformy Narodniho pedagogického muzea
a knihovny J. A. Komenského v Praze danou situaci zméni a posili pozornost a usili badateli
k tomuto tématu.

Predkladané cislo se vySe nastolenym otazkdm vénuje V né€kolika ptispévcich. V clanku
B. KudlaCové je pozornost zaméiena na ideova vychodiska slovenského pedagogického
mysleni (jeho pfemény) v 40. a 50. letech 20. stoleti. M. Rybdk se vénuje z obecnéjSiho
pohledu marxistické pedagogice a tomu, jak jeji vychodiska méni cile vychovy a vzdélavani
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a pohled na ¢lovéka, ktery je zakladem cilti vychovy. Clanek 1. Suhajdové analyzuje socialné
pedagogickou ¢innost u téZce vychovatelné mladeze na Slovensku v 70. letech 20. stoleti.
Ctenaii se vroce, kdy si pfipomindme 350. vyro&i tmrti Komenského, mohou rovnéz
zamyslet nad vztahem dila a mysSlenek Komenského a rovinou uméni. Dva pfispévky
analyzuji spojnice a vztahy mezi pedagogickymi cili Komenského a snahami po ristu
arozvoji ¢lovéka v oblasti umélecké vychovy (P. Sobafiova, V. Piivratsky, J. Piivratska).
Zajimavym a podstatnym pfispévkem je rovnéz komeniologicky pohled na osobnost
G. Figulusové, jedné z potomkyn Komenského, ktera si pedagogicky a vSendpravny
»zavazek odkazu Komenského uvédomovala a patiicné se s nim snazila nalozit
(M. Pankova).

Casopisecké &islo 2/2020 dopliiuje studie, kterd se v dob& poznamenané koronavirovou
epidemii zamysli nad socidlni pomoci détem a Zzactvu (M. Halifovd). Prezentovany jsou
rovnéz vystupy vyzkumu krecepci a reflexi reformné Skolské diskuse po roce 1928
u katolického &eského uéitelstva (R. Sirl). Vysledky dlouhodobého vyzkumu k osobnosti
a dilu ,,obrozeneckého* ucitele B. Dudika ptinasi studie R. Mahela.

Véfime, ze v roce oslav Komenského 1 pripomenuti vyroc¢i konce svétového konfliktu ¢tenafi
V tomto ¢asopiseckém Cisle naleznou zajimavé a podnétné odborné ptispévky.

Tomas KASPER

Markéta PANKOVA
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in the 1940s and its Eventuation into the Socialist
Educational Thought

The paper is a historical-educational study that aims to survey changes
in conceptual foundations of educational thought in the 1940s and their
form at the beginning of Communism. It was a complicated period with
several overlapping ideological levels: the ideas of the interwar
democratic Czechoslovakia “retired”, the national socialist ideology of
the Slovak state was established in the situation of the war, and the
Marxist-Leninist ideology, which was fully implemented after the
Communist coup in 1948, was being gradually shaped. The change of
direction in the educational thought and in its foundations is
demonstrated mainly through two leading figures of pedagogy of the
given period: Juraj Cecetka (1907-1983), the first Slovak professor of
pedagogy and Ondrej Pavlik (1916-1996), the creator of the socialist
pedagogy and education. The first part of the paper focuses on a broader
socio-political context that suggested changes in ideological orientation
of educational thought in the 1940s, the second part of the paper
discusses educational thought in the 1950s when only the socialist
variant can be considered. The study is based on source literature of both
mentioned representatives of the period and on existing research of their
work (Krankus, Kudla¢ova, Faktorova, Valkovicova, Wiesenganger)
and life (Mihalechova, Michalicka, Londakova).

1 Clanok je stcastou riesenia projektu VEGA &. 1/0106/20 Sloboda vs. nesloboda vo vzdeldvani a vychove na

Slovensku v obdobi rokov 1948—1989.
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Politicko-spolocensky kontext na Slovensku v obdobi 2. svetovej vojny a jeho odraz
v pedagogike

Po dvadsatro¢nom budovani demokracie v prvej Ceskoslovenskej republike (CSR) prislo pod
vplyvom Hitlerovej zahrani¢nej politiky k viacerym geopolitickym zmenam
Vv stredoeurépskom regione. 14. marca 1939 bol vyhldseny samostatny Slovensky Stat
a nasledne Protektorat Cechy a Morava. Po konferencii v Salzburgu (jal 1940) sa Slovensko
dostalo do podrucia hitlerovského Nemecka. V slovenskej autonomnej vladde mala vacsinu
Hlinkova slovenska l'udova strana (HSLS), ktora sa po ,integracii poslancov inych stran
stala politickym hegemoénom? a mala dominantné az totalitné postavenie. Od juna 1938
vznikali tieZ polovojenské jednotky Hlinkovej gardy. Oficialnou politickou doktrinou sa stal
slovensky narodny socializmus. Podl'a M. Krankusa, ,,vlada a Stitne organy vyvijali obrovské
propagandistické, ideovo-politické a zdkonodarne usilie, aby obyvatelia prijali existenciu
nového Statu, stotoznili sa s nim a s jeho ideologickym a politickym smerovanim® (2015,
S. 91). Rozpustené boli aj spolocenské organizacie. Vyznamni ulohu v spolo¢nosti mala
vychova mladeze v narodnom a krestanskom duchu. Pre tieto Ucely bola vytvorena
organizacia Hlinkova mladez, ktora zdruzovala vSetkych mladych T'udi. Podl'a hlavného
ideologa HSIS, Stefana Polakovica (1912-1999), slovensky narodny socializmus sa mal
budovat’ ako osobitny typ narodné¢ho socializmu, prisposobené¢ho slovenskym pomerom:
,ldeova a mravna vychova naroda je zasadna, bez nej padne ihospodarsky a finan¢ne
najsilnejsi $tat. Tato ideologicka vychova ndroda musi sa vykonavat v duchu naSich dejin
a Vv duchu nasej tradicie, a preto, ak hlasame princip svojraznosti na poli narodnom, rovnako
hlasame potrebu svojrazu v $tatnej filozofii slovenskej.” (Polakovi¢, 1939, s. 8). Polakovi¢
opisal tuto ideologiu v diele Slovensky ndarodny socializmus. Ideové poznamky (1941), kde sa
v 3. kapitole s nazvom Principy slovenskej ndrodnosocialistickej vychovy venoval cielom
a metédam ideologickej vychovy.> Zmyslom takto orientovanej vychovy bolo ,preporodit
Cloveka®“ s cielom vychovat’ ,,novi mladez a ,,nového ¢loveka® (por. Milla, 2008). O rok
neskor, v roku 1942, vydali gardisti pod vedenim tajomnika Matice slovenskej, Stanislava
Meciara, spis Slovensky narodny socializmus. Vyklad zakladnych zdsad. Tento spis podla
A. Hrubona (2014) predstavuje explicitné protizidovské a protirasistické myslienky a je
vrcholom textov s jasnym priklonom k zdmerom nemeckého narodného socializmu.
Pedagogika sa vel'mi rychlo prispdsobila novym pomerom a zacala sa rozvijat’ v narodno-
-socialistickom variante, ktory bol inSpirovany nemeckou pedagogikou a modelom
vzdelavania (Kudlacova, 2017). Jedinou instituciou, v Ktorej sa Vvtom case rozvijala
pedagogika na vedeckej urovni a pripravovali sa budtci ucitelia, bol Pedagogicky seminar na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského* (UK) v Bratislave.® Po nfitenom odchode

2 0d novembra 1938 niesla nazov HSLS — Strana slovenskej narodnej jednoty.

3 Blizsie pozri §tadiu RAJSKY, Andrej, 2015. Ideové pozadie a doktrina Slovenského §tatu. In: KUDLACOVA,
Blanka, ed. Pedagogické myslenie a Skolstvo na Slovensku v rokoch 1939-1945, s. 23-34.

4 V prispevku pouzivame kvoli prehl'adnosti ndzov Univerzita Komenského. V rokoch 1939 az 1954 viak
univerzita niesla nazov Slovenskd univerzita.

5 Seminar v roku 1923/24 zalozili a do roku 1938 viedli ¢eski profesori pedagogiky: O. Chlup, J. Hendrich
aJ. Uher.
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eskych profesorov zo Slovenska (1938) sa riaditelom seminéra stal Juraj Cedetka® (1907—
1983), ktory v niom zacal prednasat’ eSte v akademickom roku 1937/38, teda koncom obdobia
prvej republiky. Na jesenn 1939 bol menovany za mimoriadneho profesora pedagogiky,
riadnym profesorom sa stal v roku 1940. V tomto obdobi sa jeho vedecka tvorba presunula
z oblasti psycholdgie a poradenstva do oblasti pedagogiky a dejin vychovy a vzdelavania.
Obdobie 2. svetovej vojny bolo v Ceéetkovom Zivote vedecky velmi plodné. Publikoval
vyznamné diela: Slovenské evanjelické patrondtne gymndazium v Turcianskom sv. Martine
(1939), Zo slovenskej pedagogiky (1940), Prirucny pedagogicky lexikon 1. a Il. (1943), Uvod
do vseobecnej pedagogiky (1944). Dielo Zo slovenskej pedagogiky mozno povazovat za
priekopnicke v oblasti slovenskej pedagogiky adoteraz predstavuje vyznamny zdroj
informdcii o slovenskej pedagogickej minulosti od ¢ias Vavrinca Benediktiho z NedozZier
(zadiatok 17. storodia) az po zaliatok 20. storoia. Dalsim prickopnickym dielom je
dvojzvizkovy Prirucny pedagogicky lexikon, na ktorom Celetka pracoval tri roky a obsahuje
1250 hesiel (1943, s. 5). Lexikon je prvym svojho druhu v oblasti slovenskej pedagogicke;j
encyklopedickej literatiry. Vysokogkolské udebné texty Uvod do vseobecnej pedagogiky
(1944) vznikli na zaklade Ceéetkovych prednasok zo vieobecnej pedagogiky. Aj v pripade
ucebnych textov ide o prvenstvo v oblasti slovenskych vysokoskolskych uc¢ebnic pedagogiky.
Tieto diela sme analyzovali vzhladom na vtedaj§iu narodno-socialistickt ideolégiu.” Z nasho
badania vyplynulo, Ze v prvych dvoch spomenutych Cegetkovych publikaciach ide &isto
0 odborny text. Co sa tyka lexikonu, ,,niektoré hesla nesu pecat’ svojej doby, zvicsa viak ide
len 0 rovinu informativnu, bez vyraznejsieho pokusu o ideologizovanie® (Kudlacdova, 2015,
s. 46). To isté mozno konstatovat’ pri deskripcii talianskeho a nemeckého $kolstva v Uvode do
vSeobecnej pedagogiky.

Cecetka bol aktivny aj v &asopiseckej tvorbe. V roku 1934 zalozil aredigoval &asopis
Pedagogicky sbornik a tiez Casopis pre rodiCov Dieta. Pedagogicky sbornik bol podla
J. Mateja (1976) najvyznamnej$im slovenskym pedagogickym casopisom v obdobi svojej
exitencie. V Struktire ¢lankov, sprav arecenzii a tiez ich obsahu, je moZzné sledovat’ Gzku
previazanost’ ¢asopisu s dobovou ideoldgiou v rokoch 1938 az 1944.° Cedetka uz v roku 1938

6 Cecetka $tudoval filozofiu a francuzsky jazyk na Karlovej univerzite v Prahe, kde sa stretol s vyznamnymi
Ceskym osobnostami v oblasti pedagogiky (napr. O. Kadner) a psycholdgie (napr. F. Krejéi, V. Piihoda). To ho
priviedlo k rozhodnutiu venovat’ sa pedagogickej psycholdgii, ako syntéze psycholdgie a pedagogiky. Uz pocas
studii v Prahe dobrovol'ne pracoval v prazskom Pedologickom ustave a Psychotechnickom ustave, ¢o mu neskor
otvorilo moznost’ pracovat’ v Psychotechnickom ustave v Bratislave (od roku 1929). Tu sa stretol so svojim
celozivotnym priatelom, zakladatelom psychologie na Slovensku, Antonom Jurovskym. Zameranost na
problémy mladeZe, ich diagnostiku, poradenstvo a vol'bu povolania, priviedla Ceéetku k spolupraci s pedagdgmi,
ktori v tom Case posobili v Pedagogickom seminari na Filozofickej fakulte UK. Pod vplyvom J. Hendricha sa
habilitoval z pedagogiky pracou Pedagogika a adlerovska individualna psychologia (1936).

7 Blizsie pozri KUDLACOVA, Blanka, 2015. Charakteristika vybranych reprezentativnych diel slovenskej
pedagogiky v rokoch 1939-1945 z hladiska spolo¢ensko-politického kontextu. In: KUDLACOVA, Blanka, ed.
Pedagogické myslenie a skolstvo na Slovensku v rokoch 1939-1945, s. 42-59.

8 Ide o hesla napr. branna vychova, detské druziny a kamaratstva, nacionalizmus, eugenika, nemecké $kolstvo,
pracovna sluzba mladeze, vojenska vychova a pod.

9 Blizsie pozri VALKOVICOVA, Lucia, 2015. Stadie Juraja Cedetku v ¢asopise Pedagogicky sbornik v obdobi
druhej svetovej vojny In: KUDLACOVA, Blanka, ed. Pedagogické myslenie a skolstvo na Slovensku v rokoch
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publikoval ¢lanok o slovenskej narodnej vychove na slovenskych $kolach!® a o reforme
slovenského $kolstva,'! publikoval tiez viaceré ¢lanky k nemeckému $kolstvu (1940, &. 3;
1941, ¢. 4 a6; 1942, & 1 a3). Okrem Celetku publikovali o novej podobe slovenského
Skolstva a 0 nemeckom a talianskom $kolstve viaceri domaci autori; tiez boli publikované
preklady nemeckych a talianskych autorov, ¢o pretrvavalo do roku 1944 (Kudlacova, 2015).
Vychadzajuc z analyz dobovej pedagogickej a Casopiseckej literatiry z obdobia prvej
Slovenskej republiky mozno konStatovat, Ze stopy narodno-socialistickej doktriny
V Casopiseckej literature su evidentné, hoci iSlo len o Sestrocné obdobie (por. Kudlacova,
2015; Valkovicova, 2015; Kudlacova a Valkovicova, 2015).

Situacia v slovenskej pedagogike po skonceni druhej svetovej vojny bola nevyhranena
a neexistovali v nej ziadne vyraznejSie teoretické vychodiskd, ktoré by vymedzovali jej
charakter, v podobe smerov, pradov alebo koncepcii. Doraz, ktory bol kladeny na narodnt
a krestanskil vychovu a vzdelavanie, bol motivovany politicky a nie odbornym diskurzom.
Vo vojnovych pomeroch, kedy boli prerusené vedecké kontakty z prvej CSR a nebol dostatok
informacii o pedagogickom mysleni v zahrani¢i, pedagogicky diskurz nebol v podstate ani
mozny.'? Ku koncu 2. svetovej vojny, ked’ sa uz ¢rtali vitazné mocnosti a orienticia smerom
na vychod, bolo jasné, Ze v novych podmienkach nebude mozné pokracovat’ v rozvijani
pedagogického myslenia a $kolskej praxe z prvej CSR, auz vobec nie z obdobia prvej
Slovenskej republiky. V roku 1944 a najmi po vypuknuti Slovenského narodného povstania
(SNP), sa zacali prejavovat’ naznaky novej politickej orienticie, ktord vplyvala aj na
smerovanie slovenskej pedagogiky a skolstva.

Politické zmeny v rokoch 1945 az 1948 — predpolie socialistickej pedagogiky

Po ukonceni 2. svetovej vojny, Slovensko nastupilo cestu k dalSiemu totalitnému rezimu.
M. Krankus oznacil obdobie od konca 2. svetovej vojny po etablovanie socializmu
v Ceskoslovensku (1945-1948), ako ,,prechodné obdobie I'udovej demokracie“, v ktorom
“sice prebieha ideovy zapas, ale zaroven existuje ista miera tolerancie k rozlicnym nézorom*
(2017, s.36). Vymedzil ho voci obdobiu rokov 1948-1953, ktoré povazuje za ,,obdobie
definitivneho etablovania komunistickej totalitnej moci s Giplnym podriadenim pedagogickej
teorie marxisticko-leninskej ideologii a spolitizovanim jej vedeckého profilu (Ibid.).

Po obrate v 2. svetovej vojne smerom Kk Sovietskemu zvdzu, prislo na Slovensku
k postatneniu Skolstva, ktoré bolo podl'a O. Pavlika (1985) jednym z prvych aktov domacej
lavicovo orientovanej politiky. Povstaleckd Slovenskd ndrodnad rada (d’alej SNR) uz
6. septembra 1944 odhlasovala nariadenie €. 5, ktorym postatnila ,,Skoly vSetkych kategorii
a stupniov od detskych opatrovni attulni az po Skoly vysoké na Slovensku...”“ (Sbierka

1939-1945, s. 60-72 a KUDLACOVA, Blanka a VALKOVICOVA, Lucia, 2015. Tvorba Juraja Ceéetku
a ideologia Slovenského Statu v rokoch 1939-1945. Historia scholastica. Ro¢. 1, €. 2, s. 38-51.

10 Slovenska narodna vychova na slovenskych $kolach, 1938. Pedagogicky sbornik. Ro¢. 5, ¢. 3,'s. 97-107.

11 Reforma slovenského $kolstva, 1938. Pedagogicky sbornik. Ro¢. 5, &. 4, s. 145-162, tiez Nova stredna $kola
slovenska, 1940. Pedagogicky sbornik. Ro¢. 7, ¢. 1, s. 25-33.

12 Blizgie pozri KUDLACOVA, Blanka, ed., 2015. Pedagogické myslenie a skolstvo na Slovensku v rokoch
1939-1945. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis.
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nariadeni SNR, 1944, ¢. 5, §1). Zaroven sa vsetci ulitelia a zamestnanci $kol stali Statnymi
zamestnancami. Prvy krok reformy Skolstva tak bol na Slovensku zrealizovany o tri roky skor,
ako ho kodifikoval prvy socialisticky Skolsky zakon v roku 1948. Prvé uznesenia
a dokumenty vlady sidliacej v Kosiciach v marci 1945, deklarovali zmenu v politickej
a kultarnej orientacii a tiez v Skolskej politike.

Ondrej Pavlik!® (1916-1996) sa svojou l'avicovou orientaciou a dobrou ,,politickou intuiciou*
vel'mi rychlo presadil na novej politickej scéne, ktord sa kreovala uz pocas SNP. Svojimi
dielami knizného charakteru a tieZ svojimi prispevkami — ¢i uz v ¢asopisoch alebo na rdéznych
odbornych alebo politicky orientovanych konferenciach — ovplyviiloval novii podobu
pedagogickej tedrie a Skolstva na Slovensku. To potvrdzuje aj V. Hotar: ,,je to zakladatel'ska
osobnost’ ceskoslovenskej socialistickej pedagogiky... Bez ucasti Ondreja Pavlika si nemoZno
dost’ dobre predstavit’ vyvin socialistického Skolstva a marxisticko-leninskej pedagogiky
v Cesko-slovenskej socialistickej republike” (1986, s. 7-8).

Pavlikove pedagogické pdsobenie predznacila dizertacnd praca Vyvin sovietskeho skolstva
a pedagogiky, ktori napisal v rokoch 1940 az 1942. Ked’ze Slovensko bolo v tom ¢ase vo
vojnovom stave so Sovietskym zvizom, mohla byt publikovanad az po skonceni vojny, pod
upravenym ndzvom Vyvin sovietskeho skolstva a pedagogiky so zretelom na Skolu povinnu
(1945). Publikacia bola zaroven aj Pavlikovou habilitacnou précou. Jej oponentmi boli
J. Cegetka aJ. Hendrich (Kudlatova a Faktorova, 2019). Cedetkov posudok na Pavlikovu
pracu sa nam zatial nepodarilo ziskat. Z posudku Hendricha'* sa na jednej strane da
dedukovat’ isty nesthlas stakto orientovanou pedagogikou ana strane druhej, bud
velkorysost’ alebo predtucha zmeny politickej orientacie. Uvadza, Ze ,,pokial’ ide o ideovu
stranku, je Pavlikovo stanovisko jednoznacné. Je marxista, a celu latku predklada a kritizuje
z toho hladiska, ako uskutoc¢niuje v Skolstve idealy marxizmu. Ale urcite nie je nekritickym
stipencom“.’® V zavere konstatuje: ,Javi sa vnalej pedagogike ako novy svojrazny

13 pavlik $tudoval v Statnom &eskoslovenskom koeduka¢nom uéitel'skom ustave v Lucenci (blizsie k detstvu
a jeho ucitel'skej formacii pozri MICHALICKA, Vladimir, 2018. Ondrej Pavlik [1916-1936] — zrod ucitel’a
a pedagb6ga. Historia scholastica. Ro¢. 4, €. 2, s. 95-100). Uz v roku 1938 vstapil do ilegalnej komunisticke;j
strany v Bratislave a angazoval sa v 0dboji. V tom istom roku zaal $tudovat’ filozofiu a prirodopis na
Prirodovedeckej a Filozofickej fakulte UK v Bratislave, kde sa stretaval s 'avicovo orientovanymi $tudentmi.
Gustav Pavlovi¢ a Michal Faltan ho pozvali byvat’ na Studentsky internat Lafranconi, kde pracoval v ilegalnej
komunistickej bunke, ktord mala spojenie s Gustavom Husakom a Antonom Raslom. Ako sam piSe, jeho
politické dozrievanie a nadSenie pre komunistické idealy formovalo jednak $tadium marxistickej literatary a tiez
blizke kontakty ,,s vyznamnymi star§imi sudruhmi* (Pavlik, 1968, s. 16). Pre svoju l'avicova orientaciu dostali
Pavlik s Faltanom vypoved z internatu Lafranconi. V roku 1940 im dal Husak navrh, aby sa prestahovali do
vily vdovy Jozefa Gregora-Tajovského. Husak si ju prenajal so svojou manzelkou a poskytli tu azyl viacerym
mladym Tavicovo zmyslajucim Studentom, literatom a umelcom. V aprili 1943 bol Pavlik vdzneny za svoju
ilegalnu Cinnost’ v strane a organizovanie revolu¢nych narodnych vyborov. Zasluhou L. Novomeského bol vsak
po pol roku prepusteny (blizsie k O. Pavlikovi pozri KUDLACOVA, Blanka a FAKTOROVA, Andrea, 2019.
Ondrej Pavlik, tvorca socialistickej pedagogiky a reformator §kolstva a vzdelavania po druhej svetovej vojne. In:
KUDLACOVA, Blanka, ed. Pedagogické myslenie, Skolstvo a vzdeldvanie na Slovensku v rokoch 1945-1989.
Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, s. 113-151; tiez zbornik MICHALICKA, Vladimir, SLEZAKOVA,
Miroslava, eds., 2016. Ondrej Paviik [1916-1996]. Bratislava: Centrum vedecko-technickych informacii SR).

14 HENDRICH, Josef. Recenze na knihu O. Pavlika ,, Vyvin Skolstva“. 5 str., strojopis. Fond Josef Hendrich,
krab. ¢. 3, inv. & 115. Archiv AV CR, Praha.

15 Ibid., s. 2.
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a kvalifikovany pracovnik. Pavlikova kniha patri k najvyznamnejSim pracam naSej
pedagogiky od vojny, ak nie je najvyznamnejsou vobec*.18

Druhou Pavlikovou publikdciou zameranou na sovietske Skolstvo bola monografia Vysoké
Skoly v Sovietskom zvize (1947). Jej ambiciou podl'a autora bolo ,,struéne podat’ organizaciu,
spravu, sposob Studia ap. na sovietskych vysokych Skolach, atak oboznamit’ Ccitatela
s dolezitou oblastou kultarnej politiky nasSho osloboditela a spojenca® (s. 5). Ide
0 informacéno-prakticki prehl'adovi publikdciu, ktord opisuje spravu vysokych $kol
V Sovietskom zvidze, ich vnatornai a vonkajSiu organizaciu, akademické hodnosti, sluzobné
aplatové pomery ich zamestnancov ana konci je uvedeny zoznam vysokych §kol
V Sovietskom zvédze. Obidve publikacie su podla Londakovej (2016) povazované za prvé
slovenské prace z marxistickej pedagogiky.

Pavlik sa rovnako ako Ceéetka, vyznamne angazoval aj v ¢asopiseckej oblasti. V roku 1944
az 1947 bolo pozastavené vydavanie Casopisu Pedagogicky sbornik. Po jeho obnoveni poziciu
redaktora obsadil Pavlik az do roku 1950, kedy Casopis zanikol. Z obsahov jednotlivych ¢isel
pocas Pavlikovho redigovania je evidentné, Ze uverejiloval ¢lanky o sovietskej pedagogike
a Skolstve, jednak z dielne slovenskych autorov a tiez preklady sovietskych autorov. Od roku
1945 zacal vychadzat novy Casopis Jednotna Skola, v redakcii Gustava Pavlovica, ktory sa
v prve] etape svojej existencie (1945-1949) ,,zameriaval na prebojivanie a realizaciu
zékladnych principov novej Skolskej politiky, najméd principu jednotnej a Statnej Skoly*
(Pedagogicka encyklopédia 1., 1984, s. 370). Pavlik v Casopise Jednotnd skola v obdobi rokov
19451965 uverejnil dve spravy, tri uvitacie prejavy, jeden uvodnik, Styri recenzie, dvanast
¢lankov (jeden v spoluautorstve s Kototom),!” sedem prispevkov, ktoré odzneli na
konferencidch a semindroch, Sest’ Uryvkov svojich knih a $tadii (Kudlacova a Faktorova,
2019). To, zZe Casopis bol vyznamnou platformou jeho ndzorov a bol spolitizovany, dokazuje
jednak obsah ¢lankov a jednak aj Pavlikovo chéapanie poslania pedagogickych Casopisov,
ktoré deklaroval v prejave k redaktorom pedagogickych casopisov: ,,Budem ich musiet’
vymanit’ z ndhodilosti pri vybere ¢lankov, volit’ ich podl'a politického hl'adiska a nastolit’
urcitu problematiku, v ktorej dnes Zije nds pracujici I'ud, aby sme ich eSte viac k nemu
priputali.” (Pavlik, 1950/51, s. 101).

V rokoch 1946 az 1948 Pavlik zacal prednaSat’ pedagogiku na Pedagogickej fakulte UK
v Bratislave. Na jar 1948 bol habilitovany za sukromného docenta na Filozofickej fakulte tej
istej univerzity v odbore Pedagogika ana jeset 1948 bol menovany za mimoriadneho
profesora na Pedagogickej fakulte UK (Hotar [ed.], 1986, s. 21). V tom ¢ase mal len 32 rokov,
o sved&i o jeho ambicidznosti. V roku 1947 zalozil Statny pedagogicky ustav v Bratislave
(neskdr Vyskumny ustav pedagogicky), ktory od roku 1957 aj viedol.

Pavlikove ideové vychodiska a sposob, akym sa dostal k vyznamnym kompetenciam v oblasti
pedagogiky a kolstva, boli Giplne odli§né v porovnani s Ce¢etkovymi (pozri Wiesenganger,

16 Ibid., s. 5.

17 K analyze ¢lankov pozri KUDLACOVA, Blanka a FAKTOROVA, Andrea, 2019. Pavlikova spisba v ¢asopise
Jednotna Skola. In: KUDLACOVA, Blanka, ed. Pedagogické myslenie, skolstvo a vzdelavanie na Slovensku
v rokoch 1945-1989. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, s. 137-142.
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2016). Ceéetka po zaniku Slovenskej republiky nemohol vykonavat’ ¢innosti, ku ktorym ho
opraviovala riadna profesura, ked’ze sa v zmysle vysledkov previerok profesorov dostatocne
nevymedzil voci ideoldgii Slovenského statu (obmedzenie trvalo do roku 1946). V tomto
obdobi nemohol viest Pedagogicky seminar,'® viedol ho opit az od roku 1947, a to pod
politickym ,,drobnohl'adom* (Kudlacova, 2013). Odroku 1947 pokracoval vo svojej
intenzivnej publikacnej Cinnosti, vydal dielo FVyber zo slovenskych pedagégov (1947)
a dvojdielnu vysokoskolsku ucebnicu Pedagogika I. (o vyvine pedagogickych systémov,
1947) a Pedagogika Il. (o telesnej, rozumovej i citovej vychove mravnej a umeleckej, 1948).
L. Bakos sa k nim v svojej recenzii vyjadril: ,,Oba diely tvoria organicky celok, v ktorom su
obsiahnuté zakladné poznatky z dejin pedagogiky a zo vSeobecnej pedagogiky, v ktorej je
zahrnuta didaktika. Ce&etkove prace su v slovenskej pedagogickej spisbe diela priekopnicke,
prvy sa u nas v celej Sirke vyrovnava so zédkladnymi otdzkami, ktoré nevyhnutne mé poznat’
kazdy $kolsky pracovnik* (L. Bakos, 19491950, s. 229). Ce&etkova tvorba zo 40. rokov 20.
storo¢ia predstavuje zaklady vedeckej pedagogiky na Slovensku a je rozsiahlym dielom,®
tazko ju vSak jednoznacne priradit k niektorému z pedagogickych smerov. Podla
M. Wiesengangera (2014, s. 68) sa skor ,,vymedzuje voci jednotlivym autorom a smerom®,
vlastné stanoviska a hodnotenia formuluje vel'mi opatrne a nie st dotiahnuté do syntézy. Téato
,opatrnost* mohla stvisiet' s jeho skiisenostami s rezimom prvej Slovenskej republiky.?

Situécia v tdbore nekomunisticky a demokraticky orientovanych pedagdgov sa v rokoch 1945
az 1948 podla M. Krankusa (2019) nevyvijala priaznivo. Postupne boli paralyzovani,
vytla€ani z dolezitych pozicii, ¢im sa dostavali na okraj odbornej diskusie. Ich platformou bol
Casopis Nové prudy, kde sa venovali naymd problematike jednotnej Statnej Skoly, v ktorej
videli zanik pluralizmu vo vzdelavani. Diskusia o podobe a vychodiskdch pedagogiky
v povojnovych podmienkach nebola u nich dominantnou témou. Tym sa v podstate otvoril
neruseny priestor pre l'avicovo orientovanych pedagogov. Treba tiez spomenut’, Ze v tomto
obdobi eSte pretrvavali idey reformnej pedagogiky, jednak v mysleni a praci niektorych
ucitelov atieZ v odbornej literatire, ¢o potvrdzuji Clanky v Casopise Jednotna Skola (napr.
S. Vrana, M. Berka). Samozrejme reformna pedagogika uZ nemohla byt predmetom SirSej
diskusie, iSlo skor o niektoré parcidlne témy, napr. globalne vyucovanie a globdlna metdda
Citania, diferenciacia Ziakov v Skole, pokusné¢ Skoly apod. V Skolskej praxi este
fungovali psychotechnické skuSky, testovanie a meranie inteligencie (napr. v PreSove,
Bratislave, KoSiciach). S. Vrana, predvojnovy predstavitel' Ceskej reformnej pedagogiky,
realizoval okruh prednaSok po Slovensku a predpokladal ,,otvorenie novych pokusnych §kol*
(Vrana, 1945/46, s. 371). M. Berka dokonca Ziada zaClenenie pokusnych $kol do systému
jednotnej Skoly a vyzdvihuje ich prinos v obdobi prvej republiky (Berka, 1946/47, s. 122—

18 pedagogicky seminar v rokoch 1945-1947 viedol prof. A. Jurovsky.

19 0 obrovskej Cecetkovej pracovitosti sved¢ia udaje o jeho bibliografii: publikoval 556 titulov, z toho 24
kniznych (Mihélechova, 2007).

2 Blizsie k vychodiskam Ceéetkovej tvorby do r. 1945 pozri WIESENGANGER, Marek, 2016. Filozoficko-
-pedagogické vychodiska v tvorbe Juraja Ceéetku do r. 1945. In: KUDLACOVA, Blanka, ed. Pedagogické
myslenie, Skolstvo a vzdelavanie na Slovensku v rokoch 1918—1945. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis,
s. 117-137.
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123). Tiez J. Brtka v svojej Didaktike (1947) propaguje experimentalnu pedagogiku, meranie
Skolskej prace a Statistiku (Brtka, 1947). Zastava velmi umiernené, stredové stanovisko
k nekritickému preberaniu pedagogickych smerov: ,,My kriticky preverime vsetko, ¢o mozno
prijat’ a prispdsobit’ na§im pomerom, ¢o ndm bude na osoh a ¢oho sa treba vystrihat' zo
svetovych prudov myslienkovych a pedagogicko-didaktickych...” a ziada ,,nie napodobiiovat’
zapad ani rusky typ Skoly, lebo nasim pomerom je to cudzie* (Ibid., s. 94).

Utvaranie socialistickej pedagogiky a jednotného $kolstva v rokoch 1948-1953
Komunisticky prevrat v roku 1948 znamenal prenikanie mocenského monopolu
komunistickej strany a fiou preferovanej ideoldgie marxizmu-leninizmu do vsetkych oblasti
zivota spoloénosti. IX. zjazd KSC v roku 1949 vyhlasil generalnu liniu budovania socializmu
v CSR. O rok neskér IX. zjazd KSS vymedzil socialisticki vychovu ako ,,vychovu v duchu
boja proti reakénym vplyvom a prejavom pseudovied a ideologii (Protokol IX. zjazdu KSS,
1950, s. 224). V oblasti skolstva a vzdelavania to znamenalo postupnu prestavbu existujiiceho
$kolského systému na model jednotnej socialistickej §koly. Skolsky zédkon &. 95/1948, prijaty
dna 21. aprila 1948, definitivne uzakonil jednotny Skolsky systém, v zmysle ktorého mali
Skoly vychovavat’ ,,ndrodne a politicky uvedomelych obcanov ludovodemokratického Statu,
statocnych ochrancov viasti a oddanych zdstancov pracujiiceho Tudu a socializmu® (Skolsky
zakon ¢. 95/1948, §2). KIicovu tlohu v priprave reformy Skolského systému zohrali dva
dokumenty z dielne O. Pavlika: Navrh na reformu skolského systému (Statne nakladatel’stvo
v Bratislave, 1945)?* a Skolstvo — zdklad kultiirnej vystavby (Sekretariat UV KSS v Bratislave,
1946). KSS tak uz na jar 1946 disponovala prepracovanym, komplexnym programom
Skolskej a kultarnej politiky na Slovensku.

V oblasti pedagogiky zmena rezimu znamenala odklon od vSetkych inych koncepcii
pedagogiky (oznaCovanych ako burzoazne vedy alebo pseudovedy), nez akou bola
pedagogika etablovana na principoch marxizmu-leninizmu, ktora ako jedina mala privlastok
,vedecka®. ,,Z najvysSich stranickych a vladnych kruhov sa presadzovala poziadavka uplnej
revizie orientacie pedagogickej vedy, ba celych domécich a svetovych dejin pedagogického
myslenia a ich dosledného vykladu v duchu marxisticko-leninskych schém* (Krankus, 2019,
s. 87). To potvrdzuju aj vyjadrenia vtedajSich aktérov v pedagogike: okrem Pavlika i§lo najma

0 Ernesta Sykoru??, Gustdva Pavlovi¢a® aLludovita Bako$a?*. Vsetci vystudovali na

2L Navrh na reformu Skolského systému (1945) akniha Vysoké skoly v Sovietskom zviize (1947) st prvymi
neuéebnicovymi dielami, ktoré vysli v Stitnom nakladatel'stve v Bratislave po oslobodeni.

22 Ernest Sykora (1914-2000), ucastnik SNP, bol &lenom UV KSS aj UV KSC. V rokoch 1945-1950 bol
pracovnikom Poverenictva SNR pre $kolstvo a osvetu a bol uvolneny pre pracu s mladezou v Zvéze slovenskej
mladeze a Ceskoslovenského zvizu mladeze. V rokoch 1950-1958 bol poverenikom gkolstva a kultary, v r. 1953
bol ministrom $kolstva. Od r. 1959 bol profesorom pedagogiky na Filozofickej fakulte UK v Bratislave. Pri¢inil
sa najmi o budovanie jednotnej socialistickej mladeznickej organizécie a tvorbu jej vychovnej koncepcie, tiez
politicko-vychovné aktivizovanie mladeZe na stavbach mladeze.

2 Gustav Pavlovi¢ (1907-1990), ucastnik SNP, v rokoch 1945-1947 vedici reformného oddelenia Poverenictva
skolstva a osvety, v rokoch 1947-1951 riaditel' Statneho pedagogického ustavu v Bratislave, vedici odboru
vysokych §kol Poverenictva Skolstva, vied a umeni (1951-1953), rektor Vysokej Skoly pedagogickej v Bratislave
(1953-1959). Po roku 1945 obhajoval a propagoval Statnu jednotnt Skolu a podiel’al sa na priprave Skolského
zakona (1948) a skolskych dokumentov. Zasluzil sa o zaloZenie ¢asopisu Jednotna skola.
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Filozofickej fakulte UK v Bratislave, politicky sa vyznamne angazovali a spolo¢ne
s Pavlikom utvarali l'avicovi podobu pedagogiky a lavicovy model skolskej politiky po
druhej svetovej vojne. Pavlovi¢ ur€il jednoznacné zdkladné smerovanie pedagogiky takto:
,»Ireba vypracovat’ socialisticku teériu vychovy a 'udovychovy, pricom vzorom nech nam je
pedagogicka teoria a prax sovietska.* (Pavlovi¢, 1950/51, s. 26).

O. Pavlik pokracoval v svojej raketovej politickej kariére. V roku 1948 bol zvoleny za
poslanca SNR a vymenovany za poverenika informacii a osvety, ¢o mu umoznilo zucastiovat’
sa na rokovaniach Predsednictva UV KSS. V roku 1950 sa stal namestnikom ministra
skolstva, vied a umeni a predsedom Statneho vyboru pre vysoké §koly v Prahe.?> Zo svojich
prednasSok na Pedagogickej fakulte UK v rokoch 1946-1948 publikoval dielo Didaktika
(vySlo tri krat, vroku 1949 dva krat avroku 1950 v upravenom vydani). Malo byt
prelomovym v oblasti socialistickej didaktiky; Pavlikovym zamerom bolo ,,0¢istit’” didaktiku
od pseudovedeckych principov (Pavlik, 1949, s. 4). Publikacia vSak neponuka systematicku
didaktiku vystaven na marxisticko-leninskych principoch, ako by citatel’ o¢akaval. Ide skor
o sustavu klasickych didaktickych poznatkov, ku ktorym mozno ndjst kritické vyhrady autora
a vsuvky o sovietskej pedagogike. Pavlik v nej propaguje polytechnické vzdelavanie, ktoré je
vysledkom potreby ,,zasvitit’ diet'a aspont do zdkladov modernej vyrobnej techniky a prace*
(Ibid., s. 31), ¢o podla neho vyriesila sovietska pedagogika. Kritizuje ¢innt Skolu, zda sa
vSak, ze len preto, Ze sa rozvijala v obdobi medzivojnovej republiky. To, Ze Pavlikova
didaktika nepriniesla novu, socialisticki tedriu vyucovania, ale je prevzatim tradicnej,
dosvedcuje aj skutocnost’, Ze v zozname literatiry, ktory tvori tridsat’ pramenov, su len Styri
sovietskej proveniencie, ostatné su klasické domace a zahrani¢né pramene z oblasti didaktiky
(Kudlacova a Faktorova, 2019; Krankus, 2019). Zaciatkom 50. rokov Pavlik publikoval uz len
prednasky, napr. Uloha $koly vo vychove (zbornik Vyvoj a vychova dietata, 1952) a hlavny
referat na 1. celoslovenskej konferencii o polytechnickej vychove v Bratislave v aprili 1953
O polytechnickej vychove a jej zaciatkoch na nasich Skolach (zbornik O polytechnickej
vychove, 1953).

Cegetka v obdobi stalinizmu prednasal pedagogiku v Pedagogickom seminari Filozofickej
fakulty UK v Bratislave. V roku 1950 v zmysle zakona o vysokych Skolach ¢. 58/1950 Zb.
z. seminare nahradili katedry. Pedagogicky semindr bol zruSeny a pedagogika bola az do roku
1953 zaclenenda pod Katedru dejin filozofie. V roku 1953 vznikla samostatnd Katedra
pedagogiky a psycholégie pod Ceéetkovym vedenim. V roku 1950 bol prinateny k verejnej
sebakritike, na fakulte vSak po tejto ociste posobil dalej.?® V 50. rokoch bola jeho tvorba
orientovand najmé na historicko-pedagogicku spisbu, pravdepodobne aj z taktickych dovodov

2 Pudovit Bako$ (1919-1974), pracovnik Poverenictva $kolstva a osvety, asistent na Filozofickej fakulte UK
v Bratislave (1946—1947), prednasal na Vysokej skole pedagogickej (1953—1959) a potom opét’ na Filozoficke;j
fakulte UK, kde ziskal docenttiru a neskor profesuru. Venoval sa najmé d’alSiemu vzdelavaniu ucitelov a tedrii
vychovy.

%5 Vybor bol zriadeny v zmysle nového zdkona o vysokych $kolach &. 58/1950 Zb. Pavlik viedol prace pri jeho
aplikécii, Co fakticky znamenalo spolitizovanie vysokoskolského prostredia a uplné podriadenie vysokych $§kol
§tatnej moci (blizsie GABZDILOVA, Sona, 2018. Ako sme Studovali v totalite. Vysokoskolské vzdeldvanie na
Slovensku pod ideologickym diktatom KSC [1948—1953]. Kogice: Universum).

2 Filozofickl fakultu musel opustit’ az neskor, v roku 1959.
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(Kudlacova, 2019). I8lo najma o spracovanie slovenskych osobnosti v oblasti pedagogiky
(Ucitel’ Tudu Samuel Tesedik, 1952; Vavrinca Benediktiho z Nedozier Vnutornd sustava
Skolska a Rec¢ napravna, 1955; Pedagogicke dielo Jana Seberiniho, 1957; Pedagogicke dielo
Samuela Tesedika, 1959). Cetetka sa uz po roku 1945 neangazoval v pedagogickej diskusii.
V jeho dielach mozno zrete'ne rozpoznat' vplyv predvojnového pedagogického myslenia
(Krankus, 2019), nehlasil sa k sovietskej pedagogike a skole. Bohuzial’, ani v tomto obdobi sa
nevyhol pozornosti stranickych organov a politickym previerkam. Doslova na neho upozornil
G. Pavlovi¢, ktory v svojej studii Uplatnenie zdsad socialistickej pedagogiky v nasej skole
v &asopise Jednotnd Skola (. 1, 1950/51) kritizoval Celetku a uviedol, Ze jeho nazory
vychadzajt z nazorov predstavitelov ,,reakénych® filozofickych smerov. Ceéetka sa musel na
celoslovenskej konferencii ucitelov v Bratislave verejne ,kajat™ a sebakriticky vyjadrit
k svojmu posobeniu v minulosti atiez k svojim predchadzajicim dielam: ,,...nemajic
pevného ideového vedenia marxistického, chcejic najst’ vychodisko v spletitosti problémov,
dostal som sa na stanovisko idealistického objektivizmu, utopicky difajic, ze sa mi podari
akymsi formalno-vedeckym spdsobom ndjst’ teoretickii zékladiiu, na ktoru by bolo mozné
uviest akousi vzajomnou dohodou vsetky tie rozmanité a protikladné systémy asmery
pedagogické pri zohladiiovani akéhosi filantropicko-humanistického stanoviska® (Zpravy,
1950, s. 131).

Ak sme spomenuli obéas sa vyskytujuce reformno-pedagogické diskusie v povojnovom
obdobi, tak obdobie stalinizmu definitivne ukoncilo. To dokazuje aj $tudia R. Vanovej,
Vv ktorej sa venuje analyze vyvoja Ceskoslovenskej pedagogiky v Casopise Pedagogika, kde
piSe: ,,diskusia o tzv. pedagogickom reformizme bola ukoncena v roku 1953 (2000, s. 316).
Ako uvadza Krankus (2019), napriek velkému tlaku, osvojovanie si novej marxisticko-
-leninskej a sovietskej pedagogiky podla ,,pedagogickych elit“ nepostupovalo dostatocne
rychlo, ¢o viedlo k hl'adaniu pri¢in tohto stavu. Podl'a Sykoru, ,,do velkej Casti naSich kol
ani dnes nenachodi pristup socialistickd pedagogika, lebo tam méa domovské pravo
pedagogika burzoazna® (1949/50, s. 282). Pavlovi¢ si kladol otdzku, ako je mozné, ze po
piatich rokoch uUspesného budovania socializmu, reakcia opdt’ dviha hlavu? Chybu vidi
V ,,zhovievavosti vo¢i idealistickym, objektivistickym, liberalistickym, eklektickym
a vedeckej pedagogike neprijateI'nym pracam, ktoré u nas vychadzali. Nerozvinuli sme kritiku
a sebakritiku. Omeskali sme sa v §tadiu nazorov klasikov marxizmu-leninizmu na vychovu,
v Studiu sovietskej pedagogickej tedrie a praxe a jej vel'kych uspechov* (Pavlovic, 1950/51,
S.30). Podl'a BakoSa bolo treba ,dosledne likvidovat' zvySky burZoaznych ideologii
v skolskej vychove a vyucovacej praci® (1952/53, s. 395). Je logické, ze totalitné praktiky
a prostredie strachu anedovery neprialo ziadnej vede, tob6z nie vedam humanitnym
a spolocenskym.

16



3'6 HISTORIA SCHOLASTICA 2/2020
ISSN 2336-680X

Zaver

V skumani pedagogickej vedy v obdobi socializmu sme na zaciatku. Okrem analyz pramennej
kniznej a Casopiseckej literatury by mohlo byt zaujimavé skumat napr. vztahy medzi
pedagdégmi, najmi V obdobi stalinizmu, kedy v jednotlivych instituciach eSte popri sebe
mohli pdsobit’ prislusnici medzivojnove] pedagogiky auz kreujuca sa generacia
predstavitel'ov socialistickej pedagogiky, €o je vSak naro¢né uchopit’ metodologicky. Z nasho
pohladu by mohol byt zaujimavy najmi vztah hlavnych protagonistov, Celetku a Pavlika,
kedze Cetetka bol najvplyvnejsim pedagégom az do Pavlikovho nastupu. V nami
sledovanom obdobi sa nam doteraz nepodarilo najst’ alebo ziskat’ nejaky poznatok o vzt'ahu
tychto dvoch aktérov.?’ Po 2. svetovej vojne zrejme obaja venovali maximalne tsilie svojim
vlastnym cielom: Cedetka budovaniu seminara, priprave stredoskolskych ugitelov a tvorbe
vedeckej pedagogiky na Slovensku, tiez o¢istovaniu sa z obvinenia z kolaboracie s rezimom
prvej Slovenskej republiky aPavlik priprave podkladov pre presadeniec modelu
socialistického $kolstva a socialistickej pedagogiky a budovaniu vlastnej politickej kariéry.?®
Obdobie 40. a 50. rokov 20. storocia bolo na Slovensku obdobim dramatickych zmien,
s mnohymi negativnymi dosledkami, ktoré spdsobili dva totalitné rezimy: prva Slovenska
republika s narodno-socialistickou ideologiou a obdobie socializmu s marxisticko-leninskou
ideologiou. Aj znaSej Studie vyplyva, ze ideoldgia v totalitnych rezimoch akéhokol'vek
zamerania je zvac$a niekym ,,predpripravena” (S. Polakovi¢, S. Me¢iar, resp. O. Pavlik) a po
politickom prevrate je mozné ju velmi rychlo diseminovat. Pedagogika, Skolstvo
a vzdelavanie su na to velmi vhodnym a efektivnym prostriedkom, ¢o potvrdzuje aj nas
prispevok. Ako uvadza Katuninec (2009), s komunistami si boli narodni socialisti blizki uz
tym, Ze na uchopenie moci im boli dobré vSetky prostriedky.

27 Problémom je, e doteraz nie je spracovany rozsiahly osobny fond O. Pavlika v Slovenskom nirodnom
archive (asi 200 archivnych $katal’). Vztah Ceéetku a Pavlika by mohli osvetlit’ aj Pamdite, ktoré Pavlik pisal od
90. rokov (asi 1200 stran). Rukopis bol odovzdany do SNA spolu s pozostalostou, rodina si ho vsak vyziadala
spat’ (informacie st ziskané v osobnom rozhovore s pracovni¢kou Slovenského narodného archivu, dna 19. 2.
2019).

% 7atial jedingm zdrojom informacii o vztahu medzi Ceéetkom a Pavlovi¢om bol na§ rozhovor s dr.
J. Vanovi¢om diia 16. méaja 2019. Vanovi¢ pracoval ako Celetkov podriadeny v Slovenskej pedagogickej
kniznici (Cedetka tam pracoval po prepusteni z filozofickej fakulty v rokoch 1959 az 1963) a poznal aj Pavlika.
V tomto obdobi bol uz perzekvovany aj Pavlik, v roku 1957 ho vylucili z KSS, pozbavili miesta profesora na
pedagogickej fakulte a mal zakaz publikovat’ (bola to reakcia na jeho kritiku stalinskych cistiek). Pavlik zacal
pracovat’ vo Vyskumnom tstave pedagogickom v Bratislave (1957-1971). Podl'a Vanovica, Pavlik chodil za
Cecetkom do Slovenskej pedagogickej kniznice konzultovat’ odborné zalezitosti: ,,Cedetka bol pre Pavlika stale
ktosi, kto mu vedel nie¢o k veci povedat, uznaval ho“. Svoju tlohu zrejme zohrala aj skuto¢nost’, ze Cedetka bol
Pavlikovym ucitel'om a ked’ze bol vybornym odbornikom, Pavlik si ho vazil a mnohé veci s nim konzultoval:
JPavlik Cetetku uznaval a vedel, Ze nieo vie®“. Na Vanovidovu otazku, preco Cedetka nesiel pracovat’ do
Vyskumného tstavu pedagogického (k Pavlovidovi), Cecetka vraj odpovedal: ,lebo by som paktoval
s Pavlikom®“. Cedetka podla uvedeného rozhovoru respektoval zameranie a odbornost Pavlika, i ked s jeho
vychodiskami nesuhlasil. Pravdepodobne obaja boli natol’ko silné¢ a vyhranené osobnosti a odbornici, ze ich
spolupraca by mohla byt konfliktna a mohla by drazdit’ politické $picky, nakol’ko by tvorili prili§ silnt a vyraznu
dvojicu. Z nasho pohladu vSak blizSia spolupraca nebola moznd aj z dovodu, Ze v svojej tvorbe a praci
vychadzali z principidlne réznych vychodisk.
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Humanity, science and the world as constituents
of Europe and their transformation in the 20" century

This article tries to highlight main characteristics of the metaphysical
frame of Marxist pedagogy. At first, it is important to see that the
concept of ideology alone (in the question regarding totalitarian
ideologies) presupposes a very specific metaphysic, i.e. metaphysic of
the representing subject and subject of representations-ideas. In such
a metaphysic a specific decision about humanity of man as well as
worldliness of the world is introduced in the form of re-presentation
and objectifying. How the humanity of man is understood? Is there
not, under the political rhetoric of ideologies (totalitarian and not-
-totalitarian) a deeper common ground hidden, as our reference to the
metaphysics of the subject was supposed to indicate? Insofar as
upbringing in the European tradition has a sense of bringing man up
to his own humanity, there is an implicit concept of human being in
every concept of education. And insofar as man is not only an object
in the world but also the “subject for the world” (Husserl), every such
concept is arising from the correlation man-world. We would like to
look more closely at the conditions of this correlation man-world
in 201 century.

»L---] vychvalovana a uctivana STRANA, tento konglomerat pohanské cirkve a policejné--byrokratické

Sedi, existuje a jednd jako nepoucitelna zatvrzelost nerozumu a zaslepené arogance. Proto se jeji

panstvi muselo drive ¢i pozdéji zhroutit. Dnes na misto této zkrachované instituce nastupuje ona

instance, ktera se s nemensi aroganci a zaslepenosti vydava za normalitu, odpovidajici lidské

pFirozenosti, za konecné nalezeny a ve spolecnosti uplatiiovany déjinny rozum, jehoz fungovani zajisti

prosperitu a svobodu. Touto instanci je TRH, ktery sam sebe povazuje za nejvyssi a rozhodujici

Uvod

realitu.«

Karel Kosik

Je tomu jiz témér deset let, co se na strankach Casopisu Pedagogika rozvinula diskuse ohledné
moznosti pfistupu k marxistické pedagogice a pedagogiim, ktera se stala vychozim bodem pro
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dalsi badani (srov. Mares, 2010, Priicha, 2010).} Jakym zptsobem pfistoupit k nedavno
minulé pedagogice a pedagogiim (z nichz mnozi dosud Ziji a pusobi), aniz bychom k nim
pristupovali piedem jako k vyfizené véci?

V néasledujicim pfispévku vychdzim piedev§sim z Husserlova fenomenologického projektu
zkoumani zitého svéta. Nemohu ovSem v tomto textu rozvinout metodicky ramec tohoto
rozliseni, jak je proveden v Husserlové nedokonéené knize Krize evropskych ved
a transcendentalni fenomenologie. Pro ucely tohoto textu postaci, uvédomime-li si, ze kromé
pudy historické fakticity je mozné zkoumat téz historické apriori (srov. Husserl, 1996, s. 404—
6), k némuz patii téZ zpusob, jak v daném dé&jinném Case rozum¢éli lidé svému svétu a sobé
samym. A v tom je opét obsazeno, ze je mozné prozkoumat piislusny déjinny svét s ohledem
na to, jak je vném rozuméno smyslu a zpusobu byti. Tak napiiklad jistym zpisobem je
rozuméno smyslu byti ve svéte, ktery je rdmovan kiest'anskou virou v boZi zjeveni a stvoteni,
tedy ve svéte, v némz se vSe ukazuje jako stvofené a odkazujici na prvni pficinu. A jinym
zpusobem zase ve svéte, v némz vychozi ptidou je moderni subjektivita, objev pidy védomi,
vaci némuz v§e jsouci vystupuje se smyslem objektivity. Rozuméni neni pfitom zévislé na
minéni ¢i vybéru jednotlivého c¢lovéka. Je naopak apriorni vtom smyslu, Ze patii
k samotnému situovani se do srozumitelného svéta.

Husserlovu fenomenologii vyuzivam zde specialné pro dotazani smyslu svéta a lidstvi
Clovéka, jak funguje uvnitf marxismu. Zajima mne vtomto textu dejinnost, a to jako
souvislost konstituce a zateminiovani a pfevraceni piivodniho Zivého smyslu zédkladnich motivli
svéta a lidstvi. Tato souvislost patfi k Evropé podstatné,? nebot’ vyzdvizeni smyslu toho, kdo
je to Cloveék a jeho svét, jako kdo tedy ma byt vychovavan a vzdeélavan, patii ke specificke
tradicionalit¢ Evropy. Zajimaji mne zde predpoklady toho, jak je rozumeéno svétu, lidstvi
cloveka a potazmo vychové a vzdelavani.

Cilem tohoto textu tedy je rozvinuti nésledujicich otazek: Jaky metafyzicky ramec — €ili jaky
smysl byti — panuje jako fidici intence v marxistické pedagogice? A jak je v této odpovédi na
otazku smyslu byti konstituovana soupatfi¢nost lidstvi a svéta? Jak konecné tato odpoveéd
zapad4d do SirSitho projektu naseho, tedy novovékého svéta? Jednd se o to porozumét
vypovédim vypovédim marxistickych pedagogii z metafyzického ramce, z vice ¢i méné
implicitniho, v tradici zdédéné¢ho vylozeni smyslu byti, ktery skrze n¢ prochéazi jako tidici
intence.

Zohlednénim spole¢ného svéta ziskdvame pidu, na niz je mozné pristoupit k marxistickému
a jakékoli jiné podob¢ projektu novovéku uvnitt evropské tradice. Je to tentyz svét, totiz svét
vbudovany do ramce metafyziky predstavujiciho védomi a vtom implikovanych
idealizujicich konstrukci, co maji spolecné at' uz jakkoliv rozdilné politické systémy
novoveku.

1 Na tuto diskusi se odvolava téZ vyzkumna (dvoj)monografie badateld Jitiho Zounka, Michala Simén&ho
a Dany Knotové. Srov. Zounek, Simané a Knotova, 2017.

2 V tomto smyslu je tato studie zvla$tnim rozvinutim fenomenologie svéta, které jsem souvisleji provedl jinde.
Srov. Rybak, 2019. K fenomenologii svéta (Weltphdnomenologie) srov. Held, 2018.
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Zvolena interpretujici perspektiva se zda vykazovat zna¢né nedostatky: vSechny kravy v ni
jsou Cerné, totiz vSechny perspektivy na piidé svéta vyjdou potom na stejno. Jako by nebyl
rozdil mezi tim, Ziji-li ve ,,svobod¢ a demokracii* ¢i ziji-li ve faSistickém ¢i nacistickém
rezimu. Takova namitka ale piehlizi, Ze teprve zohlednénim paradoxni® perspektivy celku
svéta jednotlivé perspektivy vyniknou prave jako perspektivy. Nic nebrani tomu, vyznacit téz
specifické charakteristiky, které patfi k tomu ¢i onomu postoji uvnitt spolecného svéta.
A opacné, zdvaznou konsekvenci zminéného objektivismu a redukce védéni na expertni obory
je jista deficience v teoretickém zabéru, tykajici se mimo jiné pfistupu k vécem lidskym.
Nebot’ zdanliva neutralita expertniho védeni viibec neni nevinna, nese s sebou jiz jisté
rozvrzeni svéta a jistou odpoveéd’ na to, v Cem spociva lidstvi Cloveka.

Metafyzika produkce

Jaky je to metafyzicky ramec, do néhoz je zardmovana marxisticka pedagogika? Tento ramec
mizeme souhrnné oznacit jako metafyziku produkce, ktera je rozvinutim metafyziky subjektu
vjeji d¢jinnosti. Ale tato charakteristika nemutze byt divodem k odmitnuti této podoby
pedagogiky. Pii v§i své deformujici politizaci byla marxistickd pedagogika Zivou vétvi
pedagogické védy, méla svij vyvoj, své objevy a cenné ideje, své neprobadané horizonty
a moznosti a stejné tak byla schopna rovnocenné a kritické diskuse s ostatnimi teoretickymi
vychodisky a proudy. Nelze ji tedy jen tak odmitnout ve jménu n&jaké jiné pozice.*

V tom, co je zde ptedklddano, se nejednd primarné o marxistickou pedagogiku a vibec
nedavnou minulost, ale o nds pritomny postoj k ni a k nam samotnym, o nevyjasnéné teze,
které v nas funguji. Instinkt ,,moralniho* stanoviska, reaktivni kritiky marx-leninské ideologie
je opravnény, pokud poukazuje na to, jak se jisté ideje stavaly uvnitf politického boje jeho
pouhymi instrumenty. Na to, jak mysleni bylo uzavieno do zelezného ramce piedpokladi
a dogmat a tento ramec nebylo mozné zpochybnit. Pluralita minéni a moZnost jejich vyjadieni
byla zablokovéana, a tak se i cenné objevy, které lze nalézt u tzv. ,klasikd®, pfevratily
v dogmatické fraze.> Na druhou stranu by ale zminéné odsouzeni nemélo zakryt to, e téZ
nase vlastni pfitomnost neni nevinnd, ba Ze i v ni se mlizeme setkat s formami totality, které
jsou o to nebezpecnéjsi, ze funguji jako soucast hladkého chodu systémi (ekonomickych,
socialnich, evaluac¢nich, sledovacich atd.). Smyslem tohoto textu tedy neni odsuzovéani, tim
méné oslavovani marxistické pedagogiky. Cilem této studie je v rdmci omezené¢ho prostoru
struéné zachytit nékteré podstatné charaktery konstitutivni pro metafyzicky rdimec marxistické

3 Paradox spo€iva v tom, Ze thedretickd perspektiva celku neni zadnou perspektivou, ale je ziskand jenom
v distanci mysleni, v pozastaveni vykonavani (naivniho) souhlasu s tezi svéta.

4V této tezi, stejné jako v hodnoceni marxistické pedagogiky, souhlasim s Jarmilou Skalkovou (Skalkova, 2004,
s. 23-25).

® O tendenci marx-leninské filosofie k dogmatismu srov.: ,,Po inoru 1948 se sice vytvately vn&jsi podminky pro
jeji profesionalizaci, na druhé stran¢ byl vSak jeji rozvoj nadale brzdén a v nékterych obdobich i prakticky
vyloucen stalou stranickou reglementaci, podporujici i pilisobeni vlastnich vnitinich dispozic marxisticko-
-leninské filozofie k dogmatismu (srov. napi. pfevladajici apriorni pojeti marxisticko-leninské filozofie jako
jediné védecké a pokrokové filozofie, s nadfazenym postavenim vici veéde, jeji kladeni do nesmifitelné
kontradikce se vSemi dalSimi filozofickymi proudy a sméry jako filozofiemi ,burzoaznimi®, ,nevédeckymi®,
Lreakénimi®, ,,pfekonanymi® atp.).” (Bayerova a Gabriel, 1995, s. 116).
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pedagogiky, pokud je vazana oficidlni marx-leninskou doktrinou stati tehdejsiho vychodniho
bloku.

Ve svém zamysleni o dvacatém stoleti jako dob¢ krize modernity piSe Jaroslava PeSkova
0 povalecném nadSeni, neseném osvicenskou duvérou v ,d¢latelnost déjin“ a v redlnou
moznost, ze ,,zivot na zemi piedélame* (Peskova, 2000, s. 44). Prave tato vira v delatelnost
dé&jin, implikujici sebevylozeni clovéka jako spontanniho subjektu, jehoz spontaneita spociva
Vv charakteru: ,skrze formu predstavovani urovat svét a jsouci‘, je metafyzickym zékladem
nejenom tzv. marxismu-leninismu, ale zachycuje téz specificky projekt déldni svéta ¢lovekem
Jjako prolongace a variace novovékého projektu.® Bylo by mozno namitnout: ale existuje, a to
pravé ve 20. a 21. stoleti, celda fada kritiki tohoto osvicenského idealu. Ale zde
nepojednavame o idedlech, nybrz o zpiisobu byti novovékého cloveka, ktery si mj. rozumi
pravé z protikladu idedlniho a redlného. Jesté silnéji vyjadieno: sebevbudovani do systému
idealizovanych védeckych konstrukci a vtom do technologického aparatu produkce je
zpusobem dé¢jinného byti ¢loveéka. Pro pfipomenuti — nejedna se o jednotlivé perspektivy na
pude svéta, ale o spolecnou pidu, na niz se tyto perspektivy, at’ protichidné, ¢i souhlasné,
konstituuji.

Vsechny tzv. ideologie museji mit pfi v$i disparatnosti a vzdjemné neslucitelnosti néco
spole¢ného, spole¢nou pidu, na niz se setkdvaly uvnitt dvacéatého stoleti a v jistém smyslu
stale setkavaji i ve stoleti jednadvacatém. Touto plidou je uvniti evropské déjinnosti svét
rozumény a vylozeny jako planeta (Novak, 2011, s. 95-100), jako prostor, k jehoz smyslu
patii intence dobyvani a ovladani, kterd je uvnitt déjinnosti Evropy uskutecnéna pravé ve
dvacatém stoleti. V tomto smyslu svétové valky jako vélky o svét jsou zaroven dénim, v némz
se svét proménuje na planetu, na totalné ovladany a kontrolovany prostor. Skrze reprezentaci
soutéze dvou mocenskych blokli se ve dvacatém stoleti prosazuje nutnost jako
nereprezentovatelna strana déjinného vyplnéni intence ovladnuti a pfisvojovani si ptirody.
Jinak feceno, smyslem vSech ideologickych reprezentaci je vbudovani ¢lovéka do systémi
ucinnosti.

Novoveky CElovek, resp. soupatficnost ,cloveék a svét’, rozumi sobé samému jako subjektu
vztahujicimu se k souvislosti svéta a pifirody ve smyslu objektivity (Palou§, 2010, s. 39).
O nereprezentovatelnosti pii charakteristice metafyzické pidy mluvim proto, Ze to, co je
viditelné, je totozné s reprezentovatelnosti, tj. s fetézy reprezentaci skrze sebejistotu se
uréujiciho subjektu. S konstituci této pidy subjektivity dochazi téz k proméné smyslu védéni.
To piestava mit povahu thedria ¢i contemplatio, ale je smysluplné ze souvislosti
sebeurcovani: je to sebejistota mysliciho ja, kterd skrze uréovani objektivity potvrzuje sebe
samu (srov. Palous, 2005, s. 60—61). Smyslem védéni je v tomto ramci: ucinit lidi ,,jakoby
pany a vlastniky pfirody* (Descartes, 1992, s. 45). V naznaceném zakladnim horizontu je
marxistickd pedagogika zasazena, &ili taktéZ vychova a vzdélani’ jsou mysleny z tohoto

& Obdobné& sméfuje ve svém uvazovani i Radim Palous, kdyZ ukazuje, Ze to, co nazyva totalismem, nema pouze
politicky charakter, ale nese v sobé novovékou intenci ,,s absolutni platnosti ... vyCerpat rozvrh dal$iho chodu
déjin® (Palous, 1996, s. 9).

7 Klaus Schaller ukazuje na disociaci védéni a viile, ktera na ptidé metafyziky védomi vedla k disociaci vychovy
a vzdélani: ,,Vyuka, ktera jde za pravdou, ¢loveku jiz netika, ze se ma pravdy pii svém mluveni a jednani zastat;
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projektu ovladani piirody ¢lovékem a — nakolik téZ ¢lovék je soucasti piirody — ¢lovéka
clovékem. Vychova je pojata jako regulovani psychickych a fyzickych procest: ,,Pojmem
vzdélani bychom méli rozumét vysledek vSech procesii a ¢innosti zaméfenych na utvaieni
Clovéka® (Vana, 1963, s. 64).

Marxovo mysleni vychéazi z dédictvi nesené¢ho evropskou tradici. Metafyzika produkce, kteréd
stoji v zédkladu marxismu-leninismu, je pokracovanim teologie. V novoveéké metafyzice
subjektivity je vertikalni teologicka souvislost creatio, tvofeni svéta, vnotfena ptimo do vztahu
subjekt-objekt. Subjekt je sebeprodukce ve formé udrzovani identity se sebou skrze
negativitu: uskuteciiovani se skrze negativitu predmétnosti. Marx piesné vyjadfil tuto
proménu novoveéké metafyziky: ,,Jestlize diive bohové bydleli nad zemi, stali se ted’ jejim
sttedem.” (Marx, 1978, s. 140). Creatio star¢ metafyziky a perceptio nové metafyziky je
nahrazeno productio: absolutni ptidou neni jiz stvofeni, ale kolobéh ¢lovék—piiroda, neustalé
sebeprodluzovani tohoto kolob&hu. Pfitom ale idealizujici pfedpoklady obsazené v obou
predchozich podobach metafyziky zlstavaji nedotdzany. Tak usti Marxovo mysleni pfece
jenom do opakovani t¢hoz schématu sebeurcujiciho subjektu.

Zaroven ale Marxovo mysleni znamena jiz zamysleni nad mezemi souvislosti sebeuréovani
a privlastinovani. Marx je jeden z prvnich myslitelll novovéku, ktefi si ¢ini problémem systém
zprostiedkovani, skrze ktery se sebeurovani a pfivlasthovani odehrava, a to s ohledem na
cloveka, ktery se nutné v tomto systému stava téz pouhym prostiedkem. Ve svych analyzach
se snazi sestoupit k nereprezentovatelné zakladné, kterou je sebeprodukovéni, v némz ¢lovék
je v posledu pfic¢inou i cilem sebe sama. Jde tedy o to, aby si ¢lovek prisvojoval svét a sebe
sama lidsky, ne aby ze sebe sama délal pouhy prosttedek piisvojovani. Povazuji za dulezité
zdUraznit, ze problém lidského osvojovani nebyl doposud uspokojivé vytesen.

V souvislosti s problémem lidského prisvojovani Marx znovu objevuje v novoveékych
podminkach motiv skoly (scholé). Nebot' zakladem lidského osvojovani si svéta je pro Marxe
osvobozeni lidského casu osvobozenim se od masinérie vyroby jejim ovladnutim. Tento Cas
JiZ nebude casem objektivovanym v idealizaci ekonomického odcizeni, v posledu vyjadiené
penézi, ale volnym casem (Freizeit), v némz ¢loveék bude produkovat sebe sama svobodné.
Jenomze Freizeit je myslen v kruhu produkce, struktura védomi a sebevédomi je zde
zachovéna. Pouze namisto hegelovského k-sobé-ptichazeni sebevédomi zde mame byti, resp.
sebeprodukci ¢loveka, ktery ovladl podminky pfisvojovani si svéta a sebe sama. Volny Cas je
volnym ¢asem jenom uvnitt kruhu sebeafirmace, ¢ili Zadnym volnym ¢asem ve smyslu scholé
neni. Ono ,lidsky si pfisvojovat® Usti do totalniho oviddani, jinak feceno, ovladnuti produkce
je mozné jenom konstituci totality, totdlniho cirkulu, v némz se ovladajici stane téz
ovladanym, a to ve vSech sférach sfého Zivota.

Zminil jsem se jiz o tom, Ze skrze d&jinny projekt, v jeho vyplnéni je stale vice viditelna jeho
nereprezentovatelnd strana, totiz nezamyslené dusledky, které jsou pro planujici subjektivitu
neviditelné. Nereprezentovatelnost souvisi stim, co muizeme oznacit jako problém

a tu se stalo potiebnym vyucovat etice zvlast. Tim se vychova jako historicky jev stava Skolenim vtle* (Schaller,
1993, s. 36).
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ovladaného ovladatele.® V dé&jinnosti novovékého projektu svobody skrze zpfedmétiovani
dochazi neustale znovu Ktomu, Ze prostor ovladani je vytéZen, vyjadieno Marxovou
terminologii: je vtazen do prosté (sebe)reprodukce. Prestdva tak dostaCovat, pasobit uvnitt
soustroji ovladani. Dal$i expanze je mozna jenom tak, ze jsou objeveny nové prostory
vytézeni, potazmo nové zpusoby zpfedmétiiovani. V proméné svéta na planetu prestava uvnitt
novoveké déjinnosti, tj. uvniti vypliiovani novovékého projektu ovladani ptirody, planetarni
prostor dostacovat.

Aby bylo mozné novoveky projekt prolongovat, obraci se riizné zptisoby ovladani na clovéka,
oviadatele samotného.® 1 ten musi byt ovladnut, pfizpisoben podminkam systému ovladani,
a to tak, ze zptisoby lidského osvojovani svéta jsou zvladnuty jako momenty lidského byti ¢ili
cirkulu produkce: ,,Podstata véci je v tom, aby nejen duchovni potieby nezaostdvaly za
materidlnimi, ale aby také osobni potfeby odpovidaly potfebam spolecnosti. (Cipro, 1973,
s. 270). Zptsoby osvojovani svéta jsou uréeny jako obsahy vychovného ptisobeni: ,,Obsahem
vychovného piisobeni by potom mély byt zakladni zpiisoby, kterymi se clovek zmocnuje sveéta
I sebe sama, tj. duchovni a duchovné praktické zpiisoby osvojovani svéta.” (Kodytkova, 1968,
s. 15).1% Vychova a vzdélani pfitom vyznamové vyvstavaji jako klicové néstroje i momenty
produkce, ¢i jak to vyjadfuji marxisticti pedagogové, jsou nastroji ,,potieb socialistické
spole¢nosti“.! Tak upozoriiuji marx-leninsti pedagogové, Ze uditelé jiz na zakladnich $kolach
jsou predpokladem ,,pfevychovy®“. Tato pfevychova ma jednak negativni cil zbavit se
burzoazniho zplisobu formovani védomi lidi, jednak pozitivni cil, totiz vytvofit ,,socialistické
uvédomeéni®, které je samo odrazem socialniho védomi objektivni reality (Galla a Sedlaf,
1979, s. 4-5). Tak i svoboda ¢lovéka je urcena z cirkulu produkce, tedy ze spole¢enskych
potfeb a spoleCensky urcené nutnosti: ,,Svobodny je v nasi spolecnosti ten clovek, ktery

8 Mnozi marxisté si alesponi z&asti byli védomi limitd technickych feSeni. Tak napiiklad na samém sklonku
socialistického rezimu vidi Jarmila Skalkova zdroje pfitazlivosti novéjsich teoreticko-pedagogickych koncepci
pravé v jejich polozeni problému moderni techniky: ,,Racionalni jadro a nepochybné i jeden ze zdroju
pritazlivosti podobnych proudt je skute¢nost, ze postiehly, i kdyz ¢asto v jednostranné a deformované podobé,
vyznamné realné problémy a hledaji jejich feSeni. Zdiraznily vyznam orientace na ¢lovéka, poukazuji na
rozpornost dusledkii moderni techniky, ktera sama nemtize vyfesit mnoho lidskych problémi. Odhaluji rozpor
mezi pokrokem védy a techniky, jejich pronikanim do vSech sfér Zivota a skutenym rozvojem cloveka.
(Skalkova, 1989, s. 243).

® Pfipomindm, Ze popsand souvislost nemd misto v historickém &ase, ale patfi do samotného novovékého
projektu ovladatelstvi, v némz se neustale opakuje.

10 Za pozornost stoji dva texty od Dagmar Kodytkové z konce Sedesatych let, které vysly v Gasopise Pedagogika.
Kodytkova v té dobé€ piisobila na pedagogickém odd¢leni Pedagogického ustavu Jana Amose Komenského (za
tuto informaci dékuji doc. Isabelle Pavelkové). Jednak se inspiruji Kosikovou Dialektikou konkrétniho (coz by v
dalgich normaliza¢nich letech po Kosikové vylouéeni z UV KSC jiz nebylo mozné), jednak propojuji
pedagogickou a filosofickou rovinu piedpokladl, z nichz marxistickd pedagogika vychazi. Karel Kosik se
v otevienéjsi reformni atmosféfe druhé poloviny 60. let objevuje jako dilezity zdroj i u dalSich teoretikl
a filosoft zabyvajicich se pedagogikou (Kozel, 1967, Kucerova, 1969).

11 Obsah vzdélani se pfizplsobuje tiem zikladnim ¢&initelim: 1. potiebam socialistické spole¢nosti, jeZ jsou
vyjadieny v pozadavcich, které socialistickd spole¢nost klade na zivot a préci svych Clend, tj. na jejich préci,
rodinny a spoleCensky Zivot a vychovu déti, na zdravi lidi, na zplsob Zivota ve volném cCase a na dalsi
vzdélavani; 2. vyvoji spolecenského poznani a spolecenské praxe; 3. rozvoji a moznostem zdka. ... Obsah
vzdélani odrazi vSechny tyto Cinitele. Vychazi predevsim z potieb spolecnosti a z vyvoje poznani a praxe. Ty se
preménuji v obsah vzdélani na zdkladé formulovanych cild, jez berou v tivahu i dané podminky vychovné
vzdélavaci prace a prostredky, které jsou k dispozici“ (Pafizek, 1984, s. 10).
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dobrovolné moradlné jedna, sam si uklada omezeni spolecensky nutnd a aktivne plni
pozadavky spolecensky nutné* (Fiala, 1964, s. 444).

Je tfeba zohlednit téz pievraceni smyslu, ktery nalezi k transformaci statutu Marxovych
teoretickych analyz. Tim mam na mysli zohlednéni rozdilu mezi Marxovymi analyzami
produkce a jejich proménou na (oficialni) politickou doktrinu, kterd se md uskutecnit.?
Teprve v této proméné nabyvaji Marxovy analyzy charakter metafyzicko-teologické nauky,
metafyziky produkce, jejiz pravdou a subjektem je komunisticka strana (Kojzar, 1962, s. 564—
5). Re¢, a to i teoretickd, nabyva neustalého sebestvrzovani a sebeposvécovani tohoto
d&jinného subjektu (Fidelius, 1998).1® Teoretické vykony se potom vepisuji do tohoto
zékladniho ramce.

Ze spojeni produkce a komunistické strany jako dé&jinotvorné sily, kterd umoziuje tuto
produkci regulovat scilem lidského zvladani a osvojovani svéta, plyne téz specificky
charakter marxistické teorie, totiz piesvédCeni o nadifazenosti perspektivy marxismu-
-leninismu jako vys$§iho d&jinného stanoviska.'* Nebot’ podle marxistickych teoretikii jednim
z kli¢ovych problémt novovekého projektu v jeho kapitalistické podobé¢ je prave ,,zivelnost®
produkce, nezvladnuti produktivni sily v jeji totalité. Ve vychovné souvislosti to vyjadiuje
Dagmar Kodytkova: ,,Clovékem Zivelné vytvafené spoleenské byti Zivelné ovliviiuje svého
tvurce. Spolecenské byti tak, jako bylo ¢lovékem vytvafeno v dosavadni lidské historii, bylo
vytvoreno z hlediska uspokojeni riznych dil¢ich, jednotlivych docasné dominujicich lidskych
potieb, ale nebylo tvoteno s cilem uspokojeni takovych potieb, které postupné krystalizuji ve
stale siln€jsi komplexni potiebu univerzalniho rozvoje. Proto spole¢enské byti ve své dnesni
podobé nepodporuje plné rozvoj loveka, ale naopak ho v mnoha ohledech brzdi a deformuje*
(Kodytkova, 1968a, s. 7).

12 7 hlediska dé&jin metafyziky je ale diileZité pfipomenout, e tento predpoklad uskutecnéni filosofie patti
k Marxovi samotnému. Srov. Marx a Engels, 1956, zejm. s. 117, 407.

13 Pii v8i omezenosti, v niz byla v&da zatavena do specificky oficialni feci, jejiz obsah by bylo mozné
charakterizovat jako metafyziku strany coby déjinotvorného subjektu, umozniovala téz jistou svobodu. At uz
v podobé ,,vnitiniho exilu® ¢i ,,ulitby bohtim*, kdy se pisatel zastitil ,,klasiky* a v samotném textu byl jiz vice ¢i
méné uvolnén k vlastnimu mysleni. K tomu viz ¢lanek Josefa Manaka: ,,Atmosféra utlaku, strachu, persekuci
a nesvobody, ale i vyhod a preferenci svym stoupencum postupné vytvofila spoleCenské klima, na néz si vétSina
obyvatelstva zvykla. Lidé se uzavieli do svého soukromi, mnozi odesli do emigrace, nekteii se odhodlali
k riznym formam protestu, vyjimecné i k ozbrojenému odporu, ale nejCastéjsi obranou bylo Svejkovani.®
(Manak, 2013, s. 387). Oficialni zavazny ramec marxismu-leninismu jednak vytvarel celkovy myslenkovy
ramec, v némz se marxisté pokouseli fesit problémy védy a zivota, jednak ale umozioval do sebe absorbovat téz
vnéj§i myslenkové ramce a impulsy. Casto bylo pfimo mozné ,schovat® pod marxistickou terminologii jinou
problematiku a jiny zptsob piistupu. K tomu opét Josef Manak: ,,Charakteristické pro védeckou pedagogickou
produkci v celém obdobi bylo, ze demokraticky smyslejici autofi se vyhybali ideologickym tématim
a zamgfovali se na ideové neutrdlni problematiku a na empirické vyzkumy. Obvyklym ritudlem bylo, Ze autor
v uvodu staté¢ odevzdal uctivou dail stranickym usnesenim nebo Leninovu odkazu a dale pokracoval v feseni
daného problému* (Ibid., s. 389).

14 Nejenom v pedagogické teorii nalézame tato a podobna vyjadieni: ,, Teprve marxismus-leninismus piinasi
obrat, kdyZ poukazuje na objektivni spolecenskou podstatu vychovy a jeji podminénost vyrobnimi a dal$imi
realnymi faktory* (Cipro, 1973, s. 268).
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Clovék a vychova

V pravé nastinéném vylozeni novovékého projektu je obsazen téz jisty smysl toho, kdo je
cloveék. A pokud k vychové podstatné patii piivedeni k lidstvi clov€ka, urcuje tento sebe-
-vyklad téz smysl vychovy. Jak tedy rozumi lidstvi dvacétého stoleti svému lidstvi? Z jakého
projektu rozumi marxisticka pedagogika tomu, kdo je to ¢lovék? Clovék, resp. socialisticky
¢lovek,™ je urden ze svého vztahu ke svétu a timto vztahem je jeho ,nejspecifictéjsi lidska
schopnost®, totiz ,osvojovat si a ménit svét 1 sebe sama®: ,,Vychodiskem je
marxistickofilosofické pojeti Clovéka jako predmétného tvofivého subjektu, jehoz
nejspecificté)si lidska schopnost je schopnost osvojovat si a menit svét 1 sebe sama, schopnost
védomého vytvareni sama sebe prostfednictvim své Cinnosti a jejich vysledkt.” (Kodytkova,
1968b, s. 888). Tak je zdlraznovana v marxistické pedagogice slozka aktivniho
a angazovaného pfistupu ke skutecnosti (Kozel, 1967, s. 68) jako jeden z kol marx-leninské
vychovy (Semrad, 1977, s. 658).

Mluvili jsme jiz o zakladnim metafyzickém ramci (sebe)produkce clovéka. Klicovou roli
Vv procesu (sebe)produkce ¢loveka hraje prace (Grulich, 1982, s. 654). Prace je zptisobem, jak
si ptivlastituje ¢loveék sam sebe ve své totalité. Vytvarenim ,,druhé ptirody* ¢loveék zaroven
poznava sebe sama (Kucerovd, 1969, s. 18). Metafyzické schéma produkce slouzi jako
politické interpretandum piitomnosti a diraz na praci tak vystupuje jak v teoreticko-
-pedagogickych uvahach, tak v politickych programech. Tak zdiraziluje programové
usneseni O tésném spojeni skoly se Zivotem a o dalsim rozvoji vychovy a vzdélani v CSR
piijaty UV KSC 22.-23. 4. 1959: , jiz ve $kole musi byt vyudovani tésné spjato se Zivotem,
s praci. Musime vSestrann¢ usilovat o to, aby prace jako tvirkyné vsech hodnot se postupné
stala prvofadou Zivotni pottebou viech nasich 1lidi.“‘® Tento cil mél byt realizovan naplnénim
zéasady ,,spojeni vyuéovani s vyrobni praci zaki a posilovani polytechnického vyucovani*.t’
Souvislosti ovladatelstvi, kterd konstituuje smysl moderniho védéni a jednani, jsme se jiz
vénovali. Dopliime v tomto smyslu pouze dal$i charakteristiku lidstvi ¢lovéka dosahovaného
marxistickou pedagogikou: ,,Tak jako socialistické uspofaddani na jedné strané¢ podmiiiuje
vSestranné rozvinuti lidskosti, je na druhé strané vSestranné vyvinuty ¢lov€k podminkou
existence komunistické spoleCnosti, nebot' jedin¢ takovyto clovék mize byt onim
subjektivnim Cinitelem, ktery dokédze plné€ji ovladat pfirodu a vesmir a stat se panem svych
vlastnich déjin‘ (Engst, 1960, s. 574).

Pokud jde o cil vychovy, je v marxistické pedagogice Casto formulovan jako dosazeni
harmonické osobnosti (Vana, 19603, s. 689; Semrad, 1977, s. 658). Harmonic¢nost je vétSinou
urovana jako jednota subjektivnich aspiraci a objektivnich potteb (Balaz, 1977, s. 647)
a osvojeni si historicky na daném stupni dosazenych zplsobi osvojovani svéta a sebe sama:
,Cil vychovy — vSestranny a harmonicky rozvoj osobnosti — je mozno realizovat jenom
jako cilevédomé formovani clovéka prostfednictvim formovéani jeho védomi, utvafenim

15 Socialisticky ¢lovék, kterého chceme vychovat z kazdého 7aka, musi mit Siroké spolecenské zajmy, Siroké
znalosti, hluboké socialistické presvédceni podlozené témito znalostmi. Bez novych metod nedosdhneme tohoto
cile” (Kolaf, 1960, s. 684).

16 Citovano podle Opata, 1981, s. 175.

17 Tamt., s. 180. K problémiim realizace programového usnesenti srov. Urbasek a Pulec, 2012, s. 227-34.
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obsahu jeho védomi, prostiednictvim védomého vytvareni individualniho védomi.”
(Kodytkova, 1968a, s. 6).®® Toto individualni védomi ma byt vedeno ,na uroven
celospolecenského chapani ptirodnich a socidlné ekonomickych zékont, jevl a potieb*
(Jelinek, 1965, s. 572) a tak ma byt zformovan uvédomély a aktivni budovatel komunismu
(Loukotka, 1962, s. 131), urceného jako socialisticky humanismus (Mécha, 1960; Engst,
1960; Vana, 1961; Loukotka, 1962, s. 140-1).

Radim Palous$ vyjasiiuje novovékou proménu skoly v kontextu metafyziky ovladatelského
postoje vuci prirodé: ,,Zakladni, potom stiedni a dnes 1 vysoké Skolstvi se povazuje za vybavu
pro budouci pracovni Zivot, pro zaméstnani, Ze skoly nedélni se stala Skola vSedniho dne, ze
SCHOLE-prazdefi, uvolnénosti od imanentizovanych zietell pro transcendenci, se stavé
Skola, imanentizovand do obstardvatelského shonu, Skola-zaméstnani jako jiné
zaneprazdiujici Cinnosti uzkoprsého zivota® (Palous, 1991, s. 62). Variantou této promény je
téz marxisticka pedagogika. Kdyz Jaroslava Peskova reflektovala kriticky vychodiska
marxistické pedagogiky, vyjadtila se lakonicky: ,,Harmonickou osobnost nelze vypéstovat
jako $lechténou jahodu* (Peskova, 2010, s. 150). Interpretuji tento poukaz ve smyslu jiz diive
zminéného piesunu smyslu: pokud se nezeptame na metafyzicky ramec skutecnosti, veskeré
pedagogické cile i obsahy se do ného v€leniuji. To znamend, Ze smyslem cile vychovat
harmonickou osobnost neni tato harmonickd osobnost, ale pravé produkovatelnost c¢i
konstruovatelnost (,,vytvafeni®) jisté predstavy o ¢loveku: ,,Cilevédomé vytvaieni takového
obsahu individudlniho védomi, ktery by ucinil osobnost maximalné¢ schopnou ucasti na
konzumpci 1 tvorbé pravé probihajicitho revolu¢niho procesu, to je ukolem vychovy*
(Kodytkova, 1968a, s. 7-8). Podobné jako Jaroslava Peskova, téz Radim Palou$§ promysli
obecn¢j$i  zasazeni moderni pedagogiky a Skoly do novov€kého ovladatelstvi:
,Konstruktérské védni tsili se vrha i na ¢lovéka samého: to obycejné, ptirozené, to posledni,
co zbyva, je koncipovano jako nezivy mechanismus. Clovék uz neni ja v téle, jeho vlastni t&lo
se stava rejdiStém anonymnich sil; uZ neni udalosti svého Zivota co subjekt, nybrz je objektem
procesudlnich promén (Palou§, 1991, s. 61). Uvnitf metafyziky produkce je smysl lidstvi
a potazmo vychovy srozumitelny ze situace vbudovani clovéka do souvislosti produkce
a idealizujicich konstrukci. A pravé ztohoto vbudovani c¢lovéka do kruhu produkce
a reprodukce, do néhoZ patii reciprocné (marxisticti teoretici by spiSe fekli: ,,dialekticky*)
pusobici momenty technologickych prostfedkli, resp. vyrobnich néstroji, spole¢nosti
a ¢lovéka, je urden téz smysl vychovy. Miroslav Cipro'® vyjadiuje koncizné tuto souvislost:
,Jde o to humanizovat, respektive socializovat techniku a naopak technizovat cloveka
a spolecnost, jeji historii a jeji perspektivu® (Cipro, 1973, s. 351).

Cely pohyb vychovy a vzdélavani je pojat jako proces fizeni a sebefizeni ¢loveéka velenéného
do vysSich systémi biologickych, spolecenskych, a nakonec do systému komunisticky

18 Na druhou stranu miizeme v oteviengjsich Sedesatych letech nalézt i jisté stopy kritiky takovéhoto spojeni
vychovy a idedlu harmonicnosti. Napiiklad Hana Sychrovd (1966, s. 660—1) upozoriiuje na dé&jinnost
a rozporuplnost moderniho svéta, v némz ideal harmonie realizovat neni mozné.

19 Slozitost hodnoceni Miroslava Cipra a viibec marxistickych pedagogti vystihuje Josef Manak, ktery ho na
jedné stran€ zminuje jako ,,otfesny piiklad stranické zaslepenosti, na stran¢ druhé ale uznava, ze Cipro je téz
,;autorem hodnotnych publikaci* (Manak, 2013, s. 389-90).
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fizeného, ktery se od ostatnich systému-subjektti 1isi vyssi Grovni sebeplanovani a sebefizeni
(napt. Grulich, 1982, s. 656). Predpokladem pro toto sebefizeni je poznani a zvladnuti
piirodnich 1 spolecenskych zakont (Grulich, 1982, s. 659-60; Vana, 1960, s. 686).
K sebetizeni z hlediska vychovy patii problém vychovy k védeckému ,,svétovému nazoru*
(Loukotka, 1962, s. 129-30), a to samoziejm¢ k tomu pravému, dialekticko-materialistickému
(Semrad, 1977, s. 660) v konfrontaci s burzoazni ideologii (Balaz, 1977, s. 650).

Bylo by mozno namitnout: vyznamni marxisti¢ti pedagogové, mezi sovétskymi je to
naptiklad Vasilij Aleksandrovi¢ Suchomlinskij, upozoriiuji na to, ze smyslem vzdélani neni
pouze pracovni uplatnéni ¢i zvySovani produkce, ze k Clovéku patii téz mravni, intelektudlni,
estetické ad. zajmy. Pouhy ohled praktického uplatnéni nesta¢i.?® V tom ostatné marxisticka
pedagogika vysoko pievySuje mnohé dnes$ni budovatele kapitalismu. Anebo jinak feceno,
vV tom si dne$ni manazefi vzdélavani nezadaji s tehdejSimi kadry a planovaci. S uvedenou
namitkou naprosto souhlasim, ale to nijak nezasahuje zakladni uréeni ¢loveéka z metafyzického
kolob&éhu produkce. Naopak, v marxistické dialektice jsou vSechny lidské potence do tohoto
kolobéhu (re)produkce vtazeny.

Stejn¢ tak je mozno namitnout, ze ani horizont délatelnosti ¢lovéka neni v marxistické
pedagogice pfijiman naivné. Piivodni optimismus vytvéafeni ,,nového sovétského clovéka“ je
modifikovan. V citovaném c¢lanku Dagmar Kodytkova varuje mimo jiné pfed optimismem
»[chlapani cloveéka jako tvofivé bytosti, nadané védomim (uvédomovéanim) svéta i sebe
a schopnosti kultivace svého okoli 1 sv€ho nitra, by mohlo vést, a ve své primitivnéjsi podob¢
také v minulosti skute¢né vedlo ke dvéma krajnostem: k jistému piehnanému optimismu
Vteorii na jedné strané a v disledku nedostatecnych praktickych vysledkd vychovy
(nedostatecnych vysledki celé komunistické vychovy, nejen Skolni) k ptehnanému pesimismu
praxe na stran¢ druhé® (Kodytkova, 1968b, s. 889). Jenomze toto upiesnéni nijak neopousti
zakladni horizont délatelnosti, ¢ili metafyzicky horizont vbudovéni ¢lovéka do struktur kruhu
produkce zlistava nezménén. !

Namisto zavéru: transformace déjinného subjektu strany v trh

Z dotazani horizontli marxistického projektu délani déjin je snad viditelné, Ze tento projekt
(ado n¢ho zasazena marxistickd pedagogika) je variantou novovekého metafyzického
projektu. Stoji za to ptipomenout, ze tento projekt neustile pokracuje. V tomto smyslu je

20 Srov. napiiklad myslenky sovétského pedagoga Suchomlinského: ,,Tam, kde sa na vedomosti pozera iba
z hl'adiska ich praktického pouzitia v budicnosti, objavuje sa chladna, l'ahostajna kalkulacia, usilie vole je
podnécované nepéknymi, ba niekedy nizkymi pohnutkami, ako napfiklad, Ze cudzi jazyk tfeba dobfe poznat,
pretoze bez ného sa nemozno dostat’ na nijaktl vysok $kolu, po absolvovani strednej skoly tfeba ist’ do vyroby,
pretoZe to je najkratSia a najbezpecnejsia cesta na vysoku Skolu atd’.* (Suchomlinskij, 1964, s. 7).

2L Y tomto prohloubeném smyslu je mozné souhlasit s Dariuszem Stepkowskym, kdyZ zmifiuje tii zakladni trendy
marxistické pedagogiky: 1) ideologizaci, 2) sovétizaci a 3) pedagogizaci a tento tfeti moment charakterizuje jako
,viru ve vSemocnost vzdélani a z toho vychazejici pfecenéni moznosti a ucinnosti pedagogickych interakci®.
(Stepkowski, 2015, s. 5-6). K polské pedagogice tika Josef Manak: ,,polsti pedagogové si udrzeli svobodnéjsi
postoj k zapadni produkci, napt. francouzské a americké®. A vystihuje dale obecnéjsi souvislost tehdejsi védecké
produkce: ,,Typickym rysem této doby bylo, Ze pokud se nékomu podatilo ziskat zajimavy titul ze zahranici,
obvykle jej vlastnik vyuzil jen pro svou informacéni vyhodu, aby ziskal pfed ostatnimi naskok® (Mandak, 2013,
s. 388).
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cennd téz reflexe transformacniho pohybu v 90. letech. Karel Kosik byl jednim z mala, kdo
tehdy nabourdval moralizujici vyklad svobodé a demokracii, kterda zvitézila nad
komunistickou diktaturou. A to nikoliv v politickém horizontu, Ze by se ptiklan¢l k tomu ¢i
onomu systému, ale tak, Ze ukazoval, jak se na obou stranach prosazuje hlubsi nutnost, a ze
fe¢ namisto jednéch fantazmatickych mocnosti (,,strana*) ovladly jiné (,,trh*).?

Neslo mi zde o mordlni pouceni o zlo€innosti komunistického rezimu, ani o posvatnosti
rezimu svobody a demokracie, ktery ho nahradil. Kdyz uz, chtél bych v tomto textu zlistavit
pouceni nikoliv moralni: pokud jde o vzdélani, pied narokem myslet nds nezachrani ani
komunistickd strana, ani odvolavani se na svobodu a demokracii ¢i trzni mechanismy.
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! Prispevok vznikol s podporou projektu VEGA ¢&. 1/0106/20 Sloboda vs. nesloboda vo vzdelavani a vychove na
Slovensku v obdobi rokov 1948-1989. Z uvedeného dovodu, hoci z historick¢ho hladiska je spolocensko-
-politicka prepojenost medzi SSR a CSR zjavna a nepopieratelnd, sa prispevok vyluéne orientuje iba na SSR.
Jeho cielom preto nie je popisanie, & dokonca komparacia predmetnej problematiky s CSR. K tomu &itatelovi
mozu posluzit’ monografie ako napr. Péée o déti v CSSR, &i od Spilackovej Ceska socialni prace v letech 1968—
1989.
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Kratky exkurz do spoloéensko-politického ramca totalitirnej spolo¢nosti na Slovensku?

70. roky 20. storocia ovplyvnili hospodarske, spoloCenské a kultirne dianie v spolo¢nosti ako
aj zivoty mnohych jednotlivcov a ich rodinnych prislusnikov. Zaciatok tohto obdobia sa spaja
s nastupom normalizacie, ktora c¢loveka podporujuceho demokratizacny proces zasiahla
predovsetkym stratou jeho postavenia v praci alebo likvidaénym kadrovym posudkom.
,Fyzické nésilie a priame perzekucie vystriedalo zastraSovanie a spolocenské Sikanovanie
sprevadzané pracovnymi postihmi, nemoznost'ou spolocenského uplatnenia ¢i znemoznenie
Studovat’ pre rodinnych prisluSnikov. Pre rezim bolo dolezité, aby ziskal, ak uz nie podporu,
tak aspon tichy sthlas obyvatel'stva® (JaSek, 2018, s. 13—14). Tento tichy suhlas si rezim
dokazal vydobit' nepisanou spolo¢enskou zmluvou s obanmi, ktorej podstata spocivala
V nasledovnom principe. Zato, ze reZim garantoval obfanom urcity zivotny Standard, pracu
a socialne istoty, vyzadoval na oplatku od obcanov apolitickost, rezignaciu v oblasti
verejného diania ¢i prejav ich dovery pocas volieb a oslav socialistickych sviatkov (Jasek,
2019). V spolocnosti sa tak etabloval rezim, ktorého ideoldgiou bolo potlacanie akejkol'vek
kritiky zo strany obcanov ako aj porusovanie ich zadkladnych l'udskych prav (Krankus, 2019).
V spoloc¢nosti dominovala rezignacia, existencny strach a Vv pripade inteligencie aj strach zo
straty primeraného zamestnania. V porovnani s Ceskym uzemim moZzno konStatovat, ze
normalizacia na Slovensku prebehla miernejsie (Kalinova, 1998). Prejavilo sa to aj v oblasti
kultary, kde bol slovensky disent slabo zastipeny, co Londédkova vysvetl'uje skuto¢nostou, ze
»slovensky disent nedisponoval takym organizacnym a intelektudlnym zazemim ako ten
¢esky, od ktorého sa odliSoval ,,inou ,,kvalitou®, spdsobom komunikacie s rezimom a napokon
aj v niektorych ciel'och. Na Slovensku dominoval katolicky disent, ktory sa snazil o ob¢ianske
slobody sustredenim sa na slobodu vierovyznania, slobodné pravo jej Sirenia, vyjadrovania
a udrziavania (2018, s. 26).“® Okrem krestanského disentu vSak na Slovensku posobili aj
liberalne a 'avicovo orientovani intelektuali, ktorych snaha bola orientovana na dodrZiavanie
obCianskych prav (Jasek, 2019). Jednou z d’al§ich déleZitych oblasti uplatiiovania sily
vladnucej moci bola skola, ktord sa stala ,,priestorom na kadrovanie a trestanie ucitel'ov a deti,
ktoré boli nazorovo, nabozensky ¢i politicky ,,nespolahlivé“. Totalitny rezim vyuzil, resp.
zneuzil Skolsky priestor na posiliiovanie vlastnej ideologie ina potla¢anie zakladnych
I'udskych prav. Aktéri procesu vychovy a vzdeldvania sa stavali obet'ami systému a rezimu,
ktory ich mal vychovévat’ a vzdelavat* (Neupauer, 2018, s. 122). Uvedenym spolocensko-
-politickym podmienkam muselo Celit’ nielen dospelé obyvatelstvo, ale aj deti a mladez,

2 7 hradiska celkového rozsahu prispevku nie je mozné spolocensko-politicku situaciu 70. rokov 20. storo¢ia na
Slovensku na tomto mieste popisat’ podrobnejsie. Pre hlbsi vhl'ad do problematiky odporu¢ame Citatel'ovi napr.
SOLCOVA, Miroslava, 1976. Rodina a jeji funkce v socialistické spolecnosti. Praha: Horizont; Kolektiv autorov
MPaSV CSSR, 1985. Socidlne istoty v Ceskoslovensku. Bratislava: Praca; KALINOVA, Lenka, 1998. Socidlny
vwwvoj Ceskoslovenska 1969—1989. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR; ¢i KUDLACOVA, Blanka, ed.,
2019. Pedagogické myslenie, Skolstvo a vzdeldavanie na Slovensku v rokoch 1945-1989. Trnava: Trnavska
univerzita.

3 Podrobnejsie informacie mozno najst u Londakovej, 2018. Slovenska spolo¢nost’ v obdobi normalizicie — jej
dosledky v kultare a v $kolstve. In: KUDLACOVA, Blanka, ed. Pedagogické myslenie a $kolstvo na Slovensku
od obdobia normalizacie po pad komunizmu. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis.
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ktorych pocet do 14. roku Zivota predstavoval v 70. rokoch 20. storocia priblizne 27 %
z celkovej slovenskej populécie (Kalinova, 1998).

Socialisticky Stat — obdobie (bez) socidalnych problémov?

V obdobi socializmu bolo velkou snahou vytvorit' predstavu dokonalej spolo¢nosti. K tejto
faloSnej iluzii prispievala svojimi politickymi zasahmi S§tatna moc a propaganda Siriaca sa
spolo¢nostou. V prvych rokoch socializmu sa socialnej starostlivosti nevenovala velka
pozornost’, vladlo presvedcenie, Ze vSetky socidlne problémy st doCasné a zmiznu, akonahle
zmiznu triedne rozdiely (Siklova, 2001). Cielom bolo vzbudit’ presvedéenie, Ze ,,v socializme
socidlne problémy neexistuji a nie je preto prakticky potrebna socialna starostlivost’ starého
ponatia® (Pricha, 1973, s. 4). Nedostatky vo vychove deti a zlyhanie v rodiCovskych
funkcidch boli klasifikované nie ako problém socializmu, ale ako prezitky kapitalizmu
(Kolektiv autorov Ministerstva prace a socidlnych veci CSSR, 1985). V pripade mladistvych
sa paradoxne ukazalo, ze delikventnej ¢innosti sa dopustali aj mladistvi z dobre situovanych
rodin (Spendla et al., 1970). Socialisticky $tat v ramci svojej ideoldgie vyzadoval, aby z deti
vyrastli ,telesne zdatni a moralne vyspeli ob¢ania, majuci charakterové rysy socialistického
Cloveka®“ (Keller, Brablcova a Zelenkova, 1973, s. 84). Uvedené jasne deklaruje predstavu
idealneho obcana. V pripade mladistvych sa to vSak nepodarilo dosiahnut’ vzdy, a tak v tomto
pripade problém, o ktorom socialisticka spolo¢nost’ tvrdila, ze neexistuje, dostal pomenovanie
tazko vychovatelna mladez. Z hladiska socialnej politiky si preto socialisticky S$tat
v 70. rokoch za jeden zo svojich cielov stanovil ,,venovat zvySeni pozornost’ ochrane
mléadeZe pred protispolocenskou ¢innostou a boj proti kriminalite mladeze* (Kontrolna sprava
0 realizovani opatreni na zamedzenie rastu kriminality mladeze, 1975, s. 1).

Vymedzenie pojmu t’aZko vychovatel'na mladez

Kolektiv autorov Ministerstva prace a socialnych veci CSR (1969) uvadza v Koncepcii
socialnych sluzieb dve skupiny t'azko vychovatel'nej mlddeze. Prvou bola mravne ohrozend
mladez. Jednalo sa odeti do pétnast a mladez do osemnast’ rokov, zijicich v socidlno-
-patologickom prostredi, v ktorom im hrozilo riziko mravného naruSenia, a teda by casom
mohli do kategorie tazko vychovatel'nej mladeze patrit. Socialna starostlivost’ sa zameriavala
na napravu socidlno--patologickych pomerov ich rodinného prostredia. Cielom nebola
reedukacia, ale prevencia asanacia rodinného prostredia. Druhu skupinu tvorila mravne
narusend mladez dopustajica sa precinov ¢i trestnych ¢inov. V ich pripade bola cielom
reedukacia realizovand vychovou, ochrannou vychovou, podmienenym odstdenim,
nepodmienenym odstdenim a naslednou resocializaciou. Druha skupina dostala pomenovanie
tazko vychovatelna mladez (Spilackova, 2016).

Iné vymedzenie tazko vychovatelnej mladeze bolo mozné podl'a Mladeka (1979) ndjst
U socialnych pracovnikov okresnych narodnych vyborov, ktori s mladezou priamo pracovali
aza tazko vychovateni mladez povazovali jedincov, ktori sa vo veku od pitnast
a neprekroceni osemnast’ rokov bud’ dopustili kvalifikovaného protispolo¢enského konania
(tzv. mladistvi delikventi) alebo mladistvych, ktorych spravanie vyZadovalo vychovné zasahy
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zo strany NV ¢i inych spolocenskych vychovnych institacii (tzv. mravne naruseni jedinci
Z radu mladistvych).

Podrobnejsie obidve skupiny vymedzovali dva zdkony. Zakon o rodine (¢. 94/1963 Zb., § 43)
Specifikoval mladistvych, ktorym bolo pre mravné narusenie vyslovené opatrenie v podobe
napomenutia, stanovenia dohladu alebo ulozenia obmedzenia. Do tejto skupiny sa zarad’ovali
jedinci, ktorych pri¢ina mravného naruSenia nevyplyvala zpodmienok ich rodinného
¢isocidlneho prostredia. Zakon orodine (¢. 94/1963 Zb., § 45) dalej Specifikoval
mladistvych, ktorym bola pre mravné narusenie nariadena ustavna vychova, ktoru sud nariadil
Vv pripadoch, kedy predchadzajice vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodicia
z vaznych dovodov nevedeli svojmu dietatu zabezpecit' riadnu vychovu. Ina situdcia bola
podla trestného zdkona (¢. 141/1961 Zb., § 84) v pripade uloZenia ochrannej vychovy.
UloZenie ochrannej vychovy bol dosledok zavazného protispolo¢enského spravania c¢i
mravného narusenia, vSetci mladistvi, ktorym bola ochranna vychova ulozena, sa automaticky
povazovali za tazko vychovatena mladez.*

Ulohy nirodnych vyborov v ramci starostlivosti o aZzko vychovatelnii mladez

Cinnost NV v ramci starostlivosti o tazko vychovatelni mladez bola v 70. rokoch obsiahnuta
V platnom trestnom zdkone ¢. 141/1961 ako aj v zdkone ¢. 59/1965 o vykone trestu odnatia
slobody. Podla § 292 trestného zdkona bolo potrebné v konani proti mladistvému co
najdokladnejSie zistit' stupeit jeho rozumového a mravného vyvoja, povahu, pomery
a prostredie, v ktorom Zil a bol vychovavany, jeho spravanie pred ako aj po spachani trestného
¢inu. Hlavnou ulohou NV bolo vytvarat vhodné podmienky pre dovfSenie napravy
odsudenych mladistvych po ich prepusteni z vykonu trestu, zdroveit boli napomocné pri
dokonceni pripravy mladistvého na budlice povolanie, hl'adani vhodného zamestnania
a celkovej jeho resocializacii. Ulohy NV v ramci prevencie protispoloenskej &innosti a pri
zaistovani socidlno-vychovného posobenia na tazko vychovatelni mladeZz boli nésledne
obsiahnuté v zakone ¢. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpeéeni, v ktorom boli stanovené
zakladné principy asmery socidlnej starostlivosti. Podl'a dané¢ho zdkona mali socidlnu
starostlivost’ o taZzko vychovatel'nii mladeZ vykonavat NV v spolupréci s ostatnymi Statnymi
organmi, hospodarskymi a spolocenskymi organizdciami. Cielom bolo zaistit dovfSenie
prevychovy a resocializacie tazko vychovatel'nej mladeze ako aj zvySenie G¢innosti v oblasti
prevencie kriminality mladeze (PéCe o déti, 1978). V ramci socidlnej starostlivosti o tazko
vychovatel'ni mladez poskytovali NV vychovnlil a poradensku starostlivost’ v rodinnej

* Napriek naSej snahe sa nam nepodarilo v archivnych dokumentoch z daného obdobia najst’ Statistické
ukazovatele kriminality mladeze. Uvedené moze byt spdsobené tym, Zze sa tidaje bud’ nezachovali, alebo sa
dokladne neviedli, Comu by nasvedcovala skutocnost’, ze ,,tazko vychovatelnu mladez* inak definovali socialni
pracovnici ONV, inak Ministerstvo prace a socialnych veci CSR a inak legislativa daného obdobia. V archivnych
dokumentoch nachddzame iba vSeobecné informacie, ako napr. v prvej polovici 70. rokov sa znizila vekova
hranica delikventnej mladeze a zarovenn sa zvySil pocet deti s delikvetnym spravanim (Kontrolnd sprava
o realizécii opatreni na zamedzenie rastu kriminality mladeze, 1975). Citovana sprava je koncipovana vel'mi
vSeobecne, bez akychkol'vek konkrétnych Statistickych ukazovatel'ov. Podobne napr. Matousek (2011) uvadza,
ze 70. roky znamenali ndrast kriminality u mladeze z dobre situovanych rodin. Autor v8ak uz bliz§ie neuvadza
ziadne Statistické ukazovatele ¢i zdroje, na zaklade ktorych sa k danému konstatovaniu dopracoval.
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a socidlnej oblasti, socidlnopravnu ochranu a ustavnil socidlnu starostlivost’. Sucasne sa
podielali na zistovani pripadov ohrozeného alebo uz narusené¢ho vyvoja mladeze a nasledne
zabezpecovali odstranenie pri¢in a zistenych dosledkov ohrozenia ¢i naruSenia.
V kompetencii MNV bolo vykonédvanie dohl'adu nad Zivotnymi podmienkami deti, ktoré boli
prepustené z ustavnej alebo ochrannej vychovy ako aj dohl'ad nad zivotnymi podmienkami
mladistvych prepustenych z vykonu trestu odnatia slobody. Vychddzalo sa z presvedcenia, zZe
d’alsi vyvoj mladistvého bude do zna¢nej miery zavisiet’ od podmienok a pomerov, do ktorych
sa po prepusteni vrati. MNV museli preto neustale spolupracovat’ nielen so samotnou rodinou
mladistvého, ale aj so Skolami, spolo¢enskymi organizaciami a prislusnymi zavodmi (Keller,
Brablcova a Zelenkova, 1973).

Na zéklade zdkona o pdsobnosti organov SSR ¢. 132/1975 upriamili NV pozornost’ na
vyhl'addvanie naruSenych rodin a mladeZe. Ministerstvo prace a socidlnych veci SSR za tymto
ucelom posobilo na NV, aby sledovali narusené rodiny s detmi a zintenzivnili v nich
socidlno-vychovné pdsobenie. Doraz sa kladol ,,na lepSie vyuzivanie vychovnych opatrent,
zintenzivnenie dohladu nad tazko vychovate'nou mladezou, na prevychovu mladistvych
podmiene¢ne odsudenych, prepustenych z vykonu trestu, odnatia slobody a neumiestnenych
deti, ktorym bola nariadend ustavna alebo ochranna vychova® (Kontrolné sprava o realizacii
opatreni na zamedzenie rastu kriminality mladeze, 1975, s. 7). V. m4ji 1976 vydalo MPSV
SSR pre NV metodicky pokyn tykajuci sa nariad’ovania vychovnych opatreni a vykonavania
dohl'adu a kontroly (Zhodnotenie G€innosti opatreni na rieSenie problémov naruSenych rodin
a deti vyzadujucich osobitnu starostlivost, 1977). Na zaklade uznesenia ¢&. 277 z 29.
septembra 1976 upriamilo MPSV pozornost’ NV na eSte doslednejSiu ochranu deti a mladeze
pred Skodlivymi vplyvmi, protispolo¢enskou cinnost'ou a recidivou delikventnej ¢innosti
(Sprava o plneni uloh v oblasti socidlneho zabezpecenia ndrodnymi vybormi, 1977).

Socialna a postpenitenciarna starostlivost’ socialnych pracovnikov narodnych vyborov
0 tazko vychovatel’ni mladez

Socialnu a postpenitencidrnu starostlivost’ o tazko vychovatelni mladez zaistovali socidlni
pracovnici oddelenia starostlivosti o deti odboru socidlnych veci azdravotnictva ONV
a odbory socialnych veci a pracovnych sil KNV, a to pod metodickym vedenim odboru
starostlivosti o0 rodinu amladez MPSV (Spilackova, 2016). Konkrétne zabezpecovanie
socialnej starostlivosti o mladistvych, ktori boli odsudeni k nepodmiene¢nému trestu odnatia
slobody, realizovali socidlni pracovnici v dvoch etapach. V prvej etape iSlo o pracu
smladistvyym v case od skonCenia trestného konania az do jeho prepustenia
Z nadpravnovychovného ustavu. V druhej etape pracoval socidlny pracovnik s mladistvym po
jeho prepusteni z napravnovychovného ustavu. Tejto Cinnosti sa hovorilo socidlna
a postpenitenciarna starostlivost o tazko vychovatelnu mladez. Neodlucite'nost’ prvej
a druhej etapy bola evidentna uz v tomto obdobi, o com sved¢i aj tvrdenie: ,,v praxi nie je
mozné tieto ¢innosti od seba oddelit’, pretoze na seba nadvézuju a vzajomne sa prelinaju®
(Mladek, 1979, s. 142). BlizSie sa zameriame na ¢innost’ socialnych pracovnikov v druhej
etape prace s tazko vychovatelnou mladezou, teda na socialnu a postpenitenciarnu
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starostlivost’, ktora predstavovala synonymum terminu starostlivost o doviSenie napravy
odstdenych, ktory bol legislativne ukotveny v zakone ¢. 59/1965 o0 vykone trestu odnatia
slobody.

Pre uspesné zahdjenie socidlnej a postpenitenciarnej starostlivosti o mladistvého delikventa
bolo dolezité, aby boli v jeho rodinnom prostredi vytvorené, a to este pred skoncenim jeho
ustavnej alebo ochranne vychovy, pripadne pred jeho prepustenim z vykonu trestu odinatia
slobody, vhodné podmienky zabezpecujiuce jeho d’alSiu riadnu vychovu (Brablcova, 1978)
a zaroven, aby sa socidlny pracovnik vcas dozvedel o prepusteni mladistvého
Z napravnovychovného ustavu. Z tohto dévodu bolo klucové, aby udrziaval kontakt
s odsudenym mladistvym ako aj so socidlnymi pracovnikmi prislusného zariadenia, ktoré
posielalo najmenej mesiac pred ukoncenim vykonu trestu oznamenie o nadchddzajicom
prepusteni odstiden¢ho odboru pracovnych sil ONV, okresnému oddeleniu SNB a Vv pripade
chlapcov starSich ako 17 rokov aj okresnej vojenskej sprave. Hlasenie obsahovalo okrem
zékladnych udajov aj informacie o zdravotnom stave mladistvého, jeho financnej situécii,
hodnoteni jeho spravania a pracovnej moralke. Pri zahdjeni socialnej a postpenitenciarnej
starostlivosti venoval socialny pracovnik svoju pozornost’ vS§etkym mladistvym prepustenym
z vykonu trestu. Zaroven vSak uskuto¢nil vnitornu diferencidciu skupiny mladistvych podla
naliehavosti rieSenia ich problémov, ¢omu nésledne prispdsobil intenzitu socialnej prace. Na
postdenie a vyhodnotenie zavaznosti problémov mladistvych pouzivali socidlni pracovnici
nasledovné kritéria: stupeii a hibka narusenia jedinca, kvalita uZ$ieho a $irsicho socialneho
prostredia, do ktorého sa mladistvi vracia, dosiahnuty stupefi prevychovy
V ndpravnovychovnom ustave a vztah mladistvého k resocializaénému posobeniu (Mladek,
1979). V praxi to znamenalo, Ze najva¢§iu mieru pozornosti venovali sociadlni pracovnici
mladistvym, u ktorych bol predpoklad najvaznejSich problémov sich zaclenenim sa do
spolo¢nosti. I$lo tak o individudlny pristup ku kazdému jednému mladistvému, na zéklade
jeho aktudlnej situdcie vyplyvajucej zo zavaznosti jeho problémov a prekaZok Uspesnej
resocializacie.

V stlade s ciel'mi socidlnej a postpenitenciarnej starostlivosti bolo mozné ulohy socidlnych
pracovnikov podla Mladeka (1979) rozdelit do nasledovnych okruhov: diferencované
vychovné posobenie na mladistvych delikventov — vychovny rozhovor spolu s poucenim
a poskytnutymi vychovnymi prilezitostami predstavovali zakladné prostriedky vychovného
posobenia socidlneho pracovnika na mladistvého. Cielom bolo analyzovat a hodnotit
problémy mladistvého za jeho aktivnej Ucasti, poukazat na nésledky jeho delikventného
Spravania, korigovat' jeho nespravne a neziadice ndzory a ovplyviiovat jeho hodnotova
orientaciu. Socialny pracovnik viedol vychovné rozhovory bez priameho poucovania ¢i
mentorovania, na druhej strane vSak ponukal ,,vhodne zvolené priklady®, s ktorymi sa mal
mladistvy stotoznit’ a aplikovat’ ich do svojho zivota. Pomoc pri rieseni zZivotnych problémov
— kl'ai€ova ulohu zohravalo poskytovanie poradenstva (Pepiik a Chytil, 1980), pricom sa
jednalo predovSetkym o pomoc pri zabezpeCovani uéebného pomeru, vhodného zamestnania,
ubytovania, rieSenia vztahov v rodine, dlhov ¢i Zivotnych rozhodnuti mladistvého. Socialny
pracovnik spolupracoval s hospodarskymi organizaciami, ktoré sa svojim pracovnym
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kolektivom vyznacovali vhodnostou pre pozitivne vychovné ovplyviiovanie mladistvého,
aV ktorych bolo mozné zaroven pocitat s ¢innostou Revolucného odborového hnutia
a Socialistickym zvdzom mladeze (Brabenec, 1972). Popredné miesto v socialnej
a postpenitenciarnej starostlivosti o tazko vychovatelni mlddez mala pracovnd vychova,
ktora bola ,,ponata v jednote s moralne politickou a svetonazorovou vychovou, odbornym
a vSeobecnym vzdeldvanim, ato Vrezime podporujiceho kolektivizmus a poriadok*
(Vasicek, 1980, s. 46). V pripade niektorych mladistvych delikventov spoc¢ivala pomoc
socidlneho pracovnika aj v zabezpeceni protialkoholického lieCenia, lieCenia drogovej
zéavislosti €1 v odstraneni tetovania. Zvlastnu pozornost’ venoval socialny pracovnik spdsobu
vyuzivania vol'ného ¢asu u mladistvého, kedy spolupracoval so spolocenskymi organizaciami,
pricom sa usiloval u mladistvého vyvolat’ zdujem o aktivnu ucast’ v danych organizaciach
a 0 zapojenie sa do ich prace. Treba podotknut’, Ze ¢innost’ mladeze vo vol'nom case bola, tak
ako zivot celej spolo¢nosti, vyznamné ovplyvnend ideologiu danej doby (Gubricova, 2018;
2019). Sledovanie dalSieho Zivota mladistvého a signalizacia poruch v jeho spravani —
socidlny pracovnik ziskaval informacie o spdsobe zivota mladistvého po prepusteni, priCom
sledovanie trvalo spravidla najmenej dva roky po jeho prepusteni (Brablcova 1978).
Sledovanie mladistvého zaroven sluZzilo ako urcitd forma kontroly jeho spravania sa, ktoré
malo byt v sulade so spolocenskymi podmienkami. V pripade relativne menej narusenych
mladistvych delikventov, sa jednalo o tzv. skryté sledovanie v dlhSich ¢asovych usekoch,
zatial ¢o v pripade silne narusenych mladistvych delikventov bolo sledovanie ovela
intenzivnejSie (Mladek, 1979). Sledovanie zahfhalo spravaniec mladistvého v rodine,
v bydlisku, na pracovisku a vo vol'nom c¢ase. V ramci sledovania mladistvého spolupracoval
socidlny pracovnik so spoloCenskymi a hospodarskymi organizaciami, srodicmi a inymi
pribuznymi mladistvého, s dovernikmi starostlivosti o deti, ¢lenmi aktiva starostlivosti
o rodinu a deti, s narodnymi vybormi, spolupracovnikmi mladistvého ¢i s jeho nadriadenym
(Brabenec, 1972). Uvedeny okruh T'udi napomahal socidlnemu pracovnikovi zistit’, aky ma
mladistvy vztah k u¢ebnému oboru, resp. k praci, k pracovnému kolektivu, k alkoholu, vplyv
nevhodnej partie ¢i spdsob travenia volného c¢asu. Rozvoj spoluprdace k zosilneniu
a koordinacii prevychovného posobenia na mladistvého delikventa - socidlny pracovnik sa
V ramci socialnej a postpenitencidrnej starostlivosti o mladistvych delikventov nezaobisiel bez
spoluprace s ostatnymi zlozkami zapojenymi do resocializaéné¢ho procesu (Brablcova, 1978).
Na pracovisku mladistvého (v ucnovskom zariadeni) spolupracoval s bezprostrednym
nadriadenym mladistvého, so socidlnym pracovnikom organizacie, s prisluSnymi
funkcionarmi ROH, v pripade potreby s prisluSnymi zlozkami zboru narodnej bezpec€nosti,
pracovnikmi  pedagogicko-psychologickej  poradni, pedopsychiatrickych  pracovisk,
zdravotnickych zariadeni ¢i protialkoholickych poradni.

Socidlna a postpenitenciarna starostlivost’ socialnych kuratorov mladeze o t'azko
vychovatel’ni mladez

V ramci socialnej a postpenitenciarnej starostlivosti o mladistvych sa casom ukazalo, Ze
socidlni pracovnici sa nezaobidu bez Specializdcie. Doporucovalo sa ustanovit
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$pecializovanych socialnych pracovnikov tzv. socidlnych kuratorov mladeze (Spilackova,
2016). Na zaklade uznesenia vlady ¢. 81 z 20. marca bol v roku 1974 vypracovany subor
organizacnych opatreni schvaleny MPSV SSR, ktoré vypracovalo pre ONV popis ¢innosti
socialnych kuratorov mladeze, ktori mali zabezpeCovat® starostlivost’ 0 tazko vychovatel'ni
mladez do 18 rokov (Kontrolna sprava o realizécii opatreni na zamedzenie rastu kriminality
mladeze, 1975). Socialni kuratori pre dospelych neprisposobivych obfanov pritom pdsobili
v SSR uZ od roku 1972 (Pricha, 1973). Cinnost socialnych kurdtorov mladeze sa v praxi
rozbichala pomaly, problémom bola nielen naro¢nost’” danej profesie a slabé financné
ohodnotenie, ale aj skutoCnost, ze viaceré ONV potrebu socidlneho kuratora mladeze
nedocenili. Vysledkom bolo, ze v roku 1975 evidovala SSR iba 31 socialnych kuratorov
mladeze, d’alSich 13 funkénych miest ostalo neobsadenych (Kontrolnd sprava o realizacii
opatreni na zamedzenie rastu kriminality mladeze, 1975).

Ulohou socialnych kuratorov mladeZe bolo pomdct najst’ mladistvému miesto v spoloénosti,
tzn. Gspesne ho resocializovat’ (Bajger, 1980). Svoju ¢innost’ mali vykonavat’, rovnako ako
socialni pracovnici, na oddeleniach starostlivosti o deti ONV. Znizsie uvedeného je
evidentné, ze obsahova népli prace socialnych kuratorov mladeze bola totozna s dovtedajSou
pracou socidlnych pracovnikov. Cielom ich socidlnej a postpenitencidrnej starostlivosti bolo
dosiahnut’ ndpravu delikventného mladistvého a zamedzit' jeho recidivhemu spravaniu.
Zaroven mali vykondvat’ saniciu rodinného prostredia a zabezpecovat’ vhodnost’ vychovnych
podmienok po prepusteni mladistvého z ochrannej alebo ustavnej vychovy a z vykonu trestu
odnatia slobody. Pomahat pri prevychove mladistvych a dohliadat, aby boli prijati do $kol
alebo zaradeni do vhodného ucebného alebo pracovného pomeru (Kontrolnd sprava
0 realizacii opatreni na zamedzenie rastu kriminality mladeze, 1975). K prijatiu do $kdl ¢i
zaradeniu do vhodného ucebného alebo pracovného pomeru napoméhala aj spolupraca
s poradenskymi pracoviskami starostlivosti o deti a mladez (Liber¢anova, 2018; 2019).

Zaver

Uspesnost’ socidlnej a postpenitenciarnej starostlivosti sa posudzovala podla kritérii ako:
recidiva mladistvého v pachani trestnej alebo inak protispoloCenskej c¢innosti, priprava
mladistvého na buduce povolanie alebo riadne vykonavanie pracovného pomeru, rodinné
pomery, kontakt sinymi kriminalnymi osobami, aktivna spolupraca so socialnym
pracovnikom, spdsob vyuZivania vol'ného Casu (Mladek, 1979). Podl'a Vasicka (1980, s. 45)
nebolo mozné dosiahnut’ napravu u vsetkych mladistvych delikventov: ,,marne by sme hl'adali
nejaké zazracné metddy, ktorymi by sme napravili mladistvych v kratkej dobe tak, ako by
sme si to isto priali my asnami celd nasa spolo¢nost’.” Problém s tazko vychovatel'nou
mladezou sa tak v 70. rokoch 20. storoc¢ia nepodarilo eliminovat’ a Statne organy sa s nim
museli zapodievat' aj nad’alej. Jednym z argumentov pre¢o tomu tak bolo, bolo podla
Mléadeka (1979) konstatovanie, Ze v boji proti kriminalite mladeze a v samotnej socidlnej
a postpenitencidrnej starostlivosti o tazko vychovatel'nii mladez neexistoval jednotny postup.
To skuto¢ne mozno povazovat’ za jedni z mnohych pri¢in, hlavne ak nase zistenia o sociélnej
a postpenitencidrnej starostlivosti o tazko vychovatelni mladez zhrnieme do nasledovného
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konS$tatovania. Socidlnu a postpenitenciarnu starostlivost’ o tazko vychovatel'ni mladez
vykonavali do roku 1975 na oddeleniach starostlivosti o deti ONV iba socialni pracovnici, od
roku 1975 sa k nim pridavaja socidlni kuratori pre mladistvych s tplne totoznym obsahom
pracovnej naplne. Tak socialni pracovnici ako aj socialni kuratori pre mladistvych zaroven
spolupracovali so socidlnymi kuratormi pre spoloCensky neprisposobivych obcanov starSich
ako 18 rokov. Vysledkom bolo, ze neuzavreté pripady t'azko vychovatel'nej mladeze, ktora
dovrsila plnoletost’ ako aj pripady, kedy bol mladistvy prepusteny kratko pred doviSenim
plnoletosti, mohli od socidlnych pracovnikov alebo od socidlnych kuratorov mladeze prevziat
socialni kuratori pre spoloensky neprisposobivych ob&anov (Brablcova, 1978). Tazko
vychovatel'na mladez, ktora dosiahla osemnasty rok Zivota mohla preto v procese socialnej
a postpenitenciarnej starostlivosti prechadzat’ rukami az troch odbornikov. V takomto pripade
mohlo byt’ pre tazko vychovatelnu mladez vel'mi zlozité vybudovat’ si k danym odbornikom
potrebny vztah dovery, ktory by ich mohol motivovat’ k naprave v ich spravani sa.
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organizations had the same goal — the discipline of the poor in society.

Uvod

Déjiny skolstvi a d&jiny socidlni péce jsou v soucasnosti oblibenym tématem. Svéd¢i o tom
fada knih a studii (napf. Morkes, 2004; Kasper a Pankova, 2015; Hlavacka, 2015). Dosud
zlstala neprobaddna otazka, zda na Skolach byla socidlni pomoc uskute¢iiovana a jakym
zpisobem byla vykondvéana. V pfispévku se zaméfime piedev§im na druhou polovinu 19.
stoleti, a to az do roku 1914, pfic¢emz v kratkosti zminime 1 konec 18. stoleti, kdy zapocaly
zmény tykajici se socialni péce a Skolstvi. Prvni svétova valka vyhrotila vétSinu problémi
a Skoly musely celit ndporu propagandy a valecnych ukonl (Lenderova, Halifova, Jiranek,
2015). Cilem studie je zmapovat predevSim péci o déti Skolou povinné, tedy o déti ve véku 6—
14 let. Jelikoz dobroc¢inné spolky fungovaly 1 pfi stfednich Skolach, budou zminény i1 formy
pomoci zaméfené na mladez ve veéku 14-18 let. Konkrétni ptiklady socialni pomoci
organizované pii Skole jsou predstaveny na ptikladu mésta Pardubice.

Pocatky rozvoje Skolstvi a socialniho zakonodarstvi je mozné vysledovat v dobé vlady Marie
Terezie a Josefa II. Soudasti reforem byla zména $kolstvi a pée o obyvatelstvo. Skolni
vzdélavani se tykalo vSech socidlnich vrstev, zdkladni Skoly byly ur€eny pro kazdého bez
rozdilu pohlavi a stavu. Skolska povinnost piivedla do lavic i déti, jejichz rodi¢e povazovali
Skolu za zbyte¢nou (Lenderova a Rydl, 2006, s. 179). Reformatofi si tuto nevoli uvédomovali,
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a proto zavedli dozor nad Skolami a plnénim dochazky. Zaroven chudi rodi¢e byli osvobozeni
od $kolného a jejich déti dostavaly potiebné uéebnice zdarma (Safranek, 1897, s. 54).
Vzdélani bylo povazovéano za dobrodini poskytované statem, které vede k ,,blazenosti* vSech
¢lenti spolecnosti (Novotny, 2008, s. 148an). Cilem vzd¢lavani a vychovy se stalo dosazeni
blaha, ddlezitd byla mravnost a ctnost. Prostfednictvim vychovy se mélo otevfit srdce
vychovavaného vici nestésti a potfebam druhych (Kasper, 2015, s. 78-79). Vzdélani mélo
vést Cloveka k pracovitosti, Setrnosti a stfidmosti, tyto ctnosti byly vnimany jako preventivni
prostiedky vic¢i chudobé (Tamtéz, s. 81). Cilem Skolniho vzdélani bylo uplatnéni kazdého
jednotlivce ve spolecnosti. Piedstavovalo vyrazny disciplinacni prvek zaméieny na nizsi
vrstvy spole¢nosti (Bélina, Kase a Kucera, 2001, s. 259an.).

Vnimani chudoby a prostiedky pro boj s ni se proménovaly v ¢ase. Od 18. stoleti zacala byt
chudoba chapéna jako zdroj vétSiny ohrozujicich jevil, které nejvice mohly zasdhnout prave
nezletilého jedince a mohly se stat pfi¢inou ,,ne$tastného* Zivota v dospélosti. Pojem chudoby
zavisel na stanoveni vlastnictvi a ur€eni vyse prostiedkt potiebnych k zivotu — jako chudy byl
vniman pouze ten, ktery nemél nikoho, kdo by ho mohl podpofit — tj. rodice nebo piibuzné.
Chudoba ditéte byla odvozovana od nemajetnosti rodicti. Dité samo o sobé bylo do statistik
a vykazl zahrnuto pouze tehdy, kdyz nemélo nikoho, kdo by se o néj postaral, a po rodi¢ich
nezdédilo zadny majetek. Chudé dité¢ bylo znevyhodnéno v mnoha oblastech zivota — jeho
détstvi bylo kratsi, uroven péce zavisela na vili a ¢asu rodi¢li nebo péstount ¢i porucnika,
byla o néco horsi nez v movitéjsich rodinach — predevsim co se tyka kvality stravy, vzdélani,
obleceni a zdravotni péce. V ofich pedagogli a filantropti figurovala chudoba jako faktor,
ktery negativné ptsobi pii vychové (Halifova, 2012, s. 35). Proto byly hledany prostfedky, jak
S chudobou bojovat. Jednim z nich bylo zaklddani industridlnich Skol, které mély vést déti
k pilné praci. Vyuka se skladala z textilni vyroby, pleteni, Siti, zeméd¢€lskych praci, péce
0 ovocné stromy i v&elafeni. Zaci mé&li byt vybaveni védomostmi a schopnostmi, které vedly
k uplatnéni ve spolecnosti, aby se nemuseli v budoucnosti spoléhat na almuznu (Kasper,
2015, s. 81).

Ukolem 8koly nebyla socialni péde o déti — hlavnim organizatorem podptirné Ginnosti
vV podobé sbirek pro chudé byla cirkev, vrchnost ¢i moviti jednotlivei. Vetejna socidlni péce
byla v této dobé omezena, nebot’ se spoléhalo predevs§im na institut rodiny. Od konce 18.
stoleti zaCaly byt povinnosti pé€e o potiebné stale vice delegovany na domovské obce. Péce
byla zamétena na Uplné sirotky nebo déti bez rodiny, postupem doby byla rozSifovana na
nemajetné déti. Jeji kvalita souvisela se socidlnim pltivodem ditéte (Halifova 2012, s. 40an.).
Finan¢ni podpora méla byt vyplacena pouze tém, ktefi si ji zaslouzili. Zaroven zacaly vznikat
specializované Ustavy zaméfené na péci o nemocné a postizené. Ucitelé v této dobé do
socialni péce priliS nezasahovali, nebot’ se sami nachazeli ve Spatné ekonomické situaci
(Brezinka, 2015, s. 38). Zaroven prestiz povolani byla nizkd a neexistovala moznost
kariérniho postupu (Grimm, 2015, s. 58).

Skolni vychova a vzdélavani nemohlo samo vyfesit socialni otazku a boj s chudobou, situaci
navic zhor$ila primyslova revoluce a rust mést. Chudé dité bylo vice vtahovano do
namezdniho pracovniho procesu. Vydéle¢na prace neméla zaroven piedstavovat prekdzku pro
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vzdélavani. S postupem industrializace mutzeme sledovat 1 narist dobroCinnych snah
zaméienych na podporu chudych déti a vznik novych instituci vénujicich se péci o n€. Snahou
filantropti a dobroc¢inné péce bylo nahradit chybé&jici prvky, tedy socidlni zabezpeceni.

Zménu do podoby Skoly a piistupu k socialni péci pfineslo politické uvolnéni v 60. letech 19.
stoleti. V roce 1863 vstoupil v platnost domovsky zakon, ktery jako zékladni jednotku
socialni péce urcil domovskou obec. Kazdd domovské obec se musela postarat o svého Clena.
Domovskou pfisluSnost bylo mozné ziskat pouze narozenim, siatkem, ziskanim vetejného
uifadu nebo pfijetim do domovského svazku. DalS$i zménu v oblasti socidlni péce piinesl
spolc¢ovaci zakon, ktery umoznil vznik spolkt. Nékteré vznikaly pfed vydanim tohoto zakona.
Rada novych spolkil se zaméfila na péci o socialné slabé déti a dobrodinnost (Halifova, 2012,
S. 156).

Sedesatd léta znamenala uvolnéni i pro 8kolstvi, které bylo dosud svazano cirkevnim
dozorem. Hasneriv zakon vydany roku 1869 ptinesl nejen rozvoj vzdélavani ucitelt, ale i rast
socialni prestize povolani, coz bylo umoznéno zaclenénim profese jako vetejné sluzby.
Z ucitel a ucitelek se stali statni Gfednici se stalym ro¢nim platem (Grimm, 2015, s. 58).
V této dobé se zacali ucitelé a ucitelky angazovat, coz vyustilo v zakladani ucitelskych spolki
(Tamtéz, s. 64). Krom¢ profesnich spolkl byli vyucdujici aktivni i ve spolcich osvétovych,
muzejnich €1 téch zabyvajicich se socidlni péci o déti a mladez.

Skola jako takova nebyla ze zakona nositelkou socidlni pomoci. Jediné, ¢eho mohli chudi
rodi¢e dosdhnout, bylo odpusténi placeni Skolného a poskytnuti ucebnic zdarma. Socidlni
pomoc po celé devatenacté stoleti poskytovala domovska obec. Od Sedesatych let 19. stoleti
muzeme sledovat vznik tady dobrocinnych spolkii zaméfenych na péci o déti a mladez.
V letech 1867-1918 bylo v Cechich a na Moravé na zékladé spolkového zakona zaloZzeno
1 142 dobrocinnych spolk, z nichZ bylo 839, tedy 73,5 %, zaméfeno na péci o déti a mladez.
Ostatnich 393 spolki se vénovalo vSeobecné dobro¢inné péci (Tvrdon a Zeman, 1931, s. 36).
Zaroven vétSina obecnich zastupitelstev prispivala dobro¢innym spolklim plisobicim na jejich
uzemi.

Spolky zabyvajici se podporou a ochranou déti a mladeze se zaméfily na zdravi a vzdélavani
déti — zfizovaly polévkové ustavy, podporovaly chudé Skolni déti, kterym poskytovaly
obleceni, Skolni pomicky a stravu. Studujicim stfednich Skol hradily i1 ndklady na ubytovani
v misté¢ koly a posilaly je v letnich mésicich na zkusenou.! Vznikaly spolky financujici
a provozujici prazdninové kolonie urené pro déti zmeést nebo spolky pro =zfizeni
a financovani sirotCincii, matetskych skol a jesli. Zakladany byly také spolky provozujici
azyly pro sirotky ¢i spolky zaméfujici se na Sestined€lky, jejichz ucelem bylo pecovat
0 chudou matku po narozeni ditéte, poskytovat ji stravu a potfebné pradlo (Lenderova a Rydl,
2006, s. 166-167). Péce byla vétSinou uréena détem a mladezi od nejrangjSiho véku do
dvaceti let. Vroce 1902 provedla Zemska statisticka kancelat dotaznikovy vyzkum, pii
kterém zjistovala pocet chudych osifelych, opusténych a mravné ohrozenych déti do osmnécti

! Spolek pro podporu nemajetnych studujicich realne Skoly v Pardubicich, 1914. Zprava o ¢innosti. Okresni Gfad
Pardubice (dale OU Pardubice), kart. 489, inv. ¢. 781. Statni okresni archiv Pardubice (dale SOkA Pardubice).

48



3'6 HISTORIA SCHOLASTICA 2/2020
ISSN 2336-680X

let. Bylo zjisténo, ze ve v€ku Skolou povinném je 13861 chudych chlapcii a 13057 divek
(Englis, 1908, s. 94). Dobrocinna péce tak mohla pomoci pouze zlomku potiebnych.

Z velkého mnozstvi existujicich dobro¢innych spolkli se zaméiime pouze na ty, které
fungovaly pfi Skolach, byly uréeny pro déti navstévujici konkrétni Skolu. V téchto ptipadech
se setkdme se dvéma typy péce, a to s materidlni ¢i finan¢ni podporou a se vznikem instituci,
které na déti dohlizely a organizovaly pro né mimoskolni ¢innosti.

1. Materialni a finan¢ni podpora chudych déti

Pii méstskych a obecnych Skolach nejcastéji vznikaly spolky zaméfené na podporu
nemajetnych Zakd. V roce 1906 fungovalo na uzemi Cech 343 téchto spolkil. Zaci a zakyné
byli vétsinou podporovani bez rozdilu jejich ndbozenského vyznani. Dtlezita byla domovska
ptislusnost ke Skolni obci. Spolky neposkytovaly penize détem piimo, naopak pro né
nakupovaly odévy, obuv a Skolni potfeby. Nékteré spolky potadaly pro déti vanoéni nadilky
(Englis, 1908, s. 101).

Vyznamnym spolkem podptrného charakteru se stal Krejcarovy spolek, pozdéji Korunovy ¢i
Halétovy spolek (existovala i némecka varianta). Tento spolek nalezneme téméi v kazdém
mésté, a to jak v Cechach, tak na Moravé. K roku 1906 jich fungovalo v Cechach 239.
Spolkem obdobného charakteru byl Spolek Pratel / Pritel mladeze. Jeho cilem byla nejen
podpora chudych déti, ale i snaha o navazani lepsi spoluprace mezi Skolou a rodinou.
Vznikaly spolky i1 ryze damského charakteru, ty vétSinou darovaly détem Satstvo,
organizovaly pro n¢ besidky a vanocni nadilky, pfipadné zfizovaly vychovné tustavy pro
nejmensi (Engli§, 1908, s. 101).

Novym fenoménem, ktery se v Ceskych zemich objevil, byly tzv. polévkové ustavy.
Setkavame se s nimi od 70. let 19. stoleti (Stastna, 1977, s. 18—19). Ukolem ustavii bylo
,»podilet chudé, zejména piespolni déti v zimnich mésicich vyzivnou polévkou* (Engli§, 1908,
s. 100). Podminkou pro poskytnuti obéda zdarma byla chudoba. Podminky nékterych
polévkovych ustavll byly pfisnéjsi — aby si dité zaslouzilo porci, muselo byt mravné a pilné.
Vsechny polévkové Gstavy zaméfené na Skolni mladez fungovaly omezenou dobu, vétSinou
v zimnich mésicich, byvaly otevieny od fijna do biezna. Jejich cilem bylo upevnit zdravi
chudych déti a =zajistit jim alespon jedno vydatné jidlo v nejrizikovéjSich mésicich.
Poskytnutim stravy méla byt i podporovana dochazka chudych déti do Skoly. Jidlo bylo
rozdavéno vzdy v poledne, vétSinou se sklddalo z polévky a housky ¢i chleba. Pokud to
finan¢ni prostfedky spolku umoznovaly, mohlo dité dostat 1 brambory nebo buchtu. Naklady
na uvareni jedné polévky se pohybovaly mezi 3-8 haléfi. Polévku vaftily bud’ ¢lenky spolku,
nebo manzelka fidiciho ugitele. Podle statistickych tidaji existovalo v Cechach v letech 1881—
1890 celkem 6 polévkovych tstavi, v letech 1891-1900 jich bylo 15, 1901-1908 se zvysil
jejich pocet na 64 (Englis, 1908, s. 100).

Kromé Skol zfizovaly polévkové Ustavy i obce — obecni polévkové ustavy se nachéazely
vétSinou ve méstech nad 5000 obyvatel, nékteré z nich byly zamétfeny pouze na Skolni
mladez. Napf. vroce 1890 vznikl obecni polévkovy ustav v Karliné, ktery v roce 1905
Skolnim détem poskytl 36153 porci. Na zacatku 20. stoleti mély nékteré Skoly uz vlastni
kuchyné (Englis, 1908, s. 101). Jidlo chudym détem rozdavaly i spolky zamétfené na
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dobrocinnost.? Podle zprav zemské $kolni rady fungovalo pfi $kolnich obcich v roce 1907
celkem 1808 polévkovych tustavii zaméfenych na pomoc Skolnim détem (Englis, 1908,
s. 101).

Krom¢é podpiirnych a stravovacich spolkli vznikaly pii stfednich a vysokych Skolach
stipendijni spolky. Ty se po celé 19. stoleti zamétovaly na podporu chudych a nadanych
chlapcti. Kromé chudoby, diilezité¢ho kritéria pro poskytnuti pomoci, byl podstatny prospéch
a mravnost daného zaka. Nadanym nemajetnym studentim spolek platil byt nebo stravu,
poskytoval bezplatné knihy, ucebni pomicky a papir, zaci vSak museli ucebnice a Skolni
potieby po uplynuti Skolniho roku vratit. Pokud student onemocnél, spolek mu zajistil
oSetieni a 1éCbu, rovnéz v piipadé potieby zajistoval nadanym studentiim i oSaceni a obuv.
Nékteré spolky dokonce vysilaly své svéfence v 1ét€ na zkuSenou do primyslovych oblasti,
studujici byl povinen o sesbiranych zkuSenostech napsat referat. Po navratu musel tuto préci
predlozit tediteli Skoly, ktery ji prezentoval na zacatku Skolniho roku ucitelskému sboru
a precetl ve vyssich tiidach.’

Stipendijni charakter mé¢ly i nadace a fondy, které vznikaly na zaklad¢ prani zesnulych
obcant. Tito lidé stanovili ve své zavéti Castku, z niz méla byt nadace zalozena, po umrti dané
osoby a po preCteni zavéti byl sepsan nadacni list, ve kterém byly obsazeny podminky pro
udéleni uveérit z nadacni Castky, tento list musel byt schvalen mistodrzitelstvim v Praze.
Vétsina nadaci byla pod spravou méstského zastupitelstva, jehoz ¢lenové se v nada¢nim listu
zavazali, ze o ni budou peCovat a diichody z ni budou uzivany, jak bylo nafizeno. Za tcelem
udéleni nadace musel byt vypsan konkurz, zadatelé museli predlozit vysvédceni chudoby,
kiestni list, popfipadé Skolni nebo lékaiské vysvédceni. VSe se fidilo podle toho, pro koho
byla dana nadace urfena. Méstské zastupitelstvo bylo povinno vysettit vydeélkové, rodinné
a majetkové poméry zadateld, muselo zjistit i poméry rodi¢li, pokud néjaci existovali.*
V kazdém mésté vznikalo mnoho nadaci, velkd ¢ast z nich byla ur¢ena chudym zakim
mistnich Skol. Zamé&fovaly se nejen na Skoly méstské a obecni, ale i na Skoly stfedni. Z nadaci
byly rozdélovany troky z uloZenych penéz, a to vzdy dvakrat do roka. DilleZitou podminkou
pro udéleni byla chudoba, pile a mravnost.®

Nekteré nadace byly zakladany pii vyznamnych jubileich at’ uz panovnickych, ¢i Skolnich.
Vznikaly nadace, jejichZ cilem byla pomoc ziskat chudym a nadanym absolventiim stfedni
skoly dalsi odborné vzdélani.® Nadace byly zaméfeny vétsinou na studenty &i zaky konkrétni
Skoly, domovska pfisluSnost v téchto piipadech nebyla podminkou. Je moZné nalézt
I vyjimky, kdy byla nadace zaméfena vylucné na chudé zaky pochazejici z méstanskych
rodin, domovsky piislusnych k méstu.” Pokud se nadace zamé&fovala na podporu studenta,
bylo nutné, aby si po celou dobu této pomoci udrzel dobry prospéch a choval se mravné. Jesté

2KABLIK, Vincenz, 1850. Memorabilien der Stadt Pardubitz. Kroniky, rkp. 27, s. 630. SOkA Pardubice.

3 Spolek pro podporu nemajetnych studujicich redlné $koly v Pardubicich, 1914. Zprava o &innosti. OU
Pardubice, kart. 489, inv. ¢. 781. SOkA Pardubice.

4 Nadace a fondy, 1910—1914. OU Pardubice, kart. 258. SOKA Pardubice.

5 Krausova nadace, Archiv mésta Pardubice (ddle AM Pardubice), kart. 111. SOkA Pardubice.

8 KABLIK, Vincenz, 1850. Memorabilien der Stadt Pardubitz. Kroniky, rkp. 27, s. 701. SOKA Pardubice.

7 Nadace Jos. Benedettiho, OU Pardubice, kart. 82. SOkA Pardubice.
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Vv Sedesatych letech 19. stoleti nebyly nadace a fondy vylu¢né urCeny pro studenty ovladajici
cesky nebo némecky jazyk. V osmdesatych letech a na pocatku 20. stoleti uz 53 % nadaci
a54 % fondid bylo pfislusnosti ur€eno konkrétni néarodnosti. Na pocatku 20. stoleti
pfevazovaly nadace podminéné pouze narodnostnimi hledisky. Nestacilo uz uvést, Ze nadace
je uréena pro ceského studenta ¢i pro studenta Ceské techniky. Ustanoveni muselo byt
doplnéno klauzuli, Ze z jejiho pouzivani je vyloucen ten, kdo nestudoval nebo nematuroval na
ustavu s ¢eskym vyucovacim jazykem. K podobnym zisadam pftistoupili i Némci (Pokorny,
1994, s. 2-3). Obdobny vyvoj jako u nadaci a fondi mizeme nalézt také u dobro¢innych
spolkti. Cilem socialni péCe se stava zachrana ditéte pro narod a zabranéni jeho odnarodnéni
(napt. Cervinkova-Riegrova, 1894). Socialni péée byla vnimana jako prostiedek integrace do
narodni spole¢nosti (Urban, 1982, s. 264 an.) a vedla v jazykové smiSenych lokalitach pii
zakladani dobroc¢innych spolki k soutézi a ke sporam.

2. Instituce dohliZejici na déti a organizujici mimoskolni ¢innosti

Od 80. let 19. stoleti vznikaly pro Skolni déti tzv. utulky. Jednalo se o vychovné ustavy pro
Skolni mladez, do kterych se pfijimaly Skolou povinné déti chudych rodict, kteti chodili do
zaméstnani. Cilem utulkti bylo zabranit détské potulce po ulicich a uzite¢né naplnit Cas, coz
bylo chépano jako dulezity prostiedek proti delikvenci a kriminalité mladeze. Prvni utulky pro
$kolou povinné déti byly zaloZzeny v Praze v roce 1886 na navrh Josefa Sauera z Augenburgu
(Ottiv slovnik nau¢ny, 1907, s. 264). Naklady na provoz prazskych utulki byly hrazeny
z obecniho rozpodtu. Zaci v nich byli rozdéleni podle pohlavi. Nékteré witulky se nachazely
Vv pronajatych mistnostech, ale vétSina byla zfizena ptimo ve Skolnich budovach. Pé¢i o déti
byly povéteny vychovatelky piisobici pfi Skolach jako industridlni ucitelky. Déti byly
v ttulcich vychovavany, rovnéz jim byla poskytovéana strava (Utulky, 1887, s. 155). Praha se
stala vzorem v péci o $kolni mladeZ pro ostatni vétsi mésta. Utulky byly ziizovany napiiklad
v Plzni, Usti nad Labem, Pardubicich, De$tné nebo Kamenici nad Lipou.

Specifickou péci o starSi déti nabizely besidky, s jejich zfizovanim se setkavame rovnéz od
80. let 19. stoleti. Nekteré fungovaly pii Skolnich budovach. V Praze existovaly tii besidky
ziizované spolkem Druzina blahoslavené Anezky Ceské nachazejici se pti divéich skolach.
Besidky byly otevieny pouze v ned¢li a ve svatek. Divky zde mély ziskat pouceni a zabavu,
pro Ucastnice byly pofaddany vylety, divadelni ptfedstaveni nebo mikuldsské zabavy. Druzina
blahoslavené Anezky Ceské méla konfesiondlni charakter, byla uréena pouze pro divky
katolického vyznani. Existovaly i1 besidky zaméfené na vSechny divky bez rozdilu vyznéni,
takové besidky ztizoval Zensky klub a Ustiedni spolek eskych Zen v Praze (Rogenka, 1910,
S. 28).

Podnétem pro rozsifeni poctu besidek se stal obéZznik ministerstva obchodu ze dne 27. fijna
1900 €. 50 811, v némz byla zivnostenska spoleCenstva upozornéna na dulezitost zfizovani
besidek. Ministerstvo pfislibilo na provoz novych instituci finan¢ni podporu. Besidky zacaly
zakladat spolky Zivnostenského a hospodaiského charakteru. Ukolem besidek bylo
shromazd’ovat u¢né v dobé jejich volna (v ned€li, o svatcich i vecer) k spoleénému pobytu
podléhajicimu dozoru a dopliovat jejich spolecenskou a mravni vychovu — cilem bylo zabavit
uéné po celou dobu, kdy se nachdzeli mimo dozor mistra, a bojovat tak proti kriminalité
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a delikvenci. Besidky byly zfizovany bud’ samostatné, nebo spole¢né s azyly ur¢enymi pro
dlouhodobéjsi pobyt. Nékteré se nachazely v budovéach pokracovacich Skol. Béhem pobytu
V besidce museli pfijati dodrzovat domaci tad. Jak v div¢ich, tak chlapeckych besidkach byla
pfisn¢ kontrolovana dochazka, pfi neomluvené absenci hrozilo vylouceni, stejné jako pfi
opakovaném nevhodném chovani ¢i neposlusnosti. O odezvé na obéznik svédéi pocet
vzniklych besidek, napt. roku 1910 jich existovalo vice nez 60 (Schuster, 1903, s. 22 an.).
Specifickou podporu zacaly skolnim détem od 80. let nabizet spolky tzv. prazdninové péce,
které byly zaméfeny vyluéné na méstské déti. Jejich cilem bylo zlepsit zdravotni stav déti
pobytem na venkové a souCasné zabranit delikvenci mladeze. Nejstarsi spolky tohoto
zamé&feni vznikly v Praze v roce 1882. Jednalo se 0 Spolek pro ceské ferialni osady mésta
Prahy a jeho predmeésti a Verein fiir deutsche Ferien-Kolonien fiir arme und schwdchliche
Kinder der deutschen Schulen Prags und der Vororte. Déti do péce spolku navrhovaly
jednotlivé Skoly. Pfed odjezdem do prazdninové kolonie byly déti lékafem prohlédnuty
a zvazeny. Spolky si pro prazdninovou péci pronajimaly nemovitosti na venkove nebo stavély
nové Ustavy uréené pro tuto péci. Napf. Cesky prazsky spolek ztidil ustav v Luzi, némecky
zalozil Kinderheilstite v Dievi¢i (Englis, 1908, s. 103). Pobyt v kolonii trval dva az tii tydny.
V dennim programu ¢innosti, byl kladen velky diiraz na pobyt v pfirod¢ a pohybové aktivity.
Béhem prochazek mély déti pozorovat pfirodu a ucit se ji poznavat, zaroven jim ucitelé¢ davali
razné ukoly, jejichz cilem bylo zlepSit jejich manudlni zru¢nost. Soucasti vychovy bylo
i opakovani ucéebni latky. Pro dospivajici mladez byly organizovany v prazdninovych
koloniich specidlni kurzy, které ji mély pfipravit na prakticky zivot (Ochrana mladeze, ro¢nik
5., sesit 4, 1915, s. 110-111).

Zivérem

Vsechny vySe popsané spolky, nadace a fondy fungovaly pti Skolach. Je nutné zdtraznit, Ze
existovaly 1 dal§i dobro¢inné spolky zamétené na Skolni déti a mladez, které nebyly vdzané na
konkrétni Skolu. PéCe spolki se zamétfovala na déti normalni, déti duSevné nebo télesné
postiZzené, tzv. abnormdlni; na ty, které¢ mély rodinu, ale Zily ve Spatnych podminkach, a na
déti bez rodiny, tykala se zdravych a nemocnych déti (Cada, 1916, s.7 n.). Zptisob ochrany se
u spolkt lisil. Nékteré podporovaly déti financné, jiné poskytovaly zakladni Zivotni potieby,
dalsi zakladaly tstavy urcené pro pobyt a vychovu. U¢itelé a ucitelky byli ¢leny dobro¢innych
spolki. Pro statistické ucely sepisovali seznamy déti, které potfebovaly podporu. Jako ¢lenové
spolku mohli provadét i kontrolni ¢innost v rodin€é podporovaného ditéte. Nékdy sami
iniciovali vznik podpirné instituce nebo sbirky, ktera byla uréena pro chudé. Ackoliv se ve
Skole socialni péce nevykonavala ptimo, Skoly se staly jejim dilezitym centrem. M¢ly piehled
o chudych a ohroZenych détech, sdruZovaly se pii nich spolky na podporu nemajetnych,
zaroven zde byly déti vedeny k dobro¢innosti.

VétSina spolkll popsanych v tomto ¢lanku byla méstského charakteru. Pocet déti podpotfenych
v ramci jednoho roku zavisel pfedev§im na financnich prostfedcich. Spolky ziskévaly penize
z ¢lenskych ptispévki, také piijimaly finanéni nebo vécné dary a potadaly zédbavné akce,
jejichz vytézek byl urcen ve prospéch spolku.
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Od 80. let 19. stoleti dochazelo k nartstu poctu dobro¢innych aktivit, do popfedi se dostava
narodni charakter. Cilem vétSiny dobro¢innych iniciativ (at’ ¢eskych, nebo némeckych) bylo
zlepsit podminky chudych déti a prostfednictvim dohledu pisobit na jejich mravnost. Pouze
mravny a narodné vzdélany jedinec predstavoval budoucnost. Existence dobrocinnych spolkt
zaméfenych na déti a mladez svéd¢i o snaze méStanstva o disciplinaci nizSich vrstev
spole¢nosti, predstavuje snahu o ndpravu chudych rodin v ramci méstanského idedlu
rodinného Zivota.
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“Brief history of the Czech Literature”. On the fate of an
unpublished textbook about history of the Czech literature
from 1847 by the Benedictine Beda Dudik from Rajhrad

In the years 1841-1854 the Benedictine Beda Dudik (1815-1890)
worked as a teacher at the Episcopal Institute of Philosophy in Brno
and then at the Higher Grammar School in Brno. As a teacher and
a supporter of a development of the Czech national movement in
Moravia he strove for the introduction of teaching of the Czech

19t century language and literature in the Moravian church education. He

succeeded in his efforts and the Court study commission and the
R. Mahel Episcopal ordinariate in Brno permitted teaching of the Czech
Narodni archiv language within the school curriculum of the Institute of Philosophy.
Archivni 2257/4

For the successful completion of the teaching, Dudik compiled
a textbook for his students about history of the Czech language and
book writing and he intended to publish it in print at “Matice ceska”
in Prague. The textbook was approved successfully in a censorship
procedure; however, it was not finally published in print due to
disagreements with the authors of the compiled works. Nevertheless,
it was significant for the development of national efforts in Moravia
and it, first and foremost, revealed the young Beda Dudik as a great
supporter of the then minority Czech national movement in Moravia,
which changed later when he left his pedagogical experience in favour
of his better-known historiographical, official and diplomatic practice.

149 00 Praha 4 »
Ceska republika
mahel.richard@centrum.cz

Beda Dudik (1815-1890) zahajil svou pedagogickou drahu v fijnu roku 1840 na biskupském
Filozofickém ustavu v Brn¢, kde pred nékolika lety sam studoval. Postaveni na Skole si
vybudoval v letech 1841-1842, kdy se postupné ze suplenta latiny a fectiny stal ucitelem
d&jepisu, zemépisu a celé Ustavni katedry (Lehrkanzel) klasické filologie. Jeho plisobeni bylo
usnadnéno téz skuteCnosti, ze byl konventualem benediktinského fadu v Rajhradu, z jehoz

! Ptispévek vychéazi ze zpracovani dané problematiky v monografii vénované Zivotu, historiografickému dilu
a odborné Cinnosti moravského historiografa FrantiSka Bedy Dudika (MAHEL, Richard, 2015. Beda Dudik
(1815-1890). Zivot a dilo rajhradského benediktina a moravského zemského historiografa ve svétle jeho osobni
poziistalosti. Praha: Narodni archiv, s. 135, 167-176, 312-313) a z dochovanych rukopisti Dudikovy pojednané
ucebnice z roku 1847.
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komunity, podobné jako z premonstratské kanonie v Nové Risi a augustinianského klastera
usvatétho Tomase na Starém Brné, se pfednostné¢ vybirali ucitelé obou brnénskych
biskupskych tstavii. Beda Dudik ptisobil v moravském Skolstvi téméf patnact let, z toho devét
let na Filozofickém ustavu a Sest let na Vys$$im gymnaziu v Brné, takze o ném Ize fici, Ze byl
nakonec zkusenym a uspéSnym pedagogem, na nc¢hoz fada jeho zakt pozdé¢ji rada
vzpominala.? Dudikovo pedagogické piisobeni bylo navic spojeno s jeho tehdejsi
jednozna¢nou podporou &eského narodniho hnuti v Cechach a jeho recepci na Moravé, stejné
jako sobdivem knové koncepci Ceskych narodnich déjin z pera Ceského historiografa
Frantiska Palackého (1798-1876),® coz se postupné zménilo az v dob&é Dudikova
pievazujiciho historiografického plisobeni jako zaméstnance zemskych stavi, piiblizné od
padesatych let 19. stoleti, kdy se nechaval znovu inspirovat zemskym, nov¢ ale i rakouskym
statnim patriotismem, pfizna¢né nazyvanym rakusSanstvi.* V letech 1847-1848, o ktera se nam
nejvice jedna, byl vSak mlady Dudik stile jesté zasazen, jako fada jeho soucasnikll
Vv biskupskych alumnatech a na teologickych Skolach, rozvijejicim se slovanstvim a ¢eskym
narodnim hnutim, na Moravé prozatim péstovaném ve vyrazné¢ skromnéjs$im formatu, nez
tomu bylo v sousednich Cechach. To tehdy zanechalo sviij odraz také v Dudikové vyuce,
zejména v d¢jepisnych prednaskach, ve kterych Casto odbihal od ptedepsanych osnov, coz
obcas vyvolavalo neshody s jeho nadfizenymi, zejména pak stiznosti u brnénského biskupa
Antonina Arnos$ta hrabéte Schaffgotsche (v tfadu 1841-1870). Jinym dobovym exemplarnim
projevem radikalniho smysleni u niz§iho duchovenstva byl Dudikiv poZzadavek na zavedeni
vyuky ,,Ceskoslovanskému® jazyku a literatufe v moravském Skolstvi. Tady si vSak Dudik
Dudikova pivodni Zadost, podavand jest¢ jen z vlastni iniciativy, byla UspéSnd pouze
castecné, kdyz dne 28. prosince 1845, pfiblizné mésic a pll od vlastniho podani, mu bylo
dekretem biskupského studijniho komisate Véclava rytite Talského (1781-1854) umoznéno
realizovat soukromou a bezplatnou vyuku ¢eského jazyka, mimo schvalené Skolni osnovy
biskupského tistavu.® Teprve druhd Dudikova Z4dost z jara roku 1846, k niz ptilozil osvédeeni

2 Blize: MAHEL, Richard, 2018. ,,Pilné sna§im stavivo k pii§ti budové, jako ucitel mam k tomu piileZitosti
dost”. K pedagogickému puisobeni rajhradského benediktina Bedy Dudika v Brné (1841-1854) v Case vzepéti
&eského narodné emancipaéniho hnuti. In: KASPARKOVA, Sarka a kol., eds. Morava v dobé pievratii a zmén
1848-1918. Sbornik ptispévkl z mezinarodni odborné konference, Kroméfiz, 6. a 7. ¢ervna 2018. Krométiz:
Knihovna Krométizska, s. 91-105, tyz, 2015. Beda Dudik (1815-1890). Zivot a dilo rajhradského benediktina
a moravského zemského historiografa ve svétle jeho osobni poziistalosti. Praha: Narodni archiv, s. 126—159.

3 K nému blize: KORALKA, Jiti, 1998. Frantisek Palacky (1798—1876). Zivotopis. Praha: Argo, 661 s., tyz,
2006. Rodem Moravan, narodem Cech. Frantisek Palacky. In: JAN, Libor a DRAHOS, Zdengk, eds. Osobnosti
moravskych déjin (I1). Brno: Matice moravska, s. 309-329; STAIF, Jiti, 2009. Frantisek Palacky. Zivot, dilo,
mytus. Praha: VySehrad, 368 s.

4 Blize: MAHEL, Richard, 2017. Stietivani zemského patriotismu, ndrodné orientovaného vlastenectvi
a multinacionalniho statniho patriotismu v korespondenci a v odborném dile moravského historika Bedy Dudika.
In: Laudatio PhDr. Evé Rysavé. Prispévky k zivotnimu jubileu. Acta Musei nationalis Pragae, Historia litterarum
62, & 1-2, s. 26-40. — K uvedené statnépolitické ideologii blize napt.: KARNIK, Zden&k, 1998. Konzervativni
socidlni zdroje supraetnického rakusSanstvi a predlitavského supranacionalismu. In: K novovékym socialnim
dejinam cCeskych zemi. Dil 2: Z dob rakouskych a ptredlitavskych, 1848—1918. Praha: Karolinum, s. 49-85.

5 Dekret datovany 28. 12. 1845 v Brnég, podeps. V. Talskym. Fond E6 (Benediktini Rajhrad), inv. &. 1947, sign.
Dm 3/1-6, ka 151, f. 9. MZAB, Brno.
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olomouckého profesora &estiny Aloise Vojtécha Sembery, vedla k vydani druhého dekretu
z22. biezna 1846, ktery byl vzhledem k podané Zadosti daleko vstiicnéjsi.’ A& stale
bezplatn€, umoznil Dudikovi potfadat vefejné prednasky na pidé ustavu dvakrat tydné
(vpondéli a ve ctvrtek), spravem vystupni vetfejné zkousky a s vydavanim platného
vysvédcéeni. Na zaklad¢ dekretu tak mohl zahajit vefejnou vyuku ¢eského jazyka a literarnimu
knihopisu, kterd zacala slavnostnim Dudikovym néstupnim projevem, jak se také sluselo na
vyznamnou zménu v jinak konzervativnich osnovéach biskupského Filozofického ustavu.’

Dudik vsak postradal vhodnou ucebnici ke svému jazykovédnému zaméru. Existovaly sice
mnoh¢ soupisy knihopisu, jazykové ptirucky a slovniky, dokonce 1 jazykové ucebnice, mnohé
Z nich vSak byly podle rajhradského benediktina nepouzitelné. Bud’ kvili svému obsahu
® ideologickému vyusténi®, nebo kvili svému uréeni a pouzitému jazyku
(némcing).” Zpocatku tak byli jeho studenti zavisli pouze na jeho pfednaskach. To se nejprve
pokusil vyfesit organickym dopliovanim stavajici Skolni knihovny, zejména o slovanské
tituly a ucebnice jinych pedagogi, ktefi se vyuce ¢eského jazyka jiz diive ¢i v dané chvili
vénovali. V tomto ohledu kontaktoval naptiklad i seminaristu Kralovéhradeckého seminare
Antonina Hrusku, ktery Dudikovi slibil obstarat a zaslat fadu cesky psanych narodné

a zameérenti,
) 10

orientovanych uéebnic a jinych tiskd.!! Nakonec se rajhradsky benediktin odhodlal k pomérng
odvaznému kroku s nejistym cilem: sepsat ucebnici vlastni, kterd by obsahovala v bilan¢nim
i vy¢tovém piehledu pro vyuku vSe podstatné, véetné rodiciho se konceptu ¢eské narodni
identity v sousednich Cechach. Vysledek pak hodlal nabidnout svym studentiim a soucasné
predpokladal, ze po uspé$sném cenzurnim fizeni bude jazykova ucebnice nasledné vydana
tiskem nakladem Matice Ceské v Praze, jako vlastenecky pocin ptichdzejici z Moravy.

Je tfeba fici, Ze CeStina, 1 pfes germanizacni tlak a unifikaéni snahy ustfednich rakouskych
vlad v 18. a 19. stoleti, zcela z oblasti Skolstvi a vzdélavani nezmizela. UdrZela se v ¢eskych
zemich na nékterych univerzitnich oborech a v pfisluSnych pfednaSkach (napf. v mediciné,
U pastoralni teologie, ziizenim katedry Ceské feci a literatury na prazské univerzité v roce
1793 apod.), pozd&ji na nekterych Ceskych gymndaziich, na stavovské akademii v Olomouci
a pfedev§im na videiském Theresianu (jiz od roku 1755). Pfechodné také na stavovské
vojenské akademii ve Vidni (1754-1769) a naopak dlouhodobé na videiiské univerzité (od
roku 1775). Cestina byla zaznamenana dale na videfiské inzenyrské akademii (zejména

6 Dekret datovany 22. 3. 1846 v Brné, podeps. V. Talskym. Tamtéz, f. 10. MZAB, Brno.

7 Blize: POKORNY, Viaclav Jan, 1922. Beda Dudik zahajuje piednasky o &eské literatufe v Brné roku 1846.
Archiv literarni: prameny déjin Ceské literatury katolicke: priloha k revui Archa. Olomouc: Druzina literarni
a umélecka. Sv. II, s. 201-204.

8 Napt. v ptipadé jazykovych ,,odbornych aktivit Frantiska Dominika Trnky a jeho soukromého brnénského
tistavu Geského jazyka nebo diskutabilnich pokusti Véaclava Stacha a Tomase Frycaje obohatit jazyk dialekty.

% Napt. KLACEL, Frantisek Matous, 1843. Pocatky wedecké mluwnictvi ceského. Brno: K. Winiker, 123 s., které
bylo od pocatku povazovano za dilo koncepéné i metodicky pochybené, odmitnuté vlasteneckou obci.

10 Napt. ZIAK, Vincenc Paul, 1842. Béhmische Sprachlehre fiir Deutsche. Briinn. 440 s., MACHACEK, Simeon
Karel, 1830. Bémische Chrestomathie fiir Deutsche. Mit Erlauterungen und einem vollstindigen Worterbuch.
Prag, 271 + 125 s.,, TOMEK, Viclav Vladivoj, 1848. Kurzgefasste béhmische Sprachlehre fiir B6hmen. Prag:
J. Calve, 86 s.

1 Dopis A. Hrusky B. Dudikovi, datovany 5. 12. 1847 v Hradci Kralové. Fond E6, inv. & 1948, sign. Dm 3/2a-
94, ka 153, f. 391. MZAB, Brno.
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Vv letech 1785-1814) a pocinaje rokem 1808 i na Realné $kole pii polytechnickém institutu.
Jesté pred zahajenim Dudikovy pedagogické praxe se vyuce ceStiny vénovali soukromé
nektefi vyznamni jazykovédci ¢i ucitelé. Kromé exjezuity a pedagoga Josefa Dobrovského
(1753-1829),12 ktery &estinu soukromé vyucoval na generdlnim seminafi v klasternim
Hradisku u Olomouce, se ji v brnénském alumnatu vénoval knéz a pedagog FrantiSek Susil
(1804-1868),'2 zakladatel tzv. Druziny Susilovy, dale ¢estinu uéil olomoucky vikaf a pozdé&jsi
probost v Dubé Jarolim Lysek, od roku 1849 dokonce vefejné na némeckém gymnéziu
V Olomouci, dale na olomoucké univerzité jako suplent lékat a novinai Jan Evangelista
Helcelet (1812-1876)' v letech 1848-1849 a pifimo na brnénském Filozofickém ustavu
soukrom¢ knéz a profesor pastoralky na teologické fakult¢ v Olomouci Jan Evangelista
Macha (1798-1845) v letech 1838-1845. D4 se tak fici, ze Dudik na ¢innost piedchidcu,
zejména Machy, v jistém smyslu navazal, nicméné zcela jinym a hlavné nikoliv separatnim
zpisobem. Reagoval tak i na pozadavek obnovy cCeského jazyka, ktery se pravidelné
objevoval v alumnatnim cCasopise ,,Cyrill a Method®, jehoz spoluredaktorem byl Dudikiv
blizky pftitel, olomoucky kanovnik a prelat Hynek Artur baron Konigsbrunn (1880), jak
doklada ¢ast z dochované vzajemné korespondence.

Dudik svou ucebnici sledoval zejména dva cile: chtél se vyhnout hutnym a tim pro vyuku
spiSe nevhodnym odbornym knihopistim®® &j$i

ceskeho jazyka, soupisem zakladniho knihopisu a nastinem doby podle zvolenych vyvojovych
etap v chronologickém nastinu. Soucasné hodlal nabidnout studentiim na ptikladu literarniho
knihopisu smysl a cile ¢eského narodniho hnuti a jazykoveé obrozeneckych snah na Morave,
jak je patrné ponejvice v samotném zaveéru zamysSlené ucebnice. Vysledkem tak mél byt
kompromis mezi hutnym knihopisem Josefa Jungmanna (1773—1847)% a podstatné struéné;si
Palackého soudobou studii o dé&jinach cCeské literatury, kterd vSak dlouho ziistavala jen
v rukopise.!” Souc¢asné méla udebnice poodhalit hlavni Dudikovy inspiraéni zdroje,®

12 K nému blize: BRANDL, Vincenc, 1883. Zivot Josefa Dobrovského. Brno: Matice moravska, 296
s. MACHOVEC, Milan, 2004. Josef Dobrovsky (studie s ukazkami z dila). Praha: Akropolis, 256 s., HANUS,
Jifi, 2008. Osvicensky ucenec. Priklad Josefa Dobrovského. In: MALiR, Jiti a kol., eds. Clovék na Moravé
ve druhé poloviné 18. stoleti. Brno: CDK, s. 104-116.

13 K nému blize: VYCHODIL, Pavel Julius, 1898. Frantisek Susil. Zivotopisny ndstin. Brno: Papezska
knihtiskarna bened. rajhradskych, 379 s., BENES, Josef, 1964. A¢ zemieli, jesté mluvi. Medailony ceskych
katolickych vlasteneckych knézi. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, s. 202210, ZOBACOVA, Andrea
a FROLCOVA, Véra, 2004. Susilova druZina a jeji korespondence v archivnim fondu Benediktini Rajhrad. In:
Frantisek Susil (1804—1868). Odkaz a inspirace. Rousinov: Mésto Rousinov, s. 39-50.

4 K nému blize: KABELIK, Jan, ed., 1910. Korrespondence a zdpisky Jana Helceleta. Brno: Matice moravska,
661 s.; SOUSEK, Josef, 1937. MUDr. Jan Helcelet. Edice: Buditelé a prikopnici, sv. 12. Brno: Moravsky
legionaft, 38 s.

15 Zejména vy&erpavajicimu, jinak velmi popularnimu knihopisu Jungmannovu (JUNGMANN, Josef, 1825.
Historie literatury Ceské aneb Soustavny prehled spisi Ceskych, s kratkou historii narodu, osviceni a jazyka.
Praha: A. StraSirypka).

16 K nému blize: SAK, Robert, 2007. Josef Jungmann. Zivot obrozence. Praha: Vysehrad, 313 s.

17 PALACKY, Frantisek — MACHACEK, Karel Simeon: Geschichte der schonen Redekiinste bei den Béhmen.
(1827). — Tiskem byla vydéana az v roce 1968 péc¢i Oldficha Kralika a Jiftho Skalicky (Geschichte der schonen
Redekiinste bei den Bohmen. Déjiny Ceské slovesnosti. Ostrava: Profil, 178 s.).

18 TOMEK, Véclav Vladivoj, 1843. Déje zemé ceské. Mala encyklopedie nauk. Dil II. Praha: Ceské museum,
339 s.; PALACKY, Franz, 1836-1842. Geschichte von Bohmen. Grosstentheils nach Urkunden und
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pomineme-li také soub&zné vyvijené Semberovy snahy o vytvoteni podobné uéebnice, jejiz
nékolik archti m¢l rajhradsky benediktin pfechodné k dispozici.

Dudik sviij rukopis musel dokoncit nejpozdéji v roce 1847, nebot’ jiz k 27. ervenci 1847 nese
jeden z exemplaii razitko a podpis uspéSného cenzurniho ftizeni v Praze. Nicméné jiny
Z dochovanych exemplaiti je datovan az vroce 1848 a lisi se pouze po formalni strance.
Celkem se totiz dochovaly dva rukopisné exemplare zamyslené ucebnice, pficemz kazdy
Znich disponuje odliSnym nazvem. Jeden exemplat nese nazev Prehled literatury
Ceskoslovanské,*® druhy rajhradsky exemplat nazev Strucna historie Literatury ceské. Sestavil
Dr. Beda Dudik.”® Az na nepodstatné rozdily se jedna o tyz zamysleny spis. Jeden rukopis, jak
bylo jiz uvedeno, byl zaslan k cenzurnimu fizeni do Prahy, zatimco druhy rukopis byl
dedikovan rajhradskému opatovi Viktoru Slosarovi (1793-1854)?' a mél patrné zistat
v rajhradském klastete. To nebylo nahodné, nebot’ Slosar Dudika podporoval v jeho studijnim
i nasledném pedagogickém snazeni jiz od dob jeho noviciatu.??

Pokud nahlédneme do Dudikova rukopisu zamyslené ucebnice, zjistime, Ze z koncepcniho
hlediska uplatnil tradi¢ni chronologicky, ¢asové perspektivni pfistup k déjindm, roz¢lenény
stanovenymi periodizacnimi mezniky. V kazdém z vymezenych obdobi jesteé vyclenil dilci
tematické Casti popisu, kterymi byla ¢ast d&jepisnd (,,stav politicky*), filologicka (,,stav
nachazime patrnou paralelu k hutnému literarnimu knihopisu jazykovédce Josefa Jungmanna.
Nutno ovSem ptedeslat, ze Dudik se vénoval pouze ¢esky psané literatuie, ¢imz opomnél a —
patrné zdmérné — fadu mnohych domécich publikaci z pera jazykové jinych, predevSim
némeckych autor v Cechiach a na Moravé. Vzhledem ke zvolenému nizvu a tim
I predeslanému obsahu je to vSak pochopitelné. Je to zaroven jeden z dokladu tehdejsiho
Dudikova upfimného zaniceni ¢eskym ndrodnim hnutim 1 slovanstvim, které po roce 1849
postupné vymizelo zjeho praci i prezentovanych nazord, po trpké osobni zkuSenosti
Z prubéhu revoluce v Brné€ i v souvislosti s jeho naslednym aktivnim plisobenim v jazykové
némeckém brnénském Historickém spolku? a v souvislosti s dal§imi pracovnimi zadanimi
ze strany ustfednich organti rakouské statni administrativy. Rajhradsky spis obsahuje celkem
Sest zékladnich ¢asové vymezenych kapitol. Kazda z nich je dale roz¢lenéna podle vytvoiené
Sablony na tfi vySe jmenované podc¢asti, pod nimiz se skryvaji dil¢i tematické kapitoly

Handschriften. Bd. 1-2. Prag: G. H. Sohne, tyz, 1829, 1830. Wiirdigung der alten bohmischen
Geschichtsschreiber. Prag, JUNGMANN, Josef: cit. dilo.

19 DUDIK, Beda. Prehled literatury cCeskoslovanské. Fond E6, inv. ¢. 1953, sign. Dm 3/3a-4, ka 163, 115 ff.
MZAB, Brno.

D Tyz: Struénd historie Literatury Ceské. Sestavil Dr. Beda Dudik. KBOR, tkp. R 690 (F/K.1.d.25), véaz., 163
s. Muzeum Brnénska, Brno.

21 Téz jako Victor Schlossar. — K opatim klastera v 18. a 19. stoleti napi.. HEILANDOVA, Lucie, 2014.
Rajhradsky klaster v dobé prvnich opatti. In: HAVEL, Dalibor a kol., eds. An védy a umeéni miloval. Milovnici
a mecendsi ved a uméni v reholnim rouse. Katalog k vystavé. Brno: Masarykova univerzita + MZK, s. 61-66,
125-128, 180-183.

22 Blize: SIMKOVA, Ema, 2018. Zivot a osobnost Bedy Dudika (1815-1890) pohledem jeho denikii. Olomouc:
Univerzita Palackého, s. 150-157, 165.

2 Historisch-statistische Sektion der K. k. méhrisch-schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues,
der Natur- und Landeskunde (1849—1895).
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(,mluvozpyt®“, ,basnictvi, ,historie a zemépis“, ,zem¢ a ndrodopis®“, ,pravnictvi
a ,,bohoslovi®).

Ucebnici uvozuje predmluva k vlastnimu obsahu, strukturovanému do péti tematickych blokai,
které zarovenn symbolizuji rozvrzeni i koncep¢ni uchopeni ucebnice a piedevsim obecné
souvislosti vyvoje stfedoevropského prostoru, véetné statné politického postaveni Slovant
a vyvoje ceského jazyka. Chronologicky fazeny vyvoj od nejstarsich casti az do soucasnosti
(do poloviny 19. stoleti) Dudik ptedstavil pomoci Sesti periodizacnich mezniki (1éta 450,
1306, 1400/1410, 1526, 1620 a 1780), ocividn¢ pievzatymi z jim kompilovanych publikaci od
Josefa Jungmanna a FrantiSka Palackého.

Jak se ukazalo, nejvétsi prekazkou zptistupnéni Dudikovy ucebnice tiskem byl jeji
jednoznaéné kompilacni charakter. Pro Dudika to nepiedstavovalo problém, pravé pro jeji
zamysleny didakticky a osvétové propagacni ucel. Ostatné, tak to také vyli¢il v tvodu svého
rukopisu, ktery mél slouzit studentim. Koncipovani ucebnice tudiz nepojal jako vytvareni
puvodniho odborného dila, a proto ptedpokladal, ze autofi jim kompilovanych praci (Josef
Jungmann, Frantisek Palacky, Vaclav V. Tomek,?* Pavel J. Safaiik®®) ucel jim vytvorené
ucebnice pochopi a jeho Gsili oceni jako vlastenecky pocin pro Sir$i vzdélavani mladeze na
Moravé. Bohuzel se tak nestalo a Dudik se s nékterymi z nich nésledné dostal do konfrontaci.
Zatimco Josef Jungmann nakonec proti kompilovani zjeho knihopisu nic podstatného
nenamital, jinak tomu bylo u zminénych historikd. Na eskalujici problém Dudika upozornil
tehdejsi redaktor prazského Musejniku, archeolog, historik a basnik Jan Erazim Vocel (1802—
1871),%° s nimz se Dudik koresponden¢né seznamil v roce 1845 pii publikovani vlastniho
piispévku v Musejniku?’ i na zakladé Vocelova publikovani vlastenecké poezie a stati
0 potieb¢ Ceského jazyka a prospéSnosti slovanstvi v moravskych kulturné vlastivédnych
asopisech.?® Z jejich vzajemné korespondence vime, Zze Vocel Dudiktiv rukopis jesté v roce
1847 ¢etl, ocenil ho jako ucebnici a ptipojil téZ informaci o Jungmannové souhlasu k zaméru
publikovat ji v Praze.?° Nasledujiciho roku uz ale Dudika informoval, Ze tento zamér narazil
na nesouhlas FrantiSka Palackého i Véclava Vladivoje Tomka, podle kterych se jednalo

24 K nému blize: REZNIK, Milos, 2006. Cesky a rakousky politik W. W. Tomek. In: W. W, Tomek, historie
a politika (1818-1905). Sbornik prispévku kralovéhradecké konference k 100. vyroéi amrti W. W. Tomka.
Pardubice: Univerzita Pardubice, s. 31-57; JIROUSEK, Bohumil, 2005. Historické mysleni Wacslawa
Wladiwoje Tomka. In: JIROUSEK, Bohumil a kol., eds. Jaroslav Goll a jeho zici. Ceské Budgjovice —
Pelhfimov: JihoCeska univerzita + Historicky tstav, s. 151-163.

25 K nému blize: HANUS, Josef, 1895. Pavel Josef Safaiik v Zivoté i spisich. Ke stoletym narozenindm jeho.
Matice lidu 29, sv. 6, ¢. 174, 208 s., MERHAUT, Lubos a kol., 2008. Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila,
instituce. Dil: 4/1. (S—T). Praha: Academia, s. 521-531.

% K nému blize: SKLENAR, Karel, 1981. Jan Erazim Vocel. Edice: Odkazy pokrokovych osobnosti nasi
minulosti, sv. 61. Praha: Melantrich, 432 s.

27 DUDIK, Beda, 1845. Smlouva, ktera se stala mezi cisafem Rudolfem a MatyaSem arciknizetem rakouskym
v lezeni polnim mezi Stérboholy a dolnimi Mé&cholupy 1éta 1608. Casopis Ceského Museum 19, &. 2, s. 292-308.
28 Jednalo se o stati Uber den gegenwiirtigen Zustand der slavischen Literatur in Bohmen, Méihren und Ungarn
(1838), Wichtigkeit der bohmischen Sprache fiir den bohmischen und méhrischen Adel (1839) a Die materiellen
Kulturfortschritte des slavischen Volkes in Béhmen und Mdhren (1839).

2 Dopis J. E. Vocela B. Dudikovi, datovany 7. 5. 1847 v Praze. Fond E6, sign. Dm 3/2a-208, ka 153, f. 741.
MZAB, Brno.
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viceméné o vytah z Jungmannova knihopisu.®® Jestlize v ptedchozim dopise s Dudikovym
zamérem jeste souhlasil, nyni se pfipojil k oponentim Dudikova zdméru. Z ténu dopisu bylo
patrné, jak zna¢na uz tehdy byla Palackého autorita, jiz se ochotné podiidil také Vocel. Dudik
se vzapéti zfejme obratil pfimo na sekretafe Matice Ceské Vaclava V. Tomka, jak dosvédcuje
dalsi z Vocelovych dopisitt Dudikovi. Vocel rukopis podle Dudikova piani Tomkovi piedal,
aby se pfesto zasadil o jeho vydani tiskem u Matice ¢eské v Praze, ale dodal k tomu, ze
piipadné otiténi beztak posoudi az matiéni vybor.®! Z jiného Dudikova dopisu Vocelovi se
dozvidame, Ze se nadale pokousel rozptylit Vocelovy pochybnosti a znovu mu vysvétloval
potiebu kompila¢niho charakteru svého rukopisu. Podobné se naienim z plagiatorstvi
pokousel héjit ve svém dopisu prazskému knihovniku Vaclavu Hankovi (1791-1861)* do
Prahy. Nejvétsi nepochopeni podle ocekavani projevil FrantiSek Palacky, sam u sebe uvykly
nezbytné preciznosti a dikladnosti historiografické prace. Vocel o tom Dudika opét
informoval, coz rajhradského benediktina pfimélo po jistém vahani Palackému napsat a celou
situaci mu separatn¢ vysvétlit, véetné toho, pro¢ kompiloval zrovna z jeho publikace, dale
z Tomkova piehledu dg&jin, z Semberovych zaptijéenych archi, z Jungmanna i z Safaiika.®®
V zavéru pak dodal, ze sviij rukopis nema v umyslu pfepracovat, nebot’ je to pouhd ucebnice
anikoliv odborné dilo a navic se beztak aktudlné¢ vénuje odbornému vypsani d¢jin
rajhradského klastera na Moravé.®* Vysledkem tak byla skuteénost, ze Dudikiiv rukopis
avizované ucebnice nebyl nikdy vydéan tiskem a rajhradsky benediktin jej pomérné zahy
odlozil stranou, jakmile tiskem vysly jiné, kvalifikovangj$i jazykové ptirucky a zejména po
svém odchodu z moravského Skolstvi, aby se naplno vénoval moravské historiografii
a archivnictvi. Pro Uplnost dodejme, Ze jeho rukopis ucebnice ceského jazyka nebyl jedinym
didaktickym ptispévkem k tehdejSimu jazykovému obrozovani, ktery vznikl v dané dobé ,,za
zdmi* rajhradského klastera. Nedlouho po Dudikovi, v roce 1849, si podobny rukopis vytvoril
benediktin a pedagog stejného ustavu (VysSiho gymnazia v Brn€) a pozdgsi opat
rajhradskych benediktinG Vintif Kalivoda (1815-1883).® Také on nejprve ucil na
Filozofickém ustavu v Brné a poté na némeckém gymndaziu. Jeho rukopis, opfeny vyhradné
0 Jungmanntv knihopis, vSak ve srovnani s Dudikovym nedoséahl stejné kvality a navic byl
aneprovadél ani archivaiské CcCinnosti, prakticky zcela pominul historické souvislosti
politického vyvoje zem¢ a vénoval se pouze lingvistice, d¢jinam literatury a soudobému stavu
jazyka. Na stran¢ druhé, ke svému vykladu pfipojil fadu citaci a ukazek z ¢eskych literarnich

30 Dopis J. E. Vocela B. Dudikovi, datovany 1. 2. 1848 v Praze. Tamtéz, f. 742. MZAB, Brno.

31 Dopis J. E. Vocela B. Dudikovi, datovany 1. 3. 1848 v Praze. Tamtéz, f. 743. MZAB, Brno.

32 K nému blize: HANUS, Josef a kol., 1911. Literatura ceskd devatendctého stoleti. Dil 1.: Od Dobrovského
k Jungmannové $kole basnické. Praha: Laichter, 2. vyd., s. 719-785; SRSEN, Lubomir, 2009. P¥ispévky
k poznéni osobnosti Vaclava Hanky. In: Acta Musei Nationalis Pragae. Series A — Historia, sv. 63, ¢. 1-4, s. 1—
168.

3 SAFARIK, Pavel Josef, 1837. Slowanské starozitnosti. Oddil d&jepisny. Praha: Ceské museum, 1005 s.

% Dopis B. Dudika Fr. Palackému, datovany 1. 5. 1849 v Brn&. Fond Frantidek Palacky, sign. 14/M/33. Pamatnik
Narodniho pisemnictvi, Literarni archiv (Strahovsky klaster), Praha.

3% Téz jako Giinther Kalivoda. — KALIVODA, Giinther: Historie reci a literatury ceské. 1849, vaz. rkp., 82 ff.
KBOR, rkp. R 692 (F/K.1.d.26). Muzeum Brnénska, Brno.
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déjin, ¢imz jeho rukopis misty dostal podobu jakési knizni antologie. Na rozdil od Dudika
vSak Kalivoda patrné nikdy neplanoval otisténi svého rukopisu. Slouzil mu pouze jako interni
pomiicka vlastnim hodindm ceského jazyka a literatury na brnénském vyssim gymnaziu.

Pro kontext tehdejsiho Dudikova jazykovédného snazeni jest¢ musime dodat, ze Cesky jazyk
se uspésné vyucoval jiz v Olomouci, a to nejprve na Stavovské akademii (profesory CeStiny
zde byli Antonin Bocek, pozdéjsi zemsky archivaf a historiograf, a zminény Alois
V. Sembera, zemsky archivai v letech 1847-1849) a nasledné i na Cisaisko-kralovské
Frantiskové univerzité, kdyz zde byla oteviena katedra Ceského jazyka. V roce 1848 se na
katedfe chopil vyuky narodniho jazyka vzdélanim lékat a novinar Jan Helcelet, jemuz
zakladni materidlovou i metodickou podporu poskytl opét A. V. Sembera.

Pokud méme Dudikovu snahu o sestaveni jazykové ucebnice zhodnotit, pak je tfeba uvést, ze
se tehdy v ptipadé Moravy jednalo o viceméné ojedinély pokus navazat na podobny
obrozenecky proces v sousednich Cechich a soub&’né vyjadieni sympatii k taméjsimu
rozvijejicimu se Ceskému néarodn¢ emancipacnimu programu i k cCerstvé predstavené
Palackého koncepci cCeskych narodnich dé&jin. V ptfipadé rukopisného navrhu ucebnice se
jednd o ustrojny bilan¢ni piehled chronologického dé&jepisu, vyvoje narodniho jazyka
a literatury a dochovaného knihopisu zdaného obdobi, podle piikladu podobné
koncipovanych uéebnic v sousednich Cechach, kde jiz bylo jazykovédné a literarnéhistorické
badéani v uvazlivém rozpuku a postaveno na kvalitativné vyssi uroven, nez tomu bylo zatim na
Moravé.® Do koncepéni podoby Dudikovy uéebnice se pfedevsim promitla skute¢nost, ze on
sdm byl pedagogem jak déjepisu a zemépisu, tak 1 Ceského jazyka, a proto na vSechny
discipliny, jejichz prizmatem vyvoj jazyka sledoval, nahliZel stejn€ zavaZnou optikou.
Ptedstavené poznatky a vysledky ve vykladu spojil a zkombinoval do stru¢ného vykladu ke
kazdé vybrané kapitole. Jiz pii jiné pfileZitosti jsem upozornil na vyznam Dudikovych
interpretaci vybranych d&episnych udalosti v této ucebnici. Piedev§im byly vyrazné
ovlivnény rozvijejicim se ¢eskym narodnim hnutim, které po jistou dobu podporoval, a déle
modnim  slovanstvim (v letech 1840-1850).3" Teprve proména osobniho smysleni po

Mrve

revoluéni zkuSenosti let 1848—1849 zapfticinila opétovny priklon k zemskému patriotismu a ke

% Stagi zminit nékteré v Cechach vydané publikace k propagaci a vyuce ¢eského jazyka, byt stale trvaly spory
o spravné pojeti Seské gramatiky: NEJEDLY, Johann, 1804. Praktische bohmische Grammatik. Prag; HANKA,
Vaclav, 1817. Pravopis cesky podle zdkladu gramatiky Dobrovského. Praha: B. Haase, 96 s.; tyz, 1831.
Grammatika, ¢ili Mluvnice ceského jazyka podle Dobrovského. Praha; MACHACEK, Simeon Karel, 1830.
Bémische Chrestomathie fiir Deutsche. Mit Erldauterungen und einem vollstindigen Worterbuch. Prag, 271 + 125
s., ZIEGLER, Josef Liboslav, 1845. Deutschbomische Sprachlehre zum Gebrauche d. Schuljugend. Caslau:
Vasa; JUNGMANN, Josef, 1845. Slovesnost aneb Sbirka prikladii s kratkym pojednanim o slohu. Praha:
J. Spurny, 836 s.; VLASAK, Josef Vénceslav, 1848. Bohmische und Deutsche Sprachlehre in Beispielen,
insbesondere fiir Diejenigen, welche die eine oder die andere Sprache leicht erlernen. Mit einer beigefiigten
kurzen Geschichte Bohmens. Prag: J. Pospischil, 215 s., TOMEK, Vaclav Vladivoj, 1848. Kurzgefasste
bohmische Sprachlehre fiir Bohmen. Prag: J. Calve, 86 s.

3 Blize: MAHEL, Richard, 2008. ,,Studujici mladeZi a wiem milym krajanim...“. Prvni podani ¢eskych dg&jin
Frantitka Bedy Dudika v jeho rukopisu k d&jinam Geské literatury z roku 1848. Céast 1-2. Viastivédny véstnik
moravsky 60, €. 3,s. 269-278, ¢. 4, s. 345-358.
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klerikalnimu konzervatismu, zcela v intencich tzv. SuSilovy druZiny, ale také ¢aste¢nou
akceptaci multinacionalni odnoze rakusanstvi. To uz je vSak jina kapitola Dudikova zivota.

Dudikiiv pokus o sestaveni ucebnice ¢eského jazyka z roku 1847 musime proto chéapat jako
dobovy exemplarni projev ndrodné orientované buditelské ¢innosti niz§iho moravského kléru.
Jednim z prvnich planovanych kroki obrozenct tudiz mélo byt znovuzavedeni vyuky ¢eského
jazyka do elementarniho a navazujiciho $kolstvi v Cechach a na Moravé®® a naslednd
prosazeni CeStiny také do uiedni komunikace habsburského soustati. V ptipadé Bedy Dudika
to nebyl jediny projev jeho sympatii k ¢eskému narodnimu hnuti a jazykovému obrozeni. V té
dob¢ vydal Cesky (a v ¢eském odborném periodiku) jeden ze svych mnoha populariza¢nich
ptispévki vénovanych ¢eskym a moravskym d¢jinam. Lze to povaZovat za uréitou vyjimku,
nebot’ zpravidla daval ptednost tisku v jazykové némeckych kulturné-osvétovych ¢asopisech
na Moravé, vzhledem k taméjSim pfiznivéjSim moznostem publikovani. To mimo jiné
doklada i dalsi skute¢nost, totiz ze Dudik jako pedagog uz v této dob¢ siln¢ inklinoval ke
zkoumani regionalni historie, aniz jesté tusil, Ze se nakonec pedagogiky zcela vzda praveé ve
prospéch historické védy (v letech 1855-1856) a tou se nakonec proslavi.®® Dudik si byl
védom, Ze Stastnd budoucnost Moravy spocivd predevSim v peclivé a spravné vychove
mladeze, kterou je tieba vést ke vzdélani, lasce k vlasti, ale také k pon¢kud opomenutému
ceskému jazyku. A to piesto, ze si uvédomoval, ze Morava je vlastné zemi dvoji narodnosti
i jazyka, zemi velkych urbanistickych i socialnich rozdili, zemi lokalnich tradic a vyznamné
dlouhé nabozenské, cyrilometodéjské tradice. Prestoze se Beda Dudik nijak vyznamnéji
nezapsal do hlubSich anali moravské pedagogiky 19. stoleti, neznamena to, Ze Vv ni
nezanechal zadné stopy. Na jeho pisobeni s odstupem Casu rada vzpominala fada jeho zakii,
z nichz néktefi se stali vyznamnymi osobnostmi své doby.*’ Jeho hodiny &eského jazyka
a literatury byly ve své dob& hojné navstévovany, byly oblibené a svym dilem pfispély
k rozvoji védomi piislusnosti k dosud mensinovému proudu ¢eského narodniho hnuti na
Moravé€. Nemélo by téz zapadnout, Ze Dudik vyznamné obohatil Skolni knihovnu plivodniho
Filozofického ustavu o soudobé slovanské literarni i odborné texty. Ackoliv se nakonec
vénoval spiSe historické védé, kterou daleko vice proslul, jeho pedagogika méla v jistém
smyslu nejen svou dynamiku (vzpomenme jeho zapas o realizaci vyuky s konzervativné
smyslejicim biskupskym ordinaridtem ¢i jeho nevSedni pfednaSky z biblickych déjin), ale
nakonec i svou nutnou kontinuitu. Po dvé 1éta totiz po svém odchodu z gymnazia piednasel
studentim historickych obori na videniské univerzit¢ jako soukromy docent pro studium
sttedovékych pisemnych prament o pomocnych védach historickych a o vyznamu

38 K zavaznosti i k problemati¢nosti tohoto zaméru blize napt.: HANZAL, Josef, 1968. Jazykovd otdzka ve vyvoji
obrozenského skolstvi. CsCH 16, €. 3, s. 317-340.

3 K tomu blize: MAHEL, Richard, 2011. K poc&atkéim védecké &innosti rajhradského benediktina a moravského
historika Frantiska Bedy Dudika (1815-1890). Ke 120. vyro¢i umrti historiografa Moravy. Viastivédny véstnik
moravsky 63, €. 2, s. 105-119.

40 Napt. budouci vyznamny 1ékat, botanik a cestovatel rytii Jindfich Blazej Vavra / Heinrich Wawra Ritter von
Fernsee/ (1831-1887), ucastnik cisatské brazilské expedice arcivévody Maxmiliana Habsburského (1859—1860),
dale objevitelské vypravy kolem svéta v letech 1868—1871 a autor nové popsanych 173 botanickych druhd.
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sttedovekych rukopisti pro moderni déjepisnou praci. Tak jako mnozi jini ucitelé své doby,
i on jako benediktinsky knéz a ucitel svym malym dilem piispél k rozvoji moravského
Skolstvi prvni poloviny 19. stoleti, na které pak mohla navazat nova generace pedagogt,
ptevazné jiz civilnich zaméstnancli (odchovancti narodné vlasteneckych Skolskych ustavi)
nebo jesté pivodnich teologickych alumnati. Neméli bychom tedy zapominat, ze Beda Dudik
byl nejen vyznamny historik, archivaf a autor mnoha historiografickych tiska, ale v mladi také
narodn¢ orientovany pedagog, kterému nebylo nic moravského cizi.
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a historical, pedagogical and religious context of the newly formed
Czechoslovak Republic.

Povalit ohrady, jez zuzovaly obzor a zpiisobovaly tmu ve zracich, aby zazarilo zaclonéné slunce Viry,
Nadéje a Lasky na ubohé davy a aby se rozprsel dést milosti do srdci dosud vzdorujicich!
Shodit Supiny z oci! A prostiedek prosty: Ukazovat, Ze mnoha véda neni védou, mnohé zdsady

a pravdy nic¢im jinym nez dymem, domnénkami a frazemi.

Bohumil Bo¢ek
Uvod
V nésledujici studii se budu zabyvat pfistupem autort periodika Veéstnik katolického ucitelstva
Ceskoslovenského vydavanym Risskym svazem katolického ucitelstva ceskoslovenského®

! Déle jen jako Véstnik; pti citacich bude pro lepsi prehlednost vzdy uvadén postupné rok, roénik a &islo. Véstnik
katolického ucitelstva ceskoslovenského: organ Risského svazu katolického ucitelstva Ceskoslovenského, Praha:
Svaz kiestanského ucitelstva, 1923—-1941.
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k reformnim snaham ve $kolstvi na konci dvacatych a zacatku tiicatych let dvacatého stoleti.
Jednim z hlavnich proponentti té€chto snah byl Vaclav Prihoda (1889—1979), odborny poradce
na tehdej$im Ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty (MSANO), ktery byl spojeny predevsim
S ,,konkuren¢nim* listem Pedagogické rozhledy (Kasper, 2018, s. 51). O téchto snahach budu
tedy v praci referovat jako o tzv. pfihodovské reformé.

V ¢lanku bude nejdiive struéné nastinén dobovy kontext tykajici se postaveni katolicismu
v mladé republice a podstata planované reformy. V dalsi ¢asti prace bude predstavena analyza
vybranych nazoru publikovanych ve Véstniku v letech 1928-1935 a zavérem budou struéné
shrnuty postoje Véstniku jako takového. Pravé v roce 1928 vznikla v ramci Skoly vysokych
studii pedagogickych reformni komise, které¢ predsedal Vaclav Piihoda a ktera nasledujiciho
roku oficialné pfedloZila své navrhy na zmény organizace Skolské soustavy. Od tohoto roku
se na strankach Vestniku stale Castéji setkavame s texty zabyvajicimi se danou reformou, at’ uz
se jedna o kratké glosy, ¢i podrobnéjsi analyzy, které vychéazeji na pokracovani pres dve ¢i tii
Cisla casopisu.

Samotnym Veéstnikem se pravdépodobné podrobnéji dosud nezabyvala zadna odborna studie —
jinak je tomu u tématu Skolskych reforem v daném obdobi; na pfislusnou literaturu k tomuto
tématu bude proto odkazovano napfic¢ celym textem.

1. Historicky kontext: katolicismus v prvni Ceskoslovenské republice

Relevantnim kontextem pro nasSe téma je 1 otdzka postaveni katolického nébozenstvi v ramci
relativné nové vzniklého statniho utvaru. Zrod Ceskoslovenské republiky v ramci rozpadu
rakousko-uherského mocnaistvi znamenal i oslabeni vlivu katolické cirkve, ktera byla tizce
provazana s habsburskou monarchii po mnoho staleti. Se zménou statnosti tedy pfimo
souvisely také zmény v nabozenské oblasti, kde miizeme zaznamenat oslabeni vlivu
katolicismu vz4jemné souvisejici 1 se vznikem jinych kiestanskych cirkvi. Katolicismus uz
nadale nebyl oficidlnim nabozenstvim statu, prestoze vétsina kiest'ant se ke katolicismu stale
hlasila (Koucka a Papajik, 2001, s. 5-31).

Velky vliv na pribéh téchto zmén mél jisté i prvni Ceskoslovensky prezident Tomas Garrigue
Masaryk (1850-1937), ktery zastaval k nabozenstvi sice pozitivni vztah, nicméné K cirkvim —
a ke katolické predevSim — se naopak stavél skepticky a preferoval osobni pojeti naboZenstvi,
at’ uz v roviné etické, ¢i v roviné prozitku (Masaryk, 1947, s. 38). PfestoZze byl jako katolik
vychovan, nakonec se Masaryk hlasil spiSe k protestantismu, pfi¢emz neustale zdlrazioval
individualni a kriticky pfistup k ndbozenskym piesvédcenim jako takovym a preferoval
filosoficky postoj k vite (Capek, 1990, s. 290—-294; Funda, 2001).

Tento odklon se projevil 1 na Grovni Skolstvi. Jednou ze zasadnich zmén bylo bezpochyby
zavedeni pfedmétu obcanska vychova, ktery mél za cil podpofit utvareni téch nejzasadnéjsich
moralnich, spolecenskych a obCanskych hodnot u zak jiz od ranych let:

Obcanska vychova byla chapana jako vychova nadkonfesijni, vychova vedouci
ke svétondazorové otevienosti a respektujici narodni riiznorodost, ktera neméla branit obecné
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humanistické koncepci ¢lovéka (...) vychdzela z rozsireného pozitivistického pohledu na etiku,
ktery byl v Ceské pedagogice rozvijen od pocatku 20. stoleti. (Kasper, 2018, s. 28-29)

Tento krok neznamenal, ze by se vyuka nabozenstvi ¢i katolicismus ze statnich skol vytratily.
Predstavoval ale pohyb smérem k sekuldrni etice, ktera se sice z velké Casti prekryvala
s etikou teistickou, byla vSak jiné povahy. Tento posun byl veden v piimém rozporu
S katolickymi  konzervativnimi  hodnotami a transcendentdlnim zakotvenim etiky
V nabozenské doktrin€. Dnes jiZz povazujeme za samoziejmé, ze podobny pohled na etické
a obCanské vzdélavani je prosazovan na oficialni Urovni 1 v souasném Skolstvi; v obdobi
prvniho Ceskoslovenského statu se ale jednalo o relativné velkou zménu.? Stat i vétSina
Ceskych ugitelt se stavéla negativné kroli cirkvi ve $kolstvi,® a pfestoZze byla vyuka
nabozenskych predméti ponechdna v rezii prislusné instituce, stat mél pravo dohlizet na tuto
vyuku i na dobrovolnou ucast zakl pii nabozenskych ukonech (Gi€ast byla ministerskym
vynosem definovana jako nepovinna jiz v listopadu 1918).

Tato situace obecné¢ nebyla ¢asti Ceskoslovenskych katolik pfijiména bez vyhrad, jak
uvidime nize u katolickych uciteli ¢i jak mizeme pozorovat napiiklad i u katolickych autort
pisicich v mezivaleéném obdobi (Putna, 2010). Celkovy posun katolicismu od oficidlniho
nabozenstvi do spiSe ,,opozi¢ni* roviny je pak siln¢ znat i na strankach Veéstniku, kde se Casto
setkame s Gito¢nou, povysenou a nékdy az bojovnou rétorikou:

Na katolického ucitele divala se verejnost dosud namnoze jako na dobrdcka, ktery jde sice
cestou jinou nez masy ostatniho ucitelstva, ale pri tom naprosto nepokousi se, by uplatnil sviij
nazor mezi jinymi. To nyni prestane (...) smér, kterym jdeme, uzndvaji dnes za spravny jiz
nekteri z tech, kteri se stavéli kdysi ostre proti nam, a bude jich den ode dne pribyvat. (...)
Nebadt se. Nebojacnym patii budoucnost! (Vestnik 1931, 1X, 9, s. 163)

2. Tzv. ptihodovska reforma a jeji cile

Diskutovana reforma zahrnovala napiiklad zmény tykajici se kurikula, struktury jednotlivych
typt Skol, vnitiniho chodu vyucovani a souvisela s reformou vzdélavani ucitelt. Lze poukazat
na dvoji rozmér této reformy: prvni se tykal zmén ve Skolském systému a snahy jej ucinit
demokrati¢téjSim, jednotnym a uZitenym pro potieby doby; druhy se tykal realizace cila
tehdejSiho reformé-pedagogického hnuti. Zatimco prvni desetileti probihalo spiSe volnou az
experimentalni formou, druhé desetileti bylo jiz programové vymezené a organizacné
koherentni (Kasper a Kasperova, 2018, s. 162-163). Odborna literatura hovoii o tzv.
piihodovské reformé, jelikoz pravé Vaclav Piihoda (1889-1979), vysokoskolsky ucitel

2 Takovy postoj nalezneme v zakladnim kurikularnim dokumentu, tzv. Bilé knize i v Rdmcovém vzdélavacim
programu pro gymndzia, ktery se piimo vénuje vyuce nabozenské tematiky. Viz Ndrodni program rozvoje
vzdélavini v Ceské republice: bild kniha, 2001. Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy, Praha: Ustav pro
informace ve vzd&lavani; Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia, 2007. Praha: VUP.

3 Pfi¢emz tento proces nastal jiz na pielomu 19. a 20. stoleti a souvisel mj. s implementaci novych védeckych
poznatki do osnov ¢i s odporem k habsburskému rezimu. Situace se také liSila na Ceskych, slovenskych
a némeckych skolach, pfiCemz postoj prvné zminénych byl pfedev§im odmitajici, zatimco slovenské a némecké
ucitelstvo mélo k cirkvi postoj pozitivni ¢i méné negativni (Kasper, 2018, s. 35-37).
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a odborny poradce na MSANO, byl pravdépodobné nejvyrazngj§im iniciatorem téchto snah.
Cile zmén byly siln¢ ovlivnény kladnym vztahem Piihody a jeho kolegii k reformni
pedagogice. Tzv. pfihodovskou reformu fadime pfedevsim do onoho druhého obdobi.*

Mezi nejvyrazngj$i programové body této reformy patiila jednotna vnitin¢ diferenciovana
Skola, kratS$i Casové sekvence pii vyuce jednotlivych pifedmétt, princip individualizace
I principy spoluprace a demokratizace (Zakiim mélo byt umoznéno vydavani ¢asopisu ¢i ticast
ve Skolnim parlamentu) ¢i provazani obsahlti jednotlivych piedméta (globalizace).
K demokratizaci patfilo také podporovani koedukace divek a chlapct, kterou ¢ést vefejnosti
ptijimala s nechuti (Ibidem, s. 222-232).

Pedagogické smysleni Viaclava Piihody bylo utvafeno Ceskym pedagogickym prostiedim,
které bylo uz od ptrelomu stoleti formovano pozitivismem, scientismem a také diskuzi
vyvolanou darwinismem (Kasper a Kasperova, 2017, s. 351-355). Ptihoda zdiraziuje nutnost
ptiblizit pedagogiku exaktnim védam, které mj. pracuji s experimenty a usiluji o dosaZeni
objektivnich vysledkd. Velkou inspiraci mu proto byly i snahy a metody behavioristi, ktefi
usilovali o ustanoveni psychologie jakozto exaktné pojaté védy (Kasper, 2014, s. 45-47).

Dal$im vyraznym vlivem byla americkd pragmaticka pedagogika. Piihoda byl béhem svého
pobytu v USA v piimém kontaktu s Johnem Deweyem, klicovou postavou nejen pragmatické
pedagogiky, ale i pragmatismu jako takového. Dewey se stavél proti tradi¢ni frontalni
a transmisivni metod¢ vyuky a propagoval pomérné revoluéni model vzdélavani zalozeny mj.
na demokratickych ideélech, vedeni k samostatnosti, praktickych ¢innostem a jejich nasledné
reflexi (Dewey, 1985, s. 26-27).

V ceskoslovenské pedagogice byl pozitivismus i1 americky piistup ke vzdélavani reflektovan
a ocetiovan jiz diive (Ulehla, 1899), skrze Pithodu se viak americké idealy mohly prosadit na
oficialni rovin€é v pomérné ¢iré¢ podobe. Proponentem zdrzenlivéjsiho, byt také ptijimajiciho
ptistupu k pragmatismu v pedagogice byl Pfihodiv soucasnik Otokar Chlup, ktery v této dobé
vedl s Piithodou polemiky pravé na toto téma (Kasper a Kasperova, 2019, s. 203).

Jakousi vlajkovou lodi mezi reformnimi Skolami byly méstanské a obecné Skoly ve Zliné,
které byly podporovany jak méstem, tak TomaSem Bat'ou (1876-1932) (Kasper, Kasperova,
2020). Autofi Vestniku se pak t€émto Skolam pomérné obsahle v€novali a snazili se na jejim
ptikladu ilustrovat obecné charakteristiky planovanych zmén.

3. Reformy a Véstnik katolického ucitelstva
V nasledujicich podkapitolach bude nejprve stru¢né predstaven samotny Vestnik a néasledné
budou na zéklad¢ diskurzivni analyzy Casopisu tematizovany postoje jeho autort k reformnim

4 Snahy o reformy vzdélavani v mezivaleéném obdobi byly mnohé a jejich klasifikace je nesnadni. Lze
konstatovat, ze ,,byly charakteristické individualnimi pokusy jednotlivych ucitelti-pokusnika* (Kasperova, 2018,
s. 321), ktefi Cerpali inspiraci z mnoha riznych zdroji a snazili se své poznatky zuZzitkovat ve vyuce. Vice
k tomuto tématu viz Ibidem, s. 311-435.
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snaham. Vzhledem k pomérné velkému mnozstvi materidlu se pokusim analyzovat postoje,
S ohledem na diskuze vedené ve Veéstniku lze konstatovat, Zze na konci dvacatych let se
ptispévatelé vyjadrovali k reformé spisSe povsechné, se zacatkem let tficatych bylo stale vice
mista vénovano popisu (jak reformy samotné, tak Skol, které zavad€ly nové postupy s ni
souvisejici) a obsahlejsimu zhodnoceni reformnich snah. Z analyzy ¢lankt také vyplyva, ze
béhem celého casového obdobi let 1928-1935 prevazoval negativni nahled u témét vSech
prispévatelli Casopisu. Nize se pokusim nejprve shrnout obecné postoje autorti a na zakladé
konkrétnich vyjadieni vybrat aryvky z texta ¢asopisu, které ucelné reprezentuji nazory autord.
Tyto postoje budou vzhledem ke své pievazné negativni povaze rozdéleny na vytky
ideologické a vytky odborné vécné.

3.1 Véstnik katolického ucitelstva jakoZto hlas spolku

Véstnik byl vydavan RiSskym svazem katolického ucitelstva ceskoslovenského, ktery
zastupoval z4jmy a nazory katolické Casti ucitelti. Postaveni téchto uciteld 1 katolikd jako
takovych je ve Véstniku prabézné pripomindno a reflektovano; naptiklad v roce 1929 pfti
komentafi tykajicim se sedmi set Gcastnikd sjezdu Eeskych katolickych uditeli: ,,Uvazime-li,
jakému teroru jsou az dosud vystaveni nasi ¢lenové a &lenky v Cechach, miizeme byt na tuto
velkou uéast hrdi.“ (Véstnik 1929, VII, 20). Casopisy reprezentujici mnoho rozdilnych skupin
ucitelll (napf. ucitele moravské, slovenské, socialisticky smyslejici apod.) byly obecné
soucasti tehdejsiho profesniho zivota (Kasper, 2018, s. 52-54).

Véstnik byl vydavan v Pierové a obracel se predevim na uéitele Eeské, resp. moravské. Casto
ale autofi Véstniku referovali také o problémech a udéalostech tykajicich se katolickych ucitelti
slovenskych, polskych &i némeckych. Rissky svaz také potadal sjezdy ugiteld, pfiemZ pocet
ucastnikt se pohyboval v trovni nékolika set jedinct (Vestnik 1928, VII, 1 a 1929, VII, 20).

Jak vyplyne v nasledujici kapitole, pfispévky publikované ve Vestniku se také Casto
vyznacovaly afinitou ke konzervatismu. Ten se neprojevuje jen v roviné nabozenské (odklon
od tradi¢niho katolického pojeti svéta personifikovany T. G. Masarykem), ale také obecné
V roving postoje ke zménadm. Konzervatismus v pedagogice se obecné vyznacuje tendenci byt
skepticky k vzdélavaci reformé a k ambicidéznim projektliim zmény socialnich instituci vitbec.
,»Vytvorit fungujici socialni instituce je t€zké, ale rozvratit je 1ze pomérné snadno (...) nové
neznamend automaticky lepsi.“ (Dvoréak, Stary a Urbanek, 2015, s. 45). Jak bude patrné na
nasledujicich fadcich, tato konzervativni pozice je jednim z prvki, ktery ptispévatele Vestniku
spojoval.

3.2 Obecny postoj k reformé

Na listech casopisu pifevazoval jednoznacné negativni, nedivéfivy az hostilni postoj
k reformé. Ta byla vnimana jako uspéchana, nezodpovédna a piili§ rozsahla. Neustale byl
také zdaraznovan jeji moderni a liberalni charakter; autofi ¢lankt tak proponenty reforem
vnimaji spiSe jako jedince, ktefi podlehli kouzlu novych zahrani¢nich metod, které jsou sice

72



3'6 HISTORIA SCHOLASTICA 2/2020
ISSN 2336-680X

libivé, ale postradaji historické a kulturni zakotveni, které je pro vzdélavaci proces nezbytné.
Nékteré z téchto nazoru lze nalézt uz v ¢lanku z roku 1927, ktery piedznamenava budouci
postoj mnoha dalSich ¢lank:

Ucitelstvo tak se behem doby ,,zakouslo *“ do ,, pokroku *, Ze nevidélo pred sebou niceho jiného
nez toto kouzelné slovo, které sice nékolika malo jednotlivciim z jeho Fad prospélo, ale jinak
jemu neprineslo nic jiného nez ohromnou Skodu. (...) Jini hledeli na prislovecny cesky
., pokrok* jen jako na pouhou modu, ktera viladne dnes, a proto treba jiti néjaky cas s ni,
pripadné povazovali pokrok jen za jakysi druh sportu, ucitelstvo vsak v nem videélo cil svého
zivota. (...) Ucitelstvu nezbude nic jiného, nez pridati se k nam. Budoucnost patii organisacim
zaloZenych na vyssich ideach, na idedch katolicismu, jest jen treba, aby tyto vyvinuly vice
agilnosti, by se ucinily znaméjsimi. (Vestnik 1927 V, 4, s. 88-89)

Tento uryvek nastinuje i pozd€jsi nazory vyslovené ve Vestniku: zaprvé kritickym tonem
spojenym ani ne tak s jakymikoliv reformami, ale spiSe s jejich mirou; zadruhé odkazem na
dlouhou tradici a posvatnost katolicismu jakoZzto nutného zakladu pro celkové vidéni svéta
a zatfeti i snahou nabidnout jinou cestu nez tu, ktera prichazi s reformami.

Mezi autory Casopisu ¢asto vynikal Antonin KrejCit, ktery se k navrhiim reformy vyjadtoval
prubézné uz od konce dvacatych let dvacatého stoleti, kdy vyzyval k opatrnosti pii tak
zavazné Cinnosti, jako je reforma Skolského systému. Krej¢it rovnéz varoval pred pfiliSnym
podléhanim pedagogickym trendim a pozadavkim moderni doby (Veéstnik 1929, VII, 13,
S. 227-228).

Reformni hnuti bylo na strankach listu tedy silné spojovano s casovosti, kterd nemiize
vV budoucnu obstat, zatimco ideje tradicni, katolické byly prezentovany jako ty vécné; tedy ty,
ke kterym bude nakonec nutné se vratit. , Kristlv idealismus®, jenZ obstoji podle autorii
zkousky Casu, byl pak stavén oproti mladym a nevyzralym myS$lenkovym smértim, které méli
zastavat tvirci reforem. Mezi proudy spojovanymi s touto novou ,,praktickou cestou byl
zmifiovan pozitivismus, materialismus, marxismus & socialismus. Casto se lze setkat
i S kritikou jednostranné fascinace reformatorti Spojenymi staty, pfi¢emz na mysli maji autofi
S nejvetsi pravdépodobnosti prave ,,praktickou’ orientaci pragmatické pedagogiky (Veéstnik
1929, VII, 13, s. 28; Vestnik 1929, VI, 20, s. 355).

Pomyslny boj mezi ,,pokrokéti* a Véstnikem byl tak na strankach listu ¢asto pojiman nejen
jako spor odborny, ale jako spor hodnotovy: souboj novych, mélkych a pseudovédeckych
idedld reformatord oproti tradi¢nim katolickym hodnotam, souboj neviry proti vife. Takové
pojeti pak jeste ptidava vahy a podporuje ostrou rétoriku casopisu:

Ucitel opravdu katolicky musi zakouseti mnoho ustépkii, vysmeéskii od ,, pokrokovych* kolegii,
kteri o sobé Fikaji, Ze jsou osvétari, svetlonosi apod, nazyvajice nds ,,tmari*“ (...) [musime] se
pricinovati ze vsech sil, aby postavena byla mohutna hrdz proti expansi nevery, by takto
nezapustila koreny do rodin krestanskych, nerozhlodala je v zdkladech a nezadusila. (Véstnik
1931, V, 11, s. 184)
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Reformy byly také prezentovany jako nepromyslené hrubé néplasti na problémy, které
nemohou fungovat ze své podstaty:

Mluvi se tudiz zatim nejvice o metoddach a nejvice pokusii déla se v tomto sméru. Délaji je
Jjednotlivci, zkousSeji je v pokusnych skolach, jichz je letos patnact. Jsou horlivci, jimZ se zda,
Ze by mely byti vSude. Horlivost trochu zbytecnda! NemuizZeme prece ze vSech déti udélat
pokusny material! (Vestnik 1931, 1X, 10, s. 183-184)

3.3 Ideologické vytky: ,,Kulturni diktatura doc. Pfihody*

Na pocatku roku 1931 shrnul Antonin Krej¢ii hlavni novinky, které byly praktikovany
ve vzdélavani na méstanské skole ve Zling. Jako zmény uvedl jednak diraz na samostatnou
praci, diferenciaci a rozdilny pfistup k rizné¢ nadanym zakim. Vzapéti vsak doslo ke
zhodnoceni téchto bodl. Podle Krejéife se nejednalo o novinky, ale o staré postupy, které
byly znamé jiz za Komenského a kterym byl pouze doddn novy kabat. Dliraz na samostatnost
zaku byl podle Krejcife nevyhnutelné spojeny s rizikem plytvani drahocennym Casem a testy
prezentované zlinskou Skolou nejsou prosté¢ zavadé¢jicich otazek. A prestoze se vlastné
nejednalo o vyrazné novinky, dostalo se jim ,,zdGraznéni a reklamy, jiz nechybi jisty rys
amerikanismu. A zda se, Ze jejich interpreti dali se okouzlit Amerikou ponékud pfes nutnou
miru. Musime pfece chtit, aby reforma vychazela z nasi pidy, aby narodni Skola zustala
I nadale nasi Skolou* (Vestnik 1931, 1X, 10, s. 184).

| globdlni metoda byla tymz autorem piijata velmi kriticky s odkazem na dtive publikovany
¢lanek ,,O metodu elementdrniho ¢teni” v Pedagogickych rozhledech. Ptestoze byla podle
Krejc¢ife podana rozumna kritika této metody, ,,zda se, Ze nova metoda stava se zhyckanym
déckem, na néZ se nesmi nikdo kiivé podivat a jehoZ vSechny vlastnosti — dobré 1 zI¢é, jsou
pokladany za ohromujici, nedostizitelné.* Prestoze hledani novych metod neni samo o sobé
Spatné, neméla by se podle autora u odborné i ucitelské vetejnosti chvalit inovace, ktera je
objektivné nedostatecna (Vestnik 1933, X, 8, s. 97).

V bieznovém cisle roku 1931 Veéstnik shrnul a zhodnotil zasadni nedostatky nové reformy. Ta
meéla byt postavena na metodach kvantitativni psychologie, ktera méti dusevni jevy, tedy néco
exaktné nemcefitelného. Pedagogika postavena na zakladech psychologie je tedy podle zavéra
Vestniku ,,pavédou®, nebot’ pedagogika je ve skute€nosti védou ve smyslu filosofickém, tedy
védou ,,spekulativni, duchovou® a nelze v ni tedy uplatiiovat radoby exaktni pokusy a metody,
jak ¢inili tehdejsi reformatofi. ,,Nazev Piihodovy posledni knihy Racionalisace skolstvi
zlstane vyrazem jen dobfe minéného prdni. Realisovatelnym programem nebude nikdy*
(Vestnik 1931, 1X, 13, s. 224-226). V ¢lanku jsou vyjmenovany dalsi vytky jako naptiklad
nedivéryhodnost inteligencnich testil, roztfisténost amerického skolstvi (které melo byt pro
reformisty vzorem), ndkladné zmény na Skolach, na které stejné¢ nebude dostatek prostredkti
aj. (Ibidem, s. 226). Hlavnimi vytkami vSak zlstalo vyse uvedené zpochybnéni psychologie
a na ni postavené pedagogiky: ,,DuSevnost je totalita, kvantitativné neméfitelna, at’ uz si tika
Thorndike a Claparéd, co chece® (Vestnik 1930, 1X, 1, s. 3).
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Negativné bylo hodnoceno 1 piijeti obCanské vychovy, nebot’ ta by méla byt spise prufezovou
latkou mnoha predméti. Podobné je tomu i u omezeni nabozenské vychovy, které muze
znamenat upadek dusevniho zivota i zdravi mladeze:

Snad uz zvykame na prestupky proti mravopocestnosti, jsme lhostejni, cteme-li, Ze se clovek
obeésil, zastrelil, nebo skocil pod viak. Jaky rozvrat zachvatil mlada srdce, kdyz misto odvahy
K praci jsou proniknuta nechuti k Zivotu! Lékari pro nervové choroby v Berliné varuji, aby
byla skola bez nabozenstvi, aby bezvérectvi bylo péstovano v utlych dusich. (...) Myslenka, ze
bytost nad nami vede a 7idi nas osud, Ze docasné strasti nahradi nam stalou odménou, je
svétlo do temnot a pustin zoufalstvi a tryzni duSevnich. (Veéstnik 1931, 1X, 13, s. 247)

Omezeni tradice a diirazu na spiritudlni rozvoj ve prospéch potieb doby — nebot’ tak byla tzv.
piihodovské reforma také chapana — pak mize upozadit hlubsi otazky lidské existence. Skola
ma byt vnimana nejen jako priprava na profesni a obCansky zivot, ale pfedev§im na poznani
lidské pftirozenosti. Nové pojeti vzdélavani pak ohrozuje praveé tyto ,hlubsi“ stranky
vychovného a filosofického aspektu skoly (Véstnik 1933, Xl, 13, s. 208-210). Tyto hlubsi
a zasadni otazky lidského 0délu pak podle autorii Casopisu byly a jsou uzce spojeny
s otazkami ndbozenskymi:

Clovek neni bytost jenom hmotna, ale také duchovni a jeho duchovni urceni Zada po kazdém
clovéku, aby svij zZivotni nazor budoval jen z kvadru pravé kultury, a ta u nds spociva na
krestanstvi a jest jim skrz naskrz promiknuta, a tak, ma-li svétovy nazor dneSnich lidi
odpovidat kulturnim pozZadavkiim dnesniho sveta, pak (...) musi byt [v osnovach] doplnén
duchem nabozenstvi, v némz dité je vychovavino od malicka v rodiné. (Véstnik 1934, XIlII, 4,
s. 57)

Na pifelomu roku 1934 a 1935 vydal Antonin KrejCif pokracujici ¢lanek ,,Soucasny stav
pedagogiky*“ (Veéstnik 1934-1935, XllIl, s. 7-9), ktery pojednaval o tehdejSim vnimani
pedagogiky, ale pfinesl také shrnuti kritiky namifené proti reformé. V jejim rdmci nicméné
zaznély jiz vyicené body jako ,,pseudovédecky* charakter Ptihodova chapani pedagogiky,
pfevratnost zmén a nenavazani na tradici (i ve smyslu ndboZenském) ¢i diiraz na rozvoj
intelektu, ale zanedbani vychovnych a hodnotovych aspektd vzdélavani (Veéstnik 1934, XIlI,
8,s. 110). Nasledujici ¢lanky v roce 1935 se pak vénuji uz jen vybranym jednotlivostem
spojenym s reformou.

3.4 Odborné vécné vytky: ,,Hospodarskou stranku nelze prehliZeti*

Vestnik také poukazoval na materialni problémy, které by mohla reforma méstanské Skoly
pfinést. Autofi konstatuji, Ze zvySeni nékladli pro obce bylo pocitovano hlavné na
venkovskych Skolach, pficemz venkovské obyvatelstvo podle Veéstniku pozitivné nepfijima
ani prodlouzeni Skolni dochazky do 15 let (Vestnik 1931, 1X, 13, s. 246). ,,Myslim, Ze bude
1épe, kdyz (...) [osnovy] zlstanou na redlné pudé soucasného naSeho rozvoje Skolského
a nasich poméri socialnich a hospodarskych (vzdyt i §kola chtic-nechtic jest jejich odrazem)*
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(Vestnik 1931, 1X, 14, s. 264). Ve $kolach bude také nutno zajistit pro zaky vice pomicek, coz
bylo potencialn¢ problematické z hlediska financovani. Uc¢ivo, jak bylo prezentovano
reformatory, miize plisobit na zaky roztiistén¢ a hrozi riziko pietizeni zakt z nizSich roc¢nikt
(Vestnik 1931, IX, 15, s. 286).

Spatné byla piijimana i sama osobnost Véclava Piihody, jehoZ role v reformnim snazeni byla
nahlizena jako pfili§ vyznamna — a misto toho, aby jako pfedseda komise pro sestaveni osnov
spiSe usmérnoval odbornou diskuzi, diktoval témét cely plan budoucich osnov. Osnovy
samotné byly potom vnimany jako pfili§ vagni, a nemohou tedy piedstavovat solidni
a nadc¢asovy podklad pro vyuku (Vestnik 1931, 1X, 14, s. 263). Ptihoda pak mél také ziskavat
mnoho zastanci; jsou to ,,uéitelé starsi, hlavné obecnoskolsti (...) jsou orientovani anglosasky
a socialisticky, vyznacuji se predvalecnou nechuti ke spekulativni filosofii a vyznavaji stary
positivisticky empirism* (Véstnik 1931, 1X, 16, s. 303). Pozitivné naopak Veéstnik hovotil
0 Otokaru Chlupovi a jeho pohledu na reformy. Chlup byl prezentovan jako stiizlivéjsi,
kriti¢t&j$i myslitel, ktery se nevyznacoval takovym obdivem k americké pedagogice (Ibidem).
Ptihodovi bylo také vytykédno udajné pokrytectvi: na jednu stranu se pokousel prosadit
individualni ptistup ve vyuce, ktery ma byt orientovany na dit¢, a na stranu druhou se snazil
0 objektivizaci hodnoceni Zzaki, hlavné v podobé jednotnych testli. Takovy pfistup mél
ignorovat naptiklad fakt, Ze nékterym zakim vyhovuje zkouSeni Gstni nebo Ze v nékterych
pfedmétech je mnohem t€Z§i znalosti hodnotit objektivné (Vestnik 1932, Xl, 2, s. 22-23.;
Véstnik 1934 XII, 19, s. 47-49).

Zavér

Lze konstatovat, ze hlasy zaznivajici ve Véstniku K tzv. ptihodovské reformé jsou v prubéhu
let 1928-1935 ptevazné negativni. VSichni pfispévatelé nebyli zcela odmitavi ke konkrétnim
prvkim reformy ve Skolstvi, ale stavéli se ostfe proti jakymkoli zméndm zasadniho
charakteru. Rétorika listu je z dneSniho pohledu velmi ostra, misty az agresivni a autofi se
stav€li proti témét jakymkoli zménam, které jsou spojeny se jménem Viclava Piihody. Ten
byl vniméan jako ,,pseudovédec”, ,(filoamerikan“ a radikal, ktery nema pochopeni pro
specifika Ceského prostfedi. Piihodova snaha Skolstvi ,racionalizovat byla Veéstnikem
vnimana jako neracionalni, pfehnand a nebezpetna, nebot vytrhava zaky =z tradic
a historickych kontextid a snazi se je vést v duchu liberalniho smysleni.

Postoj Veéstniku k reformé lze zatadit i do irsi perspektivy: prvni Ceskoslovenska republika se
od svého vzniku profilovala jako liberalni zdpadni demokracie, pfi¢emz realizace ideji
pragmatické pedagogiky byly jen jednou z manifestaci této profilace. Katolicismus, spojeny
S predchozim statnim zfizenim, je nepfatelsky ¢i alesponn skepticky k pfijimani liberalnich
hodnot a piistupli obecné. Na poli skolstvi mizeme tento jev pozorovat mj. pravé na roviné
postoje Vestniku K tzv. ptihodovské reformé. V jeste Sirsi rovin€ pak mizeme stanovisko listu
zafadit ke konzervativnim proudiim v déjinach pedagogického mysleni.

MiuizZeme také poukazat na fakt, Ze z katolickych pozic zazniva podobna kritika novych
modeld vzdélavani 1 v jinych zemich. S odstupem nékolika desetileti naptiklad Christopher
Dawson ve svém dile Krize zdpadni vzdeélanosti (1961) kritizuje snahu vyvazat systém

76



3'6 HISTORIA SCHOLASTICA 2/2020
ISSN 2336-680X

vzdélavani z kiestanskych, katolickych kofent a jako konkrétni viniky oznacuje mj. prave
predstavitele pragmatické pedagogiky: ,,[Dewey] byl presvédcen, ze moralka je zasadné
socialni a pragmatické povahy a ze by se mélo odporovat kazdému pokusu podiidit vzdélani
transcendentalnim hodnotdm nebo dogmatim.“ (Dawson, 1991, s. 14; 59).

Pomérné¢ zajimavé také je, ze Castd vytka tykajici se vagnosti a obecnosti cilii vyuky, kterou
autofi Vestniku adresuji smérem ke zménam ve Skolstvi, nemusi nutné souviset pouze s tzv.
ptihodovskou reformou. Do jisté miry by se jist¢ dala vztadhnout i na Rdmcové vzdeélavaci
programy, které jsou v soucasnosti zakladem pro Skolské vzdélavaci programy, které jsou pak
piimymi podklady pro vyuku ve tiidach. RVP Casto vyvolavaji otazku, co piesn¢ ma byt
predmétem vyucovani Ci jak v hodinach propojit klicové kompetence s obsahem uciva. Lze
tedy uzavfit, Ze problém vagnosti pfi realizaci jakékoli Skolské politiky tykajici se zasadnich
kurikularnich zmén je pravdépodobné né¢im, co bytostné souvisi s povahou téchto zmén.
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VARIA:

Gerta Figulusova — ,dcera ceského naroda® z rodu
Komenského: Zivotni pfibéh pohledem komeniologie

Markéta PANKOVA?
2 Narodni pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského, Praha, Ceska republika

Kdyz se hovoti nebo piSe o J. A. Komenském, jedné z nejvétSich osobnosti ¢eské kultury,
vefejnost se ¢asto zajima i o to, zda dosud Ziji jeho potomci. Zejména po vzniku samostatného
Ceskoslovenska odkaz osobnosti Komenského pozitivné posilil utvareni ¢eského narodniho
povédomi, jak doklada fada zndmych faktd (poc¢inaje vytvorenim portrétl, soch ¢i medaili
ztvarnujicich Komenského, konce vystavbou pomnikt, vyddvanim knih o Komenském nebo
pojmenovanim ulic ¢i §kol).

A proto, kdyz 14. srpna 2018 pravnucka Karla Carmineho pani Jarmila Vaikova zapijcila
Narodnimu pedagogickému muzeu a knihovné J. A. Komenského korespondenci rodiny
Figuli a publikaci o J. V. Figulovi doplnénou o fotografie a dobovy tisk, netusila, ze diky
témto dokumentiim dokdze zaplnit bilé misto v zivoté Gerty Figulusové, piimé potomkyné
J. A. Komenského, a jejiho otce. Neprobadana zlstala totiz doba, kdy Gerta Zila v Praze u své
poruénice Marie Carmineové, manzelky Karla Carmineho (1869-1937).! Gerta Figulusova,
jedina dcera Jitfiho Viktora Figula (1858-1927), se narodila dne 22. 12. 1912 ve mésté
Roiberg (Randgate), Trasvaal v Jizni Africe a zemfiela dne 18. 8. 1997 v Glendale v Kalifornii
(USA). Rodina Carmineho, kterd se o Gertu mohla postarat, byla finanéné zaopatiena;
K. Carmine dlouho piisobil v Zivnostenské bance v Praze jako feditel osobniho oddéleni a od
roku 1919 ve funkci naméstka teditele. Angazoval se také na poli kulturnim, socialnim
i hospodaiském.

Otec Gerty, J. V. Figulus, se v Jizni Africe stal technikem v transvaalskych dolech, pozdé&ji
vykonaval rizna povolani v transvaalskych zavodech. Jeho dcera Gerta zde ziskala vzdélani
Vv anglictiné, holandstin€ a ném¢iné a ovladala i domorody jazyk zulu. Figulus se stale hlasil
k ceskym kotentim, také jeho otec dr. Theodor Figulus (1813—1871), ktery se stal 1ékafem
ve Frankensteinu, mu Casto ptipominal: ,,Wir sind eigentlich Bohmen®. Proto po obdrZeni
zpravy o vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918, kdy jeji prvni prezident ve svém
prvnim projevu pouzil Komenského prorocka slova, ze (...) ,,vlada veci tvych K tobé se zase
navrati, 6 lide cesky”, napsal zpravu vyboru Ceskoslovenského ndrodniho sdruzeni
v Johannesburgu (Cesti krajané zijici v Jizni Africe), ze si Cini narok na to byt poslednim

1 Narozen 19. 2. 1869 v Reanech nad Labem, zemiel 20. 5. 1937 v Praze. Spravnost dalSich udajd
0 p. Carmineovi potvrdil PhDr. Jakub Kunert, hlavni archivat CNB.
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muzskym potomkem Komenského. Diky tomuto sdruzeni byl Figulus objeven pro
Ceskoslovensko, kde o ném za¢aly psat noviny prostiednictvim &lena Ndrodni rady
ceskoslovenské (NRC) Karla A. Cervenky. Clanky vyvolavaly velky zajem nejen v Cechéch,
ale i1 vcizing. Zajem o Komenského potomky zesilil i po oslavach 250. vyro¢i umrti
J. A. Komenského v roce 1920. Figulus piijel s Gertou do Ceskoslovenska dne 20. ¢ervna
1921, aby konecné navstivili zemi, odkud pochazel jejich pfedek — Jan Amos Komensky.
Cilem jejich navstévy se stala Praha, kde chtél J. V. Figulus navéazat kontakty s politickymi
a kulturnimi piedstaviteli a najit moznost dalsitho vzdélani pro svou dceru ve vlasti svych
piedki. Rovnéz chtél navstivit mista spojend s zivotem Komenského. Do Prahy pfijeli
v predvecer 300. vyroci popravy dvaceti sedmi piedstavitelli Ceskych stavii na Staroméstském
namésti. Clen NCR Augustin Seifert o této navitévé podava svédectvi ve svém nekrologu Za
Jirim Figulusem otisténém ve sborniku Nase zahranici v prosinci 1927. Piedev§im vzpomina
na prvni setkani s potomkem Komenského, Sedesati tfiletym muzem, a jeho devitiletou
dcerou, ktefi nevahali urazit témét 12.000 km, aby se zucastnili piipominkové akce k Bilé
hote. Vzacna navstéva byla tehdy pfijata predsedou Narodni ¢eskoslovenské rady Adolfem
Prokiipkem. J. V. Figulus zaznamenal do pamétni knihy NCR setkani takto: ,,A¢ narozen
V Pruském Slezsku, povazoval jsem se vidy za Cecha jako miyj zesnuly otec za potomka rodiny
Ceské. A tento vnitini hlas krve mé primél, Ze jsem prijel spatiit Cechy po 41 letech, prozZitych
Vv Jizni Africe, navstivit viast svého velikého predka, na kterého jsem pravem hrdy, a abych byl
pritomen pamatné oslave ukrutné popravenych ceskych viidcii pred 300 lety. Komensky
prorokoval, odesed radeji do vyhnanstvi, nezli by zustal pode jhem utiskovatelu, kteri
potlacovali svobodu ceského ndroda, — Ze opét zasvitne den, kdy cesky ndrod znovu nabyde
svobody a volnosti — a jeho proroctvi se prave spinilo. Privedl jsem své jediné dité Gertu, aby
byla vychovina v duchu a jazykem svého predka. Vsem krajaniim volam Na zdar'? \ Praze se
jim dostalo vysokych poct od Ceskobratrské cirkve evangelické a politickych a kulturnich
osobnosti. Dne 13. fijna 1921 byli rovnéz pfijati na Prazském hrad¢ prvnim prezidentem
Ceskoslovenské republiky T. G. Masarykem.® Gerta byla v Praze nazyvana ,,dcerou naroda“.
Hodnotime-li navitévu potomki Komenského v dob&, kdy Ceskoslovensko usilovalo
0 posileni narodniho povédomi, jejich pfitomnost tomu jisté pfispéla. S tim souvisela i snaha
co nejlépe finanéné a kulturné podporovat posledni potomkyni Komenského.

Po svém piijezdu do Ceskoslovenska se J. V. Figulus dostal pod ochranu NRC. Marie
Carmineova (rozena Bouckova [1872-1956])* byla ustanovena jako poruénice Gerty, jak je
potvrzeno zapisem z jednani NCR.® M. Carmineova méla velkou podporu ve svém manzelovi,
nebot’ byl aktivnim ¢lenem Ndrodni rady ceskoslovenské v Praze, kterd méla za cil peCovat
0 Ceské, ptipadné slovenské menSiny v jazykové smiSenych pohrani¢nich oblastech, ale
I 0 Ceské a slovenské mensSiny v zahrani¢i a informovat je o zivoté v ¢eskych zemich.

2 SEIFERT, Augustin, 1927. Za Jitim Figulusem. In: Shornik NRC Nase zahranici. Ro¢. VIII, sv. 4, s. 1 (¢lanek
Seiferta je svazany v knize Arnosta Polavského J. V. Figulus a jeho africka dobrodruzstvi vydané v Praze roku
1928).

3 SEIFERT, Augustin, 1927. Za Jitim Figulusem. In: Shornik NRC Nase zahranici. Ro¢. VIII, sv. 4, s. 4.

4 Déti: Miroslav (nar. 5. 10. 1896) a Libuse (nar. 16. 5. 1902).

5> SEIFERT, Augustin, 1927. Za Jitim Figulusem. In: Shornik NRC Nase zahranic¢i. Ro&. VIII, sv. 4, s. 8.
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Jifi V. Figulus se rozhodl vratit zpét do Jizni Afriky vlednu 1922, dceru vsSak nechal
u poru¢niktt v Cechéach, kde méla ziskat vzdélani na ¢eskych kolach. Pied svym odjezdem
dne 4. fijna 1921 Gertu zapsal do II. tiidy Ceské divci Obecné skoly u sv. Krize Vetsiho
v Praze 1°, a tim mohla Gerta navazat na dvé tfidy absolvované v anglické, pozd&ji holandské
Skole v Jizni Africe. Ceskd zemskd komise pro péci o miladez v Praze pfidélila Gerté
vychovatelsky piispévek. Gerta stale udrzovala pisemny styk se svou matkou, Annou
Figulusovou, ktera zistala v Jizni Africe. Divod, pro¢ zistala matka Gerty sama v Jizni
Africe, nechtéla Gerta sdélit ani v pozdé€jsich letech svym détem.

V dob¢, kdy poméry v Jizni Africe nebyly pro Figula pfijatelné, se dne 19. prosince 1922
vratil zpét do Ceskoslovenska, kde mu byl ministrem obchodu nabidnut post konzula pfi
tfadu pro zahraniéni obchod.” Po piil roce mu obec prazska piislibila domovské pravo
avr. 1924 zmenil Figulus potieti ve svém zivoté ptislusnost (némeckou, anglickou) a stal se
i s dcerou statnim ob&anem Ceskoslovenské republiky. Velmi se snazil naugit se esky. Jako
konzul se velmi osvéd¢il, jakmile se v zahrani¢nich Casopisech, zejména holandskych nebo
anglickych, objevila n&jaka ,,nespravna“ informace o Ceskoslovensku nebo dokonce pomluva,
napsal ihned témto listim opravné ¢lanky a tim &elil ,,nepiatelskym zpravam.® Bohuzel pii
cestach po Cechich a Moravé, které vedly do mist spojenych s Zivotem Komenského
(Olomouc, Pterov, Nivnice, Luhacovice, naposledy navstivil Uhersky Brod), onemocn¢l
a necekan¢ zemiel 27. ¢ervence 1927. Jeho rakev byla vystavena v ¢eskobratrském kostele sv.
Martina ve zdi v centru Prahy. Obrovsky zajem o pohieb Figula tkvél i v tom, Ze v ném vidéli
zt€lesnény symbol ceského néarodniho osudu. Historik, komeniolog a autor prvniho
rodokmenu Komenského Jifi Vaclav Klima (1874-1948)° se vyjadtil pted rakvi: ,,Tento
potomek z krve Komenského se nejen dockal splnéni slov ,Ksaftu®, ale pochopiv také, jak se
naplnil osud, podal pies staleti ruku svému velikému predku (...).“*° Prezident T. G. Masaryk
k poct¢ potomka Komenského vénoval nadherny vénec, po stranich stila Cestna straz
prazského Sokola, nebot’ Figulus byl jejich ¢lenem.

Figulus rovnéZ chrénil rodinnou pamétku — diamantovy prsten, ktery Komensky vénoval své
dcefi AlZzbété pii svatbé s Petrem Figulem. Pivodné mél prsten pfipadnout synovi bratra
J. V. Figula — Maxi Figulovi, avSak ten padl za prvni svétové valky. J. V. Figulus se dohodl
sNRC, ze pokud zemfe, prsten bude chranit do dovreni Gertinych dvacatych narozenin.
V kazdém piipadé mél (podle zavéti Figula) ziistat navzdy v Ceskoslovensku, coZ se, jak je

cey

znamo, nestalo. Nyni jej vlastni Jan F. Kallik Zijici v USA.}

6 Budova $koly slouzi az do dne$ni doby (ZS Curie, Praha 1).

" Nebyl velvyslancem, jak se ve svych pamétech zmifiuje Jan Ferdinand Kallik — jeho vnuk.

8 POLAVSKY, Arnost, 1928. J. V. Figulus a jeho africkd dobrodruzstvi. Praha, s. 163.

9 Jako uznavany komeniolog byl mj. jednatelem Spolku pro postaveni pomniku J. A. Komenskému
v Amsterodamu. Aktivné pasobil i ve vzdélavacim odboru Ceskoslovenské obce sokolské.

10 pOLAVSKY, Arnost, 1928. J. V. Figulus a jeho africkd dobrodruzstvi. Praha, s. 164.

1 Vice se Ize dozv&dét o prstenu v knize od Markéty Pankové Jan Amos Komensky v ceském a svétovém uméni
(1642-2016), vydané v Praze roku 2017 (s. 31).
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Dochovaly se i doklady o stalych kontaktech rodiny Figuli, a to diky korespondenci, ktera
ziistala zachovéana diky Carmineho roding.'? Po smrti Gertina otce J. V. Figula v r. 1927 viak
pocatecni nadSeni a pozornost vénovana potomkim Komenského postupné slably. Gerta
zustala v Ceskoslovensku sama. Podle poru¢nice Marie Carmineové méla Gerta nejprve
zustat v Pottingeu v Olomouci, aby si doplnila vSeobecné vzdélani na méstanské divéi
skole.!® Rodice sledovali v ramci pisemného styku, jak se ji daii v Seské §kole. Napt. dne 22.
biezna 1922 napsala matka dcefi a nabéadala ji, aby se ve $kole dobfe uéila.}* Po navstéve
vzd¢lavaciho ustavu v Olomouci pokraovala Gerta ve studiu v Praze na Skole pro Zenska
povolani. V Praze pak absolvovala s vyznamenanim Ustav ku vzdélani ucitelek domdcich
nauk pii Statnim zenském ustavu ucitelském.

V prazském Ceskobratrském sboru poznala Ferdinanda Kallika (1912-1984), svého
budouciho manZela, pozdé&jsiho prazského architekta a malite.’® O tom, Ze Gerta byla piijata
do rodiny Karla Carmineho a stravila zde i Vanoce v r. 1927, svéd¢i zapis v rodinné kronice.
Zachovaly se vysttizky ¢asopistt Nase zahranici, které byly vkladany K. Carminem do knihy
Arnosta Polavského: Jiri Viktor Figulus a jeho africkd dobrodruzstvi® Vzacné jsou
fotografie a korespondence mezi Jifim V. Figulem, Gertou a jeji matkou Annou zijici v té
dobé v Johannesburgu. Ty jsou uschovany v rodinném archivu rodiny Vankovych v Praze.

12 K. Carmine byl mj. dlouholetym &lenem Obce sokolské, o ¢emz svéd&i i jeho sportovni aktivity. Jednou z jeho
nesporné nejveétsich zasluh bylo i to, ze se v roku 1910 stal iniciatorem zalozeni Klubu urednikii Zivnostenské
banky, ktery se stal vyznamnou platformou pro ufedniky banky v oblasti zdjmové i zaméstnanecké a dva roky
byl jeho piedsedou. Klub vydéaval ¢asopis Véstnik klubu virednikii Zivnostenské banky.
13 psttingeum bylo postaveno v letech 18941895 za ucelem sidla Ustavu hrabéte Péttinga pro vychovu divek,
coz byla prvni olomoucka $kola pro Zenska povolani s ¢eskym vyucovacim jazykem. Budova $koly je zachovana
a slouzi i dnes vzdélavacimu ucelu. Od roku 1997 nese ndzev Stredni zdravotnicka Skola a Vyssi odborna skola
zdravotnicka Emanuela Péttinga.
14 preklad dopisu z angli¢tiny ze dne 2 biezna 1922, P.O. Box 1509, Johannesburg:
Moje milé dite!
Jen par radki, abys védela, ze se mam docela dobre, a doufam, Ze i ty mi napises to samé.
Verim, ze jsi poslusné dité a ze se dobre ucis. Mam té moc rada, posilam ti mnoho hubicek a doufam, ze té brzy
laskavost, kterou ti prokazuje.
Sbohem Gerti, Biih ti zehnej
Tva milujici matka
Anna Figulus
(rukou otce dopsano — s chybami)
Mila Gerta.
V upominku spozdravem vas.
Nazdar!

Vas otéc J. Victor Figulus.

se hubicku.

15 Po shatku Gerty s Ferdinandem Kallikem v Praze se v roce 1939 narodil syn Jan Ferdinand a v roce 1944
dcera Jarmila Daniela. Po druhé svétové vélce, v roce 1947, za podpory ¢eskoslovenské a holandské vlady, odjeli
Kallikovi do Jizni Afriky k nemocné matce Anné Figulusové. Po matcin€ smrti a po tfinacti letech pobytu
v Jizni Africe se pfestéhovali do Kanady a pak do USA, kde se usidlili v Kalifornii. Kdyz v r. 1984 zemfel jeji
manzel, Gerta zila az do své smrti v mésté Glendale, kde dodnes Zije jeji syn Jan Ferdinand Kallik s rodinou
(desata generace). Jan je rovn€z drzitelem rodinného diamantového prstenu. V soucasné dob€ o ném vSak nechce
hovofit.

16 POLAVSKY, Arnost, 1928. Jifi Viktor Figulus a jeho africkd dobrodruzstvi. Praha.

82



3'6 HISTORIA SCHOLASTICA 2/2020
ISSN 2336-680X

Kopie rodinné kroniky a korespondence jsou ulozeny Vv Narodnim pedagogickém muzeu
a knithovné J. A. Komenského. Konkrétné byly zrodinného archivu zaptjceny
a zdigitalizovany tyto dokumenty:

1) Rukopis Zdpisnik pro Domecek Vv Revnicich od 16. zafi 1928, vazany v modrém
platné.

2) Denik ditéte, zapisovani zapocato 27. 5. 1924, vazany v zelené kizi.

3) Rukopis Kronika nasi rodiny. Kniha druha, zapisovani zapocato v dubnu 1927,
vazano v bézovém platn€, na prednich deskach napis Kronika nasi rodiny a obrazek
domu.

4) Dopis J. V. Figula pani Carmineové z 21. 12. 1921.

5) Obalka s vizitkou J. V. Figula a listkem z rostliny s napisem Souvenir from South
Africa on bouard S. S. Goorkha at sea.

13/1/22 Victor Figulus a S pozdravem Miss Carmine

6) Pohlednice nakladem Zenského obzoru: Vzkiiseni ndroda ceského. Republikansky
plakat svobody na pocest presidenta T. G. Masaryka. (vyobrazeni héroa
s Ceskoslovenskou vlajkou a lvem u nohou, na schodisti tesano datum 28/X 1918); na
rubu podpis J. V. Figula.

7) Pohlednice svyobrazenim zamku Frankenstein, pohlednice je adresovana Gerté
Figulusové, podepsanad otcem J. V. Figulem a matkou Annou (pozn. autorky: ve
Frankensteinu Zil otec J. V. Figula).

8) Dopis Anny Figulusové s piipiskem J. V. Figula jejich dceti Gerté z 22. 3. 1922.

Uvedenych osm dokumentii bylo fyzicky vystaveno!’ na mezindrodni vystavé s nazvem
Historické portréty Jana Amose Komenského a jeho soucasnikii, ktera byla vetejnosti
zptistupnéna od kvétna do listopadu 2019 v Narodnim pedagogickém muzeu a knihovné
J. A. Komenského ve Valdstejnské ulici v Praze 1.!® Kopie nékterych dokumentii jsou téz
vyuzivany ve stalé expozici Odkaz Komenského. Tradice a vyzvy ceské vzdélanosti Evropé.

V listopadu 2019 Markéta Pankova a Petr Solar navstivili rodinu Jana F. Kallika (se
souhlasem manzel Kallikovych) a natocili pro nasledujici generace dokumentarni film, jehoz

vvvvv

17 Viechny predméty jsou v dobrém fyzickém stavu a pfed vystavenim nepotfebovaly zadné restaurovani. To
doklada, s jako péci byly dlouhodobé uchovavany u potomkt rodiny Carmineovych pro dalsi generace.

18 Vystava predstavila portréty J. A. Komenského, jeho potomkd, spolupracovnikii. Na vystavé byly také
prezentovany drobné predméty spjaté s piipominkou pamatky UCcitele narodt: pamétni medaile a odznaky,
bankovky, poStovni znamky nebo $kolni rozvrhy hodin. K raritam vystavy patfil kolek (znamka) Matice vyssiho
vzdélani v Towé, jehoz koupi se pfispivalo do fondu na podporu Ceskych studentli v USA a na vyuku Ceského
jazyka za oceanem. K vidéni byly i doklady, které pochézely ze soukromych sbirek rodiny porucnikii Gerty
Kallikové, dcery J. V. Figula (z 8. generace potomkii J. A. Komenského), béhem jejiho pobytu
v Ceskoslovensku. Vystava vznikla spolupraci NPMK, Oblastniho muzea v Le3né a Polského institutu v Praze.
Zaptjckami se na vystaveé podilely Po§tovni muzeum, Narodni muzeum a soukromé osoby.

Témito udalostmi se slavnostné zahajily Narodni oslavy vyroc¢i Ucitele narodii: 350. vyroc¢i tmrti (2020) a 430.
vyroci jeho narozeni (2022). Vetejnosti se nova vystava NPMK oteviela 17. kvétna a trvala do 1. prosince 2019.
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vzpominky Jana F. Kallika na matku.'® Vzpominal na své predky, zejména na svého dédecka
J. V. Figula a matku Gertu Figulusovou. Jeho vzpominky nam dopliiuji jiz dfive znama fakta
o Gert¢ a jejim otci J. V. Figulovi a jeho planech na vzdélavani své dcery. V tomto piispeévku
jsou nize uvedeny vzpominky, které se vazou ke vzdélavani a pobytu Gerty a jejiho otce
v Jizni Africe a Ceskoslovensku.

Jan F. Kallik vzpomina: ,,Myslim, Ze bych mél zacit s nastinenim toho, jak se nase rodina
dostala do Jizni Afriky. A to zapricinil mij dedecek Jiri Figulus — ten byl ctvrtym synem
rodiny, tedy slechtické rodiny v Némecku. Takze se délo to, Ze prvni syn po smrti otce zdeédil
vSechno, druhy syn se stal ministrem, treti syn Sel do armady a ctvrty syn nikoho nezajimal.
Muj dédecek byl tim ctvrtym synem, tak se stal inZenyrem a ziskal praci na Novéem Zélandu.
Nalodil se a vyrazil do Kapského Mésta. Kapské mesto je obklopené velmi bourlivym morem
ajejich lod’ se zacala potapet. Jela s ni ale druha lod, kterd miFila do Austrdlie, a vyzvedla je,
avsak i ona se zacala potapéet. Nakonec priplula tieti lod, vzala vSechny na palubu a pristala
V Kapském méste. (...)

Abyste rozumeéli, tohle je pouze rodinna historie a nevim, jestli je to presné. Ale, vite, zda se,
Ze je v tom vSem trocha pravdy. Nakonec tedy pristal (pozn. J. V. Figulus) v Kapském Mesté
alod uz dal neplula. Vracela se do Anglie. Takze se stal jednim z lidi, jednim z ranych
osadnikii v Jizni Africe. Patril ke slechté a vidél jsem jeho fotky s lidmi, kteri prijeli do Jizni
Afriky a méli fotoaparat. Jako oranzsky princ — on, jeho dva spolecnici a mij dédecek jsou
vyfoceni spolu. Stal se tedy mistnim zastupitelem, byl inzenyrem, byl manaZerem farem,
fusoval do vseho. No, prisla burska valka a on jako Nemec nemel prilis v lasce Anglicany,
takze bojoval s Bury proti Anglicaniim. A mél na starosti jedno z mala dél, které Burové méli.
Vite, pak valka skoncila, a nez se nadali, prisla prvni svétova vailka. Byl Nemec, ale povazZoval
se za Jihoafricana, takze se pridal k Jihoafricaniim v boji proti Nemcum. Jak vidite, mél velmi
pestry zivot. Pak ve véku... myslim, Ze mu bylo pres padesat let, a stalo se to, Ze mu jeho otec
(pozn. Theodor Figulus) napsal dopis, v némz stdlo: , Tvi tFi starSi bratri nemaji déti, koukej si
nékoho vzit! Potrebujeme déti!* Takze pak si vzal mou babicku, ktera byla velmi mlada a také
Neémka. A nez se nadali, narodila se moje matka. Takze tam potom ziistali a dodnes si nejsem
uplné jisty, ale myslim, Ze ho pozvala ceskd vidda, aby pFijel do Ceskoslovenska, nebo mozna
plnil reprezentacni funkci na cesté do Ceskoslovenska a Némecka. Moje matka vzdycky iikala,
Ze byl vyslancem Jizni Afriky, a nejspis jim byl, protoZe si nemyslim, Ze tam méli jiného
vyslance. Nicméné mnoho z téchto pribehit mi vypravéla ma matka a samoziejmé ji bylo
pouze kolem 15 let, kdyz zemrel. Takze si nejsem jisty, jestli jsou vSechny ty pribéhy presné,
a rozhodné jich neni mnoho. V Jizni Africe byl tedy ve styku s mnoha velmi diilezitymi lidmi ve
viade, jako byl Jan Smuts — ten byl jednim zjeho pratel. Ale potom se dostal do
Ceskoslovenska — jen on a ma matka. Vazné nechdpu, proc¢ s nimi nejela moje babicka, ale mé
matce bylo pouze kolem 15 let, kdyz zemrel. A stala se sverenkyni statu. Proc se nevratila do
Jizni Afriky, kde méla matku, nevim. Byla vidy velmi opatrna, kdyz nam tohle vypravela —
nechci Fict primo tajnistkarskd, ale méla takové sklony. Nakonec si vzala mého otce.
A potom, vite, miij otec byl opravdu... uz na zacatku druhé svetove valky se chtél prestehovat

19V prosinci 2019 oslavil ve svém domé se svou rodinou osmdesat let.
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do Jizni Afriky, ale rodina mu vekla: ,Ne, to nemiizes. Mas tovarnu, jsi nejstarsi syn. Musis
vést tovarnu a nic se nestane.‘ No, Némecko zahdjilo okupaci a ziistali jsme tu®® po celou
valku. Ale po vailce muj otec znovu rekl: ,Nelibi se mi komunisté. * A tentokrat uz své rodiné
nenaslouchal a odjeli jsme.*

A na otazku, zda byl v n&jaké skole v Praze, odpovida:

»Ano. Ano. Pravdépodobné asi jeden rok. Ano, tohle jsem zapomnél. Ano, pamatuji si docela
dost. A potom, vite, predtim, nez jsme odjeli do Jizni Afriky, miij otec s nami nemohl jet. Moje
matka se tam narodila, takzZe diky tomu jsme ona, ma sestra a ja mohli jet do Jizni Afriky, méli
Jjsme vSechny pasy a podobné. Mého otce tehdy nechtéli pustit. Hranice se zaviraly. A kvuli
tomu se nemohl dostat z Ceskoslovenska. Takze nakonec byly potieba tii povoleni a oni mu
vzdycky dali dvé, ale ne to treti. Nakonec udélali chybu, dali mu dve, ale vysledkem bylo, Ze
nemohl vystoupit z letadla po celou cestu. Takze byl v Portugalsku a dva tydny musel zistat
V letadle, protoze nesmél vystoupit. Nakonec jsme byli na zaoceanské lodi a ta plula
Z Amsterodamu do Jizni Afriky. A nebylo tam moc jidla, viechno jim doslo — doSel jim cukr,
doslo jim vSechno. A vy se mé ptate, vite, jestli jsem mél problém s anglictinou? To byla
jedina chvile, kdy jsem mél s anglictinou potize. A stalo se to, Ze byl specialni den — v§echny
deti, ale pouze deti, mely dostat zmrzlinu. Ale jen jeden kopecek. Takze jsme udélali frontu
a kazdy dostal kopecek. A pak byla Fada na mné. Aby vam to bylo jasné, umél jsem
V anglictiné jen par slov: matka, otec, sestra, bratr, ano, ne. Ten clovék se mé ptal: ,Chces
néjakou...?* Rekl: ,Mél jsi néjakou zmrzlinu?‘ Protoze jsme mohli dostat jenom jeden
kopecek. A ja jsem rekl: ,Ano, ano, ano! * Myslel jsem, ze rekl: ,Chces trochu zmrzliny? * Tak
jsem tekl: ,Anol‘ TakzZe on rekl: ,Ne, Uz nemuzes dostat dalsi zmrzlinu.* Byl jsem uplné
zniceny, to si ani neumite predstavit. To byla asi jedind chvile, co si pamatuji, kdy jsem mél
problém s anglictinou.

Vite, malé déti se velmi rychle uci. Anglictina byla pravdépodobné prvni jazyk mé matky — ani
cestina, ani némcina, protoze musela chodit do skoly. Takze, vite, hodné mi pomohla. Ale to
vite, malé deéti se velmi rychle prizpiisobi. Takze takhle néjak jsme se dostali do Jizni Afriky
a byla to dobra doba. Muj otec byl ze vseho nejvic umélcem. A maloval, miloval malovani.
Takze Sest mésicu maloval, a kdyz zacalo dochdzet jidlo, sehnal si prdci, Sest mésicii pracoval
a pak zase Sest mésicu pracoval jako umélec. Ale byl velmi uspésny umélec. Jeho dila jsou
V nekolika z hlavnich muzei v Evropé. Nakonec jsem tam vyrostl. Byl jsem typicky chlapec, ale
byl tu probléem. Mé jméno se zdalo smesné — Kallik. Protoze v Jizni Africe jste meli bud’
anglické, nizozemské, nebo francouzské jméno, nic jiného. Takze Kallik bylo trochu smeésné.
Tak jsem se vzdelaval a mym problémem bylo, Ze moje matka vzdycky trvala na tom, abych
byl dokonaly. Byl jsem Komenskeho... Komensky byl miij predek. Musel jsem skdkat nejvys,
byt nejlepsi ve skole a, vite, v té dobé byla velmi naboZensky zalozend, takze jsem se musel
drzet Bible, coz byl problém — K tomu se dostanu pozdéji. TakzZe jsem prosté musel vynikat.
Rekla, ze nesmim... Ze musim nastavit druhou tvar. Tak je to v Bibli. Kdyz ti nékdo ukvivdi,

20y Ceskoslovensku.
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nastavis i druhou tvdr. Neperes se. Byl to docela problém, protoze jsem byl dost velky, ale
nastavoval jsem druhou tvar. A ostatni mali chlapci mé strasné Sikanovali. A pak mi jednoho
dne cetla Bibli, a co se stalo? Rikalo se tam, Ze silni musi vidy pomdhat slabym. Aha. Kdyz
mé nékdo prastil, utekl jsem. Kdyz nékdo prastil nekoho jiného, prisel jsem mu na pomoc.
A nez byste se nadali, meél jsem malou partu kamaradii a byl jeji viidce. A uz nds nikdo
nesikanoval. Tak jsem nakonec vyrostl. Jednou z nejlepsich véci, co ma matka udelala, bylo,
e kdyz mi bylo asi tak 14 let, 13 nebo 14 let, dala mé do skoly. Jmenovala se Skola Edwarda
VII. a byla to asi ta nejlepsi skola v Johannesburgu. No, musim rict, Ze byla nejlepsi, protoze
jsem tam Sel. Ale byla to polovojenska skola, takze kazdé pondéli jsme nosili uniformy,
pochodovali jsme sem a tam. A ja tam dva roky dochdzel pres den — chodil jsem tam na
vyucovani a potom jsem Sel domii. Ale potom jsem Sel na interndt a tam to bylo velmi prisné.
Bylo to jako v armdde. Zbozioval jsem to. Byla tam pravidla, bylo tam jidlo, museli jste se
venovat sportu, museli jste se naucit tancovat, museli jste se naucit zpivat. A ty tri roky byly
jednémi z nejstastnéjsich v mém Zivote. A kdyz jsem maturoval, uz jsem nebyl ,trochu divny ",
byl jsem Anglican. Byl jsem ten nejlepsi. A vedel jsem, zZe jsem nejlepsi, nikdo mi to nemusel
Fikat. Darilo se mi velmi dobre. Byl jsem nejlepsi ve tride. V poslednim rocniku jsem byl
porucikem a vysledkem toho bylo, Ze jsem vedl rotu ctyriceti chlapcii. A jak jsem rikal, velmi

jsem si to uzil.*

Gerta Figulusova-Kallikova znovu navitivila Ceskoslovensko vroce 1958 na pozvani
ceskoslovenské vlady u prilezitosti 300. vyro¢i vydani pedagogickych spisit Komenského
Opera didactica omnia. Tyto oslavy Komenského byly pojaty velkolepé (byla uspotfadana
velka vystava v Pedagogickém muzeu J. A. Komenského nebo mezinarodni konference
s i¢asti mezinarodnich komeniologii véetné prof. Klause Schallera?!, a proto i pfitomnost
Gerty Kallikové dodala oslavam velkého lesku a dilezitosti.

Naposledy Gerta navitivila Ceskou republiku u pfilezitosti oslav 400. vyro&i narozeni
J. A. Komenského v bieznu 1992. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy dalo
Pedagogickému muzeu J. A. Komenského tkol, aby se o potomkyni Komenského staralo
béhem cestovani po Ceskych zemich — do vSech mist spojenych s Zivotem Komenského.
Doprovazel ji tehdejSi feditel Pedagogického muzea J. A. Komenského Toma$§ Pasik
aodborna pracovnice Nada Potoénd.?? S TomaSem Pasikem se dohodla na budouci
spolupraci v ramci vystavni ¢innosti. V Muzeu J. A. Komenského v Uherském Brod¢ pani
Kallikova oteviela (spolecné s prezidentem Vaclavem Havlem a vedenim muzea) novou
stalou expozici J. A. Komensky lidstvu dne 28. bfezna 1992. Do muzejni pamétni knihy

21 Klaus Schaller se po padesati letech od této akce z(castnil dal$i konference, a to v roce 2007 spolecné se
synem Gerty Janem F. Kallikem.

2 pOTOCNA, Nada, 2004. Oslavy 400. vyro¢i narozeni J. A. Komenského v Pedagogickém muzeu
J. A. Komenského. In: Shornik prispévkii o pribehu oslav 400. vyroci narozeni J. A. Komenského. Praha:
Pedagogické muzeum J. A. Komenského, s. 54-57.
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napsala tato slova: ,,Po mnoha navstévach v Uherském Brodé je vidno, Ze Uhersky Brod roste
a hloubi se V krdse a milosti. Gerta V. Kallikova Figulusova.“?®

Po celou dobu ji doprovazela také jeji vnucka Michelle Solly, dcera Jarmily Daniely
Kallikové (1944). Pied piijezdem do Prahy se zucastnila i oslav Komenského v Berliné
(v€etné¢ odhaleni sochy Komenského sochaie Josefa Vajceho) v Komenského zahradé
v Berlin¢é-Rixdorfu). V Praze byla pfijata prezidentem Vaclavem Havlem, Alexandrem
Dubcekem a rektorem Univerzity Karlovy Radimem Palousem a byla ji pfedana oficialni
medaile Ceskoslovenského vyboru pro oslavy 400. vyroci narozeni Komenského Jozefem
Mikloskem (1939). Medaili udélovalo Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni
republiky. Po prazské mezinarodni konferenci navstivila nejen Muzeum J. A. Komenského
Vv Uherském Brodé¢, ale i Brandys nad Orlici, Kunvald, Ptferov, Nivnici, Komnu, Kyjov
a Bratislavu. Pfi setkdnich na rGznych mistech republiky i1 sdélovacim prostiedkiim se
nejednou vyznala Kk lasce k ¢eskému narodu a jeho historii. Pti navstéve prerovského Muzea
Komenského o sobé tekla: ,,Mam jihoafrické obcanstvi, jsem obcankou USA, ale citim se byt
i obcankou Ceskoslovenska. Cim tedy jsem? Zdlezi na tom? At Zijeme kdekoli, musime byt
prredevsim lidmi. Tak to chtél i Komensky!“?* Je jisté, ze navitéva pani Kallikové pfispéla
k dtstojnému charakteru oslav 400. vyro¢i narozeni J. A. Komenského.

Béhem svého Zivota v USA se stale zajimala o vSechno, co se vztahovalo k Ceskoslovensku,
véetné novych poznatkl v oblasti komeniologie. Stale se citila ¢eskoslovenskou obcankou.
Také velmi pozitivn€ vnimala politickou zménu, kterd nastala po roku 1989. S osobni radosti
vnimala polistopadovy vyvoj a znovuziskani svobody. Pfi setkavani s ceskymi obcany
piipominala mravni a kulturni silu ¢eského lidu, kterou neztratili ani v obdobi tficetileté valky
(1618-1648) ani v case totalitnich rezim. Se svymi détmi a vnoucaty se téz zucastnila
komeniologické konference, kterd se konala u pftilezitosti 400. jubilea Komenského v Los
Angeles (1992).

Zemiela ve véku 84 let. Na umrtnim oznameni byla oznacena jako ,,Dcera Ceské republiky,
potomkyné Jana Amose Komenskeho, Ucitele narodii*.

Diky rodin¢ Vankovych objevené dopisy obohatily seznam jiz védciim znamé Komenského
korespondence. Také dokumentarni film z roku 2019 nato¢eny v dom¢ Jana F. Kallika se stal
svédectvim o Zivoté jeho predkl. Korespondence rodiny Figulovych rovnéz dokazuje, jak se
otec J. V. Figulus snaZil, aby jeho dcera ziskala vzdélani v Ceskych zemich a naucila se
¢eskému jazyku. Gerta Figulusova se tak stala posledni potomkyni Komenského, ktera uméla
Cesky a pouzivala CeStinu i pii vychové svych dvou déti — Jana a Jarmily. Jarmila zistala

2 Fotografie jejiho rukopisu byla publikovéna v katalogu expozice J. A. Komensky lidstvu; uspotadala Markéta
Huskova (Pénkova), Uhersky Brod 1992, s. 4. Autorka pfispévku se osobn€¢ s Gertou Kallikovou setkala
v Uherském Brod¢; vzpomina na ni jako na uSlechtilou damu s laskavou tvafi (ze zdravotnich divodu sedéla na
voziku, doprovazela ji jeji vnucka). Byla obklopena mnoha lidmi, kteti se chtéli dostat do jeji blizkosti, aby ji
vyslovili tctu.

24 HYBL, Frantisek, 1991. Po stopdch potomkii J. A. Komenského z rodu Figulusii, SCetH XXI, &. 43, s. 7-27;
Tyz: Osmdesatiny G. V. L. Kallikové-Figulusové, SCetH XXIII, 1993, ¢. 50, s. 109-10; Tyz: Zemrela Gerta
Kallikova-Figulusovad, SCetH XXVII, 1997, ¢. 57-58, s. 258-259.
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v Cechach.?® Jan, ktery absolvoval pievaznou &ast vzdélani v americkych $kolach, kde se
svou matkou Gertou po valce zil, Cesky jazyk v soucasné dobé¢ pii hovoru nepouziva. Zna jej
pasivné a své déti jiz ke znalosti ¢eského jazyka nevedl. Jak sam sdélil: (...) ,,cesky jazyk je
tezky, sam jsem se jej snazil doucit pomoci c¢teni Bible. Gramatiku neumim vubec.*

Generace 20. a 21. stoleti sledovala zivotni drdhu rodiny FigulG a Jablonskych, pfimych
potomkd po Petru Figulovi a Alzbété Komenské, dcefi Komenského. Jak z rodokmenu
vyplyva, Gertin otec J. V. Figulus byl z o0smé generace Komenského. Rod se zahy rozvétvil
Vv Némecku na dvé rodiny: na rodinu Jablonskych a Figulii. O Jablonskych psali v ¢asopise
Monatshefte der Comenius Gesselschaft v r. 1894, Ze jestd Ziji, ale dalsi zpravy jiz nejsou.?®
Vznikaly a zpracovavaji se clanky a knihy o potomcich, stile preciznéj$i rodokmeny
Komenského, nebot” ¢esky narod byl vzdy spojeny s odkazem J. A. Komenského a jeho
potomki. Uz se narodili dal$i potomci, z nichZ nejmladsi je vnuk Jana F. Kallika — James
Frederick Peter Kallik, ktery se narodil 23. zafi 2010 (dvanacta generace). O Komenském
jako svém nejslavnéjSim ptedkovi vi, ale jak sam tika: ,,V Americe o Komenském nic nevédi,
ani se o ném na Skolach neuci.* Stejné zkusSenosti potvrdil také dalsi vnuk Jana Kallika —
Steven Miketta?” (2004), se kterym byl rovnéz nato&en rozhovor pred kamerou Petra Solara.
V roce 2020 probihaly Narodni oslavy J. A. Komenského u ptilezitosti 350. vyroé¢i jeho umrti.
Ve stejném duchu, jako pfed 100 lety, ¢esky narod pifipominal aktualni odkaz Ucitele
narodd.?® Pii oficialnim zahdjeni téchto oslav v Pantheonu Historické budovy Narodniho
muzea v Praze dne 2. zaii 2019, za G€asti ministr a zastupcl univerzit a kulturnich instituci,
pieCetla M. Pankovad zdravici Jana F. Kallika, ve které pfipominal jeho silny vztah
ke svému predkovi — J. A. Komenskému — a nabadal spolecnost k tomu, aby si vice
pfipominala kiest'anské hodnoty, které nAm Komensky zprostiedkovava ve svém dile.?

% Neni znamo, zda dosud Zije.

% POLAVSKY, Arnost, 1928. J. V. Figulus a jeho dobrodruzstvi, Praha, s. 156.

27 Syn dcery Jana F. Kallika, pani Lynette Miketta.

8 Vsechny aktivity jsou vedeny na specidlnim webu Comenius350.cz — koordinovaném Narodnim
pedagogickym muzeem a knihovnou J. A. Komenského.

2 7dravice je ulozena v NPMK.
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Dopis matky Anny Gerté Figulusové z 22. biezna
1922. Archiv rodiny Vankovych.

Dopis J. V. Figula pro pani Carmineovou,
opatrovnici Gerty ze dne 21. 12. 1921. Archiv
rodiny Vankovych. Pieklad dopisu J. V. Figula
pro pani Carmineovou:

U mote na Tenerife, Kanarské ostrovy.
21.12.1921
UNION-CASTLE LINE

Mila pani Carmine.

Myslenkami a srdcem jsem stdle v Praze, a neni
divu, Ze si preji byt co nejcastéji ve spojeni
S temi laskavymi lidmi, které jsem musel opustit.

vevr

vSechnu laskavost, kterou jste mne a mé holcicce
prokdazala a jsem si jist, Ze vtom budete
pokracovat i po mém odjezdu.

Dekuji Vam, zZe se o Gertie stardte s takovym
zdajmem, a verim, Ze na ni budete i nadale
dohlizet starostlive a vlidné. A to po strance
v§eobecného prospéchu, i co se tyce vyucovani.
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Velmi bych Vas prosil, abyste, az bude prilezitost,
laskaveé pripomnéla panu Seifertovi, aby dal
dohlizel na Gertinu anglickou a nemeckou
konverzaci a hodiny, a také ze by se brzy méla zacit
ucit hudbe. Prikladam seznam obleceni a podobneé,
kterée meéla Gerta s sebou, kdyz prijela kpani
Capkové, mohla byste si z néj udeélat predstavu, co
Gertie potrebuje doplnit do satniku. Vy vite,
madam, Ze nechci aby Gertie byla vychovavana
jako panicka. Preji si, aby z ni byla prosta, ale
uzitecnda soucdst lidstva, a viom mi miizete byt
velmi napomocna. Kdyby Gertie cokoli potrebovala,
prosim, sdélte laskavé pani Capkové, aby Vam to
rekla, a také pan Seifert nebo pan Carmine zajisti
prostredky na porizeni téch veci, nebo je zaplati.
Srdecné Vam i panu Carmine dékuji za laskavé
prokazané sluzby. Jak predpokladam, budete v tom
pokracovat i vdobé mé nepritomnosti, a za to,
prosim, prijméte predem mé nejsrdecnéjsi diky.

Dovolte mi, abych poprdl Vam i Vasi rodiné stastny
a priznivy novy rok 1922 a jen to nejlepsi, jak si
vSichni tak bohate zasluhujete. S nejvyssim uznanim
a uctou

Vas oddany
J. Victor Figulus.

Rukulibam. Nazdar!
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Ideje Komenského a vytvarna vychova

Petra SOBANOVA?
2 Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogické fakulta, katedra vytvarné vychovy, Ceska republika

Uvod

Cilem tohoto ¢lanku je poukazat na nékteré z mnozstvi inspirativnich ideji Jana Amose
Komenského a na jejich paralely s vyzvami a aspekty soucasné vytvarné vychovy.

Vroce 2020 uplynulo 350 let od umrti Jana Amose Komenského, vroce 2022 si
pfipomeneme 430. vyro¢i jeho narozeni. Pfi té prilezitosti bude na riznych odbornych
urovnich i mezi Sirokou vefejnosti oslavovan Komenského odkaz, jisté budou zminovany
znamé teze jeho praci, jeho pohnuty osud, velkolepé didaktické dilo a nesmirny vliv na
pedagogiku. Tim nejcennéjSim na vSech pripominkach této osobnosti by ale bylo nejen
opakovani floskuli o ,,uciteli narodi“, ale zejména nové cteni jeho dila a nové promysleni
klicovych ideji jeho pedagogického systému v kontextu soucasné situace ,labyrintu svéta
a stavu nasich srdci®.

Snad budou oslavy vyroci prileZitosti také k ,,objeveni* duchovni dimenze Komenského dila
a tento myslitel nebude nadéale vniman jen jako bystry didaktik ¢i napadity tviirce objevnych
didaktickych aplikaci a genialnich ucebnic, ale ptedevsim jako dodnes inspirativni a naléhavy
tviirce komplexni odpoveédi na otazku, co si poCit ve svéte, jak dat smysl pisobeni a udélu
Clovéka na svété — a jak na tuto archetypalni otazku odpovidat v roli pedagoga nebo ¢lovéka
zodpovédného za vzdélavaci politiku.

K duchovni dimenzi Komenského dila

Tento ¢lanek usiluje — pies svilj omezeny rozsah — 0 to zohlednit celou komplexitu
Komenského mysleni; bude sice pfedstaveno jen n€kolik vybranych motivii z Komenského
dila, jde ale o motivy, jez pfi dnesni ¢etbé¢ Komenského spisii vedou k neodbytné komparaci
se souCasnym stavem praxe a pedagogického a oborové-didaktického mysleni.

Uz jen sledovani neuvéfitelné aktudlnosti Komenského myslenek je fascinujici, bylo by vSak
piili§ snadné selektivné vybirat jen to, co se nam pravé hodi. Nelze opomijet podstatu
vztahovani se k Bohu, anebo obecnéji jako transcendenci ve smyslu vztahovani se k tomu, co
nas piesahuje a co mize byt zdrojem onoho hledaného a unikavého smyslu Zivota a véci.
moderniho ¢i postmoderniho; pravé moderna a po ni jeSté intenzivnéji postmoderna totiz
zproblematizovala univerzalitu jakéhokoliv naboZenského systému, rozkolisala tradi¢ni
zpusoby spirituality, zpochybnila existenci referencniho ramce v podobé Boha a univerzalné
platného piibé¢hu o vykoupeni; postmoderni pluralita nd&m neumoznuje redukovani mnohosti
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cest k tomuto smyslu. K udélu soucasného ¢loveéka tak patii individualni zodpovédnost za
hledéani tohoto smyslu i svoboda ve zpiisobech jeho prozivani.)

Je tieba vracet se k této bazi Komenského filozofické a vychovné koncepce, jiz Komensky
nabizi jako cestu k ,,napravé véci lidskych®, — a chapat ji jako prostiedek k ptekondni
permanentni krize, v niz se postmoderni clovék — ochuzeny o tuto podstatnou dimenzi zivota
— nachézi. Také dobové ukotvena snaha Komenského nabizet ,,vSendpravu® vychazela
z védomi spolecenské krize a jeho hluboka analyza mimo jiné ukazuje, ze tuto krizi nemohou
vyfesit jednoducha opatfeni, nybrz vychova lidi a pozvolna pfeména jejich smysleni, Zivotni
orientace a zpusobu jejich praktického jednani.

Je tieba reflektovat, ze dnesni krize je nejen n¢jakym akademickym podnétem k pfemysleni,
ale ze je také zdrojem mnoha konkrétnich, viditelnych a velmi z&vaznych spolecenskych
fenoménd, jez se daly do pohybu — a vii¢i nimz jsou nase vzdélavaci politiky a Skolstvi jako
takové v mnoha piipadech zcela slepé. Moderna — ruku v ruce s akcelerovanym vyvojem védy
a technologii — pfinesla béhem velmi kratké doby nékolika generaci hlubokou proménu reality
naSeho svéta a zplisobl naseho fungovani v ném. Uz polovina 20. stoleti pfitom piinasi
vystizné filozofické analyzy a reflexe krize moderniho ¢lovéka, poukazuje na nebezpeci
technokratizace, odtrzeni od pfirody a zdroji humanity, na nebezpeci redukce clovéka na
kolecko v soukoli vyrobnich procesti. Moderna v uméni byla odpovédi na tuto pocitovanou
krizi a vyzvou k hledani nové citlivosti a novych zdrojii porozuméni sobé samému — a hledani
novych ,raji srdce™ a osvobozeni. Postmoderna s globalizaci ptfinds$i nové jevy — a také
v mnohém jedovaté plody piedeslého vyvoje. Na globalizaci miizeme na jedné stran€ nahliZet
jako na Sanci na propojeni lidstva a globélni distribuci pozitivnich vysledkii technologického
vyvoje, na stranu druhou sledujeme — ptes vesSkeré propojeni — rlst novych rozdilii, novych
bariér a problémil. Svét neptestal byt ,,matenim a motanim, kolotanim a lopotovanim,
mamenim a Salbou, bidou a tesknosti*, dnesni Clovek s poni¢enou lidskou pfirozenosti Boha
ztratil a od svétnice jeho srdce jej odvadi tisic nahrazek od konzumerismu, ni¢ivého kultu
dokonalosti, krasy a zdravi, ptes medialni pfesyceni, proud sitovych dat, do nichz je nutné byt
permanentné ponofen, az po svadivost otupujiciho zabavniho pramyslu nebo konspiraci. Ze je
vysledkem ,,omrzeni vseho a zoufani*, je nasnade¢.

Dokézeme ale své ,srdce” znovu najit? Ukazujeme tuto moznost generaci déti, jiz
vzdélavame a jez se rodi do svéta plného hrozeb? Lze se divit tomu, Ze ve znacné Casti
spolecnosti rostou pocity zklaméni a frustrace a Ze si zadaji své vybiti? Duchovni hlad po
smyslu a touha po spravedlivém a smysluplném usporadani véci — ve spojeni s potlacenou c¢i
nahrazkovou, ,,instantni* spiritualitou — pfinasi jen faleSné mesiase a nova zklamani, nikoliv
pokoj, ktery Komensky vnimé jako idealni vyusténi osobni cesty Zivotem. Je zodpovédnosti
nas pedagogu hledat a rozezndvat znameni a potieby nasi doby a Cerpat z kotfeni nasi kultury
to, co pretrvavd a neztraci hodnotu. Je tfeba chapat vzdélavani a nase osobni, jedinecné
edukacni strategie jako odpovéd’ na pedagogickou interpretaci téchto znameni doby.
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Doufejme, ze budeme schopni — podobné jako Jan Amos Komensky — ostrého vidéni stavu
svéta a ze budeme spolu s Komenskym vychovu a vzdélavani vnimat jako akt ,,nédpravy véci
lidskych®. Prave tato Komenského vize nejenze nestarne, ale 1ze ji chapat jako trvalou soucast
nasi zivé — a zité — duchovni kultury. Tato duchovni kultura samoziejm¢ zanechava sviij otisk
také ve vzdélavaci politice a cilovych orientacich Skolstvi. Ty zajisté podléhaji proménam
Vv zavislosti na vyvoji spolecnosti a na tom, co je povazovano za aktudlni a potfebné. Odrazeji
se vnich — vedle v§eho aktualniho — také kofeny nasi kultury, tradice, rGzné historicky
podminéné etické systémy a kulturni kontexty. Byt se Casto vede skeptickd debata o tom, Ze
takto vyjadieny spolecensky idedl je pouhou utopii (nékteii spisSe vyzaduji rychlé a konkrétni,
dobte viditelné efekty), casto si neuvédomujeme, ze pravé zakladni orientace a sdilené
hodnoty jsou vlivnéjsi, nez se zdd. Formulované a sdilené ptedstavy, ¢eho se méd za pomoci
riznych vychovnych nastrojii dosahnout, skute¢nost méni jiz jen svym ,.tichym* ptisobenim.
Davaji skole, ale i uciteli-jednotlivei smér, vizi, dlouhodobou perspektivu. Edukace je v tomto
pojeti ,,aktivnim, tvofivym vyrazem starosti o ¢loveka, aby se nasel ve svém poslani, naplnil
smysl Zivota svého osobniho i obecné lidského. Aby rozvinul svou osobnost, realizoval své
potenciality* (Helus, 2014, s. 16). Aby se stal plnou lidskou bytosti, jiz — jak je pevné
ptesvédcena tradice pedagogického i filozofického mysleni — nelze redukovat jen na nékterou
zZ jejich mnoha rovin: ¢lov€k neni pouze ,lidskym zdrojem™ pro konkurenceschopnost
hospodafstvi, neni ani pouhym konzumentem nebo ob¢anem.

Jsme télo a duSe, vytvaiime svét kultury a mravi, jsme Casti pfirody, a zaroven ji
prekradujeme (Pelcova, 2010, s. 238). Clovék ma své racionalni dispozice a lze jej definovat
jako animal rationale, také je vSak imago Dei (obrazem Bozim s duchovnimi dispozicemi
a etickymi vyzvami, tolik podstatnymi pro Komenského). Je zaroven Frischovym homo faber
a zaroven komplikovanou bytosti vybavenou emocemi, intuici, tvofivosti 1 iracionalitou.
O vsech téchto jeho tvarich nejlépe vypovida uméni a kultura, které — stejné¢ jako vychova
sama — plni tkol aktivizovat ¢lov€ka a proces jeho sebeinterpretace.

Sama referen¢ni oblast vytvarné vychovy, umélecké pole, s pojetim vychovy jako prostiedku
k porozuméni vécem lidskym a jejich ,,napravé silné¢ konvenuje. Podle Heluse (2014, s. 17
a 20) ma toto cilové zaméteni vést jednak k analyze panujici krize (jeZ je podle néj predevSim
,krizi love€ka, zpisobu jeho Zivota a jeho chapani hodnot*), jednak k ,,edukaci obratu®, jez je
odpovédi na ,starost o Clovéka® a koncepci ndpravy. V této pedagogické tradici se pfitom
V pfimé navaznosti na Komenského akcentuji rtizna hlediska od antropologickych (tykajicich
se Clovéka, jeho kofenli a vyvoje), ptes eticka (védéni nesmi byt izolovano od etickych
jako soucasti Sir§iho systému, v némz panuji urcité vztahy a jehoz ¢asti se vzajemné ovliviuji)
— az po ztetele transcendujici (tedy ptfesahujici ryze ucelovou orientaci lidského Zivota. Tato
komplexita (dnes je pro nés dilezitou vyzvou, abychom ji viibec uchovali) je pfimym
dédictvim dila Jana Amose Komenského a snad i charakteristikou didaktického diskurzu
vytvarné vychovy — at’ jiz uvazujeme o vzdélavacim oboru na vSeobecné vzdélavacich
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Skolach, o profesni piipravé profesionalti nebo o Sirokém poli neformalnich vzdé€lavacich
a kulturnich aktivit.

Chceme-li poukazat na nékteré z mnozstvi inspirativnich ideji Komenského a na jejich
paralely s vyzvami a aspekty soucasné vytvarné vychovy, lze to ucinit mnoha rtznymi
zpusoby. Lze hovofit o piimém vlivu, ale i o ,,pouhé* blizkosti ideji. Na kazdy pad je
fascinujici sledovat, jak Komenského teze — postulované pied stovkami let — znéji aktualné.

Idea prvni: Hledani pFirozenosti

,Omnia sponte fluant, absit violentia rebus. | Vse at plyne samo sebou, nebudiz vécem c¢inéno
nasili.*
»Priroda nic netiskne ven, le¢ co uvnitr uzraje a samo chce vyrazit. Nebot' nenuti pticka

opustit vejce, dokud se udy ndlezité nevytvori a nezesili, ani ho nenuti k letu, dokud nevidi, Ze
md peri, ani ho nevyhani z hnizda, dokud neuvidi, Ze umi létat, atd.* (J.A.K., Velka didaktika)

Komensky je vSeobecné znam zejména diky tomu, jak vystizné¢ a novatorsky rozpracoval
zékladni didaktické principy — jez jsou stale platné a patii k univerzalné uznadvanym
pedagogickym zasadam. Krom¢ zasady ndzornosti, systemati¢nosti a dalSich zminime na
prvnim misté neobycejné dilezity princip piiméfenosti a ohledu k pfirozenosti déti.
Komensky si uvédomoval (bez opory v tehdejsi praxi, jez dany princip neuplatiiovala), Ze je
tteba zohlediiovat vékové a individudlni zvlastnosti déti, ze kazdé dit€ mé nejen vekové
zvlastnosti plynouci z pfirozenosti ¢lovéka a jeho psychického a télesného vyvoje, ale 1 urcité
potieby a individudlni charakteristiky. Komensky povazoval za =zasadni pftihlizet
k jedine¢nosti kazdého Zzaka a vybizel k individualizaci vyuky.

,Vse at plyne samosebou, nebudiz vécem cinéno nasili (J.A.K., O napravé véci lidskych,
porady obecné): nas obor zaloZeny na vytvarném projevu jedince ¢ekal az do 20. stoleti, nez
porozumél této zasadé, aplikoval ji do praxe a prestal pohlizet na détsky vytvarny projev jako
na nedokonaly, chybny, jako na néco, co vyzaduje korekei a dril vedouci k uspokojivému —
a ovSemze nepiirozenému — vysledku. Dnes si nelze vytvarnou vychovu piedstavit bez
respektu K ptirozenosti détského uvazovani, k jejich pfirozenym receptivnim a expresivnim
zvlastnostem. Bez nadsazky lze cestu, jiZ nas obor aZ do dneska urazil, charakterizovat jako
hledani této prirozenosti a vedle toho také potiebné pedagogické rovnovahy mezi Scyllou
vypjaté antipedagogiky (,je spravné nechat dité tak, jak je*) a Charybdou nadmérnych
a necitlivych, mocenskych zasahti do vyvoje ditéte (,,je pedagogickym ukolem na dité
pusobit, ovliviiovat je a ménit®). Je vyzvou nechat vyvoj uméleckého projevu zaka plynout
piirozenég, vychazet z jeho zkuSenosti a zaroven jej citlivé pedagogicky doprovazet, rozvijet,
zasveécovat do kulturnich kontextil a ucit jej novym dovednostem.
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Idea druha: VSestrannost rozvoje

,,Jestli rozum vymustruje se k moudrosti, jazyk k vvmluvnosti, ruce k dimyslnému dilu Zivota
konani; tot bude ta sil Zivota, totiz moudrym byti, ¢initi, mluviti.* (J.A.K., Orbis sensualium
pictus)

Obor vytvarna vychova, v souladu se svou matetskou disciplinou, uméleckym polem, zaklada
svou jedine¢nost a podstatu na tvirci Cinnosti ¢lovéka, pii niz je pomoci riznych typa
vizualnich, verbalnich, prostorovych, zvukovych ¢i audiovizudlnich (intermedialnich)
prostfedkti komunikovén urcity kulturni obsah. Tento obsah sdileny skrze artefakt mtize mit
podobu redlné existujicich jevi, ale i1 subjektivné prozivanych udalosti, abstraktnich ideji ¢i
vyssSich emoci, citovych vztaht, télesnych pociti. Mize se tykat vaznych archetypalnich,
existencialnich konceptti, stejné¢ jako humornych ¢i paradoxnich stranek lidského zivota;
obsah muze byt vystavén na nonsensu, mize jim byt meditace nad samotnou ¢istou formou.
Pii umélecké Cinnosti se pfitom mohou uplatiovat zcela odlisSné druhy Einnosti: naroc¢na
intelektudlni préace, fyzickd Cinnost, ale i hra a experiment. Tak také ulohy ve vytvarné
vychové stavéji na kognitivnich procesech, ale 1 na intuici, tvofivosti, stejn€ jako na rozvoji
schopnosti a riznych praktickych dovednosti. Idea vSestrannosti rozvoje, vyjadiena
v Komenského dile Orbis sensualium pictus, vystizné vyjadfuje to, co na§ obor svou letitou
praxi i mnoha hrani¢nimi experimenty ovéfil: totiz ze vSechny dané polohy maji svou cenu
a ze kazdy zak by m¢l pokud mozno okusit vSechny — a Ze nelze vzdélavani redukovat jen na
rozvoj kognitivnich funkci a znalosti.

Idea tieti: Skola hrou

Schola Ludus | Skola hrou

Hra je pfirozenou ¢innosti, béhem které se u¢ime mnoho podstatného. Je to kralovska cesta,
kterou se Zaci mohou pfirozené a s chuti rozvijet ve vSech aspektech podstatnych nejen pro
nas obor: po fyzické i intelektualni strdnce, po strance emociondlni i socidlni. Hra muzZe
rozvijet senzorické a senzomotorické dovednosti, dovednosti v oblasti komunikace, schopnost
exprese a vytvareni vyznamové obsaznych metafor, moralni dovednosti, nadvyky, postoje,
jedinecné vlastnosti a nadani jedince — a samoziejmé& oborové kompetence k umélecké
komunikaci. V naSem oboru pracujeme zejména s hrou vytvarnou, S vytvarnym
experimentem, pii némz je dovoleno chybovat, pii némz se objevuje néco nového a pracuje
zde hlava ve spojeni se smysly, rukou a télem. Hra je pro zdky vyzvou, pozvanim, stavi na
experimentu, tvofivosti, divergenci, asociativnosti, imaginaci, tvofivém pfistupu k obrazu.
Béhem hry je Zadouci objevovani a kladeni novych otazek, na néZ se v bezpecném prostoru
hry pokousime odpovidat.

Je to specifickd cesta rozvoje, pfi niz je dulezité spojeni mysleni, feci, akce, ¢innosti rukou
a mnohdy i celého téla. Hra nastoluje zdravé a pratelské klima, v némz je mozné se radovat,
navazovat a udrzovat pratelstvi. Hravy piistup k vyuce paradoxné nastavuje mnohdy i velmi
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naro¢né a tfeba 1 vazné situace, které vSak v ramci hry nejsou tizivé nebo stresujici. U¢ime se
hledat feSeni a tvliréim zplisobem pristupovat k lidem 1 ke svétu okolo nas.

Idea ¢tvrta: Uceni se prostiednictvim véci a ¢innosti

»ledy sloviim at’ se vyucuje a uci jenom ve spojeni s vécmi, tak jako se prodava, kupuje
a prenasi vino s nadobou, mec S pochvou, drevo s kiirou, ovoce se slupkou. Nebot co jiného
Jjsou slova nez obaly a pochvy veci?* (J.A.K., Velka didaktika)

Také Komenského vyzva k uceni se prostiednictvim véci a Cinnosti — a nejen pomoci
pojmovych schémat, patii k zdsadam, jez dlouho ¢ekaly na své naplnéni. Soucasné poznatky
pedagogiky, vyvojové psychologie, stejn¢ jako psychologie uceni potvrzuji, jak zasadni je
aplikace této pedagogické zasady i strategie. Ve vytvarné vychové, ale i v muzejni a galerijni
edukaci na jejim dodrzovani stoji uspéch a kvalita vyuky, at’ jiz uvazujeme o objektovém
uceni, nebo o receptivnich a expresivnich aktivitach zalozenych na obrazu nebo prostorovém
artefaktu.

Prace s bezprosttedni smyslovou skutecnosti, zakouSeni ,,jsoucna® véci, kvalit jejich
materiality, to vSe je ve vytvarné vychové naprosto zasadni. Pravé véc sama o sobé&, nikoliv
jeji slovni popis, ndm naplno otevira a nabizi trsy vyznamdu, souvislosti, zkratka obsah ve
smyslu toho, co je objektem Zakova poznani. Tento obsah nam otevird pravé naSe interakce
s artefaktem a poté navazujici intelektudlni a tvlrci aktivita, stejné jako interakce s ostatnimi
a viibec vSechny okolni podnéty. Ve véci je komplexita, v ¢innosti se mize vynofit hodnotny
obsah a skrze hluboce prozitou smyslovou zkusenost ziistava a neunika.

Idea pata: Vyznam obrazu ve vzdélavani | kli¢ova role vizuality

Orbis sensualium pictus | Svét v obrazech

Komensky v fadé svych ucéebnic zcela objevné stavél na vizualité a na propojeni pojmi
aobsaht s obrazem. NejlepSim ptikladem — vpravdé novatorskym a genidlnim — je
Komenského Orbis sensualium pictus. Text Brdny jazykii oteviené je tady ilustrovan, doplnén
o obrazovou slozku tak, Ze slovu / pojmu odpovida jeho pfislusna vizualizace.

Nas obor je na vizualité pfimo zalozen a snazime se v ném rozvijet v§emozné zpusoby vyuZziti
obrazovych (nejen uméleckych) podnéti ve vzdélavani. Obrazem se ucime, skrze obraz
poznavame svét a ucime se chapat jeho sloZitost. Ze je dnes vizualita naprosto kli¢ova,
netieba zdiraznovat. To, co je podstatné, je ale také péstovani schopnosti interpretovani
obrazli a reflexe nastroji vizuality a zpUsobil tvorby vizualnich metafor — at’ jiz sémanticky
naroc¢nych, nebo banalnich ¢i t€ch na bazi dnes viralnich obrazovych memu a apropriaci.

Komensky hluboko v minulosti, kdy tento typ vizuality jeSté nebyl vibec piedstavitelny,
akcentoval smyslové poznavani ptedklddaného vzdélavaciho obsahu; obraz mu byl nejen
nazornym doplitkkem, ilustraci, ale i sdélnym vyznamovym celkem. Pravé tuto rovinu také
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dnes rozvijime, obraz vnimame jako komplex, hovofime o mySleni obrazem, svéd¢ime
0 nezaménitelném védeéni o skutecnosti, jez je vlastni pouze obrazové komunikaci.

Idea Sesta: Jazyk jako vyjadieni obsahu

»Kolik kdo rozumi, tolik at zvyka vyjadrovat, a naopak, co prondasi, tomu at’ se uci rozumet.
Nikomu nebudiz dovoleno odrikavat, cemu nerozumi nebo nedovede vylozit. Nebot' kdo
nedovede vyjadrit, co mysli, je nema socha, kdo tlacha, cemu nerozumél, je papousek.
(J.A.K., Velka didaktika)

Jazyk je branou i hranici naseho mysleni, a jak vystihl Wittgenstein, za hranicemi jazyka lze
jen micet. Komensky vénoval jazyku zvlastni pozornost, jak doklada napt. ptivabna ukazka
z jeho Scholy Ludus, v niz uditel na otazku zaka, co je to byt moudrym, odpovida takto:
,»VSemu, co je potrebné, dobre rozumeét, vsecko dobre konat, dobre vyjadrovat.* A o par fadki
dal dodava: ,,Predevsim se musis naucit jednoduchym zvukum, z nichz se sklada lidska rec,
které dovedou vydavat Zivocichové, a které tviij jazyk umi napodobovat a tvd ruka miize
malovat. Potom piijdeme do svéta a budeme pozorovat vsecky veci.* (J.A.K., Schola Ludus)

V nasem oboru nc¢kdy byva role jazyka upozad’ovana, protoze pracujeme primarné
s mimoverbalnimi projevy. Bez uchopeni téchto projevii do jazyka se ale casto nerozvine cely
vzdélavaci potencidl umeéleckého osvojovani svéta. Uchopeni ,,obrazu“ a viibec celého
expresivniho procesu slovy a jeho analyzovéani samoziejmé zaklada jistou redukei, na druhou
stranu rezignace na uchopeni jazykem zaklada riziko nerozpoznani obsahu, ktery miize
protéct mezi prsty vytvarného prozitku. Je tfeba spojovat oboji: jazyk a ruku.

Idea sedma a hlavni: Transcendence

»-.. potiebnych véci neznaji, ponévadz se uci vécem nepotiebnym.“ (J.A.K., Skola vSevédna,
s. 5)

Jak uz bylo zdiiraznéno v tivodu ¢lanku, Komenského pedagogicky systém nepochopime bez
jeho duchovni podstaty. Komensky — to zdaleka nejsou jen bystré posttehy o uceni, praktické
zasady a genidlni u€ebnice, ale predev§im koncepce Zivotni cesty jedince hluboko zakotvena
ve filosofii a teologii, stejné jako v nabozenské praxi vztahovani vSech aspektt zivota k Bohu,
praxe modlitby a zitého kultu.

Komensky ndm zanechal apel, abychom vychovou léc¢ili disledky archetypalniho padu
cloveka a obnovili vztah s tim, z n&jz plyne ,,veskeré dychani i Zivot sam* (Komensky, 1920).
Komensky ndm ukazuje cestu k spiritudlni podstaté lidstvi, vyzvu k duchovnimu naplnéni,
bez néjz nenajdeme pokoje, k nepodstatnéjSimu horizontu nasi pozemské pouti, a tim i ke
ktestanské humanit€ uplatiiované dnes a tady.

V uméni nachdzime vyjadieni stejnych kulturnich obsahi, a to dokonce i v obdobi moderny,
jez byva oznacovana za dobu, kterd Boha odvrhla. Moderni odmitnuti ndbozenskych tradic
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a univerzalniho nabozenského ramce nam sice piineslo vysokou miru osobni zodpovédnosti,
autonomii a svobodu, nikoliv vSak upokojeni a ocekavanou ,,0svobozenou‘ humanitu. Situaci
vystihl Chesterton svym znamym bonmotem, ktery fika, ze jakmile Cloveék prestane vérit
v Boha, je ochoten uvéfit tplné vSemu. Modernu i obdobi po ni lze skutecné vnimat jako
vladu idolatrie, jez se vyznacuje zplanénim a povrchnosti spirituality, vzyvanim buzka
V podobé konzumu, moddy, téla, dokonalosti, pokroku. Moderna nepfinesla jen opojeni
svobodou a pozitivni plody v podobé technologického pokroku nebo citlivosti viic¢i jednotlivci
a jeho praviim a potiebam, piinesla rovnéz existenciadlni tisen, nezodpovézené otazky po
podstaté lidstvi, obavy ze ztraty humanity, z odlidSténi spolecnosti, zjeji piilisné
technokratizace, z oklesténi podstatnych dimenzi ¢loveka.

A zde je také nejpodstatnéjsi spojeni mezi timto aspektem Komenského odkazu a nejhlubsi,
Casto nevyslovovanou bazi naseho oboru vytvarna vychova. NaSim tkolem je z této baze
cerpat a otevirat s Zaky také tato témata. O vzdélani se obCas mluvi jako o néfem, co nam
zustane, kdyZ zapomeneme fakta a nauc¢ené informace. Co ale zlstane, kdyZ ztratime 1 to?
Kazdy clovék nepochybné zakousi situace, kdy potiebuje jesté jiné vzdélani: povédomi
0 smyslu, o cestach ke spiritudlni dimenzi ¢lovéka, povédomi o existenci ,,raje srdce* a o tom,
ze je blahodarné do n¢j vstupovat.
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Hudba jako inspirace Komenského konceptu harmonické
spolecnosti
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Je naprosto pfirozené a nikoho neptekvapuje, kdyz velkym osobnostem naroda, a zejména
tém, jejichz myslenkovy odkaz se stal soucasti svétove kultury, vénuji umélci svou pozornost,
zpodobuji je nebo se jimi nechaji ve své umélecké tvorbé inspirovat. Je proto logické, ze
postupné¢ vznikaji i badatelské piispévky, jez se zaméfuji pravé na uméleckou tvorbu
inspirovanou myslenkovym odkazem Jana Amose Komenského. To plati v plné mitfe i pro
oblast hudebniho umeéni. I kdyz neni cilem tohoto ptispévku zamétovat se na hudebni tvirce,
jez oslovil Komenského pohnuty Zivot a rozsdhlé dilo, je vhodné v nivaznosti na téma
konference Odkaz Komenského v uméni a uméleckém vzdéldvani (Praha, kvéten 2019)
alesponl pfipomenout, Zze hudebni dila jim inspirovana ptedstavuji velké spektrum hudebnich
zéanru a forem — od jednoduchych pisni az po naro¢na vokalni dila pro pocetna pévecka télesa,
od skladeb pro malé nastrojové obsazeni az po rozmérna dila symfonickd. Z naméti se
uplatiuji predevsim Komenského Labyrint svéta a Obecna porada o naprave veci lidskych,
ale 1 jiné Komenského texty. Mezi touto bezmadla stovkou hudebnich dé€l vznikajicich zejména
v19. a 20. stoleti a vé€novanych Komenskému jsou kompozice vytvofené skladateli
véhlasného jména jako napf. Zdenck Fibich, Josef Bohuslav Foerster, Leo§ Janacek, Petr
Eben, oba bratii JeremiaSové, Emil Haba, Miroslav Kabelac, ISa Krejéi, Jaroslav Kiicka,
Jaroslav Kréek, Otmar Macha &i Milo§ Stédrofi a mnozi dal§i. Mimochodem je tieba v této
souvislosti poznamenat, Ze v odborné literatuie dosud chybi ucelena, komplexni monografie,
ktera by tuto problematiku systematicky zpracovala. To, co bylo feceno, je ovSem jen jednou
strankou obapolného vztahu Komensky a hudba. Tento ptispévek vsSak pravé proto, Ze
predstavuje urcity vstup do hudebni tematiky spojené s timto ¢eskym myslitelem, se pokusi
0 pravy opak, totiZ soustfedi se na komeniologickou otazku, zda a pfipadné jak ovlivnila
hudba Komenského mysleni.

Hudba piedstavovala v Jednoté bratrské dileZitou sloZku duchovniho Zivota jejich ¢lend
(Settari, 1984, s. 32-40). Uplatiovali ji nejen pii bohosluzbach, ale vnimali ji ijako
ptirozenou soucast vychovy a v obecném slova smyslu jako zplsob svého Zivota (Settari,
1991, s. 156-159). Vzhledem ke Komenského zakotvenosti v tradicich Jednoty bratrské 1ze
predpokladat, ze jiz od Utlého détstvi byl zdatnym zpévakem bratrskych duchovnich pisni.
Pozdéji jako jinoch za studii v zahrani¢i (v Némecku) velmi dobfe poznal dobovou hudebni
teorii a stfedoveké traktity o hudbe. Neni zndmo, zda sam ovladal hru na néjaky nastroj,
avSak z texti jeho d¢l, které se tykaji hudby a hudebni vychovy, 1ze ptedpokladat, Ze piece jen
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ziskal hlubsi hudebni vzdélani, nez bylo tehdy u studentii teologie bézné, a Ze si sam
prubéhem dalSich let tyto zaklady doplioval. Univerzitni studia mu dala jist¢ spolehlivy
zéklad uz jen proto, ze hudba ndlezela tehdy k sedmi tzv. svobodnym uménim, a to do
skupiny quadrivia (spolu s aritmetikou, geometrii a astronomii), jez byla povinnou soucasti
studia na univerzitach!. K b&zné praxi patiilo tehdy zvladnuti zp&vu duchovnich pisni, na
které pozdéji Komensky ve své koncepci hudebni vychovy (Tamtéz, s. 157—-158), zejména
pak ve Skole pansofické, klade takovy diraz. Pfirozeny vliv prostiedi, respektovani zasad
Jednoty bratrské v otazkach hudebni vychovy i ovlivnéni tradici ve vyucovani hudb¢ a zpévu
znamenaly, ze Komensky preferoval vokélni hudbu, i kdyz ani nastrojovou hudbu ze své
koncepce zcela nevyloucil a s piibyvajicim vékem ji hodnotil pfiznive.

Avsak klicovym divodem Komenského vztahu k hudbé je jeho piesvédéeni, Ze hudba je
postavena na harmonii, cvi¢i hudebni pfedstavivost a vnimavost a zejména urcuje prakticka
pravidla, jak harmonie dosahovat. Je tedy jakymsi modelem, ktery mize dobie poslouzit pii
hledani a dosahovéani harmonickych vztahl, a soucasné inspiraci k usili nalézat a vytvaret
takové vztahy mezi lidmi, jez umozni zalozit spolecnost trvale harmonickou. Takovou, ktera
do sebe wvstieba princip vyjadieny jiz MikulaSem Kusanskym pojmem coincidentia
oppositorum?, tedy soulad, splyvani protikladi. Jan Patocka povazoval myslenku harmonie
vyvijejici se v panharmonii u Komenského za naprosto fundamentdlni, ptedstavil ho jako
prvniho myslitele, ktery pochopil, Ze starobyld idea vSeobecné harmonie ukéaze teprve svou
racionalizacni silu ve vyuce a vychove (Patocka, 1998, s. 141-142). Proto také hudba jako
nastroj k nastoleni vSeobecné harmonie je Komenskému soucasti jeho edukacni koncepce
a zabyva se ji 1 ve spisech zamétenych filosoficky.

Nazory a pozadavky na hudebni prupravu a vychovu shledavame v mnoha textech
Komenského vénovanych vzdélavani a Skole. Tak naptiklad v Informatoriu skoly materské se
dozvidame, Ze déti se uci zpaméti zpivat versiky od narozeni a hudbé maji naslouchat jiz od
druhého roku Zivota (Komensky, 1958, s. 298, 307). Hudba je ndm podle Komenského
nejptirozenéjsi a liba je détem od nejutlejSiho veéku, zejména ,,zpivani, hudeni, helekani,
btinkani, zvonéni, hrani na nastroje muzické. Protoz jim toho mirné dodavati, aby k melodii
aharmonii usi i mysl jejich zvykaly“ (Tamtéz, s.315). Ve Skole vsevédné (Schola
pansophica) Komensky pozaduje, aby se Zaci cviéili v hudbé tim, Ze budou zpivat (zejména
svaté¢ pisn€) ve Skole, v kostele, tak i v soukromi, a to vSichni, urozeni i neurozeni. Takeé
figuralni, tj. vicehlasa hudba ma mit své hodiny, ,,aby i studium harmonie vzkvétalo plné
Vv harmonické kole (Tyz, 1960, s. 51). Zada rovnéz zavedeni hudebnich néstrojii, zejména
udéti zmovitéjsich Slechtickych rodin (Tamtéz, s. 50-51). Komensky zaclenil hudbu
k matematice s tim, Ze svét a vSechno harmonické, je ziizeno a ztizuje se podle Cisel, mér
a vah a to plati i o hudbé. Proto se maji Z4ci na tomto stupni vzdélavani cvicit ve stupnicich

L Téz heslo Hudba a Komensky (autorka O. Settari), Encyclopaedia Comeniana (ptipraveno pro publikaci).

2 Kusantiv pojem ,coincidentia oppositorum‘, podle né&jz vladnou v naSem svété protiklady, které ale
v nekonecnu splyvaji. Tento pojem M. Kusansky uplatituje zejména ve svém spise De docta ignorantia (O ucené
nevédomosti) z r. 1440.
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a znalosti klich (Tamtéz, s. 58). Ve vyssich ro¢nicich Skoly vSevédné pak zada symfonii, tj.
vicehlasy zpév nebo hudbu (Tamtéz, s. 61). VSe je pak zavrSeno v tzv. tfid¢ filosofické, kam
Komensky ptfidava hudbu instrumentalni (Tamtéz, s. 63).

I kdyz Komensky nenapsal zadny spis, ktery by se pfimo a cele hudbé vénoval, nalézame
nazory na hudbu v fadé jeho praci, jako jsou Didactica magna, Janua lingvarum reserata,
Orbis pictus, Schola ludus, Pansophiae praeludium, Moudrost starych Cechii, O poesi ceské
aj. V Predehre pansofie (Pansophiae praeludium), kde Komensky vychazi z ptivodniho pojeti
pojmu harmonie, piSe na s. 82, ze harmonii nazyvaji hudebnici pfijemny souzvuk mnoha
hlasii, a spatiuje tentyz souzvuk 1) vécnych vlastnosti v Bohu, 2) stvofenych vlastnosti
v ptirodé a 3) vlastnosti vyjadienych v uméni. Podobné je tomu i v Obecné poradé, kde
koncept hudebni harmonie je inspirativni pro myslenku panharmonie, jez tvoii zdklad sice
slozité, ale presto dobie uspotradané lidské spolec¢nosti, kterou Ize spoleénym usilim vytvofit.
V druhé ¢asti tohoto opus grande, Panaugii, metaforicky charakterizuje panharmonii ptimo
takovymi hudebnimi vlastnostmi, jako jsou soulad, souzvuk téonu nebo hlasi: ,,Harmonii
nazyvaji hudebnici libou souzvucnost vice hlasi, at’ uz by to byly hlasy zivé, ¢i vyluzované
tlucenim nebo troubenim na néjaky hudebni néstroj. Je pro usi i duse tim lib&jsi, ¢im vice se
na ni podili péveckych sbori nebo ndstroji. Zvlast¢ tehdy je vhodné mluvit o PAN-
-HARMONII, tj. plné a vSeobecné souzvucnosti vSeho se v§im* (Panaugia, 1992, s. 174).
A dale pfipojuje: ,,Protoze i my jsme tedy ucastni Bozich hlasii (zaznivajicich zajisté ve
vyrocich Bozich slov, smyslove postizitelnych v dile Bozich rukou a rozléhajicich se Sepotem
V nejtajnéjSich koutech nasi duse), je tfeba se usilovné starat o to, aby se zde neobjevil néjaky
nesouzvuk, od jehoZ nelibozvuénosti by se na§ duch odvracel, a tak se zbavoval poslechu té
bozské hudby. Také je tfeba se postarat, aby sdm, pifedpokladaje nesouzvucnost, neupadal do
néjaké nelibozvucnosti.* (Tamtéz, s. 174).

Princip panharmonie spoc¢ivd v Komenského celozivotnim Usili nalézt zplsob, jak vyvést
lidstvo z labyrintl, jez si samo pfivodilo, a jak vytvofit spole¢nost novou, kde budou
vzajemn¢ harmonicky existovat hlavni véci lidské, totiz filosofie, politika a ndbozenstvi,
a pusobit ve prospéch kazdého clovéka takové spolecnosti. Komensky pii tom vychazi
Z lidské ptirozenosti. Lidska vzneSenost (vyjimecnost) ma tfi koteny, které jsou vlastni jen
lidskému duchu: rozum, vili a puzeni k ¢iniim. Pravé z lidské touhy po pravdé pochazi
filosofie, z touhy po dobru vznikd zbozZnost a z vile usporadat véci podle svého pochazi
v koneéném dusledku politika (Schifferova, 2014, s. 54). Jaky je jejich smysl? Ugelem
filosofie je smir mysli s vécmi, €elem naboZenstvi smir svédomi s Bohem, tc¢elem politiky
duSevni smir mezi lidmi. Pfi¢emz politika je podle Komenského vedeni lidi, ktefi stale néco
podnikaji, a to podle takovych pravidel, aby si v tom, co délaji, navzdjem neptekazeli, nybrz
pomahali (Tamtéz, s. 54).

Avsak uvazujeme-li o Komenského inspiraci hudbou, je tieba zminit jest¢ jeden dulezity
aspekt, vnémz zakladni hudebni vlastnosti nalézaly uplatnéni pti Komenského tivahach
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0 cestach, jak napravit lidskou spolecnost, ptipravit jeji stabilitu a nastolit navzdory veskeré
spolecenské rozmanitosti trvaly mir. Je to vliv hudebni struktury, vliv jejich zakonitosti pfi
uvahach Komenského o tvorbé nového univerzalniho jazyka. Inspiraci mu byl v tomto ohledu
francouzsky ucenec, matematik a filosof Marin Mersenne (1588—1648), ktery se kromé téchto
obort vénoval hudebni teorii, nékterym fyzikaln¢ akustickym otdzkam a byl rovnéz autorem
n¢kolika hudebnich skladeb. Pozoruhodny je Mersenniv podil a vliv na dobovou diskusi
0 potteb¢ a hledani dokonalého univerzalniho jazyka. Jiz ve druhé poloviné 20. let 17. stoleti
se Mersenne zabyval otazkou takového jazyka, kde slova by byla analogicka vécem. Do
svého spisu Harmonie universelle (Univerzalni harmonie) zr. 1636 vlozil svlij navrh na
vytvoteni takového jazyka. Zvlastnim rysem Mersennova pojeti je inspirace hudebni harmonii
a teorii, zejména vztahem vokélniho vyjadfeni a notového ziznamu jako analogie
k hledanému univerzalnimu jazyku. Komensky rovnéz hledal pro sviij vSenapravny projekt
takovy jazyk, ktery by uvadél do souladu véci a pojmy, jimiz by vécny svét co nejpiesnéji
vyjadfoval (Komensky, 1961, s. 122)3. Z korespondence vime (napt. dopis z 22. listopadu
1640)*, ze byl Mersenne s Komenskym v pisemném kontaktu a o své praci se vzajemné
informovali, pficemz Mersenne pochopil souvislost tivah o jazyce s Komenského pansofii.
Pokus Komenského o novy univerzalni jazyk se opiral o pfedstavu mozného harmonického
vztahu mezi vécmi, mySlenim (tj. jejich duSevnim uchopenim) a jazykem, ktery mé schopnost
tento vztah vyjadfovat, sdélovat a posilovat, a timto zpisobem ptispét k rozvoji spolecnosti na
principu harmonie zalozené. Inspirace hudbou je pfitom na pocatku vyvoje tohoto
myslenkového paradigmatu zfejma, nebot’ harmonie, pozdé€ji pak panharmonie je mu jakymsi
krystalem metafory z oblasti hudby, protoze pravé v ni je obsazen soulad jako souzvuk tond.
Univerzalni jazyk® (viz spis Panglottia)® spolu s univerzilnim vzdélavanim (Pampaedia)
a vSenapravou (Panorthosia) jsou tedy procesy piedstavujici prostiedky, jak dosahnout trvale
udrzitelné, harmonické spolecnosti schopné se rozvijet s vylou¢enim valecnych konflikti.
Miuzeme tedy shrnout, Ze hudba jako vyluéné lidsky fenomén a jeji zakonitosti odrazejici
dimenze ¢love€ka presahujici (Blh, vesmir, pfiroda) se staly bytostnou soucasti Komenského
pojeti harmonického uspotradani lidské spolecnosti.

3 Komensky o vlastnostech tohoto jazyka pojednava nejen v Panglottii, ale jiz dfive do spisu Via lucis (Cesta
svétla) zaradil kapitolu (XIX) nazvanou Linguae universalis ratio (Zplsob universalniho jazyka).

4 PATERA, Adolf, 1892. J. A. Komenského Korrespondence. XIX, Epistola M. Mersenni ad J. A. Comenium,
s. 192.

5 Srov. téz PRIVRATSKA, Jana, 2000. Lingua perfecta. Zamysleni nad kritérii Komenského pii hodnoceni
jazykQ. Bulletin Unie Comenius. Ro€. 8, ¢. 12, mimotadné Cislo k zivotnimu jubileu prof. PhDr. Dagmar
Capkové, DrSc., s. 94-100. ISSN 1213-1776.

8 PRIVRATSKA, Jana, 1996. Panglottia — Comenius‘ Model for Language Unification. In: JANKOWSKY, Kurt
R., ed. Multiple Perspectives on the Historical Dimensions of Language. Miinster: Nodus Publikationen, s. 75—
80, ISBN 3-89323-270-2.
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Publikace Karla Rehacka zroku 2019 Jménem ndroda a pro ndrod. Ceské Skolstvi
V ndrodnostné smisenych oblastech jihozdpadnich Cech v letech 1880-1945 shrnuje
dlouhodobé vyzkumy autora, které jsou zaméfeny na mapovani a analyzovani mensinového
Ceského $kolstvi v Rakousku-Uhersku, v samostatné mezivale¢né Ceskoslovenské republice
i v obdobi protektoratu. Jeho pozornost je regionalné zaméfena na oblast jihozapadnich Cech.
Pfesto lze autorovy vyzkumné vystupy zobecnit a Cist je jako ,,vypoved* o celkové
problematice menSinového Skolstvi po roce 1880 v c¢eskych zemich monarchie a pozdé&ji
v Ceskoslovensku. Autor vychazi z dlouhodobého a systematického studia archivnich
pramenti — jak regionélnich, tak i fondu Ustfedni matice §kolské v Narodnim archivu v Praze.

Publikace je c¢lenéna do obsahlejsi Gvodni Casti a nasledné do péti ¢asti. V tvodu autor
vymezuje metodologické uchopeni problematiky, Castecné uvadi domaci a zahranicni
sekundarni literaturu k feSenému tématu a specifikuje primarni prameny, z nichZ cerpa.
V prvni Casti je poukdzadno na milniky vyvoje Ceského mensinového Skolstvi pfed rokem
1918, v druhé casti po roce 1918 a v tfeti ¢asti v obdobi okupace, protektoratu a kratce po
osvobozeni. Ctvrtd a pata kapitola (z hlediska poétu stran nejobsahlejsi) zaujimaji v knize
centralni postaveni a vénuji se chronologicky vyvoji menSinového Skolstvi (¢tvrta kapitola)
a vybranym exkurziim do Zivota mensinovych kol (pata kapitola) v jihozapadnich Cechach.
Ctvrta kapitola se opira o archivni prameny dokladajici poéetni ,,vzestup®, ,,peripetie vzniku
a vyvoje ¢eskych mensSinovych Skol. Pata kapitola si v§ima postaveni mensinového ucitele
a vztahu Sir$i vefejnosti (rodiCovské, mistni samospravy) k préci a ,,apelim‘ menSinového
ucitele. Dale je tematizovana otazka mecenasstvi a podpory mensinovych skol, ale 1 tzv. boj
0 zaka mensinové Skoly a spory ¢eské menSiny (nejen) v Skolské otazce.

Jak je zfeyjmé z tohoto vycCtu oblasti, jimZ je vénovana badatelska pozornost, autor postihuje
vyznamné a podstatné oblasti vyzkumu menSinového Skolstvi. Predlozend historicko-
-pedagogicka reflexe uvede Ctenaie do vSech vyznamnych rovin ,,Zivota® mensSinovych Skol
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a jejich fungovani v ,,mikrokosmu‘ vesnic a obci a rovnéz ve ,,vysoké politice* narodnostniho
cesko-némeckého boje v obdobi monarchie, ¢i ,slozitého stfetavani® Cechi a Némct
v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Ctenaf oceni, e mu neni ,,zaml¢eno* obdobi protektoratu
a rovnéz ze muze nahlédnout do diskuse, praktik a cilti tehdejSich aktéri po roce 1945. Autor
se ,,vyporadava“ s rekonstrukci a analyzou vybranych oblasti vyzkumu zejména na zékladé
detailni rekonstrukce archivnich prament. Soucasné v ivodni ¢ésti nastinil zakladni ramec
(legislativni, institucionalni), v némz se odvijela diskuse i realizace zamérd, cilii ,,narodnich
agitatori® mensSinového Skolstvi. Rovnéz autor nastifiuje moznosti uchopeni problematiky —
odkazuje na prace analyzujici ,,obranné* ¢i ,,ochranaiské* narodni spolky (J. Balcarova,
P. Haslinger) a zasazuje tematiku Skolstvi do $ir$i historické diskuse (V. Kural, J. Kfen,
J. Kotalka, O. Urban). Autor vyraznéji neupozoriiuje na prace a metodologické pohledy
zduraziujici dekonstrukei ,,¢esko-némeckého ndrodnostniho boje* a jeho podoby Vv Skolské
a kulturni oblasti druhé poloviny 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti (P. Judson,
M. Rozenblith, T. Zahra, C. Nolte). Diky tomu se Ctenaii dostava obraz, ktery se drzi
primarnich pramenti, z nichz ale neni jednoduché v textu vystoupit a zeptat se: pro¢ bylo tolik
energie a materialnich statk vydano ,,ve prospéch naroda“ ¢i pro¢ se stalo narodni soupeteni
a narodnostni ,,boj* ve Skolské oblasti kazdodenni realitou pfelomu 19. a 20. stoleti. Ptesto, ¢i
prave proto by knize napomohla kapitola, kterd by upozornila na ,,logiku* ¢esko-némeckého
narodnostniho soupeteni, ,,boje* o narodni dusi Zaka a pomohla by tak poodkryt Skalu praktik
a akultura¢nich mechanismii ¢lena menSiny/vétSiny v narodnostné¢ smiSenych oblastech
vV dobé& vyhrocené nacionalni rétoriky a upeviiovani narodnich pozic.

Autor upozoriiuje na Cinnost némecké ekvivalentni ochranaiské organizace (Deutscher
Schulverein, po roce 1918 Deutscher Kulturverband), ale jeho ¢innost a &innost Ustiedni
matice Skolské hodnoti a analyzuje pfedevSim v optice snah o rozvoj €eského narodniho
zivota a némeckého uUsili o jeho oslabeni, respektive potlaceni. Bylo by vSak zajimavé se na
¢innost obou spolkti podivat i zpohledu procestt konstruujicich narodni uvédoméni
a samoziejmé& dokladajicich 1 nacionalni Sovinismus. Pak by 1 ,,nasazeni ¢i utrpeni* ceskych
mensinovych ucitelll v naro¢nych materidlnich 1 kulturnich podminkach tehdej$iho pohranici
zabezpegeni Ustiedni matice §kolské, respektive ziizovani a chodu &eskych mensinovych kol
(prodej pohlednic, darki, kalendait aj.), ale 1 o€ividné mecendsstvi ve prospéch mensinovych
Skol by byly Iépe srozumitelné dnesnimu ¢tenafi zajimajiciho se nové o danou problematiku.
V dobé evropského sjednocovani a oslabovani narodnich identit pfi individudlni 1 skupinové
sebeidentifikaci jiz nemusi byt tehdejsi politické, ekonomické praktiky usilujici o oslabeni
,harodniho protivnika* a posileni ,,ndrodniho Zivota“ samy za sebe vypovidajici.

Ctenaf jisté oceni, jak autor publikace doklada tehdejsi dobovou diskusi narodnich jednot,
,ochranafrskych organizaci, které usilovaly o naplnéni ,,svého zékladniho cile® — zachrany
dit&te pro narod. Autorovi se podafilo dolozit a potvrdit hypotézu o vyznamu Ustfedni matice
Skolské pro narodni a Skolsky rozvoj ¢eské menSiny v pohrani¢nich oblastech jihozapadnich
Cech jak pted rokem 1918, tak i po vzniku samostatného Ceskoslovenska. Autorovi se rovnéz

106



3'@ HISTORIA SCHOLASTICA 2/2020
ISSN 2336-680X

podafilo podat detailni, faktograficky bohaty pohled na vyznamny kulturné skolsky fenomén
pielomu 19. a 20. stoleti — mensSinové Skolstvi. To vSe Cini z publikace hodnotny zdroj ke
studiu a dal§imu vyzkumu v oblasti mensinového $kolstvi. Publikace Karla Rehacka Jménem
naroda a pro ndrod. Ceské Skolstvi v ndrodnostné smisenych oblastech jihozdapadnich Cech
v letech 1880-1945 predstavuje dilezitou soucast historického vyzkumu k tématu utvareni
narodnich identit a konstrukei obrazu naroda, v némz rétorika a praktiky boje, stereotypni
nahliZzeni ,,ndrodniho nepfitele dynamizovaly jazyk i ¢innost narodnich vidci na obou
stranach ,,strdze”. Knihu lze doporucit ke studiu jak historikiim, tak 1 pedagogiim
analyzujicim $ir$i obecné pedagogické a historicko-pedagogické souvislosti procest vychovy
a vzdélavani.
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Blanka KUuDLACOVA?
2Trnavska univerzita v Trnave, Pedagogicka fakulta, Katedra pedagogickych $tadii, Slovenska republika

Prof. Edvard Protner z Filozofickej fakulty Univerzity v Maribore (Slovinsko) uz viac ako
desat’ rokov koordinuje projekty V oblasti historie vychovy a komparativnej pedagogiky,
ktorych vysledkom je reflexia pedagogiky, Skolstva a vzdeldvania v krajindch byvalej
Juhoslavie. Je dobrou spravou, Ze historici pedagogiky zo Siestich krajin byvalej Juhoslavie
uzko spolupracujt, riesia spolo¢né témy a s ich vysledkami oboznamuju odbornt verejnost’
prostrednictvom vedeckych konferencii a sympo6zii. Ich prvym vacsim spolocnym
publika¢nym poc¢inom bolo monotematické Cislo ¢asopisu Sodobna pedagogika [Journal of
Educational Studies, 3/2016] s podnadpisom Zgodovina in sodobni izzivi Studija pedagogike
V drzavah na tleh nekdanje Jugoslavije [History and contemporary challenges of the studia of
pedagogy in the countries of the former Yugoslavia]. Tematické zameranie editorsky
koordinovali slovinski experti Edvard Protner aTadej Vidmar a svojimi S§tidiami ho
obsahovo naplnili reprezentanti Siestich krajin byvalej Juhoslavie (Tadej Vidmar — Slovinsko,
Stefka Batini¢ a Igor Radeka — Chorvétsko, Natasa Vujisi¢ Zivkovi¢ a Vera Spasenovié¢ —
Srbsko, Snjezana Susnjara — Bosna a Hercegovina, Vuéina Zori¢ — Cierna Hora a Suzana
Miovska-Spaseva — Macedonsko). Cislo bolo zamerané na historicky a stéasny status
pedagogiky ako akademickej discipliny. Je vyrazom tuzkej a plodnej spoluprace, ktorej
vysledky poméahaju reflektovat’ a tym aj utvarat’ dejiny pedagogiky krajin byvalej Juhoslavie,
previazané spolocnym pedagogickym dedi¢stvom.

Predkladana kolektivna monografia v editorstve prof. Protnera, ktoru vydalo vydavatel'stvo
Univerzity v Maribore v online verzii v r. 2020, je len d’alsim vyznamnym plodom tejto uzke;j
spoluprace. Sirsi vod k monografii pripravil prof. Protner a osvetluje v iom desat’ rokov
komparativneho historicko-pedagogického vyskumu v predmetnej geografickej oblasti.
Obsahovo je monografia rozdelend do troch tematickych celkov: 1) rozvoj ucitel'ského
vzdelavania v byvalej Juhoslavii, 2) skolské vzdelavanie a pedagogika v obdobi socializmu
a 3) pedagogika v byvalych krajinach Juhoslavie medzi minulost'ou a sti¢asnost’ou.

Obsahom prvej cCasti, ktord je zamerana na rozvoj ucitel'ského vzdelavania, su dve kapitoly
pripravené kolektivom autorov v zastipeni vSetkych Siestich sucasti byvalej Juhoslavie:
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Edvard Protner, Zdenko Medves, Stefka Batini¢, Suzana Miovska-Spaseva, Vera Spasenovic,
Snjezana Susnjara, Igor Radeka, Vu¢ina Zori¢. Prva kapitola je zamerana na komparaciu
vyvoja pripravy ucitelov v byvalych krajindch Juhoslavie a druh4a na reformu vzdelavania
ucitel'ov prostrednictvom Bolonskej deklaracie v novovzniknutych Statoch byvalej Juhoslavie.
Textovo najobsiahlejSou je druhd cast monografie, ktora je zamerand na Skolstvo
a vzdelavanie v obdobi socializmu v byvalej Juhosldvii. Oblast’ Skolstva a vzdeldvania
v Slovinsku analyzuje Zdenko Medve$ z LCublanskej univerzity, ktory v svojom prispevku
ilustruje vztah medzi Skolskou politikou a pedagogickou vedou v kontexte jednotnej idey
vzdelavania a zaroven kultrnych a narodnych Specifik jednotlivych sucasti Juhoslavie. Podl'a
neho skuto¢nou pri¢inou neuspechu socialistickej reformy neboli odborné rozhodnutia, ale
»konflikt medzi centralistickou a unitarne zameranou federalnou vzdelavacou politikou
a aSpiraciami republik na zachovanie autondémie vzdeldvania ako podstatného prvku ich
kultarnej identity” (Medves, s. 62). Na stav Skolstva a pedagogiky v Chorvatsku od konca
2. svetovej vojny po koniec 50. rokov sa zamerali Stefka Batini¢ a lgor Radeka z Univerzity
v Zadare. Zich pohladu ,takmer storo¢na Struktira formalneho Skolského systému presla
radikdlnymi zmenami, ktoré sa spravidla uskutoc¢iiovali na zaklade politickych rozhodnuti
vladnucej komunistickej strany* (s. 108). Obsah vyucovacich predmetov, rovnako ako aj
rozne formy mimoskolskych aktivit, sa vyuzivali ako prostriedok na uskutocnenie vychovy
v duchu dominantnej ideoldgie. Skolstvo a pedagogiku v Bosne a Hercegovine od konca
2. svetovej vojny po 70. roky analyzuje Snjezana SuSnjara zo Sarajevskej univerzity. Aj
v Bosne a Hercegovine bola po roku 1945 prijata marxisticka teoria, ktora rozhodujacim
sposobom ovplyvnila vzdelavanie, ktoré sluzilo ako nastroj na formovanie nového
socialistického jedinca. O diskontinuite vzdelavacej politiky a pedagogickych vied v obdobi
juhoslovanského* socializmu v Srbsku pise Natasa Vujisi¢ Zivkovi¢ z Belehradskej
univerzity. Podla nej sa v tejto stvislosti iniciuju konkrétne problémy tykajice sa d’alSieho
vyskumu obdobia socializmu vo vyvoji srbského Skolstva a pedagogiky s cielom najst’ ich
adekvatne miesto v rozvoji identity a ulohy pri utvarani vlastnej vzdelavacej politiky (s. 152).
Vyvoj vzdelavacej politiky v pripade Ciernej Hory analyzuje Vuéina Zori¢ z Univerzity
Vv NikSi¢. Podla neho bol na jednej strane poznaceny procesom prenosu zodpovednosti
z federacie na republiky, na strane druhej bol charakteristicky prevazne centralizovanou
jurisdikciou tvorby vzdelavacej politiky v najvyssich stranickych organoch statu. Druhu cast’
monografie uzatvara kapitola Suzany Miovskej-Spaseva, ktora skiima charakteristiky vyvoja
vzdelavania v obdobi socializmu v Macedonsku (1945-1990). Cela druha ¢ast’ monografie je
velmi zaujimavym prispevkom v oblasti Skolstva a vzdelavania v jednej zo Specifickych
socialistickych krajin, ktoru sice ovplyvnila ideologia socializmu, na druhej strane si vSak
vd’aka konfliktu Tita zo Stalinom, uchovala pomerne silni mieru autonémie a vztahy so
zédpadnym svetom. Bude zaujimavé komparovat’ vysledky vyskumov krajin byvalej
Juhoslavie so Specifickym modelom socializmu s vysledkami vyskumov krajin tzv.
vychodného bloku, kde boli rezimy pod silnou kuratelou Sovietskeho zvédzu. Snad’ jedinym
nedostatkom tejto Casti je, Ze jej autori reflektuji casovo rozli¢ne dlhé obdobia; optimalne by
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bolo, ak by vsetci reflektovali celu etapu obdobia socializmu v Juhoslavii, teda roky 1945 az
1990.

Poslednd, tretia Cast monografie nesie nazov Pedagogika v byvalej Juhoslavii medzi
minulostou a sucasnostou. Opat’ sa skladd zo Siestich kapitol, ktoré reprezentuju krajiny
byvalej Juhoslavie. Autorsky ich pripravili ti isti autori ako v druhej casti, az na jednu
vynimku, kapitola o pedagogike v Slovinsku je z pera Edvarda Protnera a Tadeja Vidmara.
Jednotlivi autori reflektuji vyvoj pedagogiky ako akademickej discipliny v jednotlivych
krajinach, ktora sa v nich formovala za roznych podmienok a tieZ v r6znych obdobiach. Prvou
univerzitnou institaciou v Slovinsku, v ktorej sa akademicka pedagogika zacala rozvijat’, bola
Filozoficka fakulta na Cublanskej univerzite (1919); v pripade Chorvatska to bola Filozoficka
fakulta na Univerzite v Zahrebe (1928); v Bosne a Hercegovine to bola najskor Vyssia skola
pedagogicka v Sarajeve (1946, neskor aj Mostar a Banja Luka — 1951) a potom Filozoficka
fakulta Sarajevskej univerzity (1958); v Srbsku to bola Filozoficka fakulta ,,Velikej Skoly*
(1889), ktora sa v r. 1905 transformovala na Univerzitu v Belehrade; v Ciernej Hore to bola
Vyssia pedagogicka Skola ako vobec prva vysoka skola, pedagogika sa v nej vyucovala od
r. 1949 a v Macedonsku Filozoficka fakulta v Skopje (1920).

Nie je l'ahké pracovat’ s kolektivom autorov z viacerych krajin tak, aby vysledkom spoluprace
bola konzistentna publikacia. Profesor Edvard Protner je vSak akceptovanou a vyraznou
odbornou, ale aj l'udskou autoritou a podarilo sa mu opdtovne ,,zjednotit* historikov
pedagogiky z krajin byvalej Juhoslavie, napriek ich stcasnej autonomii. Len v kolektive
historikov zastupujucich jednotlivé stcasti byvalej Juhoslavie je mozné objektivne
prehodnocovat’ spolo¢ntt  pedagogicki minulost’ asledovat jej dynamiku, najskor
v Kralovstve Srbov, Chorvatov a Slovincov (od roku 1918) a neskor v Juhoslavii (1929 az
1990). Prikladov spoloénej minulosti mame v Eurépe viac, tyka sa to aj Ceska a Slovenska.
Spolocne prezité obdobia nie je dobré vytesnit' z dejin, ale ich treba reflektovat’, ato
z pohl'adu vSetkych zainteresovanych aktérov. Model spoluprace historikov pedagogiky
byvalej Juhoslavie moze byt prikladom jednak pre krajiny s podobnou historickou
skusenostou, a tiez pre iné oblasti vedeckého, kultirneho alebo hospodarskeho Zzivota
Vv tychto krajinach.

V zavere by som eSte ocenila grafické spracovanie monografie ajej vhodné doplnenie
vizuadlnym materialom. Publikdcia je obohatenim nielen pre oblast’ historie pedagogiky
v krajinach byvalej Juhoslavie, ale je aj zaujimavym vkladom do dejin eurdpskej pedagogiky
20. storocia a zasluzila by si preklad do anglického jazyka, ¢o moze byt d’alSou vyzvou pre jej
autorov.
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Narodni pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského, Praha, Ceska republika

Od roku 2010 vydalo Narodni pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského v Praze
(déle jen NPMK) jiz sedmy svazek edi¢ni fady Vzdcné skolni obrazy a zaroven druhou ¢ast
(¢ast B) didaktickych obrazovych pomucek s tématem fauny. V predchozim, Sestém svazku
(VI. — cast A) byla predstavena jedna z nejvyznamnéjSich historickych muzejnich sbirek
zoologickych Skolnich obrazti, Obrazy K ndzornému vyucovdini, z poCinu nakladatelské
spoluprace Ceského 1ékatfe, badatele a znamého uditele Karla S. Amerlinga s litografem
FrantiSkem X. Liebischem mezi lety 1851 az 1865. Druhou rovnocennou casti Sestého svazku
je pak odkaz didaktického projektu Svétozor pro Skolu a diim s pozndmkami a texty od
Skolniho inspektora a profesora Pavla Jehlicky, tedy osmidilny obrazovy atlas vydavany
v nakladatelském domé a knihkupectvi Ignace Leopolda Kobera a nasledné v rezii jeho syna
Karla B. Kobera, predevsim z dili IIl. az V., vychazejici postupné mezi lety 1870 a 1878,
resp. az do roku 1886.

Album zvifat jako navazujici soucast obrazové edice pak v nové, v pofadi sedmé publikaci
pokracuje v usili zpfistupnit Siroké vetejnosti alespont Cast z bohatych sbirek, potazmo
jednotlivych jejich podsbirek, jedinecné pamétové instituce historickopedagogického
zaméieni, a soucasné usiluje cilené poukdzat na své polyhistorické spektrum obrazovych
pomtucek. Nejedna tabulka ¢i ,,obraz“, vice jiZz budici retro vzpominky na dlouhou etapu
vyvoje Skolnich pomicek, které jsou v podstaté aZ nyni nahrazovany jinymi médii, jako
I jinymi nastroji vizualnich didaktik, nas odkazuji na imperativ nazorného zobrazeni ve vyuce
pro snaz8i vnimani informaci, pfedev§im na odkaz Jana Amose Komenského. Jeho Svet
v obrazech, a to od svého prvniho vydani v Norimberku v roce 1658, poslouzil i v mnoha
naslednych a upravovanych vydanich jako vzor pro podobné publikace, ¢i prvni didaktika
V osmnactém a devatenactém stoleti.

Vizualita pracuje s primarnim cilem — vétSina informaci, které na§ mozek zpracovava, jsou
pravé informace obrazové. Pro vSechny stupné vzdélavaciho systému je dostupnost vSech
moznych didaktickych pomiicek vizudlniho charakteru tedy rovnéz prioritni. ,,Dlouhé 19.
stoleti 1 stoleti minulé si bylo védomo tohoto zavazku, jako i jasného cileného néstroje
obrazového média v pedagogice. Proto i sbirka Skolnich obrazii NPMK, nyni z valné vétSiny
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i zpracovana do Centralni evidence sbirek (CES), pfedevsim za dlouholeté odborné péce jeji
kuratorky Aleny Matyasové doznala vyraznych i novych akvizic a v§eobecné popularity.

Stav mnohych sbirkovych pfedméta je vSak neutéSeny a odpovida castym, nékdy 1 neSetrnym
pouzivanim ve Skolach, rovnéz také st€¢hovanim ¢i ,,zachrandm®, nastésti jiz v minulosti,
z nevhodnych depozitait muzea. AvSak diky finan¢ni podpoie ziizovatele — Ministerstva
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy — se zejména v poslednich letech podafilo vétsi mnozstvi
sbirek ¢i jednotlivych, a predevS§im pravé historickych a jiz nenahraditelnych archivnich
obrazovych dokumentt i zrestaurovat. Cely fond Skolnich obrazi je jiz zdigitalizovan
a badatelé i Siroka vefejnost mohou plnohodnotné pouzivat tato obrazova data v souladu
vSeobecné legislativni kompetence institucionalniho zptistupnéni.

V publikaci Zvirata — dil B se autorsky tandem Matyasova—Vavrova zamétil na znamy edic¢ni
projekt knihkupce a nakladatele Jana Janského, ktery byl s oblibou vyuzivan tehdy v celé
rakousko-uherské monarchii. Znamy knihkupec si oteviel v ¢ervnu 1862 vlastni obchod
a nakladatelstvi v Jindfichov€é Hradci, pozdéji i filidlky v Tteboni (1864), Tabote (1866)
a Sobéslavi (1868). Ziskal i mnohd ocenéni na profesnich ¢i primyslovych vystavach ve
Vidni, Patizi, ale naptiklad i v australském Melbourne. Své obrazové edice Skolnich pomticek
fadil do tematickych celkd, a zejména edice Ndsténné obrazy zoologické pak zlstavaly
V oblibé az do mezivalecnych 20. a 30. let 20. stoleti i za nového majitele — prazské akciové
tovarny na ucebni a lékatrské pomicky Logia.

VétSina téchto zoologickych barevnych litografii s Janského redakéni znaCkou vSak neni
autorizovana. Jen nékteré jsou signovany autorskymi znackami (inicidlami ¢i signaturnimi
znackami), vyjimecné s podpisem K. Wagnera ¢1 H. Schmidta. Svou exklusivitu zde sehrava
jasna nazornost 1 v perspektivé naznaené¢ho endemického prostiedi zobrazeného zvitete.
Zaujme naptiklad zobrazeni ptactva zruznych tadd uprostied typické ceské krajiny
s architektonickymi prvky (odkaz na perspektivni horizont s hradem Trosky v Ceském raji ¢i
na horu Rip v Ceském stfedohofi, anebo status lidové architektury hrazdéného typu) ¢&i
vizudlni strategie zobrazeni ,univerzalniho* horského prosttedi nebo jen naznak
,»vSeobecného® krajinného razu se smiSenym porostem a se zastupci velké rodiny savci.
Afrika je naznaCena symbolicky Kilimandzarem a typickou savanou, tropy ¢i subtropy
dokonce s naznakem vyobrazeni taméjSich obyvatel a vZdy reprezentujici se palmami.

Pro publikaci byly vybrany i vizudlni pomuicky az se symbolickou upominkou na starsi
modelova zobrazeni z dob upravovanych vydani Komenského, s industrialni, typickou
architekturou z Nizozemi v zobrazeni vétrnych mlynil u barevné litografie zajice; nechybi ani
u osla, jednoho z nejznaméjsich skolnich zoologickych zavésnych obrazi, ke kterému se
vykazovalo svého €asu ve Skolnich tfidach nepozorné ¢i zlobivé Zactvo.

Posledni obrazova publikace Vzdacnych Skolnich obrazii si klade predev§im naroky
vSeobecného a popularné nau¢ného alba s cilem srozumitelného a ndzorného piedstaveni
sbirek pamétové instituce s uznavanou expozici Tradice a vyzvy Ceské vzdélanosti Evropé.
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pouziva jen (typo)grafické Sablony s pfevahou samotné vizuality a s vSeobecnymi statémi
odkazujicimi na charakter edice — alba, tj. na zaméteni daného dilu 1 na informace o historické
sbirce NPMK, vSe ve smyslu pfedstaveni populdrnich a nejvyuzivanéjSich Skolnich
obrazovych pomucek v uplynulych minulych stoletich.

Nutno zdiiraznit, ze se jednd o vyznamny heuristicky zdroj pro studium dé&jin ¢eského, jako
I celoevropského skolstvi. Nechybéji ani zakladni, pfesto jen vybérové bibliografické odkazy.
Bylo by dobré se téz v budoucnu u téchto obrazovych publikaci zaméfit vice na jednotlivé
prikladové popisy a tyto edice obrazovych alb posunout spiSe na soupisové sbirkové katalogy
— mozna i1 s odkazy na sbirkovou evidenci ¢i sudaji rozmért jednotlivych obrazovych
pomiucek, napftiklad tak, jak bylo naznaceno jiz u IV. dilu edice (MATYASOVA, Alena,
2015. Vzdcné Skolni obrazy IV., Ctyfi roéni doby, Praha: Narodni pedagogické muzeum
a knihovna Jana Amose Komenského. 57 s. ISBN 978-80-86935-28-7). V soucasné globalni
popularizaci by jisté prospéla dalSim vystuptim v této fad¢€ i jakdkoli cizojazy¢na anotace ¢i
resumé se seznamem a popisem jednotlivych obrazi.

Nelze opominout pozitiva Casové navaznosti a souslednosti jednotlivych vydanych dila
obrazové edice — pravidelnd, témét kazdoro¢ni redakce zasluhuje pod€kovani samotné Alené
Matyasoveé, kterd mezi narocnou muzejni katalogizaci a inventarizaci, jako i neutuchajici
trpélivou péci o sbirkovy fond, dlouhodobé spolupracuje i s oOStatnimi pamétovymi
institucemi jako expert $kolnich obrazi na slovo vzaty. Stafetu nyni piebira histori¢ka uméni
Michaela Vavrova, ktera slibuje pokracovani edi¢ni fady v podobé osmého a devatého dilu,
resp. ¢asti C a D, tolik rozmanitych a v NPMK nejpocetnéjsich zoologickych Skolnich obrazi.
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