
 
 

 

 

 

 

 

HISTORIA SCHOLASTICA 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

2/2020 

Ročník / Volume 6 

Praha / Prague 2020 
 



 
 

Historia scholastica 
Č. / No. 2/2020  

Roč. / Vol. 6  

Redakční rada / Editorial Board 
Vedoucí redaktor / Editor-in-chief: doc. PhDr. Tomáš Kasper, Ph.D. (Technická univerzita v Liberci) 

Zástupce vedoucího redaktora / Deputy Editor: PhDr. Markéta Pánková (Národní pedagogické muzeum 

a knihovna J. A. Komenského v Praze) 

Prof. PhDr. Martin Holý, Ph.D. (Historický ústav Akademie věd ČR) 

Doc. PhDr. Dana Kasperová, Ph.D. (Technická univerzita v Liberci) 

Prof. PhDr. Milena Lenderová, CSc. (Univerzita Pardubice) 

Prof. PhDr. Karel Rýdl, CSc. (Univerzita Pardubice) 

Doc. Mgr. Jaroslav Šebek, Ph.D. (Univerzita Karlova v Praze a Akademie věd ČR) 

Mgr. Magdaléna Šustová (Muzeum hlavního města Prahy) 

Doc. PhDr. Růžena Váňová, CSc. (Filosofická fakulta University Karlovy v Praze) 

Mezinárodní redakční rada / International Editorial Board 

Dr. Marta Brunelli, Ph.D. (University of Macerata) 

Prof. Dr. Marcelo Caruso (Humboldt Universität Berlin)  

Prof. Dr. Lucien Criblez (Universität Zürich) 

Prof. Andreas Fritsch (Deutsche Comenius Gesellschaft)  

Prof. Dr. Gerald Grimm (Universität Klagenfurt) 

Prof. Dr. Andreas Hoffmann-Ocon (Pädagogische Hochschule Zürich) 

Prof. PhDr. Blanka Kudláčová, Ph.D. (Trnavská univerzita v Trnavě) 

Prof. Dr. Eva Matthes (Universität Augsburg) 

Prof. Dr. András Németh (Eötvös Loránd Tudományegyetem Budapest) 

Prof. Dr. Jürgen Oelkers (Emeritus Professor Universität Zürich) 

Prof. PhDr. Jaroslav Pánek, DrSc., dr.h.c. (Historický ústav Akademie věd ČR) 

Prof. Dr. Simonetta Polenghi, Ph.D. (Università Cattolica del Sacro Cuore Milano) 

Prof. Dr. Edvard Protner (Univerza v Mariboru) 

Prof. Dr. Dr.h.c. Ehrenhard Skiera (Univ. Prof. a.D. Europa-Universität Flensburg) 

Výkonná redaktorka / Executive Editor:  

Mgr. Lucie Krausová (Národní pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského v Praze) 

Vydavatelé / Publishers: 

Národní pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského 

Valdštejnská 20, 118 00 Praha 1, www.npmk.cz 

IČ 61387169 

Technická univerzita v Liberci 

Fakulta přírodovědně-humanitní a pedagogická 

Studentská 1402/2, 461 17 Liberec 1, www.tul.cz 

IČ 46747885 

ISSN 2336-680X   

Časopis Historia scholastica je vydáván dvakrát ročně. Toto číslo bylo publikováno v prosinci roku 2020. 

 

Časopis Historia scholastica je zařazen do mezinárodních vědeckých databází Ulrich’s Periodicals Directory, 

EBSCO a ERIH Plus. 



 
 

  



 
 

 



 
HISTORIA SCHOLASTICA 2/2020 
ISSN 2336-680X   

 
 

 

 
5 

 

ÚVODNÍK 

Dvě „zastíněná“ výročí a pedagogická tematika – rok 

Komenského a výročí konce 2. světové války 

V roce 2020 jsme si připomněli 75 let od konce druhé světové války. Připomenutí to bylo 

tišší, neboť Česká republika a celá Evropa zažívala období pandemie a pozornost médií 

a rovněž odborné diskuse byly tudíž zaměřeny jinam než do minulosti. Přesto bychom na 

datum konce válečného konfliktu, který Evropu rozdělil, uvrhl do studené války a pout 

totalitárních systémů, neměli zapomínat. Jestliže Evropa hrdě prohlašuje, že ekonomické či 

migrační krize či pandemii zvládne jen společnými silami a důrazem na solidaritu 

a vzájemnou pomoc, potom se jedná o postoje a hodnoty, které rozhodně v evropské historii 

nejsou samozřejmé.  

Předkládané číslo časopisu Historia scholastica č. 2/2020 se vrací několika příspěvky 

k problematice totality a výchovy, přestože již dřívější čísla časopisu věnovala danému tématu 

značnou pozornost. Tentokrát se jedná zejména o pohled na výchovu v totalitě po druhé 

světové válce v Československu. Příspěvky se vztahují k období komunistické diktatury 

a problematice vzdělávání a výchovy. Jak se ukazuje, jedná se v historickopedagogické 

reflexi o téma stále poměrně opomíjené. To je na pováženou, neboť nelze otevřeně hovořit 

o výchovných cílech nebo školské reformě, pokud si odborná i širší veřejnost dostatečně 

otevřeně neuvědomí limity, které naše uvažování ovlivňují s ohledem na historickou 

zkušenost. Je jisté, že těmito hranicemi ovlivňujícími aktuální diskusi o směřování výchovy 

a vzdělávání v České republice jsou stále zkušenosti z totality, jež trvala čtyřicet let. Její 

dopad na výchovu a vzdělávání je i dnes nemalý a sílí tím více, čím méně danou zkušenost 

tematizujeme, čím více ji zakrýváme aktuální rétorikou a nepropojujeme naši zkušenost s cíli 

zaměřenými do budoucnosti. Je ovšem zřejmé, že se nelze zasazovat o budoucí podobu 

školství a výchovy, pokud si nepřiznáme, co vše si „neseme“ z doby minulé. Podíváme-li se  

na odborné publikace určené budoucím učitelům z pera pedagogů zaměřujících se na 

historickou reflexi a intepretaci prožité pedagogické zkušenosti, pak jsme konfrontováni 

s poměrně malým množstvím výstupů k danému tématu. Prakticky se jedná o časopisecké 

statě, méně o ucelené publikace, které by byly prací týmů pedagogů. Budeme rádi, pokud 

časopis Historia scholastica a konferenční platformy Národního pedagogického muzea 

a knihovny J. A. Komenského v Praze danou situaci změní a posílí pozornost a úsilí badatelů 

k tomuto tématu. 

Předkládané číslo se výše nastoleným otázkám věnuje v několika příspěvcích. V článku 

B. Kudláčové je pozornost zaměřena na ideová východiska slovenského pedagogického 

myšlení (jeho přeměny) v 40. a 50. letech 20. století. M. Rybák se věnuje z obecnějšího 

pohledu marxistické pedagogice a tomu, jak její východiska mění cíle výchovy a vzdělávání 



 
HISTORIA SCHOLASTICA 2/2020 
ISSN 2336-680X   

 
 

 

 
6 

 

a pohled na člověka, který je základem cílů výchovy. Článek I. Šuhajdové analyzuje sociálně 

pedagogickou činnost u těžce vychovatelné mládeže na Slovensku v 70. letech 20. století.   

Čtenáři se v roce, kdy si připomínáme 350. výročí úmrtí Komenského, mohou rovněž 

zamyslet nad vztahem díla a myšlenek Komenského a rovinou umění. Dva příspěvky 

analyzují spojnice a vztahy mezi pedagogickými cíli Komenského a snahami po růstu 

a rozvoji člověka v oblasti umělecké výchovy (P. Šobáňová, V. Přívratský, J. Přívratská). 

Zajímavým a podstatným příspěvkem je rovněž komeniologický pohled na osobnost 

G. Figulusové, jedné z potomkyň Komenského, která si pedagogický a všenápravný 

„závazek“ odkazu Komenského uvědomovala a patřičně se s ním snažila naložit 

(M. Pánková). 

Časopisecké číslo 2/2020 doplňuje studie, která se v době poznamenané koronavirovou 

epidemií zamýšlí nad sociální pomocí dětem a žactvu (M. Halířová). Prezentovány jsou 

rovněž výstupy výzkumu k recepci a reflexi reformně školské diskuse po roce 1928 

u katolického českého učitelstva (R. Širl). Výsledky dlouhodobého výzkumu k osobnosti 

a dílu „obrozeneckého“ učitele B. Dudíka přináší studie R. Mahela. 

Věříme, že v roce oslav Komenského i připomenutí výročí konce světového konfliktu čtenáři 

v tomto časopiseckém čísle naleznou zajímavé a podnětné odborné příspěvky.  

 

Tomáš KASPER 

Markéta PÁNKOVÁ 
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STUDIE: 

Ideové východiská pedagogického myslenia na Slovensku 

v 40. rokoch 20. storočia a ich vyústenie do socialistickej 

pedagogiky1   

Blanka KUDLÁČOVÁ 
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 Ideological Background of Educational Thought in Slovakia 

in the 1940s and its Eventuation into the Socialist 

Educational Thought  

The paper is a historical-educational study that aims to survey changes 

in conceptual foundations of educational thought in the 1940s and their 

form at the beginning of Communism. It was a complicated period with 

several overlapping ideological levels: the ideas of the interwar 

democratic Czechoslovakia “retired”, the national socialist ideology of 

the Slovak state was established in the situation of the war, and the 

Marxist-Leninist ideology, which was fully implemented after the 

Communist coup in 1948, was being gradually shaped. The change of 

direction in the educational thought and in its foundations is 

demonstrated mainly through two leading figures of pedagogy of the 

given period: Juraj Čečetka (1907–1983), the first Slovak professor of 

pedagogy and Ondrej Pavlík (1916–1996), the creator of the socialist 

pedagogy and education. The first part of the paper focuses on a broader 

socio-political context that suggested changes in ideological orientation 

of educational thought in the 1940s, the second part of the paper 

discusses educational thought in the 1950s when only the socialist 

variant can be considered. The study is based on source literature of both 

mentioned representatives of the period and on existing research of their 

work (Krankus, Kudláčová, Faktorová, Valkovičová, Wiesenganger) 

and life (Mihálechová, Michalička, Londáková).    
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1 Článok je súčasťou riešenia projektu VEGA č. 1/0106/20 Sloboda vs. nesloboda vo vzdelávaní a výchove na 

Slovensku v období rokov 1948–1989.  
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Politicko-spoločenský kontext na Slovensku v období 2. svetovej vojny a jeho odraz 

v pedagogike  

Po dvadsaťročnom budovaní demokracie v prvej Československej republike (ČSR) prišlo pod 

vplyvom Hitlerovej zahraničnej politiky k viacerým geopolitickým zmenám 

v stredoeurópskom regióne. 14. marca 1939 bol vyhlásený samostatný Slovenský štát 

a následne Protektorát Čechy a Morava. Po konferencii v Salzburgu (júl 1940) sa Slovensko 

dostalo do područia hitlerovského Nemecka. V slovenskej autonómnej vláde mala väčšinu 

Hlinkova slovenská ľudová strana (HSĽS), ktorá sa po „integrácii“ poslancov iných strán 

stala politickým hegemónom2 a mala dominantné až totalitné postavenie. Od júna 1938 

vznikali tiež polovojenské jednotky Hlinkovej gardy. Oficiálnou politickou doktrínou sa stal 

slovenský národný socializmus. Podľa M. Krankusa, „vláda a štátne orgány vyvíjali obrovské 

propagandistické, ideovo-politické a zákonodarne úsilie, aby obyvatelia prijali existenciu 

nového štátu, stotožnili sa s ním a s jeho ideologickým a politickým smerovaním“ (2015, 

s. 91). Rozpustené boli aj spoločenské organizácie. Významnú úlohu v spoločnosti mala 

výchova mládeže v národnom a kresťanskom duchu. Pre tieto účely bola vytvorená 

organizácia Hlinkova mládež, ktorá združovala všetkých mladých ľudí. Podľa hlavného 

ideológa HSĽS, Štefana Polakoviča (1912–1999), slovenský národný socializmus sa mal 

budovať ako osobitný typ národného socializmu, prispôsobeného slovenským pomerom: 

„Ideová a mravná výchova národa je zásadná, bez nej padne i hospodársky a finančne 

najsilnejší štát. Táto ideologická výchova národa musí sa vykonávať v duchu našich dejín 

a v duchu našej tradície, a preto, ak hlásame princíp svojráznosti na poli národnom, rovnako 

hlásame potrebu svojrázu v štátnej filozofii slovenskej.“ (Polakovič, 1939, s. 8). Polakovič 

opísal túto ideológiu v diele Slovenský národný socializmus. Ideové poznámky (1941), kde sa 

v 3. kapitole s názvom Princípy slovenskej národnosocialistickej výchovy venoval cieľom 

a metódam ideologickej výchovy.3 Zmyslom takto orientovanej výchovy bolo „preporodiť 

človeka“ s cieľom vychovať „novú mládež“ a „nového človeka“ (por. Milla, 2008). O rok 

neskôr, v roku 1942, vydali gardisti pod vedením tajomníka Matice slovenskej, Stanislava 

Mečiara, spis Slovenský národný socializmus. Výklad základných zásad. Tento spis podľa 

A. Hruboňa (2014) predstavuje explicitné protižidovské a protirasistické myšlienky a je 

vrcholom textov s jasným príklonom k zámerom nemeckého národného socializmu.  

Pedagogika sa veľmi rýchlo prispôsobila novým pomerom a začala sa rozvíjať v národno-

-socialistickom variante, ktorý bol inšpirovaný nemeckou pedagogikou a modelom 

vzdelávania (Kudláčová, 2017). Jedinou inštitúciou, v ktorej sa v tom čase rozvíjala 

pedagogika na vedeckej úrovni a pripravovali sa budúci učitelia, bol Pedagogický seminár na 

Filozofickej fakulte Univerzity Komenského4 (UK) v Bratislave.5 Po nútenom odchode 

                                                           
2 Od novembra 1938 niesla názov HSĽS – Strana slovenskej národnej jednoty. 
3 Bližšie pozri štúdiu RAJSKÝ, Andrej, 2015. Ideové pozadie a doktrína Slovenského štátu. In: KUDLÁČOVÁ, 

Blanka, ed. Pedagogické myslenie a školstvo na Slovensku v rokoch 1939–1945, s. 23–34. 
4 V príspevku používame kvôli prehľadnosti názov Univerzita Komenského. V rokoch 1939 až 1954 však 

univerzita niesla názov Slovenská univerzita. 
5 Seminár v roku 1923/24 založili a do roku 1938 viedli českí profesori pedagogiky: O. Chlup, J. Hendrich 

a J. Uher. 
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českých profesorov zo Slovenska (1938) sa riaditeľom seminára stal Juraj Čečetka6 (1907–

1983), ktorý v ňom začal prednášať ešte v akademickom roku 1937/38, teda koncom obdobia 

prvej republiky. Na jeseň 1939 bol menovaný za mimoriadneho profesora pedagogiky, 

riadnym profesorom sa stal v roku 1940. V tomto období sa jeho vedecká tvorba presunula 

z oblasti psychológie a poradenstva do oblasti pedagogiky a dejín výchovy a vzdelávania.   

Obdobie 2. svetovej vojny bolo v Čečetkovom živote vedecky veľmi plodné. Publikoval 

významné diela: Slovenské evanjelické patronátne gymnázium v Turčianskom sv. Martine 

(1939), Zo slovenskej pedagogiky (1940), Príručný pedagogický lexikón I. a II. (1943), Úvod 

do všeobecnej pedagogiky (1944). Dielo Zo slovenskej pedagogiky možno považovať za 

priekopnícke v oblasti slovenskej pedagogiky a doteraz predstavuje významný zdroj 

informácií o slovenskej pedagogickej minulosti od čias Vavrinca Benediktiho z Nedožier 

(začiatok 17. storočia) až po začiatok 20. storočia. Ďalším priekopníckym dielom je 

dvojzväzkový Príručný pedagogický lexikón, na ktorom Čečetka pracoval tri roky a obsahuje 

1250 hesiel (1943, s. 5). Lexikón je prvým svojho druhu v oblasti slovenskej pedagogickej 

encyklopedickej literatúry. Vysokoškolské učebné texty Úvod do všeobecnej pedagogiky 

(1944) vznikli na základe Čečetkových prednášok zo všeobecnej pedagogiky. Aj v prípade 

učebných textov ide o prvenstvo v oblasti slovenských vysokoškolských učebníc pedagogiky. 

Tieto diela sme analyzovali vzhľadom na vtedajšiu národno-socialistickú ideológiu.7 Z nášho 

bádania vyplynulo, že v prvých dvoch spomenutých Čečetkových publikáciách ide čisto 

o odborný text. Čo sa týka lexikónu, „niektoré heslá nesú pečať svojej doby, zväčša však ide 

len o rovinu informatívnu, bez výraznejšieho pokusu o ideologizovanie“8 (Kudláčová, 2015, 

s. 46). To isté možno konštatovať pri deskripcii talianskeho a nemeckého školstva v Úvode do 

všeobecnej pedagogiky.  

Čečetka bol  aktívny aj v časopiseckej tvorbe. V roku 1934 založil a redigoval časopis 

Pedagogický sborník a tiež časopis pre rodičov Dieťa. Pedagogický sborník bol podľa 

J. Máteja (1976) najvýznamnejším slovenským pedagogickým časopisom v období svojej 

exitencie. V štruktúre článkov, správ a recenzií a tiež ich obsahu, je možné sledovať úzku 

previazanosť časopisu s dobovou ideológiou v rokoch 1938 až 1944.9 Čečetka už v roku 1938 

                                                           
6 Čečetka študoval filozofiu a francúzsky jazyk na Karlovej univerzite v Prahe, kde sa stretol s významnými 

českým osobnosťami v oblasti pedagogiky (napr. O. Kádner) a psychológie (napr. F. Krejčí, V. Příhoda). To ho 

priviedlo k rozhodnutiu venovať sa pedagogickej psychológii, ako syntéze psychológie a pedagogiky. Už počas 

štúdií v Prahe dobrovoľne pracoval v pražskom Pedologickom ústave a Psychotechnickom ústave, čo mu neskôr 

otvorilo možnosť pracovať v Psychotechnickom ústave v Bratislave (od roku 1929). Tu sa stretol so svojím 

celoživotným priateľom, zakladateľom psychológie na Slovensku, Antonom Jurovským. Zameranosť na 

problémy mládeže, ich diagnostiku, poradenstvo a voľbu povolania, priviedla Čečetku k spolupráci s pedagógmi, 

ktorí v tom čase pôsobili v Pedagogickom seminári na Filozofickej fakulte UK. Pod vplyvom J. Hendricha sa 

habilitoval z pedagogiky prácou  Pedagogika a adlerovská individuálna psychológia (1936). 
7 Bližšie pozri KUDLÁČOVÁ, Blanka, 2015. Charakteristika vybraných reprezentatívnych diel slovenskej 

pedagogiky v rokoch 1939–1945 z hľadiska spoločensko-politického kontextu. In: KUDLÁČOVÁ, Blanka, ed. 

Pedagogické myslenie a školstvo na Slovensku v rokoch 1939–1945, s. 42–59. 
8 Ide o heslá napr. branná výchova, detské družiny a kamarátstva, nacionalizmus, eugenika, nemecké školstvo, 

pracovná služba mládeže, vojenská výchova a pod. 
9 Bližšie pozri VALKOVIČOVÁ, Lucia, 2015. Štúdie Juraja Čečetku v časopise Pedagogický sborník v období 

druhej svetovej vojny In: KUDLÁČOVÁ, Blanka, ed. Pedagogické myslenie a školstvo na Slovensku v rokoch 
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publikoval článok o slovenskej národnej výchove na slovenských školách10 a o reforme 

slovenského školstva,11 publikoval tiež viaceré články k nemeckému školstvu (1940, č. 3; 

1941, č. 4 a 6; 1942, č. 1 a 3). Okrem Čečetku  publikovali o novej podobe slovenského 

školstva a o nemeckom a talianskom školstve viacerí domáci autori; tiež boli publikované 

preklady nemeckých a talianskych autorov, čo pretrvávalo do roku 1944 (Kudláčová, 2015). 

Vychádzajúc z analýz dobovej pedagogickej a časopiseckej literatúry z obdobia prvej 

Slovenskej republiky možno konštatovať, že stopy národno-socialistickej doktríny 

v časopiseckej literatúre sú evidentné, hoci išlo len o šesťročné obdobie (por. Kudláčová, 

2015; Valkovičová, 2015; Kudláčová a Valkovičová, 2015).  

Situácia v slovenskej pedagogike po skončení druhej svetovej vojny bola nevyhranená 

a neexistovali v nej žiadne výraznejšie teoretické východiská, ktoré by vymedzovali jej 

charakter, v podobe smerov, prúdov alebo koncepcií. Dôraz, ktorý bol kladený na národnú 

a kresťanskú výchovu a vzdelávanie, bol motivovaný politicky a nie odborným diskurzom. 

Vo vojnových pomeroch, kedy boli prerušené vedecké kontakty z prvej ČSR a nebol dostatok 

informácií o pedagogickom myslení v zahraničí, pedagogický diskurz nebol v podstate ani 

možný.12 Ku koncu 2. svetovej vojny, keď sa už črtali víťazné mocnosti a orientácia smerom 

na východ, bolo jasné, že v nových podmienkach nebude možné pokračovať v rozvíjaní 

pedagogického myslenia a školskej praxe z prvej ČSR, a už vôbec nie z obdobia prvej 

Slovenskej republiky. V roku 1944 a najmä po vypuknutí Slovenského národného povstania 

(SNP), sa začali prejavovať náznaky novej politickej orientácie, ktorá vplývala aj na 

smerovanie slovenskej pedagogiky a školstva.  

 

Politické zmeny v rokoch 1945 až 1948 – predpolie socialistickej pedagogiky  

Po ukončení 2. svetovej vojny, Slovensko nastúpilo cestu k ďalšiemu totalitnému režimu. 

M. Krankus označil obdobie od konca 2. svetovej vojny po etablovanie socializmu 

v Československu (1945–1948), ako „prechodné obdobie ľudovej demokracie“, v ktorom 

“síce prebieha ideový zápas, ale zároveň existuje istá miera tolerancie k rozličným názorom“ 

(2017, s. 36). Vymedzil ho voči obdobiu rokov 1948–1953, ktoré považuje za „obdobie 

definitívneho etablovania komunistickej totalitnej moci s úplným podriadením pedagogickej 

teórie marxisticko-leninskej ideológii a spolitizovaním jej vedeckého profilu“ (Ibid.).  

Po obrate v 2. svetovej vojne smerom  k Sovietskemu zväzu, prišlo na Slovensku 

k poštátneniu školstva, ktoré bolo podľa O. Pavlíka (1985) jedným z prvých aktov domácej 

ľavicovo orientovanej politiky. Povstalecká Slovenská národná rada (ďalej SNR) už 

6. septembra 1944 odhlasovala nariadenie č. 5, ktorým poštátnila „školy všetkých kategórií 

a stupňov od detských opatrovní a útulní až po školy vysoké na Slovensku...“ (Sbierka 

                                                                                                                                                                                     
1939–1945, s. 60–72 a KUDLÁČOVÁ, Blanka a VALKOVIČOVÁ, Lucia, 2015. Tvorba Juraja Čečetku 

a ideológia Slovenského štátu v rokoch 1939–1945. Historia scholastica. Roč. 1, č. 2, s. 38–51. 
10 Slovenská národná výchova na slovenských školách, 1938. Pedagogický sborník. Roč. 5, č. 3, s. 97–107.  
11 Reforma slovenského školstva, 1938. Pedagogický sborník. Roč. 5, č. 4, s. 145–162, tiež Nová stredná škola 

slovenská, 1940. Pedagogický sborník. Roč. 7, č. 1, s. 25–33. 
12 Bližšie pozri KUDLÁČOVÁ, Blanka, ed., 2015. Pedagogické myslenie a školstvo na Slovensku v rokoch 

1939–1945. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis.  
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nariadení SNR, 1944, č. 5, §1). Zároveň sa všetci učitelia a zamestnanci škôl stali štátnymi 

zamestnancami. Prvý krok reformy školstva tak bol na Slovensku zrealizovaný o tri roky skôr, 

ako ho kodifikoval prvý socialistický školský zákon v roku 1948. Prvé uznesenia 

a dokumenty vlády sídliacej v Košiciach v marci 1945, deklarovali zmenu v politickej 

a kultúrnej orientácii a tiež v školskej politike.   

Ondrej Pavlík13 (1916–1996) sa svojou ľavicovou orientáciou a dobrou „politickou intuíciou“ 

veľmi rýchlo presadil na novej politickej scéne, ktorá sa kreovala už počas SNP. Svojimi 

dielami knižného charakteru a tiež svojimi príspevkami – či už v časopisoch alebo na rôznych 

odborných alebo politicky orientovaných konferenciách – ovplyvňoval novú podobu 

pedagogickej teórie a školstva na Slovensku. To potvrdzuje aj V. Hotár: „je to zakladateľská 

osobnosť československej socialistickej pedagogiky… Bez účasti Ondreja Pavlíka si nemožno 

dosť dobre predstaviť vývin socialistického školstva a marxisticko-leninskej pedagogiky 

v Česko-slovenskej socialistickej republike“ (1986, s. 7–8).  

Pavlíkove pedagogické pôsobenie predznačila dizertačná práca Vývin sovietskeho školstva 

a pedagogiky, ktorú napísal v rokoch 1940 až 1942. Keďže Slovensko bolo v tom čase vo 

vojnovom stave so Sovietskym zväzom, mohla byť publikovaná až po skončení vojny, pod 

upraveným názvom Vývin sovietskeho školstva a pedagogiky so zreteľom na školu povinnú 

(1945). Publikácia bola zároveň aj Pavlíkovou habilitačnou prácou. Jej oponentmi boli 

J. Čečetka a J. Hendrich (Kudláčová a Faktorová, 2019). Čečetkov posudok na Pavlíkovu 

prácu sa nám zatiaľ nepodarilo získať. Z posudku Hendricha14 sa na jednej strane dá 

dedukovať istý nesúhlas s takto orientovanou pedagogikou a na strane druhej, buď 

veľkorysosť alebo predtucha zmeny politickej orientácie. Uvádza, že „pokiaľ ide o ideovú 

stránku, je Pavlíkovo stanovisko jednoznačné. Je marxista, a celú látku predkladá a kritizuje 

z toho hľadiska, ako uskutočňuje v školstve ideály marxizmu. Ale určite nie je nekritickým 

stúpencom“.15 V závere konštatuje: „Javí sa v našej pedagogike ako nový svojrázny 

                                                           
13 Pavlík študoval v Štátnom československom koedukačnom učiteľskom ústave v Lučenci (bližšie k detstvu 

a jeho učiteľskej formácii pozri MICHALIČKA, Vladimír, 2018. Ondrej Pavlík [1916–1936] – zrod učiteľa 

a pedagóga. Historia scholastica. Roč. 4, č. 2, s. 95–100). Už v roku 1938 vstúpil do ilegálnej komunistickej 

strany v Bratislave a angažoval sa v odboji. V tom istom roku začal študovať filozofiu a prírodopis na 

Prírodovedeckej a Filozofickej fakulte UK v Bratislave, kde sa stretával s ľavicovo orientovanými študentmi. 

Gustáv Pavlovič a Michal Falťan ho pozvali bývať na študentský internát Lafranconi, kde pracoval v ilegálnej 

komunistickej bunke, ktorá mala spojenie s Gustávom Husákom a Antonom Rašlom. Ako sám píše, jeho 

politické dozrievanie a nadšenie pre komunistické ideály formovalo jednak štúdium marxistickej literatúry a tiež 

blízke kontakty „s významnými staršími súdruhmi“ (Pavlík, 1968, s. 16). Pre svoju ľavicovú orientáciu dostali 

Pavlík s Falťanom výpoveď z internátu Lafranconi. V roku 1940 im dal Husák návrh, aby sa presťahovali do 

vily vdovy Jozefa Gregora-Tajovského. Husák si ju  prenajal so svojou manželkou a poskytli tu azyl viacerým 

mladým ľavicovo zmýšľajúcim študentom, literátom a umelcom. V apríli 1943 bol Pavlík väznený za svoju 

ilegálnu činnosť v strane a organizovanie revolučných národných výborov. Zásluhou L. Novomeského bol však 

po pol roku prepustený (bližšie k O. Pavlíkovi pozri KUDLÁČOVÁ, Blanka a  FAKTOROVÁ, Andrea, 2019. 

Ondrej Pavlík, tvorca socialistickej pedagogiky a reformátor školstva a vzdelávania po druhej svetovej vojne. In: 

KUDLÁČOVÁ, Blanka, ed. Pedagogické myslenie, školstvo a vzdelávanie na Slovensku v rokoch 1945–1989. 

Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, s. 113–151; tiež zborník MICHALIČKA, Vladimír,  SLEZÁKOVÁ, 

Miroslava, eds., 2016. Ondrej Pavlík [1916–1996]. Bratislava: Centrum vedecko-technických informácií SR). 
14 HENDRICH, Josef. Recenze na knihu O. Pavlíka „Vývin školstva“. 5 str., strojopis. Fond Josef Hendrich, 

krab. č. 3, inv. č. 115. Archiv AV ČR, Praha. 
15 Ibid., s. 2. 
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a kvalifikovaný pracovník. Pavlíkova kniha patrí k najvýznamnejším prácam našej 

pedagogiky od vojny, ak nie je najvýznamnejšou vôbec“.16  

Druhou Pavlíkovou publikáciou zameranou na sovietske školstvo bola monografia Vysoké 

školy v Sovietskom zväze (1947). Jej ambíciou podľa autora bolo „stručne podať organizáciu, 

správu, spôsob štúdia ap. na sovietskych vysokých školách, a tak oboznámiť čitateľa 

s dôležitou oblasťou kultúrnej politiky nášho osloboditeľa a spojenca“ (s. 5). Ide 

o informačno-praktickú prehľadovú publikáciu, ktorá opisuje správu vysokých škôl 

v Sovietskom zväze, ich vnútornú a vonkajšiu organizáciu, akademické hodnosti, služobné 

a platové pomery ich zamestnancov a na konci je uvedený zoznam vysokých škôl 

v Sovietskom zväze. Obidve publikácie sú podľa Londákovej (2016) považované za prvé 

slovenské práce z marxistickej pedagogiky.  

Pavlík sa rovnako ako Čečetka, významne angažoval aj v časopiseckej oblasti. V roku 1944 

až 1947 bolo pozastavené vydávanie časopisu Pedagogický sborník. Po jeho obnovení pozíciu 

redaktora obsadil Pavlík až do roku 1950, kedy časopis zanikol. Z obsahov jednotlivých čísel 

počas Pavlíkovho redigovania je evidentné, že uverejňoval články o sovietskej pedagogike 

a školstve, jednak z dielne slovenských autorov a tiež preklady sovietskych autorov. Od roku 

1945 začal vychádzať nový časopis Jednotná škola, v redakcii Gustáva Pavloviča, ktorý sa 

v prvej etape svojej existencie (1945–1949) „zameriaval na prebojúvanie a realizáciu 

základných princípov novej školskej politiky, najmä princípu jednotnej a štátnej školy“ 

(Pedagogická encyklopédia I., 1984, s. 370). Pavlík v časopise Jednotná škola v období rokov 

1945–1965 uverejnil dve správy, tri uvítacie prejavy, jeden úvodník, štyri recenzie, dvanásť 

článkov (jeden v spoluautorstve s Kotočom),17 sedem príspevkov, ktoré odzneli na 

konferenciách a seminároch, šesť úryvkov svojich kníh a štúdií (Kudláčová a Faktorová, 

2019). To, že časopis bol významnou platformou jeho názorov a bol spolitizovaný, dokazuje 

jednak obsah článkov a jednak aj Pavlíkovo chápanie poslania pedagogických časopisov, 

ktoré deklaroval v prejave k redaktorom pedagogických časopisov: „Budem ich musieť 

vymaniť z náhodilosti pri výbere článkov, voliť ich podľa politického hľadiska a nastoliť 

určitú problematiku, v ktorej dnes žije nás pracujúci ľud, aby sme ich ešte viac k nemu 

pripútali.“ (Pavlík, 1950/51, s. 101).   

V rokoch 1946 až 1948 Pavlík začal prednášať pedagogiku na Pedagogickej fakulte UK 

v Bratislave. Na jar 1948 bol habilitovaný za súkromného docenta na Filozofickej fakulte tej 

istej univerzity v odbore Pedagogika a na jeseň 1948 bol menovaný za mimoriadneho 

profesora na Pedagogickej fakulte UK (Hotár [ed.], 1986, s. 21). V tom čase mal len 32 rokov, 

čo svedčí o jeho ambicióznosti. V roku 1947 založil Štátny pedagogický ústav v Bratislave 

(neskôr Výskumný ústav pedagogický), ktorý od roku 1957 aj viedol.  

Pavlíkove ideové východiská a spôsob, akým sa dostal k významným kompetenciám v oblasti 

pedagogiky a školstva, boli úplne odlišné v porovnaní s Čečetkovými (pozri Wiesenganger, 

                                                           
16 Ibid., s. 5. 
17 K analýze článkov pozri KUDLÁČOVÁ, Blanka a FAKTOROVÁ, Andrea, 2019. Pavlíkova spisba v časopise 

Jednotná škola. In: KUDLÁČOVÁ, Blanka, ed. Pedagogické myslenie, školstvo a vzdelávanie na Slovensku 

v rokoch 1945–1989. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, s. 137–142.   
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2016). Čečetka po zániku Slovenskej republiky nemohol vykonávať činnosti, ku ktorým ho 

oprávňovala riadna profesúra, keďže sa v zmysle výsledkov previerok profesorov dostatočne 

nevymedzil voči ideológii Slovenského štátu (obmedzenie trvalo do roku 1946). V tomto 

období nemohol viesť Pedagogický seminár,18 viedol ho opäť až od roku 1947, a to pod 

politickým „drobnohľadom“ (Kudláčová, 2013). Od roku 1947 pokračoval vo svojej 

intenzívnej publikačnej činnosti, vydal dielo Výber zo slovenských pedagógov (1947) 

a dvojdielnu vysokoškolskú učebnicu Pedagogika I. (o vývine pedagogických systémov, 

1947) a Pedagogika II. (o telesnej, rozumovej i citovej výchove mravnej a umeleckej, 1948). 

Ľ. Bakoš sa k nim v svojej recenzii vyjadril: „Oba diely tvoria organický celok, v ktorom sú 

obsiahnuté základné poznatky z dejín pedagogiky a zo všeobecnej pedagogiky, v ktorej je 

zahrnutá didaktika. Čečetkove práce sú v slovenskej pedagogickej spisbe diela priekopnícke, 

prvý sa u nás v celej šírke vyrovnáva so základnými otázkami, ktoré nevyhnutne má poznať 

každý školský pracovník“ (Ľ. Bakoš, 1949–1950, s. 229). Čečetkova tvorba zo 40. rokov 20. 

storočia predstavuje základy vedeckej pedagogiky na Slovensku a je rozsiahlym dielom,19 

ťažko ju však jednoznačne priradiť k niektorému z pedagogických smerov. Podľa 

M. Wiesengangera (2014, s. 68) sa skôr „vymedzuje voči jednotlivým autorom a smerom“, 

vlastné stanoviská a hodnotenia formuluje veľmi opatrne a nie sú dotiahnuté do syntézy. Táto 

„opatrnosť“ mohla súvisieť s jeho skúsenosťami s režimom prvej Slovenskej republiky.20  

Situácia v tábore nekomunisticky a demokraticky orientovaných pedagógov sa v rokoch 1945 

až 1948 podľa M. Krankusa (2019) nevyvíjala priaznivo. Postupne boli paralyzovaní, 

vytláčaní z dôležitých pozícií, čím sa dostávali na okraj odbornej diskusie. Ich platformou bol 

časopis Nové prúdy, kde sa venovali najmä problematike jednotnej štátnej školy, v ktorej 

videli zánik pluralizmu vo vzdelávaní. Diskusia o podobe a východiskách pedagogiky 

v povojnových podmienkach nebola u nich dominantnou témou. Tým sa v podstate otvoril 

nerušený priestor pre ľavicovo orientovaných pedagógov. Treba tiež spomenúť, že v tomto 

období ešte pretrvávali idey reformnej pedagogiky, jednak v myslení a práci niektorých 

učiteľov a tiež v odbornej literatúre, čo potvrdzujú články v časopise Jednotná škola (napr. 

S. Vrána, M. Berka). Samozrejme reformná pedagogika už nemohla byť predmetom širšej 

diskusie, išlo skôr o niektoré parciálne témy, napr. globálne vyučovanie a globálna metóda 

čítania, diferenciácia žiakov v škole, pokusné školy a pod. V školskej praxi ešte 

fungovali psychotechnické skúšky, testovanie a meranie inteligencie (napr. v Prešove, 

Bratislave, Košiciach). S. Vrána, predvojnový predstaviteľ českej reformnej pedagogiky, 

realizoval okruh prednášok po Slovensku a predpokladal „otvorenie nových pokusných škôl“ 

(Vrána, 1945/46, s. 371). M. Berka dokonca žiada začlenenie pokusných škôl do systému 

jednotnej školy a vyzdvihuje ich prínos v období prvej republiky (Berka, 1946/47, s. 122–

                                                           
18 Pedagogický seminár v rokoch 1945–1947 viedol prof. A. Jurovský. 
19 O obrovskej Čečetkovej pracovitosti svedčia údaje o jeho bibliografii: publikoval 556 titulov, z toho 24 

knižných (Mihálechová, 2007). 
20 Bližšie k východiskám Čečetkovej tvorby do r. 1945 pozri WIESENGANGER, Marek, 2016. Filozoficko-

-pedagogické východiská v tvorbe Juraja Čečetku do r. 1945. In: KUDLÁČOVÁ, Blanka, ed. Pedagogické 

myslenie, školstvo a vzdelávanie na Slovensku v rokoch 1918–1945. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 

s. 117–137. 
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123). Tiež J. Brťka v svojej Didaktike (1947) propaguje experimentálnu pedagogiku, meranie 

školskej práce a štatistiku (Brťka, 1947). Zastáva veľmi umiernené, stredové stanovisko 

k nekritickému preberaniu pedagogických smerov: „My kriticky preveríme všetko, čo možno 

prijať a prispôsobiť našim pomerom, čo nám bude na osoh a čoho sa treba vystríhať zo 

svetových prúdov myšlienkových a pedagogicko-didaktických...“  a žiada „nie napodobňovať 

západ ani ruský typ školy, lebo našim pomerom je to cudzie“ (Ibid., s. 94).    

 

Utváranie socialistickej pedagogiky a jednotného školstva v rokoch 1948–1953  

Komunistický prevrat v roku 1948 znamenal prenikanie mocenského monopolu 

komunistickej strany a ňou preferovanej ideológie marxizmu-leninizmu do všetkých oblastí 

života spoločnosti. IX. zjazd KSČ v roku 1949 vyhlásil generálnu líniu budovania socializmu 

v ČSR. O rok neskôr IX. zjazd KSS vymedzil socialistickú výchovu ako „výchovu v duchu 

boja proti reakčným vplyvom a prejavom pseudovied a ideológií (Protokol IX. zjazdu KSS, 

1950, s. 224). V oblasti školstva a vzdelávania to znamenalo postupnú prestavbu existujúceho 

školského systému na model jednotnej socialistickej školy. Školský zákon č. 95/1948, prijatý 

dňa 21. apríla 1948, definitívne uzákonil jednotný školský systém, v zmysle ktorého mali 

školy vychovávať „národne a politicky uvedomelých občanov ľudovodemokratického štátu, 

statočných ochrancov vlasti a oddaných zástancov pracujúceho ľudu a socializmu“ (Školský 

zákon č. 95/1948, §2). Kľúčovú úlohu v príprave reformy školského systému zohrali dva 

dokumenty z dielne O. Pavlíka: Návrh na reformu školského systému (Štátne nakladateľstvo 

v Bratislave, 1945)21 a Školstvo – základ kultúrnej výstavby (Sekretariát ÚV KSS v Bratislave, 

1946). KSS tak už na jar 1946 disponovala prepracovaným, komplexným programom 

školskej a kultúrnej politiky na Slovensku. 

V oblasti pedagogiky zmena režimu znamenala odklon od všetkých iných koncepcií 

pedagogiky (označovaných ako buržoázne vedy alebo pseudovedy), než akou bola 

pedagogika etablovaná na princípoch marxizmu-leninizmu, ktorá ako jediná mala prívlastok 

„vedecká“. „Z najvyšších straníckych a vládnych kruhov sa presadzovala požiadavka úplnej 

revízie orientácie pedagogickej vedy, ba celých domácich a svetových dejín pedagogického 

myslenia a ich dôsledného výkladu v duchu marxisticko-leninských schém“ (Krankus, 2019, 

s. 87). To potvrdzujú aj vyjadrenia vtedajších aktérov v pedagogike: okrem Pavlíka išlo najmä 

o Ernesta Sýkoru22, Gustáva Pavloviča23 a Ľudovíta Bakoša24. Všetci vyštudovali na 

                                                           
21 Návrh na reformu školského systému (1945) a kniha Vysoké školy v Sovietskom zväze (1947) sú prvými 

neučebnicovými dielami, ktoré vyšli v Štátnom nakladateľstve v Bratislave po oslobodení.  
22 Ernest Sýkora (1914–2000), účastník SNP, bol členom ÚV KSS aj ÚV KSČ. V rokoch 1945–1950 bol 

pracovníkom Povereníctva SNR pre školstvo a osvetu a bol uvoľnený pre prácu s mládežou v Zväze slovenskej 

mládeže a Československého zväzu mládeže. V rokoch 1950–1958 bol povereníkom školstva a kultúry, v r. 1953 

bol ministrom školstva. Od r. 1959 bol profesorom pedagogiky na Filozofickej fakulte UK v Bratislave. Pričinil 

sa najmä o budovanie jednotnej socialistickej mládežníckej organizácie a tvorbu jej výchovnej koncepcie, tiež 

politicko-výchovné aktivizovanie mládeže na stavbách mládeže. 
23 Gustáv Pavlovič (1907–1990), účastník SNP, v rokoch 1945–1947 vedúci reformného oddelenia Povereníctva 

školstva a osvety, v rokoch 1947–1951 riaditeľ Štátneho pedagogického ústavu v Bratislave, vedúci odboru 

vysokých škôl Povereníctva školstva, vied a umení (1951–1953), rektor Vysokej školy pedagogickej v Bratislave 

(1953–1959). Po roku 1945 obhajoval a propagoval štátnu jednotnú školu a podieľal sa na príprave školského 

zákona (1948) a školských dokumentov. Zaslúžil sa o založenie časopisu Jednotná škola.   
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Filozofickej fakulte UK v Bratislave,  politicky sa významne angažovali a spoločne 

s Pavlíkom utvárali ľavicovú podobu pedagogiky a ľavicový model školskej politiky po 

druhej svetovej vojne. Pavlovič určil  jednoznačné základné smerovanie pedagogiky takto: 

„Treba vypracovať socialistickú teóriu výchovy a ľudovýchovy, pričom vzorom nech nám je 

pedagogická teória a prax sovietska.“ (Pavlovič, 1950/51, s. 26). 

O. Pavlík pokračoval v svojej raketovej politickej kariére. V roku 1948 bol zvolený za 

poslanca SNR a vymenovaný za povereníka informácií a osvety, čo mu umožnilo zúčastňovať 

sa na rokovaniach Predsedníctva ÚV KSS. V roku 1950 sa stal námestníkom ministra 

školstva, vied a umení a predsedom Štátneho výboru pre vysoké školy v Prahe.25 Zo svojich 

prednášok na Pedagogickej fakulte UK v rokoch 1946–1948 publikoval dielo Didaktika 

(vyšlo tri krát, v roku 1949 dva krát a v roku 1950 v upravenom vydaní). Malo byť 

prelomovým v oblasti socialistickej didaktiky; Pavlíkovým zámerom bolo „očistiť didaktiku 

od pseudovedeckých princípov“ (Pavlík, 1949, s. 4). Publikácia však neponúka systematickú 

didaktiku vystavenú na marxisticko-leninských princípoch, ako by čitateľ očakával. Ide skôr 

o sústavu klasických didaktických poznatkov, ku ktorým možno nájsť kritické výhrady autora 

a vsuvky o sovietskej pedagogike. Pavlík v nej propaguje polytechnické vzdelávanie, ktoré je 

výsledkom potreby „zasvätiť dieťa aspoň do základov modernej výrobnej techniky a práce“ 

(Ibid., s. 31), čo podľa neho vyriešila sovietska pedagogika. Kritizuje činnú školu, zdá sa 

však, že len preto, že sa rozvíjala v období medzivojnovej republiky. To, že Pavlíkova 

didaktika nepriniesla novú, socialistickú teóriu vyučovania, ale je prevzatím tradičnej, 

dosvedčuje aj skutočnosť, že v zozname literatúry, ktorý tvorí tridsať prameňov, sú len štyri 

sovietskej proveniencie, ostatné sú klasické domáce a zahraničné pramene z oblasti didaktiky 

(Kudláčová a Faktorová, 2019; Krankus, 2019). Začiatkom 50. rokov Pavlík publikoval už len 

prednášky, napr. Úloha školy vo výchove (zborník Vývoj a výchova dieťaťa, 1952) a hlavný 

referát na I. celoslovenskej konferencii o polytechnickej výchove v Bratislave v apríli 1953 

O polytechnickej výchove a jej začiatkoch na našich školách (zborník O polytechnickej 

výchove, 1953). 

Čečetka v období stalinizmu prednášal pedagogiku v Pedagogickom seminári Filozofickej 

fakulty UK v Bratislave. V roku 1950 v zmysle zákona o vysokých školách č. 58/1950 Zb. 

z. semináre nahradili katedry. Pedagogický seminár bol zrušený a pedagogika bola až do roku 

1953 začlenená pod Katedru dejín filozofie. V roku 1953 vznikla samostatná Katedra 

pedagogiky a psychológie pod Čečetkovým vedením. V roku 1950 bol prinútený k verejnej 

sebakritike, na fakulte však po tejto očiste pôsobil ďalej.26 V 50. rokoch  bola jeho tvorba 

orientovaná najmä na historicko-pedagogickú spisbu, pravdepodobne aj z taktických dôvodov 

                                                                                                                                                                                     
24 Ľudovít Bakoš (1919–1974), pracovník Povereníctva školstva a osvety, asistent na Filozofickej fakulte UK 

v Bratislave (1946–1947), prednášal na Vysokej škole pedagogickej (1953–1959) a potom opäť na Filozofickej 

fakulte UK, kde získal docentúru a neskôr profesúru. Venoval sa najmä ďalšiemu vzdelávaniu učiteľov a teórii 

výchovy. 
25 Výbor bol zriadený v zmysle nového zákona o vysokých školách č. 58/1950 Zb. Pavlík viedol práce pri jeho 

aplikácii, čo fakticky znamenalo spolitizovanie vysokoškolského prostredia a úplné podriadenie vysokých škôl 

štátnej moci (bližšie GABZDILOVÁ, Soňa, 2018. Ako sme študovali v totalite. Vysokoškolské vzdelávanie na 

Slovensku pod ideologickým diktátom KSČ [1948–1953]. Košice: Universum).   
26 Filozofickú fakultu musel opustiť až neskôr, v roku 1959. 
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(Kudláčová, 2019). Išlo najmä o spracovanie slovenských osobností v oblasti pedagogiky 

(Učiteľ ľudu Samuel Tešedík, 1952; Vavrinca Benediktiho z Nedožier Vnútorná sústava 

školská a Reč nápravná, 1955; Pedagogické dielo Jána Seberíniho, 1957; Pedagogické dielo 

Samuela Tešedíka, 1959). Čečetka sa už po roku 1945 neangažoval v pedagogickej diskusii. 

V jeho dielach možno zreteľne rozpoznať vplyv predvojnového pedagogického myslenia 

(Krankus, 2019), nehlásil sa k sovietskej pedagogike a škole. Bohužiaľ, ani v tomto období sa  

nevyhol pozornosti straníckych orgánov a politickým previerkam. Doslova na neho upozornil 

G. Pavlovič, ktorý v svojej štúdii Uplatnenie zásad socialistickej pedagogiky v našej škole 

v časopise Jednotná škola (č. 1, 1950/51) kritizoval Čečetku a uviedol, že jeho názory 

vychádzajú z názorov predstaviteľov „reakčných“ filozofických smerov. Čečetka sa musel na 

celoslovenskej konferencii učiteľov v Bratislave verejne „kajať“ a sebakriticky vyjadriť 

k svojmu pôsobeniu v minulosti a tiež k svojim predchádzajúcim dielam: „…nemajúc 

pevného ideového vedenia marxistického, chcejúc nájsť východisko v spletitosti problémov, 

dostal som sa na stanovisko idealistického objektivizmu, utopicky dúfajúc, že sa mi podarí 

akýmsi formálno-vedeckým spôsobom nájsť teoretickú základňu, na ktorú by bolo možné 

uviesť akousi vzájomnou dohodou všetky tie rozmanité a protikladné systémy a smery 

pedagogické pri zohľadňovaní akéhosi filantropicko-humanistického stanoviska“ (Zprávy, 

1950, s. 131).  

Ak sme spomenuli občas sa vyskytujúce reformno-pedagogické diskusie v povojnovom 

období, tak obdobie stalinizmu definitívne ukončilo. To dokazuje aj štúdia R. Váňovej, 

v ktorej sa venuje analýze vývoja československej pedagogiky v časopise Pedagogika, kde 

píše: „diskusia o tzv. pedagogickom reformizme bola ukončená v roku 1953“ (2000, s. 316). 

Ako uvádza Krankus (2019), napriek veľkému tlaku, osvojovanie si novej marxisticko-

-leninskej a sovietskej pedagogiky podľa „pedagogických elít“ nepostupovalo dostatočne 

rýchlo, čo viedlo k hľadaniu príčin tohto stavu. Podľa Sýkoru, „do veľkej časti  našich škôl 

ani dnes nenachodí prístup socialistická pedagogika, lebo tam  má domovské právo 

pedagogika buržoázna“ (1949/50, s. 282). Pavlovič si kládol otázku, ako je možné, že po 

piatich rokoch úspešného budovania socializmu, reakcia opäť dvíha hlavu? Chybu vidí 

v „zhovievavosti voči idealistickým, objektivistickým, liberalistickým, eklektickým 

a vedeckej pedagogike neprijateľným prácam, ktoré u nás vychádzali. Nerozvinuli sme kritiku 

a sebakritiku. Omeškali sme sa v štúdiu názorov klasikov marxizmu-leninizmu na výchovu, 

v štúdiu sovietskej pedagogickej teórie a praxe a jej veľkých úspechov“ (Pavlovič, 1950/51, 

s. 30). Podľa Bakoša bolo treba „dôsledne likvidovať zvyšky buržoáznych ideológií 

v školskej výchove a vyučovacej práci“ (1952/53, s. 395). Je logické, že totalitné praktiky 

a prostredie strachu a nedôvery neprialo žiadnej vede, tobôž nie vedám humanitným 

a spoločenským.   
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Záver 

V skúmaní pedagogickej vedy v období socializmu sme na začiatku. Okrem analýz pramennej 

knižnej a časopiseckej literatúry by mohlo byť zaujímavé skúmať napr. vzťahy medzi 

pedagógmi,  najmä v období stalinizmu, kedy v jednotlivých inštitúciách ešte popri sebe 

mohli pôsobiť príslušníci medzivojnovej pedagogiky a už kreujúca sa generácia 

predstaviteľov socialistickej pedagogiky, čo je však  náročné uchopiť metodologicky. Z nášho 

pohľadu by mohol byť zaujímavý najmä vzťah hlavných protagonistov, Čečetku a Pavlíka, 

keďže Čečetka bol najvplyvnejším pedagógom až do Pavlíkovho nástupu. V nami 

sledovanom období sa nám doteraz nepodarilo nájsť alebo získať nejaký poznatok o vzťahu 

týchto dvoch aktérov.27  Po 2. svetovej vojne zrejme obaja venovali maximálne úsilie svojim 

vlastným cieľom: Čečetka budovaniu seminára, príprave stredoškolských učiteľov a tvorbe 

vedeckej pedagogiky na Slovensku, tiež očisťovaniu sa z obvinenia z kolaborácie s režimom 

prvej Slovenskej republiky a Pavlík príprave podkladov pre presadenie modelu 

socialistického školstva a socialistickej pedagogiky a budovaniu vlastnej politickej kariéry.28  

Obdobie 40. a 50. rokov 20. storočia bolo na Slovensku obdobím dramatických zmien, 

s mnohými negatívnymi dôsledkami, ktoré spôsobili dva totalitné režimy: prvá Slovenská 

republika s národno-socialistickou ideológiou a obdobie socializmu s marxisticko-leninskou 

ideológiou. Aj z našej štúdie vyplýva, že ideológia v totalitných režimoch akéhokoľvek 

zamerania je zväčša niekým „predpripravená“ (Š. Polakovič, S. Mečiar, resp. O. Pavlík) a po 

politickom prevrate je možné ju veľmi rýchlo diseminovať. Pedagogika, školstvo 

a vzdelávanie sú na to veľmi vhodným a efektívnym prostriedkom, čo potvrdzuje aj náš 

príspevok. Ako uvádza Katuninec (2009), s komunistami si boli národní socialisti blízki už 

tým, že na uchopenie moci im  boli dobré všetky prostriedky.  

 

 

                                                           
27 Problémom je, že doteraz nie je spracovaný rozsiahly osobný fond O. Pavlíka v Slovenskom národnom 

archíve (asi 200 archívnych škatúľ). Vzťah Čečetku a Pavlíka by mohli osvetliť aj Pamäte, ktoré Pavlík písal od 

90. rokov (asi 1200 strán). Rukopis bol odovzdaný do SNA spolu s pozostalosťou, rodina si ho však vyžiadala 

späť (informácie sú získané v osobnom rozhovore s pracovníčkou Slovenského národného archívu, dňa 19. 2. 

2019).    
28 Zatiaľ jediným zdrojom informácií o vzťahu medzi Čečetkom a Pavlovičom bol náš rozhovor s dr. 

J. Vanovičom dňa 16. mája 2019. Vanovič pracoval ako Čečetkov podriadený v Slovenskej pedagogickej 

knižnici (Čečetka tam pracoval po prepustení z filozofickej fakulty v rokoch 1959 až 1963) a poznal aj Pavlíka. 

V tomto období bol už perzekvovaný aj Pavlík, v roku 1957 ho vylúčili z KSS, pozbavili miesta profesora na 

pedagogickej fakulte a mal zákaz publikovať (bola to reakcia na jeho kritiku stalinských čistiek). Pavlík začal 

pracovať vo Výskumnom ústave pedagogickom v Bratislave (1957–1971). Podľa Vanoviča, Pavlík chodil za 

Čečetkom do Slovenskej pedagogickej knižnice konzultovať odborné záležitosti: „Čečetka bol pre Pavlíka stále 

ktosi, kto mu vedel niečo k veci povedať, uznával ho“. Svoju úlohu zrejme zohrala aj skutočnosť, že Čečetka bol 

Pavlíkovým učiteľom a keďže bol výborným odborníkom, Pavlík si ho vážil a mnohé veci s ním konzultoval: 

„Pavlík Čečetku uznával a vedel, že niečo vie“. Na Vanovičovu otázku, prečo Čečetka nešiel pracovať do 

Výskumného ústavu pedagogického (k Pavlovičovi), Čečetka vraj odpovedal: „lebo by som paktoval 

s Pavlíkom“. Čečetka podľa uvedeného rozhovoru rešpektoval zameranie a odbornosť Pavlíka, i keď s jeho 

východiskami nesúhlasil. Pravdepodobne obaja boli natoľko silné a vyhranené osobnosti a odborníci, že ich 

spolupráca by mohla byť konfliktná a mohla by dráždiť politické špičky, nakoľko by tvorili príliš silnú a výraznú 

dvojicu. Z nášho pohľadu však bližšia spolupráca nebola možná aj z dôvodu, že v svojej tvorbe a práci 

vychádzali z principiálne rôznych východísk. 
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 Humanity, science and the world as constituents 

of Europe and their transformation in the 20th century 

This article tries to highlight main characteristics of the metaphysical 

frame of Marxist pedagogy. At first, it is important to see that the 

concept of ideology alone (in the question regarding totalitarian 

ideologies) presupposes a very specific metaphysic, i.e. metaphysic of 

the representing subject and subject of representations-ideas. In such 

a metaphysic a specific decision about humanity of man as well as 

worldliness of the world is introduced in the form of re-presentation 

and objectifying. How the humanity of man is understood? Is there 

not, under the political rhetoric of ideologies (totalitarian and not-

-totalitarian) a deeper common ground hidden, as our reference to the 

metaphysics of the subject was supposed to indicate? Insofar as 

upbringing in the European tradition has a sense of bringing man up 

to his own humanity, there is an implicit concept of human being in 

every concept of education. And insofar as man is not only an object 

in the world but also the “subject for the world” (Husserl), every such 

concept is arising from the correlation man-world. We would like to 

look more closely at the conditions of this correlation man-world 

in 20th century. 
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„[...] vychvalovaná a uctívaná STRANA, tento konglomerát pohanské církve a policejně--byrokratické 

šedi, existuje a jedná jako nepoučitelná zatvrzelost nerozumu a zaslepené arogance. Proto se její 

panství muselo dříve či později zhroutit. Dnes na místo této zkrachované instituce nastupuje ona 

instance, která se s nemenší arogancí a zaslepeností vydává za normalitu, odpovídající lidské 

přirozenosti, za konečně nalezený a ve společnosti uplatňovaný dějinný rozum, jehož fungování zajistí 

prosperitu a svobodu. Touto instancí je TRH, který sám sebe považuje za nejvyšší a rozhodující 

realitu.“ 

Karel Kosík 

 

Úvod 

Je tomu již téměř deset let, co se na stránkách časopisu Pedagogika rozvinula diskuse ohledně 

možností přístupu k marxistické pedagogice a pedagogům, která se stala výchozím bodem pro 
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další bádání (srov. Mareš, 2010, Průcha, 2010).1 Jakým způsobem přistoupit k nedávno 

minulé pedagogice a pedagogům (z nichž mnozí dosud žijí a působí), aniž bychom k nim 

přistupovali předem jako k vyřízené věci? 

V následujícím příspěvku vycházím především z Husserlova fenomenologického projektu 

zkoumání žitého světa. Nemohu ovšem v tomto textu rozvinout metodický rámec tohoto 

rozlišení, jak je proveden v Husserlově nedokončené knize Krize evropských věd 

a transcendentální fenomenologie. Pro účely tohoto textu postačí, uvědomíme-li si, že kromě 

půdy historické fakticity je možné zkoumat též historické apriori (srov. Husserl, 1996, s. 404–

6), k němuž patří též způsob, jak v daném dějinném čase rozuměli lidé svému světu a sobě 

samým. A v tom je opět obsaženo, že je možné prozkoumat příslušný dějinný svět s ohledem 

na to, jak je v něm rozuměno smyslu a způsobu bytí. Tak například jistým způsobem je 

rozuměno smyslu bytí ve světě, který je rámován křesťanskou vírou v boží zjevení a stvoření, 

tedy ve světě, v němž se vše ukazuje jako stvořené a odkazující na první příčinu. A jiným 

způsobem zase ve světě, v němž výchozí půdou je moderní subjektivita, objev půdy vědomí, 

vůči němuž vše jsoucí vystupuje se smyslem objektivity. Rozumění není přitom závislé na 

mínění či výběru jednotlivého člověka. Je naopak apriorní v tom smyslu, že patří 

k samotnému situování se do srozumitelného světa. 

Husserlovu fenomenologii využívám zde speciálně pro dotázání smyslu světa a lidství 

člověka, jak funguje uvnitř marxismu. Zajímá mne v tomto textu dějinnost, a to jako 

souvislost konstituce a zatemňování a převracení původního živého smyslu základních motivů 

světa a lidství. Tato souvislost patří k Evropě podstatně,2 neboť vyzdvižení smyslu toho, kdo 

je to člověk a jeho svět, jako kdo tedy má být vychováván a vzděláván, patří ke specifické 

tradicionalitě Evropy. Zajímají mne zde předpoklady toho, jak je rozuměno světu, lidství 

člověka a potažmo výchově a vzdělávání. 

Cílem tohoto textu tedy je rozvinutí následujících otázek: Jaký metafyzický rámec – čili jaký 

smysl bytí – panuje jako řídící intence v marxistické pedagogice? A jak je v této odpovědi na 

otázku smyslu bytí konstituována soupatřičnost lidství a světa? Jak konečně tato odpověď 

zapadá do širšího projektu našeho, tedy novověkého světa? Jedná se o to porozumět 

výpovědím výpovědím marxistických pedagogů z metafyzického rámce, z více či méně 

implicitního, v tradici zděděného vyložení smyslu bytí, který skrze ně prochází jako řídící 

intence. 

Zohledněním společného světa získáváme půdu, na níž je možné přistoupit k marxistickému 

a jakékoli jiné podobě projektu novověku uvnitř evropské tradice. Je to tentýž svět, totiž svět 

vbudovaný do rámce metafyziky představujícího vědomí a v tom implikovaných 

idealizujících konstrukcí, co mají společné ať už jakkoliv rozdílné politické systémy 

novověku. 

                                                           
1 Na tuto diskusi se odvolává též výzkumná (dvoj)monografie badatelů Jiřího Zounka, Michala Šimáněho 

a Dany Knotové. Srov. Zounek, Šimáně a Knotová, 2017. 
2 V tomto smyslu je tato studie zvláštním rozvinutím fenomenologie světa, které jsem souvisleji provedl jinde. 

Srov. Rybák, 2019. K fenomenologii světa (Weltphänomenologie) srov. Held, 2018. 
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Zvolená interpretující perspektiva se zdá vykazovat značné nedostatky: všechny krávy v ní 

jsou černé, totiž všechny perspektivy na půdě světa vyjdou potom na stejno. Jako by nebyl 

rozdíl mezi tím, žiji-li ve „svobodě a demokracii“ či žiji-li ve fašistickém či nacistickém 

režimu. Taková námitka ale přehlíží, že teprve zohledněním paradoxní3 perspektivy celku 

světa jednotlivé perspektivy vyniknou právě jako perspektivy. Nic nebrání tomu, vyznačit též 

specifické charakteristiky, které patří k tomu či onomu postoji uvnitř společného světa. 

A opačně, závažnou konsekvencí zmíněného objektivismu a redukce vědění na expertní obory 

je jistá deficience v teoretickém záběru, týkající se mimo jiné přístupu k věcem lidským. 

Neboť zdánlivá neutralita expertního vědění vůbec není nevinná, nese s sebou již jisté 

rozvržení světa a jistou odpověď na to, v čem spočívá lidství člověka. 

 

Metafyzika produkce 

Jaký je to metafyzický rámec, do něhož je zarámována marxistická pedagogika? Tento rámec 

můžeme souhrnně označit jako metafyziku produkce, která je rozvinutím metafyziky subjektu 

v její dějinnosti. Ale tato charakteristika nemůže být důvodem k odmítnutí této podoby 

pedagogiky. Při vší své deformující politizaci byla marxistická pedagogika živou větví 

pedagogické vědy, měla svůj vývoj, své objevy a cenné ideje, své neprobádané horizonty 

a možnosti a stejně tak byla schopna rovnocenné a kritické diskuse s ostatními teoretickými 

východisky a proudy. Nelze ji tedy jen tak odmítnout ve jménu nějaké jiné pozice.4 

V tom, co je zde předkládáno, se nejedná primárně o marxistickou pedagogiku a vůbec 

nedávnou minulost, ale o náš přítomný postoj k ní a k nám samotným, o nevyjasněné teze, 

které v nás fungují. Instinkt „morálního“ stanoviska, reaktivní kritiky marx-leninské ideologie 

je oprávněný, pokud poukazuje na to, jak se jisté ideje stávaly uvnitř politického boje jeho 

pouhými instrumenty. Na to, jak myšlení bylo uzavřeno do železného rámce předpokladů 

a dogmat a tento rámec nebylo možné zpochybnit. Pluralita mínění a možnost jejich vyjádření 

byla zablokována, a tak se i cenné objevy, které lze nalézt u tzv. „klasiků“, převrátily 

v dogmatické fráze.5 Na druhou stranu by ale zmíněné odsouzení nemělo zakrýt to, že též 

naše vlastní přítomnost není nevinná, ba že i v ní se můžeme setkat s formami totality, které 

jsou o to nebezpečnější, že fungují jako součást hladkého chodu systémů (ekonomických, 

sociálních, evaluačních, sledovacích atd.). Smyslem tohoto textu tedy není odsuzování, tím 

méně oslavování marxistické pedagogiky. Cílem této studie je v rámci omezeného prostoru 

stručně zachytit některé podstatné charaktery konstitutivní pro metafyzický rámec marxistické 

                                                           
3 Paradox spočívá v tom, že theóretická perspektiva celku není žádnou perspektivou, ale je získaná jenom 

v distanci myšlení, v pozastavení vykonávání (naivního) souhlasu s tezí světa. 
4 V této tezi, stejně jako v hodnocení marxistické pedagogiky, souhlasím s Jarmilou Skalkovou (Skalková, 2004, 

s. 23–25). 
5 O tendenci marx-leninské filosofie k dogmatismu srov.: „Po únoru 1948 se sice vytvářely vnější podmínky pro 

její profesionalizaci, na druhé straně byl však její rozvoj nadále bržděn a v některých obdobích i prakticky 

vyloučen stálou stranickou reglementací, podporující i působení vlastních vnitřních dispozic marxisticko-

-leninské filozofie k dogmatismu (srov. např. převládající apriorní pojetí marxisticko-leninské filozofie jako 

jediné vědecké a pokrokové filozofie, s nadřazeným postavením vůči vědě, její kladení do nesmiřitelné 

kontradikce se všemi dalšími filozofickými proudy a směry jako filozofiemi „buržoazními“, „nevědeckými“, 

„reakčními“, „překonanými“ atp.).“ (Bayerová a Gabriel, 1995, s. 116). 
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pedagogiky, pokud je vázána oficiální marx-leninskou doktrínou států tehdejšího východního 

bloku. 

Ve svém zamyšlení o dvacátém století jako době krize modernity píše Jaroslava Pešková 

o poválečném nadšení, neseném osvícenskou důvěrou v „dělatelnost dějin“ a v reálnou 

možnost, že „život na zemi předěláme“ (Pešková, 2000, s. 44). Právě tato víra v dělatelnost 

dějin, implikující sebevyložení člověka jako spontánního subjektu, jehož spontaneita spočívá 

v charakteru: ‚skrze formu představování určovat svět a jsoucí‘, je metafyzickým základem 

nejenom tzv. marxismu-leninismu, ale zachycuje též specifický projekt dělání světa člověkem 

jako prolongace a variace novověkého projektu.6 Bylo by možno namítnout: ale existuje, a to 

právě ve 20. a 21. století, celá řada kritiků tohoto osvícenského ideálu. Ale zde 

nepojednáváme o ideálech, nýbrž o způsobu bytí novověkého člověka, který si mj. rozumí 

právě z protikladu ideálního a reálného. Ještě silněji vyjádřeno: sebevbudování do systému 

idealizovaných vědeckých konstrukcí a v tom do technologického aparátu produkce je 

způsobem dějinného bytí člověka. Pro připomenutí – nejedná se o jednotlivé perspektivy na 

půdě světa, ale o společnou půdu, na níž se tyto perspektivy, ať protichůdné, či souhlasné, 

konstituují. 

Všechny tzv. ideologie musejí mít při vší disparátnosti a vzájemné neslučitelnosti něco 

společného, společnou půdu, na níž se setkávaly uvnitř dvacátého století a v jistém smyslu 

stále setkávají i ve století jednadvacátém. Touto půdou je uvnitř evropské dějinnosti svět 

rozuměný a vyložený jako planeta (Novák, 2011, s. 95–100), jako prostor, k jehož smyslu 

patří intence dobývání a ovládání, která je uvnitř dějinnosti Evropy uskutečněna právě ve 

dvacátém století. V tomto smyslu světové války jako války o svět jsou zároveň děním, v němž 

se svět proměňuje na planetu, na totálně ovládaný a kontrolovaný prostor. Skrze reprezentaci 

soutěže dvou mocenských bloků se ve dvacátém století prosazuje nutnost jako 

nereprezentovatelná strana dějinného vyplnění intence ovládnutí a přisvojování si přírody. 

Jinak řečeno, smyslem všech ideologických reprezentací je vbudování člověka do systémů 

účinnosti. 

Novověký člověk, resp. soupatřičnost ‚člověk a svět‘, rozumí sobě samému jako subjektu 

vztahujícímu se k souvislosti světa a přírody ve smyslu objektivity (Palouš, 2010, s. 39). 

O nereprezentovatelnosti při charakteristice metafyzické půdy mluvím proto, že to, co je 

viditelné, je totožné s reprezentovatelností, tj. s řetězy reprezentací skrze sebejistotu se 

určujícího subjektu. S konstitucí této půdy subjektivity dochází též k proměně smyslu vědění. 

To přestává mít povahu theória či contemplatio, ale je smysluplné ze souvislosti 

sebeurčování: je to sebejistota myslícího já, která skrze určování objektivity potvrzuje sebe 

samu (srov. Palouš, 2005, s. 60–61). Smyslem vědění je v tomto rámci: učinit lidi „jakoby 

pány a vlastníky přírody“ (Descartes, 1992, s. 45). V naznačeném základním horizontu je 

marxistická pedagogika zasazena, čili taktéž výchova a vzdělání7 jsou myšleny z tohoto 

                                                           
6 Obdobně směřuje ve svém uvažování i Radim Palouš, když ukazuje, že to, co nazývá totalismem, nemá pouze 

politický charakter, ale nese v sobě novověkou intenci „s absolutní platností … vyčerpat rozvrh dalšího chodu 

dějin“ (Palouš, 1996, s. 9). 
7 Klaus Schaller ukazuje na disociaci vědění a vůle, která na půdě metafyziky vědomí vedla k disociaci výchovy 

a vzdělání: „Výuka, která jde za pravdou, člověku již neříká, že se má pravdy při svém mluvení a jednání zastat; 
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projektu ovládání přírody člověkem a – nakolik též člověk je součástí přírody – člověka 

člověkem. Výchova je pojata jako regulování psychických a fyzických procesů: „Pojmem 

vzdělání bychom měli rozumět výsledek všech procesů a činností zaměřených na utváření 

člověka“ (Váňa, 1963, s. 64). 

Marxovo myšlení vychází z dědictví neseného evropskou tradicí. Metafyzika produkce, která 

stojí v základu marxismu-leninismu, je pokračováním teologie. V novověké metafyzice 

subjektivity je vertikální teologická souvislost creatio, tvoření světa, vnořena přímo do vztahu 

subjekt-objekt. Subjekt je sebeprodukce ve formě udržování identity se sebou skrze 

negativitu: uskutečňování se skrze negativitu předmětnosti. Marx přesně vyjádřil tuto 

proměnu novověké metafyziky: „Jestliže dříve bohové bydleli nad zemí, stali se teď jejím 

středem.“ (Marx, 1978, s. 140). Creatio staré metafyziky a perceptio nové metafyziky je 

nahrazeno productio: absolutní půdou není již stvoření, ale koloběh člověk–příroda, neustálé 

sebeprodlužování tohoto koloběhu. Přitom ale idealizující předpoklady obsažené v obou 

předchozích podobách metafyziky zůstávají nedotázány. Tak ústí Marxovo myšlení přece 

jenom do opakování téhož schématu sebeurčujícího subjektu. 

Zároveň ale Marxovo myšlení znamená již zamyšlení nad mezemi souvislosti sebeurčování 

a přivlastňování. Marx je jeden z prvních myslitelů novověku, kteří si činí problémem systém 

zprostředkování, skrze který se sebeurčování a přivlastňování odehrává, a to s ohledem na 

člověka, který se nutně v tomto systému stává též pouhým prostředkem. Ve svých analýzách 

se snaží sestoupit k nereprezentovatelné základně, kterou je sebeprodukování, v němž člověk 

je v posledu příčinou i cílem sebe sama. Jde tedy o to, aby si člověk přisvojoval svět a sebe 

sama lidsky, ne aby ze sebe sama dělal pouhý prostředek přisvojování. Považuji za důležité 

zdůraznit, že problém lidského osvojování nebyl doposud uspokojivě vyřešen. 

V souvislosti s problémem lidského přisvojování Marx znovu objevuje v novověkých 

podmínkách motiv školy (scholé). Neboť základem lidského osvojování si světa je pro Marxe 

osvobození lidského času osvobozením se od mašinérie výroby jejím ovládnutím. Tento čas 

již nebude časem objektivovaným v idealizaci ekonomického odcizení, v posledu vyjádřené 

penězi, ale volným časem (Freizeit), v němž člověk bude produkovat sebe sama svobodně. 

Jenomže Freizeit je myšlen v kruhu produkce, struktura vědomí a sebevědomí je zde 

zachována. Pouze namísto hegelovského k-sobě-přicházení sebevědomí zde máme bytí, resp. 

sebeprodukci člověka, který ovládl podmínky přisvojování si světa a sebe sama. Volný čas je 

volným časem jenom uvnitř kruhu sebeafirmace, čili žádným volným časem ve smyslu scholé 

není. Ono ‚lidsky si přisvojovat‘ ústí do totálního ovládání, jinak řečeno, ovládnutí produkce 

je možné jenom konstitucí totality, totálního cirkulu, v němž se ovládající stane též 

ovládaným, a to ve všech sférách sfého života. 

Zmínil jsem se již o tom, že skrze dějinný projekt, v jeho vyplnění je stále více viditelná jeho 

nereprezentovatelná strana, totiž nezamýšlené důsledky, které jsou pro plánující subjektivitu 

neviditelné. Nereprezentovatelnost souvisí s tím, co můžeme označit jako problém 

                                                                                                                                                                                     
a tu se stalo potřebným vyučovat etice zvlášť. Tím se výchova jako historický jev stává školením vůle“ (Schaller, 

1993, s. 36). 
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ovládaného ovladatele.8 V dějinnosti novověkého projektu svobody skrze zpředmětňování 

dochází neustále znovu k tomu, že prostor ovládání je vytěžen, vyjádřeno Marxovou 

terminologií: je vtažen do prosté (sebe)reprodukce. Přestává tak dostačovat, působit uvnitř 

soustrojí ovládání. Další expanze je možná jenom tak, že jsou objeveny nové prostory 

vytěžení, potažmo nové způsoby zpředmětňování. V proměně světa na planetu přestává uvnitř 

novověké dějinnosti, tj. uvnitř vyplňování novověkého projektu ovládání přírody, planetární 

prostor dostačovat. 

Aby bylo možné novověký projekt prolongovat, obrací se různé způsoby ovládání na člověka, 

ovladatele samotného.9 I ten musí být ovládnut, přizpůsoben podmínkám systému ovládání, 

a to tak, že způsoby lidského osvojování světa jsou zvládnuty jako momenty lidského bytí čili 

cirkulu produkce: „Podstata věci je v tom, aby nejen duchovní potřeby nezaostávaly za 

materiálními, ale aby také osobní potřeby odpovídaly potřebám společnosti.“ (Cipro, 1973, 

s. 270). Způsoby osvojování světa jsou určeny jako obsahy výchovného působení: „Obsahem 

výchovného působení by potom měly být základní způsoby, kterými se člověk zmocňuje světa 

i sebe sama, tj. duchovní a duchovně praktické způsoby osvojování světa.“ (Kodýtková, 1968, 

s. 15).10 Výchova a vzdělání přitom významově vyvstávají jako klíčové nástroje i momenty 

produkce, či jak to vyjadřují marxističtí pedagogové, jsou nástroji „potřeb socialistické 

společnosti“.11 Tak upozorňují marx-leninští pedagogové, že učitelé již na základních školách 

jsou předpokladem „převýchovy“. Tato převýchova má jednak negativní cíl zbavit se 

buržoazního způsobu formování vědomí lidí, jednak pozitivní cíl, totiž vytvořit „socialistické 

uvědomění“, které je samo odrazem sociálního vědomí objektivní reality (Galla a Sedlář, 

1979, s. 4–5). Tak i svoboda člověka je určena z cirkulu produkce, tedy ze společenských 

potřeb a společensky určené nutnosti: „Svobodný je v naší společnosti ten člověk, který 

                                                           
8 Mnozí marxisté si alespoň zčásti byli vědomi limitů technických řešení. Tak například na samém sklonku 

socialistického režimu vidí Jarmila Skalková zdroje přitažlivosti novějších teoreticko-pedagogických koncepcí 

právě v jejich položení problému moderní techniky: „Racionální jádro a nepochybně i jeden ze zdrojů 

přitažlivosti podobných proudů je skutečnost, že postřehly, i když často v jednostranné a deformované podobě, 

významné reálné problémy a hledají jejich řešení. Zdůraznily význam orientace na člověka, poukazují na 

rozpornost důsledků moderní techniky, která sama nemůže vyřešit mnoho lidských problémů. Odhalují rozpor 

mezi pokrokem vědy a techniky, jejich pronikáním do všech sfér života a skutečným rozvojem člověka.“ 

(Skalková, 1989, s. 243). 
9 Připomínám, že popsaná souvislost nemá místo v historickém čase, ale patří do samotného novověkého 

projektu ovladatelství, v němž se neustále opakuje. 
10 Za pozornost stojí dva texty od Dagmar Kodýtkové z konce šedesátých let, které vyšly v časopise Pedagogika. 

Kodýtková v té době působila na pedagogickém oddělení Pedagogického ústavu Jana Amose Komenského (za 

tuto informaci děkuji doc. Isabelle Pavelkové). Jednak se inspirují Kosíkovou Dialektikou konkrétního (což by v 

dalších normalizačních letech po Kosíkově vyloučení z ÚV KSČ již nebylo možné), jednak propojují 

pedagogickou a filosofickou rovinu předpokladů, z nichž marxistická pedagogika vychází. Karel Kosík se 

v otevřenější reformní atmosféře druhé poloviny 60. let objevuje jako důležitý zdroj i u dalších teoretiků 

a filosofů zabývajících se pedagogikou (Kozel, 1967, Kučerová, 1969). 
11 „Obsah vzdělání se přizpůsobuje třem základním činitelům: 1. potřebám socialistické společnosti, jež jsou 

vyjádřeny v požadavcích, které socialistická společnost klade na život a práci svých členů, tj. na jejich práci, 

rodinný a společenský život a výchovu dětí, na zdraví lidí, na způsob života ve volném čase a na další 

vzdělávání; 2. vývoji společenského poznání a společenské praxe; 3. rozvoji a možnostem žáka. … Obsah 

vzdělání odráží všechny tyto činitele. Vychází především z potřeb společnosti a z vývoje poznání a praxe. Ty se 

přeměňují v obsah vzdělání na základě formulovaných cílů, jež berou v úvahu i dané podmínky výchovně 

vzdělávací práce a prostředky, které jsou k dispozici“ (Pařízek, 1984, s. 10). 
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dobrovolně morálně jedná, sám si ukládá omezení společensky nutná a aktivně plní 

požadavky společensky nutné“ (Fiala, 1964, s. 444). 

Je třeba zohlednit též převrácení smyslu, který náleží k transformaci statutu Marxových 

teoretických analýz. Tím mám na mysli zohlednění rozdílu mezi Marxovými analýzami 

produkce a jejich proměnou na (oficiální) politickou doktrínu, která se má uskutečnit.12 

Teprve v této proměně nabývají Marxovy analýzy charakter metafyzicko-teologické nauky, 

metafyziky produkce, jejíž pravdou a subjektem je komunistická strana (Kojzar, 1962, s. 564–

5). Řeč, a to i teoretická, nabývá neustálého sebestvrzování a sebeposvěcování tohoto 

dějinného subjektu (Fidelius, 1998).13 Teoretické výkony se potom vepisují do tohoto 

základního rámce. 

Ze spojení produkce a komunistické strany jako dějinotvorné síly, která umožňuje tuto 

produkci regulovat s cílem lidského zvládání a osvojování světa, plyne též specifický 

charakter marxistické teorie, totiž přesvědčení o nadřazenosti perspektivy marxismu-

-leninismu jako vyššího dějinného stanoviska.14 Neboť podle marxistických teoretiků jedním 

z klíčových problémů novověkého projektu v jeho kapitalistické podobě je právě „živelnost“ 

produkce, nezvládnutí produktivní síly v její totalitě. Ve výchovné souvislosti to vyjadřuje 

Dagmar Kodýtková: „Člověkem živelně vytvářené společenské bytí živelně ovlivňuje svého 

tvůrce. Společenské bytí tak, jako bylo člověkem vytvářeno v dosavadní lidské historii, bylo 

vytvořeno z hlediska uspokojení různých dílčích, jednotlivých dočasně dominujících lidských 

potřeb, ale nebylo tvořeno s cílem uspokojení takových potřeb, které postupně krystalizují ve 

stále silnější komplexní potřebu univerzálního rozvoje. Proto společenské bytí ve své dnešní 

podobě nepodporuje plně rozvoj člověka, ale naopak ho v mnoha ohledech brzdí a deformuje“ 

(Kodýtková, 1968a, s. 7). 

 

 

 

                                                           
12 Z hlediska dějin metafyziky je ale důležité připomenout, že tento předpoklad uskutečnění filosofie patří 

k Marxovi samotnému. Srov. Marx a Engels, 1956, zejm. s. 117, 407. 
13 Při vší omezenosti, v níž byla věda zatavena do specificky oficiální řeči, jejíž obsah by bylo možné 

charakterizovat jako metafyziku strany coby dějinotvorného subjektu, umožňovala též jistou svobodu. Ať už 

v podobě „vnitřního exilu“ či „úlitby bohům“, kdy se pisatel zaštítil „klasiky“ a v samotném textu byl již více či 

méně uvolněn k vlastnímu myšlení. K tomu viz článek Josefa Maňáka: „Atmosféra útlaku, strachu, persekucí 

a nesvobody, ale i výhod a preferencí svým stoupencům postupně vytvořila společenské klima, na něž si většina 

obyvatelstva zvykla. Lidé se uzavřeli do svého soukromí, mnozí odešli do emigrace, někteří se odhodlali 

k různým formám protestu, výjimečně i k ozbrojenému odporu, ale nejčastější obranou bylo švejkování.“ 

(Maňák, 2013, s. 387). Oficiální závazný rámec marxismu-leninismu jednak vytvářel celkový myšlenkový 

rámec, v němž se marxisté pokoušeli řešit problémy vědy a života, jednak ale umožňoval do sebe absorbovat též 

vnější myšlenkové rámce a impulsy. Často bylo přímo možné „schovat“ pod marxistickou terminologii jinou 

problematiku a jiný způsob přístupu. K tomu opět Josef Maňák: „Charakteristické pro vědeckou pedagogickou 

produkci v celém období bylo, že demokraticky smýšlející autoři se vyhýbali ideologickým tématům 

a zaměřovali se na ideově neutrální problematiku a na empirické výzkumy. Obvyklým rituálem bylo, že autor 

v úvodu statě odevzdal uctivou daň stranickým usnesením nebo Leninovu odkazu a dále pokračoval v řešení 

daného problému“ (Ibid., s. 389). 
14 Nejenom v pedagogické teorii nalézáme tato a podobná vyjádření: „Teprve marxismus-leninismus přináší 

obrat, když poukazuje na objektivní společenskou podstatu výchovy a její podmíněnost výrobními a dalšími 

reálnými faktory“ (Cipro, 1973, s. 268). 
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Člověk a výchova 

V právě nastíněném vyložení novověkého projektu je obsažen též jistý smysl toho, kdo je 

člověk. A pokud k výchově podstatně patří přivedení k lidství člověka, určuje tento sebe-

-výklad též smysl výchovy. Jak tedy rozumí lidství dvacátého století svému lidství? Z jakého 

projektu rozumí marxistická pedagogika tomu, kdo je to člověk? Člověk, resp. socialistický 

člověk,15 je určen ze svého vztahu ke světu a tímto vztahem je jeho „nejspecifičtější lidská 

schopnost“, totiž „osvojovat si a měnit svět i sebe sama“: „Východiskem je 

marxistickofilosofické pojetí člověka jako předmětného tvořivého subjektu, jehož 

nejspecifičtější lidská schopnost je schopnost osvojovat si a měnit svět i sebe sama, schopnost 

vědomého vytváření sama sebe prostřednictvím své činnosti a jejích výsledků.“ (Kodýtková, 

1968b, s. 888). Tak je zdůrazňována v marxistické pedagogice složka aktivního 

a angažovaného přístupu ke skutečnosti (Kozel, 1967, s. 68) jako jeden z úkolů marx-leninské 

výchovy (Semrád, 1977, s. 658). 

Mluvili jsme již o základním metafyzickém rámci (sebe)produkce člověka. Klíčovou roli 

v procesu (sebe)produkce člověka hraje práce (Grulich, 1982, s. 654). Práce je způsobem, jak 

si přivlastňuje člověk sám sebe ve své totalitě. Vytvářením „druhé přírody“ člověk zároveň 

poznává sebe sama (Kučerová, 1969, s. 18). Metafyzické schéma produkce slouží jako 

politické interpretandum přítomnosti a důraz na práci tak vystupuje jak v teoreticko-

-pedagogických úvahách, tak v  politických programech. Tak zdůrazňuje programové 

usnesení O těsném spojení školy se životem a o dalším rozvoji výchovy a vzdělání v ČSR 

přijatý ÚV KSČ 22.–23. 4. 1959: „již ve škole musí být vyučování těsně spjato se životem, 

s prací. Musíme všestranně usilovat o to, aby práce jako tvůrkyně všech hodnot se postupně 

stala prvořadou životní potřebou všech našich lidí.“16 Tento cíl měl být realizován naplněním 

zásady „spojení vyučování s výrobní prací žáků a posilování polytechnického vyučování“.17 

Souvislosti ovladatelství, která konstituuje smysl moderního vědění a jednání, jsme se již 

věnovali. Doplňme v tomto smyslu pouze další charakteristiku lidství člověka dosahovaného 

marxistickou pedagogikou: „Tak jako socialistické uspořádání na jedné straně podmiňuje 

všestranné rozvinutí lidskosti, je na druhé straně všestranně vyvinutý člověk podmínkou 

existence komunistické společnosti, neboť jedině takovýto člověk může být oním 

subjektivním činitelem, který dokáže plněji ovládat přírodu a vesmír a stát se pánem svých 

vlastních dějin“ (Engst, 1960, s. 574). 

Pokud jde o cíl výchovy, je v marxistické pedagogice často formulován jako dosažení 

harmonické osobnosti (Váňa, 1960a, s. 689;  Semrád, 1977, s. 658). Harmoničnost je většinou 

určována jako jednota subjektivních aspirací a objektivních potřeb (Baláž, 1977, s. 647) 

a osvojení si historicky na daném stupni dosažených způsobů osvojování světa a sebe sama:  

„Cíl výchovy — všestranný a harmonický rozvoj osobnosti — je možno realizovat jenom 

jako cílevědomé formování člověka prostřednictvím formování jeho vědomí, utvářením 

                                                           
15 „Socialistický člověk, kterého chceme vychovat z každého žáka, musí mít široké společenské zájmy, široké 

znalosti, hluboké socialistické přesvědčení podložené těmito znalostmi. Bez nových metod nedosáhneme tohoto 

cíle“ (Kolář, 1960, s. 684). 
16 Citováno podle Opata, 1981, s. 175. 
17 Tamt., s. 180. K problémům realizace programového usnesení srov. Urbášek a Pulec, 2012, s. 227–34. 
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obsahu jeho vědomí, prostřednictvím vědomého vytváření individuálního vědomí.“ 

(Kodýtková, 1968a, s. 6).18 Toto individuální vědomí má být vedeno „na úroveň 

celospolečenského chápání přírodních a sociálně ekonomických zákonů, jevů a potřeb“ 

(Jelínek, 1965, s. 572) a tak má být zformován uvědomělý a aktivní budovatel komunismu 

(Loukotka, 1962, s. 131), určeného jako socialistický humanismus (Mácha, 1960; Engst, 

1960; Váňa, 1961; Loukotka, 1962, s. 140–1). 

Radim Palouš vyjasňuje novověkou proměnu školy v kontextu metafyziky ovladatelského 

postoje vůči přírodě: „Základní, potom střední a dnes i vysoké školství se považuje za výbavu 

pro budoucí pracovní život, pro zaměstnání, Ze školy nedělní se stala škola všedního dne, ze 

SCHOLÉ-prázdeň, uvolněnosti od imanentizovaných zřetelů pro transcendenci, se stává 

škola, imanentizovaná do obstarávatelského shonu, škola-zaměstnání jako jiné 

zaneprázdňující činnosti úzkoprsého života“ (Palouš, 1991, s. 62). Variantou této proměny je 

též marxistická pedagogika. Když Jaroslava Pešková reflektovala kriticky východiska 

marxistické pedagogiky, vyjádřila se lakonicky: „Harmonickou osobnost nelze vypěstovat 

jako šlechtěnou jahodu“ (Pešková, 2010, s. 150). Interpretuji tento poukaz ve smyslu již dříve 

zmíněného přesunu smyslu: pokud se nezeptáme na metafyzický rámec skutečnosti, veškeré 

pedagogické cíle i obsahy se do něho včleňují. To znamená, že smyslem cíle vychovat 

harmonickou osobnost není tato harmonická osobnost, ale právě produkovatelnost či 

konstruovatelnost („vytváření“) jisté představy o člověku: „Cílevědomé vytváření takového 

obsahu individuálního vědomí, který by učinil osobnost maximálně schopnou účasti na 

konzumpci i tvorbě právě probíhajícího revolučního procesu, to je úkolem výchovy“ 

(Kodýtková, 1968a, s. 7–8). Podobně jako Jaroslava Pešková, též Radim Palouš promýšlí 

obecnější zasazení moderní pedagogiky a školy do novověkého ovladatelství: 

„Konstruktérské vědní úsilí se vrhá i na člověka samého: to obyčejné, přirozené, to poslední, 

co zbývá, je koncipováno jako neživý mechanismus. Člověk už není já v těle, jeho vlastní tělo 

se stává rejdištěm anonymních sil; už není událostí svého života co subjekt, nýbrž je objektem 

procesuálních proměn“ (Palouš, 1991, s. 61). Uvnitř metafyziky produkce je smysl lidství 

a potažmo výchovy srozumitelný ze situace vbudování člověka do souvislosti produkce 

a idealizujících konstrukcí. A právě z tohoto vbudování člověka do kruhu produkce 

a reprodukce, do něhož patří recipročně (marxističtí teoretici by spíše řekli: „dialekticky“) 

působící momenty technologických prostředků, resp. výrobních nástrojů, společnosti 

a člověka, je určen též smysl výchovy. Miroslav Cipro19 vyjadřuje koncízně tuto souvislost: 

„Jde o to humanizovat, respektive socializovat techniku a naopak technizovat člověka 

a společnost, její historii a její perspektivu“ (Cipro, 1973, s. 351). 

Celý pohyb výchovy a vzdělávání je pojat jako proces řízení a sebeřízení člověka včleněného 

do vyšších systémů biologických, společenských, a nakonec do systému komunisticky 

                                                           
18 Na druhou stranu můžeme v otevřenějších šedesátých letech nalézt i jisté stopy kritiky takovéhoto spojení 

výchovy a ideálu harmoničnosti. Například Hana Sychrová (1966, s. 660–1) upozorňuje na dějinnost 

a rozporuplnost moderního světa, v němž ideál harmonie realizovat není možné.  
19 Složitost hodnocení Miroslava Cipra a vůbec marxistických pedagogů vystihuje Josef Maňák, který ho na 

jedné straně zmiňuje jako „otřesný příklad stranické zaslepenosti“, na straně druhé ale uznává, že Cipro je též 

„autorem hodnotných publikací“ (Maňák, 2013, s. 389–90). 



 
HISTORIA SCHOLASTICA 2/2020 
ISSN 2336-680X   

 
 

 

 
31 

 

řízeného, který se od ostatních systémů-subjektů liší vyšší úrovní sebeplánování a sebeřízení 

(např. Grulich, 1982, s. 656). Předpokladem pro toto sebeřízení je poznání a zvládnutí 

přírodních i společenských zákonů (Grulich, 1982, s. 659–60; Váňa, 1960, s. 686). 

K sebeřízení z hlediska výchovy patří problém výchovy k vědeckému „světovému názoru“ 

(Loukotka, 1962, s. 129–30), a to samozřejmě k tomu pravému, dialekticko-materialistickému 

(Semrád, 1977, s. 660) v konfrontaci s buržoazní ideologií (Baláž, 1977, s. 650). 

Bylo by možno namítnout: významní marxističtí pedagogové, mezi sovětskými je to 

například Vasilij Aleksandrovič Suchomlinskij, upozorňují na to, že smyslem vzdělání není 

pouze pracovní uplatnění či zvyšování produkce, že k člověku patří též mravní, intelektuální, 

estetické ad. zájmy. Pouhý ohled praktického uplatnění nestačí.20 V tom ostatně marxistická 

pedagogika vysoko převyšuje mnohé dnešní budovatele kapitalismu. Anebo jinak řečeno, 

v tom si dnešní manažeři vzdělávání nezadají s tehdejšími kádry a plánovači. S uvedenou 

námitkou naprosto souhlasím, ale to nijak nezasahuje základní určení člověka z metafyzického 

koloběhu produkce. Naopak, v marxistické dialektice jsou všechny lidské potence do tohoto 

koloběhu (re)produkce vtaženy. 

Stejně tak je možno namítnout, že ani horizont dělatelnosti člověka není v marxistické 

pedagogice přijímán naivně. Původní optimismus vytváření „nového sovětského člověka“ je 

modifikován. V citovaném článku Dagmar Kodýtková varuje mimo jiné před optimismem 

„[ch]ápání člověka jako tvořivé bytosti, nadané vědomím (uvědomováním) světa i sebe 

a schopností kultivace svého okolí i svého nitra, by mohlo vést, a ve své primitivnější podobě 

také v minulosti skutečně vedlo ke dvěma krajnostem: k jistému přehnanému optimismu 

v teorii na jedné straně a v důsledku nedostatečných praktických výsledků výchovy 

(nedostatečných výsledků celé komunistické výchovy, nejen školní) k přehnanému pesimismu 

praxe na straně druhé“ (Kodýtková, 1968b, s. 889). Jenomže toto upřesnění nijak neopouští 

základní horizont dělatelnosti, čili metafyzický horizont vbudování člověka do struktur kruhu 

produkce zůstává nezměněn.21 

 

Namísto závěru: transformace dějinného subjektu strany v trh 

Z dotázání horizontů marxistického projektu dělání dějin je snad viditelné, že tento projekt 

(a do něho zasazená marxistická pedagogika) je variantou novověkého metafyzického 

projektu. Stojí za to připomenout, že tento projekt neustále pokračuje. V tomto smyslu je 

                                                           
20 Srov. například myšlenky sovětského pedagoga Suchomlinského: „Tam, kde sa na vedomosti pozerá iba 

z hľadiska ich praktického použitia v budúcnosti, objavuje sa chladná, ľahostajná kalkulácia, úsilie vole je 

podněcované nepěknými, ba niekedy nízkými pohnutkami, ako například, že cudzí jazyk třeba dobře poznať, 

pretože bez něho sa nemožno dostať na nijakú vysokú školu, po absolvovaní strednej školy třeba ísť do výroby, 

přetože to je najkratšia a najbezpečnejšia cesta na vysokú školu atď.“ (Suchomlinskij, 1964, s. 7). 
21 V tomto prohloubeném smyslu je možné souhlasit s Dariuszem Stępkowským, když zmiňuje tři základní trendy 

marxistické pedagogiky: 1) ideologizaci, 2) sovětizaci a 3) pedagogizaci a tento třetí moment charakterizuje jako 

„víru ve všemocnost vzdělání a z toho vycházející přecenění možností a účinnosti pedagogických interakcí“. 

(Stępkowski, 2015, s. 5–6). K polské pedagogice říká Josef Maňák: „polští pedagogové si udrželi svobodnější 

postoj k západní produkci, např. francouzské a americké“. A vystihuje dále obecnější souvislost tehdejší vědecké 

produkce: „Typickým rysem této doby bylo, že pokud se někomu podařilo získat zajímavý titul ze zahraničí, 

obvykle jej vlastník využil jen pro svou informační výhodu, aby získal před ostatními náskok“ (Maňák, 2013, 

s. 388). 
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cenná též reflexe transformačního pohybu v 90. letech. Karel Kosík byl jedním z mála, kdo 

tehdy nabourával moralizující výklad svobodě a demokracii, která zvítězila nad 

komunistickou diktaturou. A to nikoliv v politickém horizontu, že by se přikláněl k tomu či 

onomu systému, ale tak, že ukazoval, jak se na obou stranách prosazuje hlubší nutnost, a že 

řeč namísto jedněch fantazmatických mocností („strana“) ovládly jiné („trh“).22 

Nešlo mi zde o morální poučení o zločinnosti komunistického režimu, ani o posvátnosti 

režimu svobody a demokracie, který ho nahradil. Když už, chtěl bych v tomto textu zůstavit 

poučení nikoliv morální: pokud jde o vzdělání, před nárokem myslet nás nezachrání ani 

komunistická strana, ani odvolávání se na svobodu a demokracii či tržní mechanismy. 
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 Social and post-penitentiary care for difficult youngsters 

in Slovakia in the 1970s of the 20th century – how was the 
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1 Príspevok vznikol s podporou projektu VEGA č. 1/0106/20 Sloboda vs. nesloboda vo vzdelávaní a výchove na 

Slovensku v období rokov 1948–1989. Z uvedeného dôvodu, hoci z historického hľadiska je spoločensko-

-politická prepojenosť medzi SSR a ČSR zjavná a nepopierateľná, sa príspevok výlučne orientuje iba na SSR. 

Jeho cieľom preto nie je popísanie, či dokonca komparácia predmetnej problematiky s ČSR. K tomu čitateľovi 

môžu poslúžiť monografie ako napr. Péče o děti v ČSSR, či od Špiláčkovej Česká sociálni práce v letech 1968–

1989. 
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Krátky exkurz do spoločensko-politického rámca totalitárnej spoločnosti na Slovensku2 

70. roky 20. storočia ovplyvnili hospodárske, spoločenské a kultúrne dianie v spoločnosti ako 

aj životy mnohých jednotlivcov a ich rodinných príslušníkov. Začiatok tohto obdobia sa spája 

s nástupom normalizácie, ktorá človeka podporujúceho demokratizačný proces zasiahla 

predovšetkým stratou jeho postavenia v práci alebo likvidačným kádrovým posudkom. 

„Fyzické násilie a priame perzekúcie vystriedalo zastrašovanie a spoločenské šikanovanie 

sprevádzané pracovnými postihmi, nemožnosťou spoločenského uplatnenia či znemožnenie 

študovať pre rodinných príslušníkov. Pre režim bolo dôležité, aby získal, ak už nie podporu, 

tak aspoň tichý súhlas obyvateľstva“ (Jašek, 2018, s. 13–14). Tento tichý súhlas si režim 

dokázal vydobiť nepísanou spoločenskou zmluvou s občanmi, ktorej podstata spočívala 

v nasledovnom princípe. Zato, že režim garantoval občanom určitý životný štandard, prácu 

a sociálne istoty, vyžadoval na oplátku od občanov apolitickosť, rezignáciu v oblasti 

verejného diania či prejav ich dôvery počas volieb a osláv socialistických sviatkov (Jašek, 

2019). V spoločnosti sa tak etabloval režim, ktorého ideológiou bolo potláčanie akejkoľvek 

kritiky zo strany občanov ako aj porušovanie ich základných ľudských práv (Krankus, 2019). 

V spoločnosti dominovala rezignácia, existenčný strach a v prípade inteligencie aj strach zo 

straty primeraného zamestnania. V porovnaní s českým územím možno konštatovať, že 

normalizácia na Slovensku prebehla miernejšie (Kalinová, 1998). Prejavilo sa to aj v oblasti 

kultúry, kde bol slovenský disent slabo zastúpený, čo Londáková vysvetľuje skutočnosťou, že 

„slovenský disent nedisponoval takým organizačným a intelektuálnym zázemím ako ten 

český, od ktorého sa odlišoval „inou „kvalitou“, spôsobom komunikácie s režimom a napokon 

aj v niektorých cieľoch. Na Slovensku dominoval katolícky disent, ktorý sa snažil o občianske 

slobody sústredením sa na slobodu vierovyznania, slobodné právo jej šírenia, vyjadrovania 

a udržiavania (2018, s. 26).“3 Okrem kresťanského disentu však na Slovensku pôsobili aj 

liberálne a ľavicovo orientovaní intelektuáli, ktorých snaha bola orientovaná na dodržiavanie 

občianských práv (Jašek, 2019). Jednou z ďalších dôležitých oblastí uplatňovania sily 

vládnucej moci bola škola, ktorá sa stala „priestorom na kádrovanie a trestanie učiteľov a detí, 

ktoré boli názorovo, nábožensky či politicky „nespoľahlivé“. Totalitný režim využil, resp. 

zneužil školský priestor na posilňovanie vlastnej ideológie i na potláčanie základných 

ľudských práv. Aktéri procesu výchovy a vzdelávania sa stávali obeťami systému a režimu, 

ktorý ich mal vychovávať a vzdelávať“ (Neupauer, 2018, s. 122). Uvedeným spoločensko-

-politickým podmienkam muselo čeliť nielen dospelé obyvateľstvo, ale aj deti a mládež, 

                                                           
2 Z hľadiska celkového rozsahu príspevku nie je možné spoločensko-politickú situáciu 70. rokov 20. storočia na 

Slovensku na tomto mieste popísať podrobnejšie. Pre hlbší vhľad do problematiky odporúčame čitateľovi napr. 

ŠOLCOVÁ, Miroslava, 1976. Rodina a její funkce v socialistické společnosti. Praha: Horizont; Kolektív autorov 

MPaSV ČSSR, 1985. Sociálne istoty v Československu. Bratislava: Práca; KALINOVÁ, Lenka, 1998. Sociálny 

vývoj Československa 1969–1989. Praha: Ústav pro soudobé dějiny AV ČR; či KUDLÁČOVÁ, Blanka, ed., 

2019. Pedagogické myslenie, školstvo a vzdelávanie na Slovensku v rokoch 1945–1989. Trnava: Trnavská 

univerzita. 
3 Podrobnejšie informácie možno nájsť u Londákovej, 2018. Slovenská spoločnosť v období normalizácie – jej 

dôsledky v kultúre a v školstve. In: KUDLÁČOVÁ, Blanka, ed. Pedagogické myslenie a školstvo na Slovensku 

od obdobia normalizácie po pád komunizmu. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis. 
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ktorých počet do 14. roku života predstavoval v 70. rokoch 20. storočia priblížne 27 % 

z celkovej slovenskej populácie (Kalinová, 1998). 

 

Socialistický štát – obdobie (bez) sociálnych problémov? 

V období socializmu bolo veľkou snahou vytvoriť predstavu dokonalej spoločnosti. K tejto 

falošnej ilúzii prispievala svojimi politickými zásahmi štátna moc a propaganda šíriaca sa 

spoločnosťou. V prvých rokoch socializmu sa sociálnej starostlivosti nevenovala veľká 

pozornosť, vládlo presvedčenie, že všetky sociálne problémy sú dočasné a zmiznú, akonáhle 

zmiznú triedne rozdiely (Šiklová, 2001). Cieľom bolo vzbudiť presvedčenie, že „v socializme 

sociálne problémy neexistujú a nie je preto prakticky potrebná sociálna starostlivosť starého 

poňatia“ (Průcha, 1973, s. 4). Nedostatky vo výchove detí a zlyhanie v rodičovských 

funkciách boli klasifikované nie ako problém socializmu, ale ako prežitky kapitalizmu 

(Kolektív autorov Ministerstva práce a sociálnych vecí ČSSR, 1985). V prípade mladistvých 

sa paradoxne ukázalo, že delikventnej činnosti sa dopúšťali aj mladiství z dobre situovaných 

rodín (Špendla et al., 1970). Socialistický štát v rámci svojej ideológie vyžadoval, aby z detí 

vyrástli „telesne zdatní a morálne vyspelí občania, majúci charakterové rysy socialistického 

človeka“ (Keller, Brablcová a Zelenková, 1973, s. 84). Uvedené jasne deklaruje predstavu 

ideálneho občana. V prípade mladistvých sa to však nepodarilo dosiahnuť vždy, a tak v tomto 

prípade problém, o ktorom socialistická spoločnosť tvrdila, že neexistuje, dostal pomenovanie 

ťažko vychovateľná mládež. Z hľadiska sociálnej politiky si preto socialistický štát 

v 70. rokoch za jeden zo svojich cieľov stanovil „venovať zvýšenú pozornosť ochrane 

mládeže pred protispoločenskou činnosťou a boj proti kriminalite mládeže“ (Kontrolná správa 

o realizovaní opatrení na zamedzenie rastu kriminality mládeže, 1975, s. 1). 

 

Vymedzenie pojmu ťažko vychovateľná mládež 

Kolektív autorov Ministerstva práce a sociálnych vecí ČSR (1969) uvádza v Koncepcii 

sociálnych služieb dve skupiny ťažko vychovateľnej mládeže. Prvou bola mravne ohrozená 

mládež. Jednalo sa o deti do pätnásť a mládež do osemnásť rokov, žijúcich v sociálno-

-patologickom prostredí, v ktorom im hrozilo riziko mravného narušenia, a teda by časom 

mohli do kategórie ťažko vychovateľnej mládeže patriť. Sociálna starostlivosť sa zameriavala 

na nápravu sociálno--patologických pomerov ich rodinného prostredia. Cieľom nebola 

reedukácia, ale prevencia a sanácia rodinného prostredia. Druhú skupinu tvorila mravne 

narušená mládež dopúšťajúca sa prečinov či trestných činov. V ich prípade bola cieľom 

reedukácia realizovaná výchovou, ochrannou výchovou, podmieneným odsúdením, 

nepodmieneným odsúdením a následnou resocializáciou. Druhá skupina dostala pomenovanie 

ťažko vychovateľná mládež (Špiláčková, 2016). 

Iné vymedzenie ťažko vychovateľnej mládeže bolo možné podľa Mládeka (1979) nájsť 

u sociálnych pracovníkov okresných národných výborov, ktorí s mládežou priamo pracovali 

a za ťažko vychovateľnú mládež považovali jedincov, ktorí sa vo veku od pätnásť 

a neprekročení osemnásť rokov buď dopustili kvalifikovaného protispoločenského konania 

(tzv. mladiství delikventi) alebo mladistvých, ktorých správanie vyžadovalo výchovné zásahy 
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zo strany NV či iných spoločenských výchovných inštitúcií (tzv. mravne narušení jedinci 

z radu mladistvých).  

Podrobnejšie obidve skupiny vymedzovali dva zákony. Zákon o rodine (č. 94/1963 Zb., § 43) 

špecifikoval mladistvých, ktorým bolo pre mravné narušenie vyslovené opatrenie v podobe 

napomenutia, stanovenia dohľadu alebo uloženia obmedzenia. Do tejto skupiny sa zaraďovali 

jedinci, ktorých príčina mravného narušenia nevyplývala z podmienok ich rodinného 

či sociálneho prostredia. Zákon o rodine (č. 94/1963 Zb., § 45) ďalej špecifikoval 

mladistvých, ktorým bola pre mravné narušenie nariadená ústavná výchova, ktorú súd nariadil 

v prípadoch, kedy predchádzajúce výchovné opatrenia neviedli k náprave alebo ak rodičia 

z vážnych dôvodov nevedeli svojmu dieťaťu zabezpečiť riadnu výchovu. Iná situácia bola 

podľa trestného zákona (č. 141/1961 Zb., § 84) v prípade uloženia ochrannej výchovy. 

Uloženie ochrannej výchovy bol dôsledok závažného protispoločenského správania či 

mravného narušenia, všetci mladiství, ktorým bola ochranná výchova uložená, sa automaticky 

považovali za ťažko vychovateľnú mládež.4 

 

Úlohy národných výborov v rámci starostlivosti o ťažko vychovateľnú mládež 

Činnosť NV v rámci starostlivosti o ťažko vychovateľnú mládež bola v 70. rokoch obsiahnutá 

v platnom trestnom zákone č. 141/1961 ako aj v zákone č. 59/1965 o výkone trestu odňatia 

slobody. Podľa § 292 trestného zákona bolo potrebné v konaní proti mladistvému čo 

najdôkladnejšie zistiť stupeň jeho rozumového a mravného vývoja, povahu, pomery 

a prostredie, v ktorom žil a bol vychovávaný, jeho správanie pred ako aj po spáchaní trestného 

činu. Hlavnou úlohou NV bolo vytvárať vhodné podmienky pre dovŕšenie nápravy 

odsúdených mladistvých po ich prepustení z výkonu trestu, zároveň boli nápomocné pri 

dokončení prípravy mladistvého na budúce povolanie, hľadaní vhodného zamestnania 

a celkovej jeho resocializácii. Úlohy NV v rámci prevencie protispoločenskej činnosti a pri 

zaisťovaní sociálno-výchovného pôsobenia na ťažko vychovateľnú mládež boli následne 

obsiahnuté v zákone č. 121/1975 Zb. o sociálnom zabezpečení, v ktorom boli stanovené 

základné princípy a smery sociálnej starostlivosti. Podľa daného zákona mali sociálnu 

starostlivosť o ťažko vychovateľnú mládež vykonávať NV v spolupráci s ostatnými štátnymi 

orgánmi, hospodárskymi a spoločenskými organizáciami. Cieľom bolo zaistiť dovŕšenie 

prevýchovy a resocializácie ťažko vychovateľnej mládeže ako aj zvýšenie účinnosti v oblasti 

prevencie kriminality mládeže (Péče o děti, 1978). V rámci sociálnej starostlivosti o ťažko 

vychovateľnú mládež poskytovali NV výchovnú a poradenskú starostlivosť v rodinnej 

                                                           
4 Napriek našej snahe sa nám nepodarilo v archívnych dokumentoch z daného obdobia nájsť štatistické 

ukazovatele kriminality mládeže. Uvedené môže byť spôsobené tým, že sa údaje buď nezachovali, alebo sa 

dôkladne neviedli, čomu by nasvedčovala skutočnosť, že „ťažko vychovateľnú mládež“ inak definovali sociálni 

pracovníci ONV, inak Ministerstvo práce a sociálnych vecí ČSR a inak legislatíva daného obdobia. V archívnych 

dokumentoch nachádzame iba všeobecné informácie, ako napr. v prvej polovici 70. rokov sa znížila veková 

hranica delikventnej mládeže a zároveň sa zvýšil počet detí s delikvetným správaním (Kontrolná správa 

o realizácií opatrení na zamedzenie rastu kriminality mládeže, 1975). Citovaná správa je koncipovaná veľmi 

všeobecne, bez akýchkoľvek konkrétnych štatistických ukazovateľov. Podobne napr. Matoušek (2011) uvádza, 

že 70. roky znamenali nárast kriminality u mládeže z dobre situovaných rodín. Autor však už bližšie neuvádza 

žiadne štatistické ukazovatele či zdroje, na základe ktorých sa k danému konštatovaniu dopracoval.  
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a sociálnej oblasti, sociálnoprávnu ochranu a ústavnú sociálnu starostlivosť. Súčasne sa 

podieľali na zisťovaní prípadov ohrozeného alebo už narušeného vývoja mládeže a následne 

zabezpečovali odstránenie príčin a zistených dôsledkov ohrozenia či narušenia. 

V kompetencii MNV bolo vykonávanie dohľadu nad životnými podmienkami detí, ktoré boli 

prepustené z ústavnej alebo ochrannej výchovy ako aj dohľad nad životnými podmienkami 

mladistvých prepustených z výkonu trestu odňatia slobody. Vychádzalo sa z presvedčenia, že 

ďalší vývoj mladistvého bude do značnej miery závisieť od podmienok a pomerov, do ktorých 

sa  po prepustení vráti. MNV museli preto neustále spolupracovať nielen so samotnou rodinou 

mladistvého, ale aj so školami, spoločenskými organizáciami a príslušnými závodmi (Keller, 

Brablcová a Zelenková, 1973). 

Na základe zákona o pôsobnosti orgánov SSR č. 132/1975 upriamili NV pozornosť na 

vyhľadávanie narušených rodín a mládeže. Ministerstvo práce a sociálnych vecí SSR za týmto 

účelom pôsobilo na NV, aby sledovali narušené rodiny s deťmi a zintenzívnili v nich 

sociálno-výchovné pôsobenie. Dôraz sa kládol „na lepšie využívanie výchovných opatrení, 

zintenzívnenie dohľadu nad ťažko vychovateľnou mládežou, na prevýchovu mladistvých 

podmienečne odsúdených, prepustených z výkonu trestu, odňatia slobody a neumiestnených 

detí, ktorým bola nariadená ústavná alebo ochranná výchova“ (Kontrolná správa o realizácií 

opatrení na zamedzenie rastu kriminality mládeže, 1975, s. 7). V máji 1976 vydalo MPSV 

SSR pre NV metodický pokyn týkajúci sa nariaďovania výchovných opatrení a vykonávania 

dohľadu a kontroly (Zhodnotenie účinnosti opatrení na riešenie problémov narušených rodín 

a detí vyžadujúcich osobitnú starostlivosť, 1977). Na základe uznesenia č. 277 z 29. 

septembra 1976 upriamilo MPSV pozornosť NV na ešte dôslednejšiu ochranu deti a mládeže 

pred škodlivými vplyvmi, protispoločenskou činnosťou a recidívou delikventnej činnosti 

(Správa o plnení úloh v oblasti sociálneho zabezpečenia národnými výbormi, 1977). 

 

Sociálna a postpenitenciárna starostlivosť sociálnych pracovníkov národných výborov 

o ťažko vychovateľnú mládež 

Sociálnu a postpenitenciárnu starostlivosť o ťažko vychovateľnú mládež zaisťovali sociálni 

pracovníci oddelenia starostlivosti o deti odboru sociálnych vecí a zdravotníctva ONV 

a odbory sociálnych vecí a pracovných síl KNV, a to pod metodickým vedením odboru 

starostlivosti o rodinu a mládež MPSV (Špiláčková, 2016). Konkrétne zabezpečovanie 

sociálnej starostlivosti o mladistvých, ktorí boli odsúdení k nepodmienečnému trestu odňatia 

slobody, realizovali sociálni pracovníci v dvoch etapách. V prvej etape išlo o prácu 

s mladistvým v čase od skončenia trestného konania až do jeho prepustenia 

z nápravnovýchovného ústavu. V druhej etape pracoval sociálny pracovník s mladistvým po 

jeho prepustení z nápravnovýchovného ústavu. Tejto činnosti sa hovorilo sociálna 

a postpenitenciárna starostlivosť o ťažko vychovateľnú mládež. Neodlučiteľnosť prvej 

a druhej etapy bola evidentná už v tomto období, o čom svedčí aj tvrdenie: „v praxi nie je 

možné tieto činnosti od seba oddeliť, pretože na seba nadväzujú a vzájomne sa prelínajú“ 

(Mládek, 1979, s. 142). Bližšie sa zameriame na činnosť sociálnych pracovníkov v druhej 

etape práce s ťažko vychovateľnou mládežou, teda na sociálnu a postpenitenciárnu 
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starostlivosť, ktorá predstavovala synonymum termínu starostlivosť o dovŕšenie nápravy 

odsúdených, ktorý bol legislatívne ukotvený v zákone č. 59/1965 o výkone trestu odňatia 

slobody. 

Pre úspešné zahájenie sociálnej a postpenitenciárnej starostlivosti o mladistvého delikventa 

bolo dôležité, aby boli v jeho rodinnom prostredí vytvorené, a to ešte pred skončením jeho 

ústavnej alebo ochranne výchovy, prípadne pred jeho prepustením z výkonu trestu odňatia 

slobody, vhodné podmienky zabezpečujúce jeho ďalšiu riadnu výchovu (Brablcová, 1978) 

a zároveň, aby sa sociálny pracovník včas dozvedel o prepustení mladistvého 

z nápravnovýchovného ústavu. Z tohto dôvodu bolo kľúčové, aby udržiaval kontakt 

s odsúdeným mladistvým ako aj so sociálnymi pracovníkmi príslušného zariadenia, ktoré 

posielalo najmenej mesiac pred ukončením výkonu trestu oznámenie o nadchádzajúcom 

prepustení odsúdeného odboru pracovných síl ONV, okresnému oddeleniu SNB a v prípade 

chlapcov starších ako 17 rokov aj okresnej vojenskej správe. Hlásenie obsahovalo okrem 

základných údajov aj informácie o zdravotnom stave mladistvého, jeho finančnej situácii, 

hodnotení jeho správania a pracovnej morálke. Pri zahájení sociálnej a postpenitenciárnej 

starostlivosti venoval sociálny pracovník svoju pozornosť všetkým mladistvým prepusteným 

z výkonu trestu. Zároveň však uskutočnil vnútornú diferenciáciu skupiny mladistvých podľa 

naliehavosti riešenia ich problémov, čomu následne prispôsobil intenzitu sociálnej práce. Na 

posúdenie a vyhodnotenie závažnosti problémov mladistvých používali sociálni pracovníci 

nasledovné kritéria: stupeň a hĺbka narušenia jedinca, kvalita užšieho a širšieho sociálneho 

prostredia, do ktorého sa mladiství vracia, dosiahnutý stupeň prevýchovy 

v nápravnovýchovnom ústave a vzťah mladistvého k resocializačnému pôsobeniu (Mládek, 

1979). V praxi to znamenalo, že najväčšiu mieru pozornosti venovali sociálni pracovníci 

mladistvým, u ktorých bol predpoklad najvážnejších problémov s ich začlenením sa do 

spoločnosti. Išlo tak o individuálny prístup ku každému jednému mladistvému, na základe 

jeho aktuálnej situácie vyplývajúcej zo závažnosti jeho problémov a prekážok úspešnej 

resocializácie.  

V súlade s cieľmi sociálnej a postpenitenciárnej starostlivosti bolo možné úlohy sociálnych 

pracovníkov podľa Mládeka (1979) rozdeliť do nasledovných okruhov: diferencované 

výchovné pôsobenie na mladistvých delikventov – výchovný rozhovor spolu s poučením 

a poskytnutými výchovnými príležitosťami predstavovali základné prostriedky výchovného 

pôsobenia sociálneho pracovníka na mladistvého. Cieľom bolo analyzovať a hodnotiť 

problémy mladistvého za jeho aktívnej účasti, poukázať na následky jeho delikventného 

správania, korigovať jeho nesprávne a nežiadúce názory a ovplyvňovať jeho hodnotovú 

orientáciu. Sociálny pracovník viedol výchovné rozhovory bez priameho poučovania či 

mentorovania, na druhej strane však ponúkal „vhodne zvolené príklady“, s ktorými sa mal 

mladistvý stotožniť a aplikovať ich do svojho života. Pomoc pri riešení životných problémov 

– kľúčovú úlohu zohrávalo poskytovanie poradenstva (Pepřík a Chytil, 1980), pričom sa 

jednalo predovšetkým o pomoc pri zabezpečovaní učebného pomeru, vhodného zamestnania, 

ubytovania, riešenia vzťahov v rodine, dlhov či životných rozhodnutí mladistvého. Sociálny 

pracovník spolupracoval s hospodárskymi organizáciami, ktoré sa svojim pracovným 
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kolektívom vyznačovali vhodnosťou pre pozitívne výchovné ovplyvňovanie mladistvého, 

a v ktorých bolo možné zároveň počítať s činnosťou Revolučného odborového hnutia 

a Socialistickým zväzom mládeže (Brabenec, 1972). Popredné miesto v sociálnej 

a postpenitenciárnej starostlivosti o ťažko vychovateľnú mládež mala pracovná výchova, 

ktorá bola „poňatá v jednote s morálne politickou a svetonázorovou výchovou, odborným 

a všeobecným vzdelávaním, a to v režime podporujúceho kolektivizmus a poriadok“ 

(Vašíček, 1980, s. 46). V prípade niektorých mladistvých delikventov spočívala pomoc 

sociálneho pracovníka aj v zabezpečení protialkoholického liečenia, liečenia drogovej 

závislosti či v odstránení tetovania. Zvláštnu pozornosť venoval sociálny pracovník spôsobu 

využívania voľného času u mladistvého, kedy spolupracoval so spoločenskými organizáciami, 

pričom sa usiloval u mladistvého vyvolať záujem o aktívnu účasť v daných organizáciách 

a o zapojenie sa do ich práce. Treba podotknúť, že činnosť mládeže vo voľnom čase bola, tak 

ako život celej spoločnosti, významné ovplyvnená ideológiu danej doby (Gubricová, 2018; 

2019). Sledovanie ďalšieho života mladistvého a signalizácia porúch v jeho správaní – 

sociálny pracovník získaval informácie o spôsobe života mladistvého po prepustení, pričom 

sledovanie trvalo spravidla najmenej dva roky po jeho prepustení (Brablcová 1978). 

Sledovanie mladistvého zároveň slúžilo ako určitá forma kontroly jeho správania sa, ktoré 

malo byť v súlade so spoločenskými podmienkami. V prípade relatívne menej narušených 

mladistvých delikventov, sa jednalo o tzv. skryté sledovanie v dlhších časových úsekoch, 

zatiaľ čo v prípade silne narušených mladistvých delikventov bolo sledovanie oveľa 

intenzívnejšie (Mládek, 1979). Sledovanie zahŕňalo správanie mladistvého v rodine, 

v bydlisku, na pracovisku a vo voľnom čase. V rámci sledovania mladistvého spolupracoval 

sociálny pracovník so spoločenskými a hospodárskymi organizáciami, s rodičmi a inými 

príbuznými mladistvého, s dôverníkmi starostlivosti o deti, členmi aktíva starostlivosti 

o rodinu a deti, s národnými výbormi, spolupracovníkmi mladistvého či s jeho nadriadeným 

(Brabenec, 1972). Uvedený okruh ľudí napomáhal sociálnemu pracovníkovi zistiť, aký má 

mladistvý vzťah k učebnému oboru, resp. k práci, k pracovnému kolektívu, k alkoholu, vplyv 

nevhodnej partie či spôsob trávenia voľného času. Rozvoj spolupráce k zosilneniu 

a koordinácii prevýchovného pôsobenia na mladistvého delikventa - sociálny pracovník sa 

v rámci sociálnej a postpenitenciárnej starostlivosti o mladistvých delikventov nezaobišiel bez 

spolupráce s ostatnými zložkami zapojenými do resocializačného procesu (Brablcová, 1978). 

Na pracovisku mladistvého (v učňovskom zariadení) spolupracoval s bezprostredným 

nadriadeným mladistvého, so sociálnym pracovníkom organizácie, s príslušnými 

funkcionármi ROH, v prípade potreby s príslušnými zložkami zboru národnej bezpečnosti, 

pracovníkmi pedagogicko-psychologickej poradní, pedopsychiatrických pracovísk, 

zdravotníckych zariadení či protialkoholických poradní.  

 

Sociálna a postpenitenciárna starostlivosť sociálnych kurátorov mládeže o ťažko 

vychovateľnú mládež 

V rámci sociálnej a postpenitenciárnej starostlivosti o mladistvých sa časom ukázalo, že 

sociálni pracovníci sa nezaobídu bez špecializácie. Doporučovalo sa ustanoviť 
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špecializovaných sociálnych pracovníkov tzv. sociálnych kurátorov mládeže (Špiláčková, 

2016). Na základe uznesenia vlády č. 81 z 20. marca bol v roku 1974 vypracovaný súbor 

organizačných opatrení schválený MPSV SSR, ktoré vypracovalo pre ONV popis činnosti 

sociálnych kurátorov mládeže, ktorí mali zabezpečovať starostlivosť o ťažko vychovateľnú 

mládež do 18 rokov (Kontrolná správa o realizácií opatrení na zamedzenie rastu kriminality 

mládeže, 1975). Sociálni kurátori pre dospelých neprispôsobivých občanov pritom pôsobili 

v SSR už od roku 1972 (Průcha, 1973). Činnosť sociálnych kurátorov mládeže sa v praxi 

rozbiehala pomaly, problémom bola nielen náročnosť danej profesie a slabé finančné 

ohodnotenie, ale aj skutočnosť, že viaceré ONV potrebu sociálneho kurátora mládeže 

nedocenili. Výsledkom bolo, že v roku 1975 evidovala SSR iba 31 sociálnych kurátorov 

mládeže, ďalších 13 funkčných miest ostalo neobsadených (Kontrolná správa o realizácií 

opatrení na zamedzenie rastu kriminality mládeže, 1975).  

Úlohou sociálnych kurátorov mládeže bolo pomôcť nájsť mladistvému miesto v spoločnosti, 

tzn. úspešne ho resocializovať (Bajger, 1980). Svoju činnosť mali vykonávať, rovnako ako 

sociálni pracovníci, na oddeleniach starostlivosti o deti ONV. Z nižšie uvedeného je 

evidentné, že obsahová náplň práce sociálnych kurátorov mládeže bola totožná s dovtedajšou 

prácou sociálnych pracovníkov. Cieľom ich sociálnej a postpenitenciárnej starostlivosti bolo 

dosiahnuť nápravu delikventného mladistvého a zamedziť jeho recidívnemu správaniu. 

Zároveň mali vykonávať sanáciu rodinného prostredia a zabezpečovať vhodnosť výchovných 

podmienok po prepustení mladistvého z ochrannej alebo ústavnej výchovy a z výkonu trestu 

odňatia slobody. Pomáhať pri prevýchove mladistvých a  dohliadať, aby boli prijatí do škôl 

alebo zaradení do vhodného učebného alebo pracovného pomeru (Kontrolná správa 

o realizácií opatrení na zamedzenie rastu kriminality mládeže, 1975). K prijatiu do škôl či 

zaradeniu do vhodného učebného alebo pracovného pomeru napomáhala aj spolupráca 

s poradenskými pracoviskami starostlivosti o deti a mládež (Liberčanová, 2018; 2019). 

 

Záver 

Úspešnosť sociálnej a postpenitenciárnej starostlivosti sa posudzovala podľa kritérií ako: 

recidíva mladistvého v páchaní trestnej alebo inak protispoločenskej činnosti, príprava 

mladistvého na budúce povolanie alebo riadne vykonávanie pracovného pomeru, rodinné 

pomery, kontakt s inými kriminálnymi osobami, aktívna spolupráca so sociálnym 

pracovníkom, spôsob využívania voľného času (Mládek, 1979). Podľa Vašíčka (1980, s. 45) 

nebolo možné dosiahnuť nápravu u všetkých mladistvých delikventov: „márne by sme hľadali 

nejaké zázračné metódy, ktorými by sme napravili mladistvých v krátkej dobe tak, ako by 

sme si to isto priali my a s nami celá naša spoločnosť.“ Problém s ťažko vychovateľnou 

mládežou sa tak v 70. rokoch 20. storočia nepodarilo eliminovať a štátne orgány sa s ním 

museli zapodievať aj naďalej. Jedným z argumentov prečo tomu tak bolo, bolo podľa 

Mládeka (1979) konštatovanie, že v boji proti kriminalite mládeže a v samotnej sociálnej 

a postpenitenciárnej starostlivosti o ťažko vychovateľnú mládež neexistoval jednotný postup. 

To skutočne možno považovať za jednú z mnohých príčin, hlavne ak naše zistenia o sociálnej 

a postpenitenciárnej starostlivosti o ťažko vychovateľnú mládež zhrnieme do nasledovného 
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konštatovania. Sociálnu a postpenitenciárnu starostlivosť o ťažko vychovateľnú mládež 

vykonávali do roku 1975 na oddeleniach starostlivosti o deti ONV iba sociálni pracovníci, od 

roku 1975 sa k nim pridávajú sociálni kurátori pre mladistvých s úplne totožným obsahom 

pracovnej náplne. Tak sociálni pracovníci ako aj sociálni kurátori pre mladistvých zároveň 

spolupracovali so sociálnymi kurátormi pre spoločensky neprispôsobivých občanov starších 

ako 18 rokov. Výsledkom bolo, že neuzavreté prípady ťažko vychovateľnej mládeže, ktorá 

dovŕšila plnoletosť ako aj prípady, kedy bol mladistvý prepustený krátko pred dovŕšením 

plnoletosti, mohli od sociálnych pracovníkov alebo od sociálnych kurátorov mládeže prevziať 

sociálni kurátori pre spoločensky neprispôsobivých občanov (Brablcová, 1978). Ťažko 

vychovateľná mládež, ktorá dosiahla osemnásty rok života mohla preto v procese sociálnej 

a postpenitenciárnej starostlivosti prechádzať rukami až troch odborníkov. V takomto prípade 

mohlo byť pre ťažko vychovateľnú mládež veľmi zložité vybudovať si k daným odborníkom 

potrebný vzťah dôvery, ktorý by ich mohol motivovať k náprave v ich správaní sa. 
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Úvod 

Dějiny školství a dějiny sociální péče jsou v současnosti oblíbeným tématem. Svědčí o tom 

řada knih a studií (např. Morkes, 2004; Kasper a Pánková, 2015; Hlavačka, 2015). Dosud 

zůstala neprobádána otázka, zda na školách byla sociální pomoc uskutečňována a jakým 

způsobem byla vykonávána. V příspěvku se zaměříme především na druhou polovinu 19. 

století, a to až do roku 1914, přičemž v krátkosti zmíníme i konec 18. století, kdy započaly 

změny týkající se sociální péče a školství. První světová válka vyhrotila většinu problémů 

a školy musely čelit náporu propagandy a válečných úkonů (Lenderová, Halířová, Jiránek, 

2015). Cílem studie je zmapovat především péči o děti školou povinné, tedy o děti ve věku 6–

14 let. Jelikož dobročinné spolky fungovaly i při středních školách, budou zmíněny i formy 

pomoci zaměřené na mládež ve věku 14–18 let. Konkrétní příklady sociální pomoci 

organizované při škole jsou představeny na příkladu města Pardubice. 

Počátky rozvoje školství a sociálního zákonodárství je možné vysledovat v době vlády Marie 

Terezie a Josefa II. Součástí reforem byla změna školství a péče o obyvatelstvo. Školní 

vzdělávání se týkalo všech sociálních vrstev, základní školy byly určeny pro každého bez 

rozdílu pohlaví a stavu. Školská povinnost přivedla do lavic i děti, jejichž rodiče považovali 

školu za zbytečnou (Lenderová a Rýdl, 2006, s. 179). Reformátoři si tuto nevoli uvědomovali, 
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a proto zavedli dozor nad školami a plněním docházky. Zároveň chudí rodiče byli osvobozeni 

od školného a jejich děti dostávaly potřebné učebnice zdarma (Šafránek, 1897, s. 54).  

Vzdělání bylo považováno za dobrodiní poskytované státem, které vede k „blaženosti“ všech 

členů společnosti (Novotný, 2008, s. 148an). Cílem vzdělávání a výchovy se stalo dosažení 

blaha, důležitá byla mravnost a ctnost. Prostřednictvím výchovy se mělo otevřít srdce 

vychovávaného vůči neštěstí a potřebám druhých (Kasper, 2015, s. 78–79). Vzdělání mělo 

vést člověka k pracovitosti, šetrnosti a střídmosti, tyto ctnosti byly vnímány jako preventivní 

prostředky vůči chudobě (Tamtéž, s. 81). Cílem školního vzdělání bylo uplatnění každého 

jednotlivce ve společnosti. Představovalo výrazný disciplinační prvek zaměřený na nižší 

vrstvy společnosti (Bělina, Kaše a Kučera, 2001, s. 259an.).  

Vnímání chudoby a prostředky pro boj s ní se proměňovaly v čase. Od 18. století začala být 

chudoba chápána jako zdroj většiny ohrožujících jevů, které nejvíce mohly zasáhnout právě 

nezletilého jedince a mohly se stát příčinou „nešťastného“ života v dospělosti. Pojem chudoby 

závisel na stanovení vlastnictví a určení výše prostředků potřebných k životu – jako chudý byl 

vnímán pouze ten, který neměl nikoho, kdo by ho mohl podpořit – tj. rodiče nebo příbuzné. 

Chudoba dítěte byla odvozována od nemajetnosti rodičů. Dítě samo o sobě bylo do statistik 

a výkazů zahrnuto pouze tehdy, když nemělo nikoho, kdo by se o něj postaral, a po rodičích 

nezdědilo žádný majetek. Chudé dítě bylo znevýhodněno v mnoha oblastech života – jeho 

dětství bylo kratší, úroveň péče závisela na vůli a času rodičů nebo pěstounů či poručníka, 

byla o něco horší než v movitějších rodinách – především co se týká kvality stravy, vzdělání, 

oblečení a zdravotní péče. V očích pedagogů a filantropů figurovala chudoba jako faktor, 

který negativně působí při výchově (Halířová, 2012, s. 35). Proto byly hledány prostředky, jak 

s chudobou bojovat. Jedním z nich bylo zakládání industriálních škol, které měly vést děti 

k pilné práci. Výuka se skládala z  textilní výroby, pletení, šití, zemědělských prací, péče 

o ovocné stromy i včelaření. Žáci měli být vybaveni vědomostmi a schopnostmi, které vedly 

k  uplatnění ve společnosti, aby se nemuseli v budoucnosti spoléhat na almužnu (Kasper, 

2015, s. 81). 

Úkolem školy nebyla sociální péče o děti – hlavním organizátorem podpůrné činnosti 

v podobě sbírek pro chudé byla církev, vrchnost či movití jednotlivci. Veřejná sociální péče 

byla v této době omezená, neboť se spoléhalo především na institut rodiny. Od konce 18. 

století začaly být povinnosti péče o potřebné stále více delegovány na domovské obce. Péče 

byla zaměřena na úplné sirotky nebo děti bez rodiny, postupem doby byla rozšiřována na 

nemajetné děti. Její kvalita souvisela se sociálním původem dítěte (Halířová 2012, s. 40an.). 

Finanční podpora měla být vyplácena pouze těm, kteří si ji zasloužili. Zároveň začaly vznikat 

specializované ústavy zaměřené na péči o nemocné a postižené. Učitelé v této době do 

sociální péče příliš nezasahovali, neboť se sami nacházeli ve špatné ekonomické situaci 

(Brezinka, 2015, s. 38). Zároveň prestiž povolání byla nízká a neexistovala možnost 

kariérního postupu (Grimm, 2015, s. 58).  

Školní výchova a vzdělávání nemohlo samo vyřešit sociální otázku a boj s chudobou, situaci 

navíc zhoršila průmyslová revoluce a růst měst. Chudé dítě bylo více vtahováno do 

námezdního pracovního procesu. Výdělečná práce neměla zároveň představovat překážku pro 
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vzdělávání. S postupem industrializace můžeme sledovat i nárůst dobročinných snah 

zaměřených na podporu chudých dětí a vznik nových institucí věnujících se péči o ně. Snahou 

filantropů a dobročinné péče bylo nahradit chybějící prvky, tedy sociální zabezpečení. 

Změnu do podoby školy a přístupu k sociální péči přineslo politické uvolnění v 60. letech 19. 

století. V roce 1863 vstoupil v platnost domovský zákon, který jako základní jednotku 

sociální péče určil domovskou obec. Každá domovská obec se musela postarat o svého člena. 

Domovskou příslušnost bylo možné získat pouze narozením, sňatkem, získáním veřejného 

úřadu nebo přijetím do domovského svazku. Další změnu v oblasti sociální péče přinesl 

spolčovací zákon, který umožnil vznik spolků. Některé vznikaly před vydáním tohoto zákona. 

Řada nových spolků se zaměřila na péči o sociálně slabé děti a dobročinnost (Halířová, 2012, 

s. 156). 

Šedesátá léta znamenala uvolnění i pro školství, které bylo dosud svázáno církevním 

dozorem. Hasnerův zákon vydaný roku 1869 přinesl nejen rozvoj vzdělávání učitelů, ale i růst 

sociální prestiže povolání, což bylo umožněno začleněním profese jako veřejné služby. 

Z učitelů a učitelek se stali státní úředníci se stálým ročním platem (Grimm, 2015, s. 58). 

V této době se začali učitelé a učitelky angažovat, což vyústilo v zakládání učitelských spolků 

(Tamtéž, s. 64). Kromě profesních spolků byli vyučující aktivní i ve spolcích osvětových, 

muzejních či těch zabývajících se sociální péčí o děti a mládež. 

Škola jako taková nebyla ze zákona nositelkou sociální pomoci. Jediné, čeho mohli chudí 

rodiče dosáhnout, bylo odpuštění placení školného a poskytnutí učebnic zdarma. Sociální 

pomoc po celé devatenácté století poskytovala domovská obec. Od šedesátých let 19. století 

můžeme sledovat vznik řady dobročinných spolků zaměřených na péči o děti a mládež. 

V letech 1867–1918 bylo v Čechách a na Moravě na základě spolkového zákona založeno 

1 142 dobročinných spolků, z nichž bylo 839, tedy 73,5 %, zaměřeno na péči o děti a mládež. 

Ostatních 393 spolků se věnovalo všeobecné dobročinné péči (Tvrdoň a Zeman, 1931, s. 36). 

Zároveň většina obecních zastupitelstev přispívala dobročinným spolkům působícím na jejich 

území. 

Spolky zabývající se podporou a ochranou dětí a mládeže se zaměřily na zdraví a vzdělávání 

dětí – zřizovaly polévkové ústavy, podporovaly chudé školní děti, kterým poskytovaly 

oblečení, školní pomůcky a stravu. Studujícím středních škol hradily i náklady na ubytování 

v místě školy a posílaly je v letních měsících na zkušenou.1 Vznikaly spolky financující 

a provozující prázdninové kolonie určené pro děti z měst nebo spolky pro zřízení 

a financování sirotčinců, mateřských škol a jeslí. Zakládány byly také spolky provozující 

azyly pro sirotky či spolky zaměřující se na šestinedělky, jejichž účelem bylo pečovat 

o chudou matku po narození dítěte, poskytovat jí stravu a potřebné prádlo (Lenderová a Rýdl, 

2006, s. 166–167). Péče byla většinou určena dětem a mládeži od nejranějšího věku do 

dvaceti let. V roce 1902 provedla Zemská statistická kancelář dotazníkový výzkum, při 

kterém zjišťovala počet chudých osiřelých, opuštěných a mravně ohrožených dětí do osmnácti 

                                                           
1 Spolek pro podporu nemajetných studujících reálné školy v Pardubicích, 1914. Zpráva o činnosti. Okresní úřad 

Pardubice (dále OÚ Pardubice), kart. 489, inv. č. 781. Státní okresní archiv Pardubice (dále SOkA Pardubice). 
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let. Bylo zjištěno, že ve věku školou povinném je 13861 chudých chlapců a 13057 dívek 

(Engliš, 1908, s. 94). Dobročinná péče tak mohla pomoci pouze zlomku potřebných. 

Z velkého množství existujících dobročinných spolků se zaměříme pouze na ty, které 

fungovaly při školách, byly určeny pro děti navštěvující konkrétní školu. V těchto případech 

se setkáme se dvěma typy péče, a to s materiální či finanční podporou a se vznikem institucí, 

které na děti dohlížely a organizovaly pro ně mimoškolní činnosti. 

1. Materiální a finanční podpora chudých dětí 

Při městských a obecných školách nejčastěji vznikaly spolky zaměřené na podporu 

nemajetných žáků. V roce 1906 fungovalo na území Čech 343 těchto spolků. Žáci a žákyně 

byli většinou podporováni bez rozdílu jejich náboženského vyznání. Důležitá byla domovská 

příslušnost ke školní obci. Spolky neposkytovaly peníze dětem přímo, naopak pro ně 

nakupovaly oděvy, obuv a školní potřeby. Některé spolky pořádaly pro děti vánoční nadílky 

(Engliš, 1908, s. 101).  

Významným spolkem podpůrného charakteru se stal Krejcarový spolek, později Korunový či 

Haléřový spolek (existovala i německá varianta). Tento spolek nalezneme téměř v každém 

městě, a to jak v Čechách, tak na Moravě. K roku 1906 jich fungovalo v Čechách 239. 

Spolkem obdobného charakteru byl Spolek Přátel / Přítel mládeže. Jeho cílem byla nejen 

podpora chudých dětí, ale i snaha o navázání lepší spolupráce mezi školou a rodinou. 

Vznikaly spolky i ryze dámského charakteru, ty většinou darovaly dětem šatstvo, 

organizovaly pro ně besídky a vánoční nadílky, případně zřizovaly výchovné ústavy pro 

nejmenší (Engliš, 1908, s. 101). 

Novým fenoménem, který se v českých zemích objevil, byly tzv. polévkové ústavy. 

Setkáváme se s nimi od 70. let 19. století (Šťastná, 1977, s. 18–19). Úkolem ústavů bylo 

„podílet chudé, zejména přespolní děti v zimních měsících výživnou polévkou“ (Engliš, 1908, 

s. 100). Podmínkou pro poskytnutí oběda zdarma byla chudoba. Podmínky některých 

polévkových ústavů byly přísnější – aby si dítě zasloužilo porci, muselo být mravné a pilné. 

Všechny polévkové ústavy zaměřené na školní mládež fungovaly omezenou dobu, většinou 

v zimních měsících, bývaly otevřeny od října do března. Jejich cílem bylo upevnit zdraví 

chudých dětí a zajistit jim alespoň jedno vydatné jídlo v nejrizikovějších měsících. 

Poskytnutím stravy měla být i podporována docházka chudých dětí do školy. Jídlo bylo 

rozdáváno vždy v poledne, většinou se skládalo z polévky a housky či chleba. Pokud to 

finanční prostředky spolku umožňovaly, mohlo dítě dostat i brambory nebo buchtu. Náklady 

na uvaření jedné polévky se pohybovaly mezi 3–8 haléři. Polévku vařily buď členky spolku, 

nebo manželka řídícího učitele. Podle statistických údajů existovalo v Čechách v letech 1881–

1890 celkem 6 polévkových ústavů, v letech 1891–1900 jich bylo 15, 1901–1908 se zvýšil 

jejich počet na 64 (Engliš, 1908, s. 100).  

Kromě škol zřizovaly polévkové ústavy i obce – obecní polévkové ústavy se nacházely 

většinou ve městech nad 5000 obyvatel, některé z nich byly zaměřeny pouze na školní 

mládež. Např. v roce 1890 vznikl obecní polévkový ústav v Karlíně, který v roce 1905 

školním dětem poskytl 36153 porcí. Na začátku 20. století měly některé školy už vlastní 

kuchyně (Engliš, 1908, s. 101). Jídlo chudým dětem rozdávaly i spolky zaměřené na 
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dobročinnost.2 Podle zpráv zemské školní rady fungovalo při školních obcích v roce 1907 

celkem 1808 polévkových ústavů zaměřených na pomoc školním dětem (Engliš, 1908, 

s. 101). 

Kromě podpůrných a stravovacích spolků vznikaly při středních a vysokých školách 

stipendijní spolky. Ty se po celé 19. století zaměřovaly na podporu chudých a nadaných 

chlapců. Kromě chudoby, důležitého kritéria pro poskytnutí pomoci, byl podstatný prospěch 

a mravnost daného žáka. Nadaným nemajetným studentům spolek platil byt nebo stravu, 

poskytoval bezplatně knihy, učební pomůcky a papír, žáci však museli učebnice a školní 

potřeby po uplynutí školního roku vrátit. Pokud student onemocněl, spolek mu zajistil 

ošetření a léčbu, rovněž v případě potřeby zajišťoval nadaným studentům i ošacení a obuv. 

Některé spolky dokonce vysílaly své svěřence v létě na zkušenou do průmyslových oblastí, 

studující byl povinen o sesbíraných zkušenostech napsat referát. Po návratu musel tuto práci 

předložit řediteli školy, který ji prezentoval na začátku školního roku učitelskému sboru 

a přečetl ve vyšších třídách.3  

Stipendijní charakter měly i nadace a fondy, které vznikaly na základě přání zesnulých 

občanů. Tito lidé stanovili ve své závěti částku, z níž měla být nadace založena, po úmrtí dané 

osoby a po přečtení závěti byl sepsán nadační list, ve kterém byly obsaženy podmínky pro 

udělení úvěrů z nadační částky, tento list musel být schválen místodržitelstvím v Praze. 

Většina nadací byla pod správou městského zastupitelstva, jehož členové se v nadačním listu 

zavázali, že o ni budou pečovat a důchody z ní budou užívány, jak bylo nařízeno. Za účelem 

udělení nadace musel být vypsán konkurz, žadatelé museli předložit vysvědčení chudoby, 

křestní list, popřípadě školní nebo lékařské vysvědčení. Vše se řídilo podle toho, pro koho 

byla daná nadace určena. Městské zastupitelstvo bylo povinno vyšetřit výdělkové, rodinné 

a majetkové poměry žadatelů, muselo zjistit i poměry rodičů, pokud nějací existovali.4 

V každém městě vznikalo mnoho nadací, velká část z nich byla určena chudým žákům 

místních škol. Zaměřovaly se nejen na školy městské a obecní, ale i na školy střední. Z nadací 

byly rozdělovány úroky z uložených peněz, a to vždy dvakrát do roka. Důležitou podmínkou 

pro udělení byla chudoba, píle a mravnost.5 

Některé nadace byly zakládány při významných jubileích ať už panovnických, či školních. 

Vznikaly nadace, jejichž cílem byla pomoc získat chudým a nadaným absolventům střední 

školy další odborné vzdělání.6 Nadace byly zaměřeny většinou na studenty či žáky konkrétní 

školy, domovská příslušnost v těchto případech nebyla podmínkou. Je možné nalézt 

i výjimky, kdy byla nadace zaměřena výlučně na chudé žáky pocházející z měšťanských 

rodin, domovsky příslušných k městu.7 Pokud se nadace zaměřovala na podporu studenta, 

bylo nutné, aby si po celou dobu této pomoci udržel dobrý prospěch a choval se mravně. Ještě 

                                                           
2 KABLIK, Vincenz, 1850.  Memorabilien der Stadt Pardubitz. Kroniky, rkp. 27, s. 630. SOkA Pardubice. 
3 Spolek pro podporu nemajetných studujících reálné školy v Pardubicích, 1914. Zpráva o činnosti. OÚ 

Pardubice, kart. 489, inv. č. 781. SOkA Pardubice. 
4 Nadace a fondy, 1910–1914. OÚ Pardubice, kart. 258. SOkA Pardubice.  
5 Krausova nadace, Archiv města Pardubice (dále AM Pardubice), kart. 111. SOkA Pardubice. 
6 KABLIK, Vincenz, 1850.  Memorabilien der Stadt Pardubitz. Kroniky, rkp. 27, s. 701. SOkA Pardubice. 
7 Nadace Jos. Benedettiho, OÚ Pardubice, kart. 82. SOkA Pardubice. 
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v šedesátých letech 19. století nebyly nadace a fondy výlučně určeny pro studenty ovládající 

český nebo německý jazyk. V osmdesátých letech a na počátku 20. století už 53 % nadací 

a 54 % fondů bylo příslušností určeno konkrétní národnosti. Na počátku 20. století 

převažovaly nadace podmíněné pouze národnostními hledisky. Nestačilo už uvést, že nadace 

je určena pro českého studenta či pro studenta české techniky. Ustanovení muselo být 

doplněno klauzulí, že z jejího používání je vyloučen ten, kdo nestudoval nebo nematuroval na 

ústavu s českým vyučovacím jazykem. K podobným zásadám přistoupili i Němci (Pokorný, 

1994, s. 2–3). Obdobný vývoj jako u nadací a fondů můžeme nalézt také u dobročinných 

spolků. Cílem sociální péče se stává záchrana dítěte pro národ a zabránění jeho odnárodnění 

(např. Červinková-Riegrová, 1894). Sociální péče byla vnímána jako prostředek integrace do 

národní společnosti (Urban, 1982, s. 264 an.) a vedla v jazykově smíšených lokalitách při 

zakládání dobročinných spolků k soutěži a ke sporům.  

2. Instituce dohlížející na děti a organizující mimoškolní činnosti  

Od 80. let 19. století vznikaly pro školní děti tzv. útulky. Jednalo se o výchovné ústavy pro 

školní mládež, do kterých se přijímaly školou povinné děti chudých rodičů, kteří chodili do 

zaměstnání. Cílem útulků bylo zabránit dětské potulce po ulicích a užitečně naplnit čas, což 

bylo chápáno jako důležitý prostředek proti delikvenci a kriminalitě mládeže. První útulky pro 

školou povinné děti byly založeny v Praze v roce 1886 na návrh Josefa Šauera z Augenburgu 

(Ottův slovník naučný, 1907, s. 264). Náklady na provoz pražských útulků byly hrazeny 

z obecního rozpočtu. Žáci v nich byli rozděleni podle pohlaví. Některé útulky se nacházely 

v pronajatých místnostech, ale většina byla zřízena přímo ve školních budovách. Péčí o děti 

byly pověřeny vychovatelky působící při školách jako industriální učitelky. Děti byly 

v útulcích vychovávány, rovněž jim byla poskytována strava (Útulky, 1887, s. 155). Praha se 

stala vzorem v péči o školní mládež pro ostatní větší města. Útulky byly zřizovány například 

v Plzni, Ústí nad Labem, Pardubicích, Deštné nebo Kamenici nad Lipou.  

Specifickou péči o starší děti nabízely besídky, s jejich zřizováním se setkáváme rovněž od 

80. let 19. století. Některé fungovaly při školních budovách. V Praze existovaly tři besídky 

zřizované spolkem Družina blahoslavené Anežky České nacházející se při dívčích školách. 

Besídky byly otevřeny pouze v neděli a ve svátek. Dívky zde měly získat poučení a zábavu, 

pro účastnice byly pořádány výlety, divadelní představení nebo mikulášské zábavy. Družina 

blahoslavené Anežky České měla konfesionální charakter, byla určena pouze pro dívky 

katolického vyznání. Existovaly i besídky zaměřené na všechny dívky bez rozdílu vyznání,  

takové besídky zřizoval Ženský klub a Ústřední spolek českých žen v Praze (Ročenka, 1910, 

s. 28).  

Podnětem pro rozšíření počtu besídek se stal oběžník ministerstva obchodu ze dne 27. října 

1900 č. 50 811, v němž byla živnostenská společenstva upozorněna na důležitost zřizování 

besídek. Ministerstvo přislíbilo na provoz nových institucí finanční podporu. Besídky začaly 

zakládat spolky živnostenského a hospodářského charakteru. Úkolem besídek bylo 

shromažďovat učně v době jejich volna (v neděli, o svátcích i večer) k společnému pobytu 

podléhajícímu dozoru a doplňovat jejich společenskou a mravní výchovu – cílem bylo zabavit 

učně po celou dobu, kdy se nacházeli mimo dozor mistra, a bojovat tak proti kriminalitě 
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a delikvenci. Besídky byly zřizovány buď samostatně, nebo společně s azyly určenými pro 

dlouhodobější pobyt. Některé se nacházely v budovách pokračovacích škol. Během pobytu 

v besídce museli přijatí dodržovat domácí řád. Jak v dívčích, tak chlapeckých besídkách byla 

přísně kontrolována docházka, při neomluvené absenci hrozilo vyloučení, stejně jako při 

opakovaném nevhodném chování či neposlušnosti. O odezvě na oběžník svědčí počet 

vzniklých besídek, např. roku 1910 jich existovalo více než 60 (Schuster, 1903, s. 22 an.). 

Specifickou podporu začaly školním dětem od 80. let nabízet spolky tzv. prázdninové péče, 

které byly zaměřeny výlučně na městské děti. Jejich cílem bylo zlepšit zdravotní stav dětí 

pobytem na venkově a současně zabránit delikvenci mládeže. Nejstarší spolky tohoto 

zaměření vznikly v Praze v roce 1882. Jednalo se o Spolek pro české feriální osady města 

Prahy a jeho předměstí a Verein für deutsche Ferien-Kolonien für arme und schwächliche 

Kinder der deutschen Schulen Prags und der Vororte. Děti do péče spolku navrhovaly 

jednotlivé školy. Před odjezdem do prázdninové kolonie byly děti lékařem prohlédnuty 

a zváženy. Spolky si pro prázdninovou péči pronajímaly nemovitosti na venkově nebo stavěly 

nové ústavy určené pro tuto péči. Např. český pražský spolek zřídil ústav v Luži, německý 

založil Kinderheilstäte v Dřevíči (Engliš, 1908, s. 103). Pobyt v kolonii trval dva až tři týdny. 

V denním programu činností, byl kladen velký důraz na pobyt v přírodě a pohybové aktivity. 

Během procházek měly děti pozorovat přírodu a učit se ji poznávat, zároveň jim učitelé dávali 

různé úkoly, jejichž cílem bylo zlepšit jejich manuální zručnost. Součástí výchovy bylo 

i opakování učební látky. Pro dospívající mládež byly organizovány v prázdninových 

koloniích speciální kurzy, které ji měly připravit na praktický život (Ochrana mládeže, ročník 

5., sešit 4, 1915, s. 110–111). 

Závěrem 

Všechny výše popsané spolky, nadace a fondy fungovaly při školách. Je nutné zdůraznit, že 

existovaly i další dobročinné spolky zaměřené na školní děti a mládež, které nebyly vázané na 

konkrétní školu. Péče spolků se zaměřovala na děti normální, děti duševně nebo tělesně 

postižené, tzv. abnormální; na ty, které měly rodinu, ale žily ve špatných podmínkách, a na 

děti bez rodiny, týkala se zdravých a nemocných dětí (Čáda, 1916, s.7 n.). Způsob ochrany se 

u spolků lišil. Některé podporovaly děti finančně, jiné poskytovaly základní životní potřeby, 

další zakládaly ústavy určené pro pobyt a výchovu. Učitelé a učitelky byli členy dobročinných 

spolků. Pro statistické účely sepisovali seznamy dětí, které potřebovaly podporu. Jako členové 

spolku mohli provádět i kontrolní činnost v rodině podporovaného dítěte. Někdy sami 

iniciovali vznik podpůrné instituce nebo sbírky, která byla určena pro chudé. Ačkoliv se ve 

škole sociální péče nevykonávala přímo, školy se staly jejím důležitým centrem. Měly přehled 

o chudých a ohrožených dětech, sdružovaly se při nich spolky na podporu nemajetných, 

zároveň zde byly děti vedeny k dobročinnosti.  

Většina spolků popsaných v tomto článku byla městského charakteru. Počet dětí podpořených 

v rámci jednoho roku závisel především na finančních prostředcích. Spolky získávaly peníze 

z členských příspěvků, také přijímaly finanční nebo věcné dary a pořádaly zábavné akce, 

jejichž výtěžek byl určen ve prospěch spolku. 
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Od 80. let 19. století docházelo k nárůstu počtu dobročinných aktivit, do popředí se dostává 

národní charakter. Cílem většiny dobročinných iniciativ (ať českých, nebo německých) bylo 

zlepšit podmínky chudých dětí a prostřednictvím dohledu působit na jejich mravnost. Pouze 

mravný a národně vzdělaný jedinec představoval budoucnost. Existence dobročinných spolků 

zaměřených na děti a mládež svědčí o snaze měšťanstva o disciplinaci nižších vrstev 

společnosti, představuje snahu o nápravu chudých rodin v rámci měšťanského ideálu 

rodinného života. 
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 “Brief history of the Czech Literature”. On the fate of an 

unpublished textbook about history of the Czech literature 

from 1847 by the Benedictine Beda Dudík from Rajhrad  

In the years 1841–1854 the Benedictine Beda Dudík (1815–1890) 

worked as a teacher at the Episcopal Institute of Philosophy in Brno 

and then at the Higher Grammar School in Brno. As a teacher and 

a supporter of a development of the Czech national movement in 

Moravia he strove for the introduction of teaching of the Czech 

language and literature in the Moravian church education. He 

succeeded in his efforts and the Court study commission and the 

Episcopal ordinariate in Brno permitted teaching of the Czech 

language within the school curriculum of the Institute of Philosophy. 

For the successful completion of the teaching, Dudik compiled 

a textbook for his students about history of the Czech language and 

book writing and he intended to publish it in print at “Matice česká” 

in Prague. The textbook was approved successfully in a censorship 

procedure; however, it was not finally published in print due to 

disagreements with the authors of the compiled works. Nevertheless, 

it was significant for the development of national efforts in Moravia 

and it, first and foremost, revealed the young Beda Dudík as a great 

supporter of the then minority Czech national movement in Moravia, 

which changed later when he left his pedagogical experience in favour 

of his better-known historiographical, official and diplomatic practice. 
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Beda Dudík (1815–1890) zahájil svou pedagogickou dráhu v říjnu roku 1840 na biskupském 

Filozofickém ústavu v Brně, kde před několika lety sám studoval. Postavení na škole si 

vybudoval v letech 1841–1842, kdy se postupně ze suplenta latiny a řečtiny stal učitelem 

dějepisu, zeměpisu a celé ústavní katedry (Lehrkanzel) klasické filologie. Jeho působení bylo 

usnadněno též skutečností, že byl konventuálem benediktinského řádu v Rajhradu, z jehož 

                                                           
1 Příspěvek vychází ze zpracování dané problematiky v monografii věnované životu, historiografickému dílu 

a odborné činnosti moravského historiografa Františka Bedy Dudíka (MAHEL, Richard, 2015. Beda Dudík 

(1815–1890). Život a dílo rajhradského benediktina a moravského zemského historiografa ve světle jeho osobní 

pozůstalosti. Praha: Národní archiv, s. 135, 167–176, 312–313) a z dochovaných rukopisů Dudíkovy pojednané 

učebnice z roku 1847. 
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komunity, podobně jako z premonstrátské kanonie v Nové Říši a augustiniánského kláštera 

u svatého Tomáše na Starém Brně, se přednostně vybírali učitelé obou brněnských 

biskupských ústavů. Beda Dudík působil v moravském školství téměř patnáct let, z toho devět 

let na Filozofickém ústavu a šest let na Vyšším gymnáziu v Brně, takže o něm lze říci, že byl 

nakonec zkušeným a úspěšným pedagogem, na něhož řada jeho žáků později ráda 

vzpomínala.2 Dudíkovo pedagogické působení bylo navíc spojeno s jeho tehdejší 

jednoznačnou podporou českého národního hnutí v Čechách a jeho recepcí na Moravě, stejně 

jako s obdivem k nové koncepci českých národních dějin z pera českého historiografa 

Františka Palackého (1798–1876),3 což se postupně změnilo až v době Dudíkova 

převažujícího historiografického působení jako zaměstnance zemských stavů, přibližně od 

padesátých let 19. století, kdy se nechával znovu inspirovat zemským, nově ale i rakouským 

státním patriotismem, příznačně nazývaným rakušanství.4 V letech 1847–1848, o která se nám 

nejvíce jedná, byl však mladý Dudík stále ještě zasažen, jako řada jeho současníků 

v biskupských alumnátech a na teologických školách, rozvíjejícím se slovanstvím a českým 

národním hnutím, na Moravě prozatím pěstovaném ve výrazně skromnějším formátu, než 

tomu bylo v sousedních Čechách. To tehdy zanechalo svůj odraz také v Dudíkově výuce, 

zejména v dějepisných přednáškách, ve kterých často odbíhal od předepsaných osnov, což 

občas vyvolávalo neshody s jeho nadřízenými, zejména pak stížnosti u brněnského biskupa 

Antonína Arnošta hraběte Schaffgotsche (v úřadu 1841–1870). Jiným dobovým exemplárním 

projevem radikálního smýšlení u nižšího duchovenstva byl Dudíkův požadavek na zavedení 

výuky „českoslovanskému“ jazyku a literatuře v moravském školství. Tady si však Dudík 

počínal daleko věcněji i pragmatičtěji, díky čemuž nakonec dosáhl svého cíle.  

Dudíkova původní žádost, podávaná ještě jen z vlastní iniciativy, byla úspěšná pouze 

částečně, když dne 28. prosince 1845, přibližně měsíc a půl od vlastního podání, mu bylo 

dekretem biskupského studijního komisaře Václava rytíře Tálského (1781–1854) umožněno 

realizovat soukromou a bezplatnou výuku českého jazyka, mimo schválené školní osnovy 

biskupského ústavu.5 Teprve druhá Dudíkova žádost z jara roku 1846, k níž přiložil osvědčení 

                                                           
2 Blíže: MAHEL, Richard, 2018. „Pilně snáším stavivo k příští budově, jako učitel mám k tomu příležitostí 

dost“. K pedagogickému působení rajhradského benediktina Bedy Dudíka v Brně (1841–1854) v čase vzepětí 

českého národně emancipačního hnutí. In: KAŠPÁRKOVÁ, Šárka a kol., eds. Morava v době převratů a změn 

1848–1918. Sborník příspěvků z mezinárodní odborné konference, Kroměříž, 6. a 7. června 2018. Kroměříž: 

Knihovna Kroměřížska, s. 91–105, týž, 2015. Beda Dudík (1815–1890). Život a dílo rajhradského benediktina 

a moravského zemského historiografa ve světle jeho osobní pozůstalosti. Praha: Národní archiv, s. 126–159. 
3 K němu blíže: KOŘALKA, Jiří, 1998. František Palacký (1798–1876). Životopis. Praha: Argo, 661 s., týž, 

2006. Rodem Moravan, národem Čech. František Palacký. In: JAN, Libor a DRAHOŠ, Zdeněk, eds. Osobnosti 

moravských dějin (1). Brno: Matice moravská, s. 309–329; ŠTAIF, Jiří, 2009. František Palacký. Život, dílo, 

mýtus. Praha: Vyšehrad, 368 s. 
4 Blíže: MAHEL, Richard, 2017. Střetávání zemského patriotismu, národně orientovaného vlastenectví 

a multinacionálního státního patriotismu v korespondenci a v odborném díle moravského historika Bedy Dudíka. 

In: Laudatio PhDr. Evě Ryšavé. Příspěvky k životnímu jubileu. Acta Musei nationalis Pragae, Historia litterarum 

62, č. 1–2, s. 26–40. – K uvedené státněpolitické ideologii blíže např.: KÁRNÍK, Zdeněk, 1998. Konzervativní 

sociální zdroje supraetnického rakušanství a předlitavského supranacionalismu. In: K novověkým sociálním 

dějinám českých zemí. Díl 2: Z dob rakouských a předlitavských, 1848–1918. Praha: Karolinum, s. 49–85. 
5 Dekret datovaný 28. 12. 1845 v Brně, podeps. V. Tálským. Fond E6 (Benediktini Rajhrad), inv. č. 1947, sign. 

Dm 3/1-6, ka 151, f. 9. MZAB, Brno. 



 
HISTORIA SCHOLASTICA 2/2020 
ISSN 2336-680X   

 
 

 

 
58 

 

olomouckého profesora češtiny Aloise Vojtěcha Šembery, vedla k vydání druhého dekretu 

z 22. března 1846, který byl vzhledem k podané žádosti daleko vstřícnější.6 Ač stále 

bezplatně, umožnil Dudíkovi pořádat veřejné přednášky na půdě ústavu dvakrát týdně 

(v pondělí a ve čtvrtek), s právem výstupní veřejné zkoušky a s vydáváním platného 

vysvědčení. Na základě dekretu tak mohl zahájit veřejnou výuku českého jazyka a literárnímu 

knihopisu, která začala slavnostním Dudíkovým nástupním projevem, jak se také slušelo na 

významnou změnu v jinak konzervativních osnovách biskupského Filozofického ústavu.7  

Dudík však postrádal vhodnou učebnici ke svému jazykovědnému záměru. Existovaly sice 

mnohé soupisy knihopisu, jazykové příručky a slovníky, dokonce i jazykové učebnice, mnohé 

z nich však byly podle rajhradského benediktina nepoužitelné. Buď kvůli svému obsahu 

a zaměření,8 ideologickému vyústění9, nebo kvůli svému určení a použitému jazyku 

(němčině).10 Zpočátku tak byli jeho studenti závislí pouze na jeho přednáškách. To se nejprve 

pokusil vyřešit organickým doplňováním stávající školní knihovny, zejména o slovanské 

tituly a učebnice jiných pedagogů, kteří se výuce českého jazyka již dříve či v dané chvíli 

věnovali. V tomto ohledu kontaktoval například i seminaristu Královéhradeckého semináře 

Antonína Hrušku, který Dudíkovi slíbil obstarat a zaslat řadu česky psaných národně 

orientovaných učebnic a jiných tisků.11 Nakonec se rajhradský benediktin odhodlal k poměrně 

odvážnému kroku s nejistým cílem: sepsat učebnici vlastní, která by obsahovala v bilančním 

i výčtovém přehledu pro výuku vše podstatné, včetně rodícího se konceptu české národní 

identity v sousedních Čechách. Výsledek pak hodlal nabídnout svým studentům a současně 

předpokládal, že po úspěšném cenzurním řízení bude jazyková učebnice následně vydána 

tiskem nákladem Matice české v Praze, jako vlastenecký počin přicházející z Moravy.  

Je třeba říci, že čeština, i přes germanizační tlak a unifikační snahy ústředních rakouských 

vlád v 18. a 19. století, zcela z oblasti školství a vzdělávání nezmizela. Udržela se v českých 

zemích na některých univerzitních oborech a v příslušných přednáškách (např. v medicíně, 

u pastorální teologie, zřízením katedry české řeči a literatury na pražské univerzitě v roce 

1793 apod.), později na některých českých gymnáziích, na stavovské akademii v Olomouci 

a především na vídeňském Theresianu (již od roku 1755). Přechodně také na stavovské 

vojenské akademii ve Vídni (1754–1769) a naopak dlouhodobě na vídeňské univerzitě (od 

roku 1775). Čeština byla zaznamenána dále na vídeňské inženýrské akademii (zejména 

                                                           
6 Dekret datovaný 22. 3. 1846 v Brně, podeps. V. Tálským. Tamtéž, f. 10. MZAB, Brno. 
7 Blíže: POKORNÝ, Václav Jan, 1922. Beda Dudík zahajuje přednášky o české literatuře v Brně roku 1846. 

Archiv literární: prameny dějin české literatury katolické: příloha k revui Archa. Olomouc: Družina literární 

a umělecká. Sv. II, s. 201–204. 
8 Např. v případě jazykových „odborných“ aktivit Františka Dominika Trnky a jeho soukromého brněnského 

ústavu českého jazyka nebo diskutabilních pokusů Václava Štacha a Tomáše Fryčaje obohatit jazyk dialekty.  
9 Např. KLÁCEL, František Matouš, 1843. Počátky wědecké mluwnictví českého. Brno: K. Winiker, 123 s., které 

bylo od počátku považováno za dílo koncepčně i metodicky pochybené, odmítnuté vlasteneckou obcí. 
10 Např. ZIAK, Vincenc Paul, 1842. Böhmische Sprachlehre für Deutsche. Brünn. 440 s., MACHÁČEK, Simeon 

Karel, 1830. Bömische Chrestomathie für Deutsche. Mit Erläuterungen und einem vollständigen Wörterbuch. 

Prag, 271 + 125 s., TOMEK, Václav Vladivoj, 1848. Kurzgefasste böhmische Sprachlehre für Böhmen. Prag: 

J. Calve, 86 s. 
11 Dopis A. Hrušky B. Dudíkovi, datovaný 5. 12. 1847 v Hradci Králové. Fond E6, inv. č. 1948, sign. Dm 3/2a-

94, ka 153, f. 391. MZAB, Brno. 
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v letech 1785–1814) a počínaje rokem 1808 i na Reálné škole při polytechnickém institutu. 

Ještě před zahájením Dudíkovy pedagogické praxe se výuce češtiny věnovali soukromě 

někteří významní jazykovědci či učitelé. Kromě exjezuity a pedagoga Josefa Dobrovského 

(1753–1829),12 který češtinu soukromě vyučoval na generálním semináři v klášterním 

Hradisku u Olomouce, se jí v brněnském alumnátu věnoval kněz a pedagog František Sušil 

(1804–1868),13 zakladatel tzv. Družiny Sušilovy, dále češtinu učil olomoucký vikář a pozdější 

probošt v Dubě Jarolím Lysek, od roku 1849 dokonce veřejně na německém gymnáziu 

v Olomouci, dále na olomoucké univerzitě jako suplent lékař a novinář Jan Evangelista 

Helcelet (1812–1876)14 v letech 1848–1849 a přímo na brněnském Filozofickém ústavu 

soukromě kněz a profesor pastorálky na teologické fakultě v Olomouci Jan Evangelista 

Mácha (1798–1845) v letech 1838–1845. Dá se tak říci, že Dudík na činnost předchůdců, 

zejména Máchy, v jistém smyslu navázal, nicméně zcela jiným a hlavně nikoliv separátním 

způsobem. Reagoval tak i na požadavek obnovy českého jazyka, který se pravidelně 

objevoval v alumnátním časopise „Cyrill a Method“, jehož spoluredaktorem byl Dudíkův 

blízký přítel, olomoucký kanovník a prelát Hynek Artur baron Königsbrunn (†1880), jak 

dokládá část z dochované vzájemné korespondence. 

Dudík svou učebnicí sledoval zejména dva cíle: chtěl se vyhnout hutným a tím pro výuku 

spíše nevhodným odborným knihopisům15 a nahradit je stručnějším výkladem k vývoji 

českého jazyka, soupisem základního knihopisu a nástinem doby podle zvolených vývojových 

etap v chronologickém nástinu. Současně hodlal nabídnout studentům na příkladu literárního 

knihopisu smysl a cíle českého národního hnutí a jazykově obrozeneckých snah na Moravě, 

jak je patrné ponejvíce v samotném závěru zamýšlené učebnice. Výsledkem tak měl být 

kompromis mezi hutným knihopisem Josefa Jungmanna (1773–1847)16 a podstatně stručnější 

Palackého soudobou studií o dějinách české literatury, která však dlouho zůstávala jen 

v rukopise.17 Současně měla učebnice poodhalit hlavní Dudíkovy inspirační zdroje,18 

                                                           
12 K němu blíže: BRANDL, Vincenc, 1883. Život Josefa Dobrovského. Brno: Matice moravská, 296 

s. MACHOVEC, Milan, 2004.  Josef Dobrovský (studie s ukázkami z díla). Praha: Akropolis, 256 s., HANUŠ, 

Jiří, 2008. Osvícenský učenec. Příklad Josefa Dobrovského. In: MALÍŘ, Jiří a kol., eds.  Člověk na Moravě 

ve druhé polovině 18. století. Brno: CDK, s. 104–116. 
13 K němu blíže: VYCHODIL, Pavel Julius, 1898. František Sušil. Životopisný nástin. Brno: Papežská 

knihtiskárna bened. rajhradských, 379 s., BENEŠ, Josef, 1964. Ač zemřeli, ještě mluví. Medailony českých 

katolických vlasteneckých kněží. Praha: Ústřední církevní nakladatelství, s. 202–210, ZOBAČOVÁ, Andrea 

a FROLCOVÁ, Věra, 2004. Sušilova družina a její korespondence v archivním fondu Benediktini Rajhrad. In: 

František Sušil (1804–1868). Odkaz a inspirace. Rousínov: Město Rousínov, s. 39–50. 
14 K němu blíže: KABELÍK, Jan, ed., 1910. Korrespondence a zápisky Jana Helceleta. Brno: Matice moravská, 

661 s.; SOUŠEK, Josef, 1937. MUDr. Jan Helcelet. Edice: Buditelé a průkopníci, sv. 12. Brno: Moravský 

legionář, 38 s. 
15 Zejména vyčerpávajícímu, jinak velmi populárnímu knihopisu Jungmannovu (JUNGMANN, Josef, 1825. 

Historie literatury české aneb Soustavný přehled spisů českých, s krátkou historií národu, osvícení a jazyka. 

Praha: A. Straširypka). 
16 K němu blíže: SAK, Robert, 2007. Josef Jungmann. Život obrozence. Praha: Vyšehrad, 313 s. 
17 PALACKÝ, František – MACHÁČEK, Karel Simeon: Geschichte der schönen Redekünste bei den Böhmen. 

(1827). – Tiskem byla vydána až v roce 1968 péčí Oldřicha Králíka a Jiřího Skaličky (Geschichte der schönen 

Redekünste bei den Böhmen. Dějiny české slovesnosti. Ostrava: Profil, 178 s.). 
18 TOMEK, Václav Vladivoj, 1843. Děje země české. Malá encyklopedie nauk. Díl II. Praha: České museum, 

339 s.; PALACKÝ, Franz, 1836–1842. Geschichte von Böhmen. Grösstentheils nach Urkunden und 
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pomineme-li také souběžně vyvíjené Šemberovy snahy o vytvoření podobné učebnice, jejíž 

několik archů měl rajhradský benediktin přechodně k dispozici. 

Dudík svůj rukopis musel dokončit nejpozději v roce 1847, neboť již k 27. červenci 1847 nese 

jeden z exemplářů razítko a podpis úspěšného cenzurního řízení v Praze. Nicméně jiný 

z dochovaných exemplářů je datován až v roce 1848 a liší se pouze po formální stránce. 

Celkem se totiž dochovaly dva rukopisné exempláře zamýšlené učebnice, přičemž každý 

z nich disponuje odlišným názvem. Jeden exemplář nese název Přehled literatury 

českoslovanské,19 druhý rajhradský exemplář název Stručná historie Literatury české. Sestavil 

Dr. Beda Dudík.20 Až na nepodstatné rozdíly se jedná o týž zamýšlený spis. Jeden rukopis, jak 

bylo již uvedeno, byl zaslán k cenzurnímu řízení do Prahy, zatímco druhý rukopis byl 

dedikován rajhradskému opatovi Viktoru Šlosarovi (1793–1854)21 a měl patrně zůstat 

v rajhradském klášteře. To nebylo náhodné, neboť Šlosar Dudíka podporoval v jeho studijním 

i následném pedagogickém snažení již od dob jeho noviciátu.22  

Pokud nahlédneme do Dudíkova rukopisu zamýšlené učebnice, zjistíme, že z koncepčního 

hlediska uplatnil tradiční chronologický, časově perspektivní přístup k dějinám, rozčleněný 

stanovenými periodizačními mezníky. V každém z vymezených období ještě vyčlenil dílčí 

tematické části popisu, kterými byla část dějepisná („stav politický“), filologická („stav 

jazyka“) a literárněhistorická s nejdůležitějším knihopisem („stav literatury“). V tomto členění 

nacházíme patrnou paralelu k hutnému literárnímu knihopisu jazykovědce Josefa Jungmanna. 

Nutno ovšem předeslat, že Dudík se věnoval pouze česky psané literatuře, čímž opomněl a – 

patrně záměrně – řadu mnohých domácích publikací z pera jazykově jiných, především 

německých autorů v Čechách a na Moravě. Vzhledem ke zvolenému názvu a tím 

i předeslanému obsahu je to však pochopitelné. Je to zároveň jeden z dokladů tehdejšího 

Dudíkova upřímného zanícení českým národním hnutím i slovanstvím, které po roce 1849 

postupně vymizelo z jeho prací i prezentovaných názorů, po trpké osobní zkušenosti 

z průběhu revoluce v Brně i v souvislosti s jeho následným aktivním působením v jazykově 

německém brněnském Historickém spolku23 a v souvislosti s dalšími pracovními zadáními 

ze strany ústředních orgánů rakouské státní administrativy. Rajhradský spis obsahuje celkem 

šest základních časově vymezených kapitol. Každá z nich je dále rozčleněna podle vytvořené 

šablony na tři výše jmenované podčásti, pod nimiž se skrývají dílčí tematické kapitoly 

                                                                                                                                                                                     
Handschriften. Bd. 1–2. Prag: G. H. Söhne, týž, 1829, 1830. Würdigung der alten böhmischen 

Geschichtsschreiber. Prag, JUNGMANN, Josef: cit. dílo. 
19 DUDÍK, Beda. Přehled literatury českoslovanské. Fond E6, inv. č. 1953, sign. Dm 3/3a-4, ka 163, 115 ff. 

MZAB, Brno. 
20 Týž: Stručná historie Literatury české. Sestavil Dr. Beda Dudík. KBOR, rkp. R 690 (F/K.I.d.25), váz., 163 

s. Muzeum Brněnska, Brno. 
21 Též jako Victor Schlossar. – K opatům kláštera v 18. a 19. století např.: HEILANDOVÁ, Lucie, 2014. 

Rajhradský klášter v době prvních opatů. In: HAVEL, Dalibor a kol., eds. An vědy a umění miloval. Milovníci 

a mecenáši věd a umění v řeholním rouše. Katalog k výstavě. Brno: Masarykova univerzita + MZK, s. 61–66, 

125–128, 180–183. 
22 Blíže: ŠIMKOVÁ, Ema, 2018. Život a osobnost Bedy Dudíka (1815–1890) pohledem jeho deníků. Olomouc: 

Univerzita Palackého, s. 150–157, 165.  
23 Historisch-statistische Sektion der K. k. mährisch-schlesischen Gesellschaft zur Beförderung des Ackerbaues, 

der Natur- und Landeskunde (1849–1895). 
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(„mluvozpyt“, „básnictví“, „historie a zeměpis“, „země a národopis“, „právnictví“ 

a „bohosloví“).  

Učebnici uvozuje předmluva k vlastnímu obsahu, strukturovanému do pěti tematických bloků, 

které zároveň symbolizují rozvržení i koncepční uchopení učebnice a především obecné 

souvislosti vývoje středoevropského prostoru, včetně státně politického postavení Slovanů 

a vývoje českého jazyka. Chronologicky řazený vývoj od nejstarších časů až do současnosti 

(do poloviny 19. století) Dudík představil pomocí šesti periodizačních mezníků (léta 450, 

1306, 1400/1410, 1526, 1620 a 1780), očividně převzatými z jím kompilovaných publikací od 

Josefa Jungmanna a Františka Palackého.  

Jak se ukázalo, největší překážkou zpřístupnění Dudíkovy učebnice tiskem byl její 

jednoznačně kompilační charakter. Pro Dudíka to nepředstavovalo problém, právě pro její 

zamýšlený didaktický a osvětově propagační účel. Ostatně, tak to také vylíčil v úvodu svého 

rukopisu, který měl sloužit studentům. Koncipování učebnice tudíž nepojal jako vytváření 

původního odborného díla, a proto předpokládal, že autoři jím kompilovaných prací (Josef 

Jungmann, František Palacký, Václav V. Tomek,24 Pavel J. Šafařík25) účel jím vytvořené 

učebnice pochopí a jeho úsilí ocení jako vlastenecký počin pro širší vzdělávání mládeže na 

Moravě. Bohužel se tak nestalo a Dudík se s některými z nich následně dostal do konfrontací. 

Zatímco Josef Jungmann nakonec proti kompilování z jeho knihopisu nic podstatného 

nenamítal, jinak tomu bylo u zmíněných historiků. Na eskalující problém Dudíka upozornil 

tehdejší redaktor pražského Musejníku, archeolog, historik a básník Jan Erazim Vocel (1802–

1871),26 s nímž se Dudík korespondenčně seznámil v roce 1845 při publikování vlastního 

příspěvku v Musejníku27 i na základě Vocelova publikování vlastenecké poezie a statí 

o potřebě českého jazyka a prospěšnosti slovanství v moravských kulturně vlastivědných 

časopisech.28 Z jejich vzájemné korespondence víme, že Vocel Dudíkův rukopis ještě v roce 

1847 četl, ocenil ho jako učebnici a připojil též informaci o Jungmannově souhlasu k záměru 

publikovat ji v Praze.29 Následujícího roku už ale Dudíka informoval, že tento záměr narazil 

na nesouhlas Františka Palackého i Václava Vladivoje Tomka, podle kterých se jednalo 

                                                           
24 K němu blíže: ŘEZNÍK, Miloš, 2006. Český a rakouský politik W. W. Tomek. In: W. W. Tomek, historie 

a politika (1818–1905). Sborník příspěvků královéhradecké konference k 100. výročí úmrtí W. W. Tomka. 

Pardubice: Univerzita Pardubice, s. 31–57; JIROUŠEK, Bohumil, 2005. Historické myšlení Wácslawa 

Wladiwoje Tomka. In: JIROUŠEK, Bohumil a kol., eds. Jaroslav Goll a jeho žáci. České Budějovice – 

Pelhřimov: Jihočeská univerzita + Historický ústav, s. 151–163. 
25 K němu blíže: HANUŠ, Josef, 1895. Pavel Josef Šafařík v životě i spisích. Ke stoletým narozeninám jeho. 

Matice lidu 29, sv. 6, č. 174, 208 s., MERHAUT, Luboš a kol., 2008. Lexikon české literatury. Osobnosti, díla, 

instituce. Díl: 4/I. (S–T). Praha: Academia, s. 521–531. 
26 K němu blíže: SKLENÁŘ, Karel, 1981. Jan Erazim Vocel. Edice: Odkazy pokrokových osobností naší 

minulosti, sv. 61. Praha: Melantrich, 432 s. 
27 DUDÍK, Beda, 1845. Smlouva, kteráž se stala mezi císařem Rudolfem a Matyášem arciknížetem rakouským 

v ležení polním mezi Štěrboholy a dolními Měcholupy léta 1608. Časopis Českého Museum 19, č. 2, s. 292–308. 
28 Jednalo se o stati Über den gegenwärtigen Zustand der slavischen Literatur in Böhmen, Mähren und Ungarn 

(1838), Wichtigkeit der böhmischen Sprache für den böhmischen und mährischen Adel (1839) a Die materiellen 

Kulturfortschritte des slavischen Volkes in Böhmen und Mähren (1839). 
29 Dopis J. E. Vocela B. Dudíkovi, datovaný 7. 5. 1847 v Praze. Fond E6, sign. Dm 3/2a-208, ka 153, f. 741. 

MZAB, Brno. 
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víceméně o výtah z Jungmannova knihopisu.30 Jestliže v předchozím dopise s Dudíkovým 

záměrem ještě souhlasil, nyní se připojil k oponentům Dudíkova záměru. Z tónu dopisu bylo 

patrné, jak značná už tehdy byla Palackého autorita, jíž se ochotně podřídil také Vocel. Dudík 

se vzápětí zřejmě obrátil přímo na sekretáře Matice české Václava V. Tomka, jak dosvědčuje 

další z Vocelových dopisů Dudíkovi. Vocel rukopis podle Dudíkova přání Tomkovi předal, 

aby se přesto zasadil o jeho vydání tiskem u Matice české v Praze, ale dodal k tomu, že 

případné otištění beztak posoudí až matiční výbor.31  Z jiného Dudíkova dopisu Vocelovi se 

dozvídáme, že se nadále pokoušel rozptýlit Vocelovy pochybnosti a znovu mu vysvětloval 

potřebu kompilačního charakteru svého rukopisu. Podobně se nařčením z plagiátorství 

pokoušel hájit ve svém dopisu pražskému knihovníku Václavu Hankovi (1791–1861)32 do 

Prahy. Největší nepochopení podle očekávání projevil František Palacký, sám u sebe uvyklý 

nezbytné preciznosti a důkladnosti historiografické práce. Vocel o tom Dudíka opět 

informoval, což rajhradského benediktina přimělo po jistém váhání Palackému napsat a celou 

situaci mu separátně vysvětlit, včetně toho, proč kompiloval zrovna z jeho publikace, dále 

z Tomkova přehledu dějin, z Šemberových zapůjčených archů, z Jungmanna i z Šafaříka.33 

V závěru pak dodal, že svůj rukopis nemá v úmyslu přepracovat, neboť je to pouhá učebnice 

a nikoliv odborné dílo a navíc se beztak aktuálně věnuje odbornému vypsání dějin 

rajhradského kláštera na Moravě.34 Výsledkem tak byla skutečnost, že Dudíkův rukopis 

avizované učebnice nebyl nikdy vydán tiskem a rajhradský benediktin jej poměrně záhy 

odložil stranou, jakmile tiskem vyšly jiné, kvalifikovanější jazykové příručky a zejména po 

svém odchodu z moravského školství, aby se naplno věnoval moravské historiografii 

a archivnictví. Pro úplnost dodejme, že jeho rukopis učebnice českého jazyka nebyl jediným 

didaktickým příspěvkem k tehdejšímu jazykovému obrozování, který vznikl v dané době „za 

zdmi“ rajhradského kláštera. Nedlouho po Dudíkovi, v roce 1849, si podobný rukopis vytvořil 

benediktin a pedagog stejného ústavu (Vyššího gymnázia v Brně) a pozdější opat 

rajhradských benediktinů Vintíř Kalivoda (1815–1883).35 Také on nejprve učil na 

Filozofickém ústavu v Brně a poté na německém gymnáziu. Jeho rukopis, opřený výhradně 

o Jungmannův knihopis, však ve srovnání s Dudíkovým nedosáhl stejné kvality a navíc byl 

obsahově výrazně stručnější. Kromě toho Kalivoda, neboť nikdy nepůsobil jako historik 

a neprováděl ani archivářské činnosti, prakticky zcela pominul historické souvislosti 

politického vývoje země a věnoval se pouze lingvistice, dějinám literatury a soudobému stavu 

jazyka. Na straně druhé, ke svému výkladu připojil řadu citací a ukázek z českých literárních 

                                                           
30 Dopis J. E. Vocela B. Dudíkovi, datovaný 1. 2. 1848 v Praze. Tamtéž, f. 742. MZAB, Brno. 
31 Dopis J. E. Vocela B. Dudíkovi, datovaný 1. 3. 1848 v Praze. Tamtéž, f. 743. MZAB, Brno. 
32 K němu blíže: HANUŠ, Josef a kol., 1911. Literatura česká devatenáctého století. Díl 1.: Od Dobrovského 

k Jungmannově škole básnické. Praha: Laichter, 2. vyd., s. 719–785; SRŠEŇ, Lubomír, 2009. Příspěvky 

k poznání osobnosti Václava Hanky. In: Acta Musei Nationalis Pragae. Series A – Historia, sv. 63, č. 1–4, s. 1–

168. 
33 ŠAFAŘÍK, Pavel Josef, 1837. Slowanské starožitnosti. Oddíl dějepisný. Praha: České museum, 1005 s. 
34 Dopis B. Dudíka Fr. Palackému, datovaný 1. 5. 1849 v Brně. Fond František Palacký, sign. 14/M/33. Památník 

Národního písemnictví, Literární archiv (Strahovský klášter), Praha. 
35 Též jako Günther Kalivoda. – KALIVODA, Günther: Historie řeči a literatury české. 1849, váz. rkp., 82 ff. 

KBOR, rkp. R 692 (F/K.I.d.26). Muzeum Brněnska, Brno. 
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dějin, čímž jeho rukopis místy dostal podobu jakési knižní antologie. Na rozdíl od Dudíka 

však Kalivoda patrně nikdy neplánoval otištění svého rukopisu. Sloužil mu pouze jako interní 

pomůcka vlastním hodinám českého jazyka a literatury na brněnském vyšším gymnáziu. 

Pro kontext tehdejšího Dudíkova jazykovědného snažení ještě musíme dodat, že český jazyk 

se úspěšně vyučoval již v Olomouci, a to nejprve na Stavovské akademii (profesory češtiny 

zde byli Antonín Boček, pozdější zemský archivář a historiograf, a zmíněný Alois 

V. Šembera, zemský archivář v letech 1847–1849) a následně i na Císařsko-královské 

Františkově univerzitě, když zde byla otevřena katedra českého jazyka. V roce 1848 se na 

katedře chopil výuky národního jazyka vzděláním lékař a novinář Jan Helcelet, jemuž 

základní materiálovou i metodickou podporu poskytl opět A. V. Šembera.  

 

Pokud máme Dudíkovu snahu o sestavení jazykové učebnice zhodnotit, pak je třeba uvést, že 

se tehdy v případě Moravy jednalo o víceméně ojedinělý pokus navázat na podobný 

obrozenecký proces v sousedních Čechách a souběžné vyjádření sympatií k tamějšímu 

rozvíjejícímu se českému národně emancipačnímu programu i k čerstvě představené 

Palackého koncepci českých národních dějin. V případě rukopisného návrhu učebnice se 

jedná o ústrojný bilanční přehled chronologického dějepisu, vývoje národního jazyka 

a literatury a dochovaného knihopisu z daného období, podle příkladu podobně 

koncipovaných učebnic v sousedních Čechách, kde již bylo jazykovědné a literárněhistorické 

bádání v uvážlivém rozpuku a postaveno na kvalitativně vyšší úroveň, než tomu bylo zatím na 

Moravě.36 Do koncepční podoby Dudíkovy učebnice se především promítla skutečnost, že on 

sám byl pedagogem jak dějepisu a zeměpisu, tak i českého jazyka, a proto na všechny 

disciplíny, jejichž prizmatem vývoj jazyka sledoval, nahlížel stejně závažnou optikou. 

Představené poznatky a výsledky ve výkladu spojil a zkombinoval do stručného výkladu ke 

každé vybrané kapitole. Již při jiné příležitosti jsem upozornil na význam Dudíkových 

interpretací vybraných dějepisných událostí v této učebnici. Především byly výrazně 

ovlivněny rozvíjejícím se českým národním hnutím, které po jistou dobu podporoval, a dále 

módním slovanstvím (v letech 1840–1850).37 Teprve proměna osobního smýšlení po 

revoluční zkušenosti let 1848–1849 zapříčinila opětovný příklon k zemskému patriotismu a ke 

                                                           
36 Stačí zmínit některé v Čechách vydané publikace k propagaci a výuce českého jazyka, byť stále trvaly spory 

o správné pojetí české gramatiky: NEJEDLÝ, Johann, 1804. Praktische böhmische Grammatik. Prag; HANKA, 

Václav, 1817. Pravopis český podle základu gramatiky Dobrovského. Praha: B. Haase, 96 s.; týž, 1831. 

Grammatika, čili Mluvnice českého jazyka podle Dobrovského. Praha; MACHÁČEK, Simeon Karel, 1830. 

Bömische Chrestomathie für Deutsche. Mit Erläuterungen und einem vollständigen Wörterbuch. Prag, 271 + 125 

s., ZIEGLER, Josef Liboslav, 1845. Deutschbömische Sprachlehre zum Gebrauche d. Schuljugend. Časlau: 

Váša; JUNGMANN, Josef, 1845. Slovesnost aneb Sbírka příkladů s krátkým pojednáním o slohu. Praha: 

J. Spurný, 836 s.; VLASÁK, Josef Věnceslav, 1848. Böhmische und Deutsche Sprachlehre in Beispielen, 

insbesondere für Diejenigen, welche die eine oder die andere Sprache leicht erlernen. Mit einer beigefügten 

kurzen Geschichte Böhmens. Prag: J. Pospischil, 215 s., TOMEK, Václav Vladivoj, 1848. Kurzgefasste 

böhmische Sprachlehre für Böhmen. Prag: J. Calve, 86 s. 
37 Blíže: MAHEL, Richard, 2008. „Študující mládeži a wšem milým krajanům…“. První podání českých dějin 

Františka Bedy Dudíka v jeho rukopisu k dějinám české literatury z roku 1848. Část 1–2. Vlastivědný věstník 

moravský 60, č. 3, s. 269–278, č. 4, s. 345–358. 
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klerikálnímu konzervatismu, zcela v intencích tzv. Sušilovy družiny, ale také částečnou 

akceptaci multinacionální odnože rakušanství. To už je však jiná kapitola Dudíkova života. 

 

Dudíkův pokus o sestavení učebnice českého jazyka z roku 1847 musíme proto chápat jako 

dobový exemplární projev národně orientované buditelské činnosti nižšího moravského kléru. 

Jedním z prvních plánovaných kroků obrozenců tudíž mělo být znovuzavedení výuky českého 

jazyka do elementárního a navazujícího školství v Čechách a na Moravě38 a následně 

prosazení češtiny také do úřední komunikace habsburského soustátí. V případě Bedy Dudíka 

to nebyl jediný projev jeho sympatií k českému národnímu hnutí a jazykovému obrození. V té 

době vydal česky (a v českém odborném periodiku) jeden ze svých mnoha popularizačních 

příspěvků věnovaných českým a moravským dějinám. Lze to považovat za určitou výjimku, 

neboť zpravidla dával přednost tisku v jazykově německých kulturně-osvětových časopisech 

na Moravě, vzhledem k tamějším příznivějším možnostem publikování. To mimo jiné 

dokládá i další skutečnost, totiž že Dudík jako pedagog už v této době silně inklinoval ke 

zkoumání regionální historie, aniž ještě tušil, že se nakonec pedagogiky zcela vzdá právě ve 

prospěch historické vědy (v letech 1855–1856) a tou se nakonec proslaví.39 Dudík si byl 

vědom, že šťastná budoucnost Moravy spočívá především v pečlivé a správné výchově 

mládeže, kterou je třeba vést ke vzdělání, lásce k vlasti, ale také k poněkud opomenutému 

českému jazyku. A to přesto, že si uvědomoval, že Morava je vlastně zemí dvojí národnosti 

i jazyka, zemí velkých urbanistických i sociálních rozdílů, zemí lokálních tradic a významně 

dlouhé náboženské, cyrilometodějské tradice. Přestože se Beda Dudík nijak významněji 

nezapsal do hlubších análů moravské pedagogiky 19. století, neznamená to, že v ní 

nezanechal žádné stopy. Na jeho působení s odstupem času ráda vzpomínala řada jeho žáků, 

z nichž někteří se stali významnými osobnostmi své doby.40 Jeho hodiny českého jazyka 

a literatury byly ve své době hojně navštěvovány, byly oblíbené a svým dílem přispěly 

k rozvoji vědomí příslušnosti k dosud menšinovému proudu českého národního hnutí na 

Moravě. Nemělo by též zapadnout, že Dudík významně obohatil školní knihovnu původního 

Filozofického ústavu o soudobé slovanské literární i odborné texty. Ačkoliv se nakonec 

věnoval spíše historické vědě, kterou daleko více proslul, jeho pedagogika měla v jistém 

smyslu nejen svou dynamiku (vzpomeňme jeho zápas o realizaci výuky s konzervativně 

smýšlejícím biskupským ordinariátem či jeho nevšední přednášky z biblických dějin), ale 

nakonec i svou nutnou kontinuitu. Po dvě léta totiž po svém odchodu z gymnázia přednášel 

studentům historických oborů na vídeňské univerzitě jako soukromý docent pro studium 

středověkých písemných pramenů o pomocných vědách historických a o významu 

                                                           
38 K závažnosti i k problematičnosti tohoto záměru blíže např.: HANZAL, Josef, 1968. Jazyková otázka ve vývoji 

obrozenského školství. ČsČH 16, č. 3, s. 317–340. 
39 K tomu blíže: MAHEL, Richard, 2011. K počátkům vědecké činnosti rajhradského benediktina a moravského 

historika Františka Bedy Dudíka (1815–1890). Ke 120. výročí úmrtí historiografa Moravy. Vlastivědný věstník 

moravský 63, č. 2, s. 105–119.  
40 Např. budoucí významný lékař, botanik a cestovatel rytíř Jindřich Blažej Vávra / Heinrich Wawra Ritter von 

Fernsee/ (1831–1887), účastník císařské brazilské expedice arcivévody Maxmiliána Habsburského (1859–1860), 

dále objevitelské výpravy kolem světa v letech 1868–1871 a autor nově popsaných 173 botanických druhů. 



 
HISTORIA SCHOLASTICA 2/2020 
ISSN 2336-680X   

 
 

 

 
65 

 

středověkých rukopisů pro moderní dějepisnou práci. Tak jako mnozí jiní učitelé své doby, 

i on jako benediktinský kněz a učitel svým malým dílem přispěl k rozvoji moravského 

školství první poloviny 19. století, na které pak mohla navázat nová generace pedagogů, 

převážně již civilních zaměstnanců (odchovanců národně vlasteneckých školských ústavů) 

nebo ještě původních teologických alumnátů. Neměli bychom tedy zapomínat, že Beda Dudík 

byl nejen významný historik, archivář a autor mnoha historiografických tisků, ale v mládí také 

národně orientovaný pedagog, kterému nebylo nic moravského cizí. 
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Povalit ohrady, jež zužovaly obzor a způsobovaly tmu ve zracích, aby zazářilo zacloněné slunce Víry, 

Naděje a Lásky na ubohé davy a aby se rozpršel déšť milostí do srdcí dosud vzdorujících!  

Shodit šupiny z očí! A prostředek prostý: Ukazovat, že mnohá věda není vědou, mnohé zásady 

a pravdy ničím jiným než dýmem, domněnkami a frázemi. 

Bohumil Boček 

Úvod 

V následující studii se budu zabývat přístupem autorů periodika Věstník katolického učitelstva 

československého vydávaným Říšským svazem katolického učitelstva československého1 

                                                           
1 Dále jen jako Věstník; při citacích bude pro lepší přehlednost vždy uváděn postupně rok, ročník a číslo. Věstník 

katolického učitelstva československého: orgán Říšského svazu katolického učitelstva československého, Praha: 

Svaz křesťanského učitelstva, 1923–1941. 

DOI: 10.15240/tul/006/2020-2-006  
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k reformním snahám ve školství na konci dvacátých a začátku třicátých let dvacátého století. 

Jedním z hlavních proponentů těchto snah byl Václav Příhoda (1889–1979), odborný poradce 

na tehdejším Ministerstvu školství a národní osvěty (MŠANO), který byl spojený především 

s „konkurenčním“ listem Pedagogické rozhledy (Kasper, 2018, s. 51). O těchto snahách budu 

tedy v práci referovat jako o tzv. příhodovské reformě. 

V článku bude nejdříve stručně nastíněn dobový kontext týkající se postavení katolicismu 

v mladé republice a podstata plánované reformy. V další části práce bude představena analýza 

vybraných názorů publikovaných ve Věstníku v letech 1928–1935 a závěrem budou stručně 

shrnuty postoje Věstníku jako takového. Právě v roce 1928 vznikla v rámci Školy vysokých 

studií pedagogických reformní komise, které předsedal Václav Příhoda a která následujícího 

roku oficiálně předložila své návrhy na změny organizace školské soustavy. Od tohoto roku 

se na stránkách Věstníku stále častěji setkáváme s texty zabývajícími se danou reformou, ať už 

se jedná o krátké glosy, či podrobnější analýzy, které vycházejí na pokračování přes dvě či tři 

čísla časopisu. 

Samotným Věstníkem se pravděpodobně podrobněji dosud nezabývala žádná odborná studie – 

jinak je tomu u tématu školských reforem v daném období; na příslušnou literaturu k tomuto 

tématu bude proto odkazováno napříč celým textem. 

 

1. Historický kontext: katolicismus v první Československé republice 

Relevantním kontextem pro naše téma je i otázka postavení katolického náboženství v rámci 

relativně nově vzniklého státního útvaru. Zrod Československé republiky v rámci rozpadu 

rakousko-uherského mocnářství znamenal i oslabení vlivu katolické církve, která byla úzce 

provázána s habsburskou monarchií po mnoho staletí. Se změnou státnosti tedy přímo 

souvisely také změny v náboženské oblasti, kde můžeme zaznamenat oslabení vlivu 

katolicismu vzájemně související i se vznikem jiných křesťanských církví. Katolicismus už 

nadále nebyl oficiálním náboženstvím státu, přestože většina křesťanů se ke katolicismu stále 

hlásila (Koucká a Papajík, 2001, s. 5–31). 

Velký vliv na průběh těchto změn měl jistě i první československý prezident Tomáš Garrigue 

Masaryk (1850–1937), který zastával k náboženství sice pozitivní vztah, nicméně k církvím – 

a ke katolické především – se naopak stavěl skepticky a preferoval osobní pojetí náboženství, 

ať už v rovině etické, či v rovině prožitku (Masaryk, 1947, s. 38). Přestože byl jako katolík 

vychován, nakonec se Masaryk hlásil spíše k protestantismu, přičemž neustále zdůrazňoval 

individuální a kritický přístup k náboženským přesvědčením jako takovým a preferoval 

filosofický postoj k víře (Čapek, 1990, s. 290–294; Funda, 2001). 

Tento odklon se projevil i na úrovni školství. Jednou ze zásadních změn bylo bezpochyby 

zavedení předmětu občanská výchova, který měl za cíl podpořit utváření těch nejzásadnějších 

morálních, společenských a občanských hodnot u žáků již od raných let: 

Občanská výchova byla chápána jako výchova nadkonfesijní, výchova vedoucí 

ke světonázorové otevřenosti a respektující národní různorodost, která neměla bránit obecně 
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humanistické koncepci člověka (…) vycházela z rozšířeného pozitivistického pohledu na etiku, 

který byl v české pedagogice rozvíjen od počátku 20. století. (Kasper, 2018, s. 28–29)  

 

Tento krok neznamenal, že by se výuka náboženství či katolicismus ze státních škol vytratily. 

Představoval ale pohyb směrem k sekulární etice, která se sice z velké části překrývala 

s etikou teistickou, byla však jiné povahy. Tento posun byl veden v přímém rozporu 

s katolickými konzervativními hodnotami a transcendentálním zakotvením etiky 

v náboženské doktríně. Dnes již považujeme za samozřejmé, že podobný pohled na etické 

a občanské vzdělávání je prosazován na oficiální úrovni i v současném školství; v období 

prvního československého státu se ale jednalo o relativně velkou změnu.2 Stát i většina 

českých učitelů se stavěla negativně k roli církví ve školství,3 a přestože byla výuka 

náboženských předmětů ponechána v režii příslušné instituce, stát měl právo dohlížet na tuto 

výuku i na dobrovolnou účast žáků při náboženských úkonech (účast byla ministerským 

výnosem definována jako nepovinná již v listopadu 1918). 

Tato situace obecně nebyla částí československých katolíků přijímána bez výhrad, jak 

uvidíme níže u katolických učitelů či jak můžeme pozorovat například i u katolických autorů 

píšících v meziválečném období (Putna, 2010). Celkový posun katolicismu od oficiálního 

náboženství do spíše „opoziční“ roviny je pak silně znát i na stránkách Věstníku, kde se často 

setkáme s útočnou, povýšenou a někdy až bojovnou rétorikou: 

Na katolického učitele dívala se veřejnost dosud namnoze jako na dobráčka, který jde sice 

cestou jinou než masy ostatního učitelstva, ale při tom naprosto nepokouší se, by uplatnil svůj 

názor mezi jinými. To nyní přestane (…) směr, kterým jdeme, uznávají dnes za správný již 

někteří z těch, kteří se stavěli kdysi ostře proti nám, a bude jich den ode dne přibývat. (…) 

Nebát se. Nebojácným patří budoucnost! (Věstník 1931, IX, 9, s. 163) 

 

2. Tzv. příhodovská reforma a její cíle 

Diskutovaná reforma zahrnovala například změny týkající se kurikula, struktury jednotlivých 

typů škol, vnitřního chodu vyučování a souvisela s reformou vzdělávání učitelů. Lze poukázat 

na dvojí rozměr této reformy: první se týkal změn ve školském systému a snahy jej učinit 

demokratičtějším, jednotným a užitečným pro potřeby doby; druhý se týkal realizace cílů 

tehdejšího reformě-pedagogického hnutí. Zatímco první desetiletí probíhalo spíše volnou až 

experimentální formou, druhé desetiletí bylo již programově vymezené a organizačně 

koherentní (Kasper a Kasperová, 2018, s. 162–163). Odborná literatura hovoří o tzv. 

příhodovské reformě, jelikož právě Václav Příhoda (1889–1979), vysokoškolský učitel 

                                                           
2 Takový postoj nalezneme v základním kurikulárním dokumentu, tzv. Bílé knize i v Rámcovém vzdělávacím 

programu pro gymnázia, který se přímo věnuje výuce náboženské tematiky. Viz Národní program rozvoje 

vzdělávání v České republice: bílá kniha, 2001. Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, Praha: Ústav pro 

informace ve vzdělávání; Rámcový vzdělávací program pro gymnázia, 2007. Praha: VÚP. 
3 Přičemž tento proces nastal již na přelomu 19. a 20. století a souvisel mj. s implementací nových vědeckých 

poznatků do osnov či s odporem k habsburskému režimu. Situace se také lišila na českých, slovenských 

a německých školách, přičemž postoj prvně zmíněných byl především odmítající, zatímco slovenské a německé 

učitelstvo mělo k církvi postoj pozitivní či méně negativní (Kasper, 2018, s. 35–37). 
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a odborný poradce na MŠANO, byl pravděpodobně nejvýraznějším iniciátorem těchto snah. 

Cíle změn byly silně ovlivněny kladným vztahem Příhody a jeho kolegů k reformní 

pedagogice. Tzv. příhodovskou reformu řadíme především do onoho druhého období.4 

Mezi nejvýraznější programové body této reformy patřila jednotná vnitřně diferenciovaná 

škola, kratší časové sekvence při výuce jednotlivých předmětů, princip individualizace 

i principy spolupráce a demokratizace (žákům mělo být umožněno vydávání časopisu či účast 

ve školním parlamentu) či provázání obsahů jednotlivých předmětů (globalizace). 

K demokratizaci patřilo také podporování koedukace dívek a chlapců, kterou část veřejnosti 

přijímala s nechutí (Ibidem, s. 222–232). 

Pedagogické smýšlení Václava Příhody bylo utvářeno českým pedagogickým prostředím, 

které bylo už od přelomu století formováno pozitivismem, scientismem a také diskuzí 

vyvolanou darwinismem (Kasper a Kasperová, 2017, s. 351–355). Příhoda zdůrazňuje nutnost 

přiblížit pedagogiku exaktním vědám, které mj. pracují s experimenty a usilují o dosažení 

objektivních výsledků. Velkou inspirací mu proto byly i snahy a metody behavioristů, kteří 

usilovali o ustanovení psychologie jakožto exaktně pojaté vědy (Kasper, 2014, s. 45–47).  

 

Dalším výrazným vlivem byla americká pragmatická pedagogika. Příhoda byl během svého 

pobytu v USA v přímém kontaktu s Johnem Deweyem, klíčovou postavou nejen pragmatické 

pedagogiky, ale i pragmatismu jako takového. Dewey se stavěl proti tradiční frontální 

a transmisivní metodě výuky a propagoval poměrně revoluční model vzdělávání založený mj. 

na demokratických ideálech, vedení k samostatnosti, praktických činnostem a jejich následné 

reflexi (Dewey, 1985, s. 26–27).  

 

V československé pedagogice byl pozitivismus i americký přístup ke vzdělávání reflektován 

a oceňován již dříve (Úlehla, 1899), skrze Příhodu se však americké ideály mohly prosadit na 

oficiální rovině v poměrně čiré podobě. Proponentem zdrženlivějšího, byť také přijímajícího 

přístupu k pragmatismu v pedagogice byl Příhodův současník Otokar Chlup, který v této době 

vedl s Příhodou polemiky právě na toto téma (Kasper a Kasperová, 2019, s. 203). 

Jakousi vlajkovou lodí mezi reformními školami byly měšťanské a obecné školy ve Zlíně, 

které byly podporovány jak městem, tak Tomášem Baťou (1876–1932) (Kasper, Kasperová, 

2020). Autoři Věstníku se pak těmto školám poměrně obsáhle věnovali a snažili se na jejím 

příkladu ilustrovat obecné charakteristiky plánovaných změn. 

 

3. Reformy a Věstník katolického učitelstva  

V následujících podkapitolách bude nejprve stručně představen samotný Věstník a následně 

budou na základě diskurzivní analýzy časopisu tematizovány postoje jeho autorů k reformním 

                                                           
4 Snahy o reformy vzdělávání v meziválečném období byly mnohé a jejich klasifikace je nesnadná. Lze 

konstatovat, že „byly charakteristické individuálními pokusy jednotlivých učitelů-pokusníků“ (Kasperová, 2018, 

s. 321), kteří čerpali inspiraci z mnoha různých zdrojů a snažili se své poznatky zužitkovat ve výuce. Více 

k tomuto tématu viz Ibidem, s. 311–435. 
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snahám. Vzhledem k poměrně velkému množství materiálu se pokusím analyzovat postoje, 

které v listu zaznívají nejčastěji či jsou prezentovány jako ty nejzávažnější. 

S ohledem na diskuze vedené ve Věstníku lze konstatovat, že na konci dvacátých let se 

přispěvatelé vyjadřovali k reformě spíše povšechně, se začátkem let třicátých bylo stále více 

místa věnováno popisu (jak reformy samotné, tak škol, které zaváděly nové postupy s ní 

související) a obsáhlejšímu zhodnocení reformních snah. Z analýzy článků také vyplývá, že 

během celého časového období let 1928–1935 převažoval negativní náhled u téměř všech 

přispěvatelů časopisu. Níže se pokusím nejprve shrnout obecné postoje autorů a na základě 

konkrétních vyjádření vybrat úryvky z textů časopisu, které účelně reprezentují názory autorů. 

Tyto postoje budou vzhledem ke své převážně negativní povaze rozděleny na výtky 

ideologické a výtky odborně věcné.  

 

3.1 Věstník katolického učitelstva jakožto hlas spolku 

Věstník byl vydáván Říšským svazem katolického učitelstva československého, který 

zastupoval zájmy a názory katolické části učitelů. Postavení těchto učitelů i katolíků jako 

takových je ve Věstníku průběžně připomínáno a reflektováno; například v roce 1929 při 

komentáři týkajícím se sedmi set účastníků sjezdu českých katolických učitelů: „Uvážíme-li, 

jakému teroru jsou až dosud vystaveni naši členové a členky v Čechách, můžeme být na tuto 

velkou účast hrdi.“ (Věstník 1929, VII, 20). Časopisy reprezentující mnoho rozdílných skupin 

učitelů (např. učitele moravské, slovenské, socialisticky smýšlející apod.) byly obecně 

součástí tehdejšího profesního života (Kasper, 2018, s. 52–54). 

Věstník byl vydáván v Přerově a obracel se především na učitele české, resp. moravské. Často 

ale autoři Věstníku referovali také o problémech a událostech týkajících se katolických učitelů 

slovenských, polských či německých. Říšský svaz také pořádal sjezdy učitelů, přičemž počet 

účastníků se pohyboval v úrovni několika set jedinců (Věstník 1928, VII, 1 a 1929, VII, 20). 

 

Jak vyplyne v následující kapitole, příspěvky publikované ve Věstníku se také často 

vyznačovaly afinitou ke konzervatismu. Ten se neprojevuje jen v rovině náboženské (odklon 

od tradičního katolického pojetí světa personifikovaný T. G. Masarykem), ale také obecně 

v rovině postoje ke změnám. Konzervatismus v pedagogice se obecně vyznačuje tendencí být 

skeptický k vzdělávací reformě a k ambiciózním projektům změny sociálních institucí vůbec. 

„Vytvořit fungující sociální instituce je těžké, ale rozvrátit je lze poměrně snadno (…) nové 

neznamená automaticky lepší.“ (Dvořák, Starý a Urbánek, 2015, s. 45). Jak bude patrné na 

následujících řádcích, tato konzervativní pozice je jedním z prvků, který přispěvatele Věstníku 

spojoval. 

 

3.2 Obecný postoj k reformě 

Na listech časopisu převažoval jednoznačně negativní, nedůvěřivý až hostilní postoj 

k reformě. Ta byla vnímána jako uspěchaná, nezodpovědná a příliš rozsáhlá. Neustále byl 

také zdůrazňován její moderní a liberální charakter; autoři článků tak proponenty reforem 

vnímají spíše jako jedince, kteří podlehli kouzlu nových zahraničních metod, které jsou sice 
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líbivé, ale postrádají historické a kulturní zakotvení, které je pro vzdělávací proces nezbytné. 

Některé z těchto názorů lze nalézt už v článku z roku 1927, který předznamenává budoucí 

postoj mnoha dalších článků: 

Učitelstvo tak se během doby „zakouslo“ do „pokroku“, že nevidělo před sebou ničeho jiného 

než toto kouzelné slovo, které sice několika málo jednotlivcům z jeho řad prospělo, ale jinak 

jemu nepřineslo nic jiného než ohromnou škodu. (…) Jiní hleděli na příslovečný český 

„pokrok“ jen jako na pouhou módu, která vládne dnes, a proto třeba jíti nějaký čas s ní, 

případně považovali pokrok jen za jakýsi druh sportu, učitelstvo však v něm vidělo cíl svého 

života. (…) Učitelstvu nezbude nic jiného, než přidati se k nám. Budoucnost patří organisacím 

založených na vyšších ideách, na ideách katolicismu, jest jen třeba, aby tyto vyvinuly více 

agilnosti, by se učinily známějšími. (Věstník 1927 V, 4, s. 88–89) 

Tento úryvek nastiňuje i pozdější názory vyslovené ve Věstníku: zaprvé kritickým tónem 

spojeným ani ne tak s jakýmikoliv reformami, ale spíše s jejich mírou; zadruhé odkazem na 

dlouhou tradici a posvátnost katolicismu jakožto nutného základu pro celkové vidění světa 

a zatřetí i snahou nabídnout jinou cestu než tu, která přichází s reformami.  

Mezi autory časopisu často vynikal Antonín Krejčíř, který se k návrhům reformy vyjadřoval 

průběžně už od konce dvacátých let dvacátého století, kdy vyzýval k opatrnosti při tak 

závažné činnosti, jako je reforma školského systému. Krejčíř rovněž varoval před přílišným 

podléháním pedagogickým trendům a požadavkům moderní doby (Věstník 1929, VII, 13, 

s. 227–228). 

 

Reformní hnutí bylo na stránkách listu tedy silně spojováno s časovostí, která nemůže 

v budoucnu obstát, zatímco ideje tradiční, katolické byly prezentovány jako ty věčné; tedy ty, 

ke kterým bude nakonec nutné se vrátit. „Kristův idealismus“, jenž obstojí podle autorů 

zkoušky času, byl pak stavěn oproti mladým a nevyzrálým myšlenkovým směrům, které měli 

zastávat tvůrci reforem. Mezi proudy spojovanými s touto novou „praktickou“ cestou byl 

zmiňován pozitivismus, materialismus, marxismus či socialismus. Často se lze setkat 

i s kritikou jednostranné fascinace reformátorů Spojenými státy, přičemž na mysli mají autoři 

s největší pravděpodobností právě „praktickou“ orientaci pragmatické pedagogiky (Věstník 

1929, VII, 13, s. 28; Věstník 1929, VII, 20, s. 355).  

Pomyslný boj mezi „pokrokáři“ a Věstníkem byl tak na stránkách listu často pojímán nejen 

jako spor odborný, ale jako spor hodnotový: souboj nových, mělkých a pseudovědeckých 

ideálů reformátorů oproti tradičním katolickým hodnotám, souboj nevíry proti víře. Takové 

pojetí pak ještě přidává váhy a podporuje ostrou rétoriku časopisu: 

Učitel opravdu katolický musí zakoušeti mnoho úštěpků, výsměšků od „pokrokových“ kolegů, 

kteří o sobě říkají, že jsou osvětáři, světlonoši apod, nazývajíce nás „tmáři“ (…) [musíme] se 

přičiňovati ze všech sil, aby postavena byla mohutná hráz proti expansi nevěry, by takto 

nezapustila kořeny do rodin křesťanských, nerozhlodala je v základech a nezadusila. (Věstník 

1931, V, 11, s. 184) 
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Reformy byly také prezentovány jako nepromyšlené hrubé náplasti na problémy, které 

nemohou fungovat ze své podstaty: 

Mluví se tudíž zatím nejvíce o metodách a nejvíce pokusů dělá se v tomto směru. Dělají je 

jednotlivci, zkoušejí je v pokusných školách, jichž je letos patnáct. Jsou horlivci, jimž se zdá, 

že by měly býti všude. Horlivost trochu zbytečná! Nemůžeme přece ze všech dětí udělat 

pokusný materiál! (Věstník 1931, IX, 10, s. 183–184) 

 

3.3 Ideologické výtky: „Kulturní diktatura doc. Příhody“ 

Na počátku roku 1931 shrnul Antonín Krejčíř hlavní novinky, které byly praktikovány 

ve vzdělávání na měšťanské škole ve Zlíně. Jako změny uvedl jednak důraz na samostatnou 

práci, diferenciaci a rozdílný přístup k různě nadaným žákům. Vzápětí však došlo ke 

zhodnocení těchto bodů. Podle Krejčíře se nejednalo o novinky, ale o staré postupy, které 

byly známé již za Komenského a kterým byl pouze dodán nový kabát. Důraz na samostatnost 

žáků byl podle Krejčíře nevyhnutelně spojený s rizikem plýtvání drahocenným časem a testy 

prezentované zlínskou školou nejsou prosté zavádějících otázek. A přestože se vlastně 

nejednalo o výrazné novinky, dostalo se jim „zdůraznění a reklamy, jíž nechybí jistý rys 

amerikanismu. A zdá se, že jejich interpreti dali se okouzlit Amerikou poněkud přes nutnou 

míru. Musíme přece chtít, aby reforma vycházela z naší půdy, aby národní škola zůstala 

i nadále naší školou“ (Věstník 1931, IX, 10, s. 184). 

I globální metoda byla týmž autorem přijata velmi kriticky s odkazem na dříve publikovaný 

článek „O metodu elementárního čtení“ v Pedagogických rozhledech. Přestože byla podle 

Krejčíře podána rozumná kritika této metody, „zdá se, že nová metoda stává se zhýčkaným 

děckem, na něž se nesmí nikdo křivě podívat a jehož všechny vlastnosti – dobré i zlé, jsou 

pokládány za ohromující, nedostižitelné.“ Přestože hledání nových metod není samo o sobě 

špatné, neměla by se podle autora u odborné i učitelské veřejnosti chválit inovace, která je 

objektivně nedostatečná (Věstník 1933, XII, 8, s. 97). 

 

V březnovém čísle roku 1931 Věstník shrnul a zhodnotil zásadní nedostatky nové reformy. Ta 

měla být postavena na metodách kvantitativní psychologie, která měří duševní jevy, tedy něco 

exaktně neměřitelného. Pedagogika postavená na základech psychologie je tedy podle závěrů 

Věstníku „pavědou“, neboť pedagogika je ve skutečnosti vědou ve smyslu filosofickém, tedy 

vědou „spekulativní, duchovou“ a nelze v ní tedy uplatňovat rádoby exaktní pokusy a metody, 

jak činili tehdejší reformátoři. „Název Příhodovy poslední knihy Racionalisace školství 

zůstane výrazem jen dobře míněného přání. Realisovatelným programem nebude nikdy“ 

(Věstník 1931, IX, 13, s. 224–226). V článku jsou vyjmenovány další výtky jako například 

nedůvěryhodnost inteligenčních testů, roztříštěnost amerického školství (které mělo být pro 

reformisty vzorem), nákladné změny na školách, na které stejně nebude dostatek prostředků 

aj. (Ibidem, s. 226). Hlavními výtkami však zůstalo výše uvedené zpochybnění psychologie 

a na ní postavené pedagogiky: „Duševnost je totalita, kvantitativně neměřitelná, ať už si říká 

Thorndike a Claparéd, co chce“ (Věstník 1930, IX, 1, s. 3). 
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Negativně bylo hodnoceno i přijetí občanské výchovy, neboť ta by měla být spíše průřezovou 

látkou mnoha předmětů. Podobně je tomu i u omezení náboženské výchovy, které může 

znamenat úpadek duševního života i zdraví mládeže: 

Snad už zvykáme na přestupky proti mravopočestnosti, jsme lhostejní, čteme-li, že se člověk 

oběsil, zastřelil, nebo skočil pod vlak. Jaký rozvrat zachvátil mladá srdce, když místo odvahy 

k práci jsou proniknuta nechutí k životu! Lékaři pro nervové choroby v Berlíně varují, aby 

byla škola bez náboženství, aby bezvěrectví bylo pěstováno v útlých duších. (…) Myšlenka, že 

bytost nad námi vede a řídí náš osud, že dočasné strasti nahradí nám stálou odměnou, je 

světlo do temnot a pustin zoufalství a trýzní duševních. (Věstník 1931, IX, 13, s. 247) 

Omezení tradice a důrazu na spirituální rozvoj ve prospěch potřeb doby – neboť tak byla tzv. 

příhodovská reforma také chápána – pak může upozadit hlubší otázky lidské existence. Škola 

má být vnímána nejen jako průprava na profesní a občanský život, ale především na poznání 

lidské přirozenosti. Nové pojetí vzdělávání pak ohrožuje právě tyto „hlubší“ stránky 

výchovného a filosofického aspektu školy (Věstník 1933, XI, 13, s. 208–210). Tyto hlubší 

a zásadní otázky lidského údělu pak podle autorů časopisu byly a jsou úzce spojeny 

s otázkami náboženskými:  

Člověk není bytost jenom hmotná, ale také duchovní a jeho duchovní určení žádá po každém 

člověku, aby svůj životní názor budoval jen z kvádrů pravé kultury, a ta u nás spočívá na 

křesťanství a jest jím skrz naskrz proniknuta, a tak, má-li světový názor dnešních lidí 

odpovídat kulturním požadavkům dnešního světa, pak (…) musí být [v osnovách] doplněn 

duchem náboženství, v němž dítě je vychováváno od malička v rodině. (Věstník 1934, XIII, 4, 

s. 57) 

 

Na přelomu roku 1934 a 1935 vydal Antonín Krejčíř pokračující článek „Současný stav 

pedagogiky“ (Věstník 1934–1935, XIII, s. 7–9), který pojednával o tehdejším vnímání 

pedagogiky, ale přinesl také shrnutí kritiky namířené proti reformě. V jejím rámci nicméně 

zazněly již vyřčené body jako „pseudovědecký“ charakter Příhodova chápání pedagogiky, 

převratnost změn a nenavázání na tradici (i ve smyslu náboženském) či důraz na rozvoj 

intelektu, ale zanedbání výchovných a hodnotových aspektů vzdělávání (Věstník 1934, XIII, 

8, s. 110). Následující články v roce 1935 se pak věnují už jen vybraným jednotlivostem 

spojeným s reformou. 

 

3.4 Odborně věcné výtky: „Hospodářskou stránku nelze přehlížeti“ 

Věstník také poukazoval na materiální problémy, které by mohla reforma měšťanské školy 

přinést. Autoři konstatují, že zvýšení nákladů pro obce bylo pociťováno hlavně na 

venkovských školách, přičemž venkovské obyvatelstvo podle Věstníku pozitivně nepřijímá 

ani prodloužení školní docházky do 15 let (Věstník 1931, IX, 13, s. 246). „Myslím, že bude 

lépe, když (…) [osnovy] zůstanou na reálné půdě současného našeho rozvoje školského 

a našich poměrů sociálních a hospodářských (vždyť i škola chtíc-nechtíc jest jejich odrazem)“ 
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(Věstník 1931, IX, 14, s. 264). Ve školách bude také nutno zajistit pro žáky více pomůcek, což 

bylo potenciálně problematické z hlediska financování. Učivo, jak bylo prezentováno 

reformátory, může působit na žáky roztříštěně a hrozí riziko přetížení žáků z nižších ročníků 

(Věstník 1931, IX, 15, s. 286). 

Špatně byla přijímána i sama osobnost Václava Příhody, jehož role v reformním snažení byla 

nahlížena jako příliš významná – a místo toho, aby jako předseda komise pro sestavení osnov 

spíše usměrňoval odbornou diskuzi, diktoval téměř celý plán budoucích osnov. Osnovy 

samotné byly potom vnímány jako příliš vágní, a nemohou tedy představovat solidní 

a nadčasový podklad pro výuku (Věstník 1931, IX, 14, s. 263). Příhoda pak měl také získávat 

mnoho zastánců; jsou to „učitelé starší, hlavně obecnoškolští (…) jsou orientováni anglosasky 

a socialisticky, vyznačují se předválečnou nechutí ke spekulativní filosofii a vyznávají starý 

positivistický empirism“ (Věstník 1931, IX, 16, s. 303). Pozitivně naopak Věstník hovořil 

o Otokaru Chlupovi a jeho pohledu na reformy. Chlup byl prezentován jako střízlivější, 

kritičtější myslitel, který se nevyznačoval takovým obdivem k americké pedagogice (Ibidem). 

Příhodovi bylo také vytýkáno údajné pokrytectví: na jednu stranu se pokoušel prosadit 

individuální přístup ve výuce, který má být orientovaný na dítě, a na stranu druhou se snažil 

o objektivizaci hodnocení žáků, hlavně v podobě jednotných testů. Takový přístup měl 

ignorovat například fakt, že některým žákům vyhovuje zkoušení ústní nebo že v některých 

předmětech je mnohem těžší znalosti hodnotit objektivně (Věstník 1932, XI, 2, s. 22–23.; 

Věstník 1934 XII, 19, s. 47–49). 

 

Závěr 

Lze konstatovat, že hlasy zaznívající ve Věstníku k tzv. příhodovské reformě jsou v průběhu 

let 1928–1935 převážně negativní. Všichni přispěvatelé nebyli zcela odmítaví ke konkrétním 

prvkům reformy ve školství, ale stavěli se ostře proti jakýmkoli změnám zásadního 

charakteru. Rétorika listu je z dnešního pohledu velmi ostrá, místy až agresivní a autoři se 

stavěli proti téměř jakýmkoli změnám, které jsou spojeny se jménem Václava Příhody. Ten 

byl vnímán jako „pseudovědec“, „filoamerikán“ a radikál, který nemá pochopení pro 

specifika českého prostředí. Příhodova snaha školství „racionalizovat“ byla Věstníkem 

vnímána jako neracionální, přehnaná a nebezpečná, neboť vytrhává žáky z tradic 

a historických kontextů a snaží se je vést v duchu liberálního smýšlení. 

Postoj Věstníku k reformě lze zařadit i do širší perspektivy: první Československá republika se 

od svého vzniku profilovala jako liberální západní demokracie, přičemž realizace idejí 

pragmatické pedagogiky byly jen jednou z manifestací této profilace. Katolicismus, spojený 

s předchozím státním zřízením, je nepřátelský či alespoň skeptický k přijímání liberálních 

hodnot a přístupů obecně. Na poli školství můžeme tento jev pozorovat mj. právě na rovině 

postoje Věstníku k tzv. příhodovské reformě. V ještě širší rovině pak můžeme stanovisko listu 

zařadit ke konzervativním proudům v dějinách pedagogického myšlení. 

Můžeme také poukázat na fakt, že z katolických pozic zaznívá podobná kritika nových 

modelů vzdělávání i v jiných zemích. S odstupem několika desetiletí například Christopher 

Dawson ve svém díle Krize západní vzdělanosti (1961) kritizuje snahu vyvázat systém 
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vzdělávání z křesťanských, katolických kořenů a jako konkrétní viníky označuje mj. právě 

představitele pragmatické pedagogiky: „[Dewey] byl přesvědčen, že morálka je zásadně 

sociální a pragmatické povahy a že by se mělo odporovat každému pokusu podřídit vzdělání 

transcendentálním hodnotám nebo dogmatům.“ (Dawson, 1991, s. 14; 59).  

Poměrně zajímavé také je, že častá výtka týkající se vágnosti a obecnosti cílů výuky, kterou 

autoři Věstníku adresují směrem ke změnám ve školství, nemusí nutně souviset pouze s tzv. 

příhodovskou reformou. Do jisté míry by se jistě dala vztáhnout i na Rámcové vzdělávací 

programy, které jsou v současnosti základem pro Školské vzdělávací programy, které jsou pak 

přímými podklady pro výuku ve třídách. RVP často vyvolávají otázku, co přesně má být 

předmětem vyučování či jak v hodinách propojit klíčové kompetence s obsahem učiva. Lze 

tedy uzavřít, že problém vágnosti při realizaci jakékoli školské politiky týkající se zásadních 

kurikulárních změn je pravděpodobně něčím, co bytostně souvisí s povahou těchto změn. 
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VARIA:  

Gerta Figulusová – „dcera českého národa“ z rodu 

Komenského: životní příběh pohledem komeniologie 

Markéta PÁNKOVÁ
a 

a  Národní pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského, Praha, Česká republika 

Když se hovoří nebo píše o J. A. Komenském, jedné z největších osobností české kultury, 

veřejnost se často zajímá i o to, zda dosud žijí jeho potomci. Zejména po vzniku samostatného 

Československa odkaz osobnosti Komenského pozitivně posílil utváření českého národního 

povědomí, jak dokládá řada známých faktů (počínaje vytvořením portrétů, soch či medailí 

ztvárňujících Komenského, konče výstavbou pomníků, vydáváním knih o Komenském nebo 

pojmenováním ulic či škol). 

A proto, když 14. srpna 2018 pravnučka Karla Carmineho paní Jarmila Vaňková zapůjčila 

Národnímu pedagogickému muzeu a knihovně J. A. Komenského korespondenci rodiny 

Figulů a publikaci o J. V. Figulovi doplněnou o fotografie a dobový tisk, netušila, že díky 

těmto dokumentům dokáže zaplnit bílé místo v životě Gerty Figulusové, přímé potomkyně 

J. A. Komenského, a jejího otce. Neprobádána zůstala totiž doba, kdy Gerta žila v Praze u své 

poručnice Marie Carmineové, manželky Karla Carmineho (1869–1937).1 Gerta Figulusová, 

jediná dcera Jiřího Viktora Figula (1858–1927), se narodila dne 22. 12. 1912 ve městě 

Roiberg (Randgate), Trasvaal v Jižní Africe a zemřela dne 18. 8. 1997 v Glendale v Kalifornii 

(USA).  Rodina Carmineho, která se o Gertu mohla postarat, byla finančně zaopatřená; 

K. Carmine dlouho působil v Živnostenské bance v Praze jako ředitel osobního oddělení a od 

roku 1919 ve funkci náměstka ředitele. Angažoval se také na poli kulturním, sociálním 

i hospodářském.  

Otec Gerty, J. V. Figulus, se v Jižní Africe stal technikem v transvaalských dolech, později 

vykonával různá povolání v transvaalských závodech. Jeho dcera Gerta zde získala vzdělání 

v angličtině, holandštině a němčině a ovládala i domorodý jazyk zulu. Figulus se stále hlásil 

k českým kořenům, také jeho otec dr. Theodor Figulus (1813–1871), který se stal lékařem 

ve Frankensteinu, mu často připomínal: „Wir sind eigentlich Böhmen“. Proto po obdržení 

zprávy o vzniku Československé republiky v roce 1918, kdy její první prezident ve svém 

prvním projevu použil Komenského prorocká slova, že (…) „vláda věcí tvých k tobě se zase 

navrátí, ó lide český“, napsal zprávu výboru Československého národního sdružení 

v Johannesburgu (čeští krajané žijící v Jižní Africe), že si činí nárok na to být posledním 

                                                           
1 Narozen 19. 2. 1869 v Řečanech nad Labem, zemřel 20. 5. 1937 v Praze. Správnost dalších údajů 

o p. Carmineovi  potvrdil PhDr. Jakub Kunert, hlavní archivář ČNB.  

DOI: 10.15240/tul/006/2020-2-007  
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mužským potomkem Komenského. Díky tomuto sdružení byl Figulus objeven pro 

Československo, kde o něm začaly psát noviny prostřednictvím člena Národní rady 

československé (NRČ) Karla A. Červenky. Články vyvolávaly velký zájem nejen v Čechách, 

ale i v cizině. Zájem o Komenského potomky zesílil i po oslavách 250. výročí úmrtí 

J. A. Komenského v roce 1920. Figulus přijel s Gertou do Československa dne 20. června 

1921, aby konečně navštívili zemi, odkud pocházel jejich předek – Jan Amos Komenský. 

Cílem jejich návštěvy se stala Praha, kde chtěl J. V. Figulus navázat kontakty s politickými 

a kulturními představiteli a najít možnost dalšího vzdělání pro svou dceru ve vlasti svých 

předků. Rovněž chtěl navštívit místa spojená s životem Komenského. Do Prahy přijeli 

v předvečer 300. výročí popravy dvaceti sedmi představitelů českých stavů na Staroměstském 

náměstí. Člen NČR Augustin Seifert o této návštěvě podává svědectví ve svém nekrologu Za 

Jiřím Figulusem otištěném ve sborníku Naše zahraničí v prosinci 1927. Především vzpomíná 

na první setkání s potomkem Komenského, šedesáti tříletým mužem, a jeho devítiletou 

dcerou, kteří neváhali urazit téměř 12.000 km, aby se zúčastnili připomínkové akce k Bílé 

hoře. Vzácná návštěva byla tehdy přijata předsedou Národní československé rady Adolfem 

Prokůpkem. J. V. Figulus zaznamenal do pamětní knihy NČR setkání takto: „Ač narozen 

v Pruském Slezsku, považoval jsem se vždy za Čecha jako můj zesnulý otec za potomka rodiny 

české. A tento vnitřní hlas krve mě přiměl, že jsem přijel spatřit Čechy po 41 letech, prožitých 

v Jižní Africe, navštívit vlast svého velikého předka, na kterého jsem právem hrdý, a abych byl 

přítomen památné oslavě ukrutně popravených českých vůdců před 300 lety. Komenský 

prorokoval, odešed raději do vyhnanství, nežli by zůstal pode jhem utiskovatelů, kteří 

potlačovali svobodu českého národa, – že opět zasvitne den, kdy český národ znovu nabyde 

svobody a volnosti – a jeho proroctví se právě splnilo. Přivedl jsem své jediné dítě Gertu, aby 

byla vychována v duchu a jazykem svého předka. Všem krajanům volám Na zdar!2  V Praze se 

jim dostalo vysokých poct od Českobratrské církve evangelické a politických a kulturních 

osobností. Dne 13. října 1921 byli rovněž přijati na Pražském hradě prvním prezidentem 

Československé republiky T. G. Masarykem.3 Gerta byla v Praze nazývána „dcerou národa“. 

Hodnotíme-li návštěvu potomků Komenského v době, kdy Československo usilovalo 

o posílení národního povědomí, jejich přítomnost tomu jistě přispěla. S tím souvisela i snaha 

co nejlépe finančně a kulturně podporovat poslední potomkyni Komenského.  

Po svém příjezdu do Československa se J. V. Figulus dostal pod ochranu NRČ. Marie 

Carmineová (rozená Boučková [1872–1956])4 byla ustanovena jako poručnice Gerty, jak je 

potvrzeno zápisem z jednání NČR.5 M. Carmineová měla velkou podporu ve svém manželovi, 

neboť byl aktivním členem Národní rady československé v Praze, která měla za cíl pečovat 

o české, případně slovenské menšiny v jazykově smíšených pohraničních oblastech, ale 

i o české a slovenské menšiny v zahraničí a informovat je o životě v českých zemích.  

                                                           
2 SEIFERT, Augustin, 1927. Za Jiřím Figulusem. In: Sborník NRČ Naše zahraničí. Roč. VIII, sv. 4, s. 1 (článek 

Seiferta je svázaný v knize Arnošta Polavského J. V. Figulus a jeho africká dobrodružství vydané v Praze roku 

1928). 
3 SEIFERT, Augustin, 1927. Za Jiřím Figulusem. In: Sborník NRČ Naše zahraničí. Roč. VIII, sv. 4, s. 4. 
4 Děti: Miroslav (nar. 5. 10. 1896) a Libuše (nar. 16. 5. 1902). 
5 SEIFERT, Augustin, 1927. Za Jiřím Figulusem. In: Sborník NRČ Naše zahraničí. Roč. VIII, sv. 4, s. 8. 
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Jiří V. Figulus se rozhodl vrátit zpět do Jižní Afriky v lednu 1922, dceru však nechal 

u poručníků v Čechách, kde měla získat vzdělání na českých školách. Před svým odjezdem 

dne 4. října 1921 Gertu zapsal do II. třídy české dívčí Obecné školy u sv. Kříže Většího 

v Praze 16, a tím mohla Gerta navázat na dvě třídy absolvované v anglické, později holandské 

škole v Jižní Africe. Česká zemská komise pro péči o mládež v Praze přidělila Gertě 

vychovatelský příspěvek. Gerta stále udržovala písemný styk se svou matkou, Annou 

Figulusovou, která zůstala v Jižní Africe. Důvod, proč zůstala matka Gerty sama v Jižní 

Africe, nechtěla Gerta sdělit ani v pozdějších letech svým dětem.  

V době, kdy poměry v Jižní Africe nebyly pro Figula přijatelné, se dne 19. prosince 1922 

vrátil zpět do Československa, kde mu byl ministrem obchodu nabídnut post konzula při 

úřadu pro zahraniční obchod.7 Po půl roce mu obec pražská přislíbila domovské právo 

a v r. 1924 změnil Figulus potřetí ve svém životě příslušnost (německou, anglickou) a stal se 

i s dcerou státním občanem Československé republiky. Velmi se snažil naučit se česky. Jako 

konzul se velmi osvědčil, jakmile se v zahraničních časopisech, zejména holandských nebo 

anglických, objevila nějaká „nesprávná“ informace o Československu nebo dokonce pomluva, 

napsal ihned těmto listům opravné články a tím čelil „nepřátelským zprávám“.8 Bohužel při 

cestách po Čechách a Moravě, které vedly do míst spojených s životem Komenského 

(Olomouc, Přerov, Nivnice, Luhačovice, naposledy navštívil Uherský Brod), onemocněl 

a nečekaně zemřel 27. července 1927. Jeho rakev byla vystavena v českobratrském kostele sv. 

Martina ve zdi v centru Prahy. Obrovský zájem o pohřeb Figula tkvěl i v tom, že v něm viděli 

ztělesněný symbol českého národního osudu. Historik, komeniolog a autor prvního 

rodokmenu Komenského Jiří Václav Klíma (1874–1948)9 se vyjádřil před rakví: „Tento 

potomek z krve Komenského se nejen dočkal splnění slov ‚Kšaftu‘, ale pochopiv také, jak se 

naplnil osud, podal přes staletí ruku svému velikému předku (…).“10 Prezident T. G. Masaryk 

k poctě potomka Komenského věnoval nádherný věnec, po stranách stála čestná stráž 

pražského Sokola, neboť Figulus byl jejich členem.  

Figulus rovněž chránil rodinnou památku – diamantový prsten, který Komenský věnoval své 

dceři Alžbětě při svatbě s Petrem Figulem. Původně měl prsten připadnout synovi bratra 

J. V. Figula – Maxi Figulovi, avšak ten padl za první světové války. J. V. Figulus se dohodl 

s NRČ, že pokud zemře, prsten bude chránit do dovršení Gertiných dvacátých narozenin. 

V každém případě měl (podle závěti Figula) zůstat navždy v Československu, což se, jak je 

známo, nestalo. Nyní jej vlastní Jan F. Kallik žijící v USA.11 

                                                           
6 Budova školy slouží až do dnešní doby (ZŠ Curie, Praha 1). 
7 Nebyl velvyslancem, jak se ve svých pamětech zmiňuje Jan Ferdinand Kallik – jeho vnuk. 
8 POLAVSKÝ, Arnošt, 1928. J. V. Figulus a jeho africká dobrodružství. Praha, s. 163. 
9 Jako uznávaný komeniolog byl mj. jednatelem Spolku pro postavení pomníku J.  A.  Komenskému 

v  Amsterodamu.  Aktivně působil i ve  vzdělávacím odboru Československé obce sokolské.  
10 POLAVSKÝ, Arnošt, 1928.  J. V. Figulus a jeho africká dobrodružství. Praha, s. 164. 
11 Více se lze dozvědět o prstenu v knize od Markéty Pánkové Jan Amos Komenský v českém a světovém umění 

(1642–2016), vydané v Praze roku 2017 (s. 31). 
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Dochovaly se i doklady o stálých kontaktech rodiny Figulů, a to díky korespondenci, která 

zůstala zachována díky Carmineho rodině.12 Po smrti Gertina otce J. V. Figula v r. 1927 však 

počáteční nadšení a pozornost věnovaná potomkům Komenského postupně slábly. Gerta 

zůstala v Československu sama. Podle poručnice Marie Carmineové měla Gerta nejprve 

zůstat v Pöttingeu v Olomouci, aby si doplnila všeobecné vzdělání na měšťanské dívčí 

škole.13 Rodiče sledovali v rámci písemného styku, jak se jí daří v české škole. Např. dne 22. 

března 1922 napsala matka dceři a nabádala ji, aby se ve škole dobře učila.14 Po návštěvě 

vzdělávacího ústavu v Olomouci pokračovala Gerta ve studiu v Praze na škole pro ženská 

povolání. V Praze pak absolvovala s vyznamenáním Ústav ku vzdělání učitelek domácích 

nauk při Státním ženském ústavu učitelském. 

V pražském českobratrském sboru poznala Ferdinanda Kallika (1912–1984), svého 

budoucího manžela, pozdějšího pražského architekta a malíře.15 O tom, že Gerta byla přijata 

do rodiny Karla Carmineho a strávila zde i Vánoce v r. 1927, svědčí zápis v rodinné kronice. 

Zachovaly se výstřižky časopisů Naše zahraničí, které byly vkládány K. Carminem do knihy 

Arnošta Polavského: Jiří Viktor Figulus a jeho africká dobrodružství.16 Vzácné jsou 

fotografie a korespondence mezi Jiřím V. Figulem, Gertou a její matkou Annou žijící v té 

době v Johannesburgu. Ty jsou uschovány v rodinném archivu rodiny Vaňkových v Praze. 

                                                           
12 K. Carmine byl mj. dlouholetým členem Obce sokolské, o čemž svědčí i jeho sportovní aktivity. Jednou z jeho 

nesporně největších zásluh bylo i to, že se v roku 1910 stal iniciátorem založení Klubu úředníků živnostenské 

banky, který se stal významnou platformou pro úředníky banky v oblasti zájmové i zaměstnanecké a dva roky 

byl jeho předsedou. Klub vydával časopis Věstník klubu úředníků Živnostenské banky. 
13 Pöttingeum bylo postaveno v letech 1894–1895 za účelem sídla Ústavu hraběte Pöttinga pro výchovu dívek, 

což byla první olomoucká škola pro ženská povolání s českým vyučovacím jazykem. Budova školy je zachována 

a slouží i dnes vzdělávacímu účelu. Od roku 1997 nese název Střední zdravotnická škola a Vyšší odborná škola 

zdravotnická Emanuela Pöttinga.  
14 Překlad dopisu z angličtiny ze dne 2 března 1922, P.O. Box 1509, Johannesburg: 

Moje milé dítě! 

Jen pár řádků, abys věděla, že se mám docela dobře, a doufám, že i ty mi napíšeš to samé.  

Věřím, že jsi poslušné dítě a že se dobře učíš. Mám tě moc ráda, posílám ti mnoho hubiček a doufám, že tě brzy 

zase někdy uvidím. Vyřiď mé nejsrdečnější pozdravy paní Carmine a její rodině; a poděkuj jí za mě za všechnu 

laskavost, kterou ti prokazuje.  

Sbohem Gerti, Bůh ti žehnej 

Tvá milující matka 

Anna Figulus 

(rukou otce dopsáno – s chybami) 

Mila Gerta. 

V upominku spozdravem vás. 

Nazdar!  

              Vas otěc  J. Victor Figulus. 

   se hubičku. 
15 Po sňatku Gerty s Ferdinandem Kallikem v Praze se v roce 1939 narodil syn Jan Ferdinand a v roce 1944 

dcera Jarmila Daniela. Po druhé světové válce, v roce 1947, za podpory československé a holandské vlády, odjeli 

Kallikovi do Jižní Afriky k nemocné matce Anně Figulusové.  Po matčině smrti a po třinácti letech pobytu 

v Jižní Africe se přestěhovali do Kanady a pak do USA, kde se usídlili v Kalifornii. Když v r. 1984 zemřel její 

manžel, Gerta žila až do své smrti v městě Glendale, kde dodnes žije její syn Jan Ferdinand Kallik s rodinou 

(desátá generace). Jan je rovněž držitelem rodinného diamantového prstenu. V současné době o něm však nechce 

hovořit. 
16 POLAVSKÝ, Arnošt, 1928. Jiří Viktor Figulus a jeho africká dobrodružství. Praha. 
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Kopie rodinné kroniky a korespondence jsou uloženy v Národním pedagogickém muzeu 

a knihovně J. A. Komenského. Konkrétně byly z rodinného archivu zapůjčeny 

a zdigitalizovány tyto dokumenty: 

1) Rukopis Zápisník pro Domeček v Řevnicích od 16. září 1928, vázaný v modrém 

plátně. 

2) Deník dítěte, zapisování započato 27. 5. 1924, vázaný v zelené kůži. 

3) Rukopis Kronika naší rodiny. Kniha druhá, zapisování započato v dubnu 1927, 

vázáno v béžovém plátně, na předních deskách nápis Kronika naší rodiny a obrázek 

domu. 

4) Dopis J. V. Figula paní Carmineové z 21. 12. 1921. 

5) Obálka s vizitkou J. V. Figula a lístkem z rostliny s nápisem Souvenir  from South 

Africa on bouard S. S. Goorkha at sea.  

13/1/22 Victor Figulus a S pozdravem Miss Carmine 

6) Pohlednice nákladem Ženského obzoru: Vzkříšení národa českého. Republikánský 

plakát svobody na počest presidenta T. G. Masaryka. (vyobrazení héroa 

s československou vlajkou a lvem u nohou, na schodišti tesáno datum 28/X 1918); na 

rubu podpis J. V. Figula. 

7) Pohlednice s vyobrazením zámku Frankenstein, pohlednice je adresována Gertě 

Figulusové, podepsaná  otcem J. V. Figulem a matkou Annou (pozn. autorky: ve 

Frankensteinu žil otec J. V. Figula). 

8) Dopis Anny Figulusové s přípiskem J. V. Figula jejich dceři Gertě z 22. 3. 1922. 

 

Uvedených osm dokumentů bylo fyzicky vystaveno17 na mezinárodní výstavě s názvem 

Historické portréty Jana Amose Komenského a jeho současníků, která byla veřejnosti 

zpřístupněna od května do listopadu 2019 v Národním pedagogickém muzeu a knihovně 

J. A. Komenského ve Valdštejnské ulici v Praze 1.18 Kopie některých dokumentů jsou též 

využívány ve stálé expozici Odkaz Komenského. Tradice a výzvy české vzdělanosti Evropě.  

V listopadu 2019 Markéta Pánková a Petr Šolar navštívili rodinu Jana F. Kallika (se 

souhlasem manželů Kallikových) a natočili pro následující generace dokumentární film, jehož 

obsahem jsou vzpomínky jednotlivých členů rodiny. Nejdůležitější pro tento příspěvek jsou 

                                                           
17 Všechny předměty jsou v dobrém fyzickém stavu a před vystavením nepotřebovaly žádné restaurování. To 

dokládá, s jako péčí byly dlouhodobě uchovávány u potomků rodiny Carmineových pro další generace. 
18 Výstava představila portréty J. A. Komenského, jeho potomků, spolupracovníků. Na výstavě byly také 

prezentovány drobné předměty spjaté s připomínkou památky Učitele národů: pamětní medaile a odznaky, 

bankovky, poštovní známky nebo školní rozvrhy hodin. K raritám výstavy patřil kolek (známka) Matice vyššího 

vzdělání v Iowě, jehož koupí se přispívalo do fondu na podporu českých studentů v USA a na výuku českého 

jazyka za oceánem. K vidění byly i doklady, které pocházely ze soukromých sbírek rodiny poručníků Gerty 

Kallikové, dcery J. V. Figula (z 8. generace potomků J. A. Komenského), během jejího pobytu 

v Československu. Výstava vznikla spoluprací NPMK, Oblastního muzea v Lešně a Polského institutu v Praze. 

Zápůjčkami se na výstavě podílely Poštovní muzeum, Národní muzeum a soukromé osoby.  

Těmito událostmi se slavnostně zahájily Národní oslavy výročí Učitele národů: 350. výročí úmrtí (2020) a 430. 

výročí jeho narození (2022). Veřejnosti se nová výstava NPMK otevřela 17. května a trvala do 1. prosince 2019.  
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vzpomínky Jana F. Kallika na matku.19 Vzpomínal na své předky, zejména na svého dědečka 

J. V. Figula a matku Gertu Figulusovou. Jeho vzpomínky nám doplňují již dříve známá fakta 

o Gertě a jejím otci J. V. Figulovi a jeho plánech na vzdělávání své dcery. V tomto příspěvku 

jsou níže uvedeny vzpomínky, které se vážou ke vzdělávání a pobytu Gerty a jejího otce 

v Jižní Africe a Československu. 

Jan F. Kallik vzpomíná: „Myslím, že bych měl začít s nastíněním toho, jak se naše rodina 

dostala do Jižní Afriky. A to zapříčinil můj dědeček Jiří Figulus – ten byl čtvrtým synem 

rodiny, tedy šlechtické rodiny v Německu. Takže se dělo to, že první syn po smrti otce zdědil 

všechno, druhý syn se stal ministrem, třetí syn šel do armády a čtvrtý syn nikoho nezajímal. 

Můj dědeček byl tím čtvrtým synem, tak se stal inženýrem a získal práci na Novém Zélandu. 

Nalodil se a vyrazil do Kapského Města. Kapské město je obklopené velmi bouřlivým mořem 

a jejich loď se začala potápět. Jela s ní ale druhá loď, která mířila do Austrálie, a vyzvedla je, 

avšak i ona se začala potápět. Nakonec připlula třetí loď, vzala všechny na palubu a přistála 

v Kapském městě. (…) 

Abyste rozuměli, tohle je pouze rodinná historie a nevím, jestli je to přesné. Ale, víte, zdá se, 

že je v tom všem trocha pravdy. Nakonec tedy přistál (pozn. J. V. Figulus) v Kapském Městě 

a loď už dál neplula. Vracela se do Anglie. Takže se stal jedním z lidí, jedním z raných 

osadníků v Jižní Africe. Patřil ke šlechtě a viděl jsem jeho fotky s lidmi, kteří přijeli do Jižní 

Afriky a měli fotoaparát. Jako oranžský princ – on, jeho dva společníci a můj dědeček jsou 

vyfocení spolu. Stal se tedy místním zastupitelem, byl inženýrem, byl manažerem farem, 

fušoval do všeho. No, přišla búrská válka a on jako Němec neměl příliš v lásce Angličany, 

takže bojoval s Búry proti Angličanům. A měl na starosti jedno z mála děl, které Búrové měli. 

Víte, pak válka skončila, a než se nadáli, přišla první světová válka. Byl Němec, ale považoval 

se za Jihoafričana, takže se přidal k Jihoafričanům v boji proti Němcům. Jak vidíte, měl velmi 

pestrý život. Pak ve věku… myslím, že mu bylo přes padesát let, a stalo se to, že mu jeho otec 

(pozn. Theodor Figulus) napsal dopis, v němž stálo: ‚Tví tři starší bratři nemají děti, koukej si 

někoho vzít! Potřebujeme děti!‘ Takže pak si vzal mou babičku, která byla velmi mladá a také 

Němka. A než se nadáli, narodila se moje matka. Takže tam potom zůstali a dodnes si nejsem 

úplně jistý, ale myslím, že ho pozvala česká vláda, aby přijel do Československa, nebo možná 

plnil reprezentační funkci na cestě do Československa a Německa. Moje matka vždycky říkala, 

že byl vyslancem Jižní Afriky, a nejspíš jím byl, protože si nemyslím, že tam měli jiného 

vyslance. Nicméně mnoho z těchto příběhů mi vyprávěla má matka a samozřejmě jí bylo 

pouze kolem 15 let, když zemřel. Takže si nejsem jistý, jestli jsou všechny ty příběhy přesné, 

a rozhodně jich není mnoho. V Jižní Africe byl tedy ve styku s mnoha velmi důležitými lidmi ve 

vládě, jako byl Jan Smuts – ten byl jedním z jeho přátel. Ale potom se dostal do 

Československa – jen on a má matka. Vážně nechápu, proč s nimi nejela moje babička, ale mé 

matce bylo pouze kolem 15 let, když zemřel. A stala se svěřenkyní státu. Proč se nevrátila do 

Jižní Afriky, kde měla matku, nevím. Byla vždy velmi opatrná, když nám tohle vyprávěla – 

nechci říct přímo tajnůstkářská, ale měla takové sklony. Nakonec si vzala mého otce. 

A potom, víte, můj otec byl opravdu… už na začátku druhé světové války se chtěl přestěhovat 

                                                           
19 V prosinci 2019 oslavil ve svém domě se svou rodinou osmdesát let. 
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do Jižní Afriky, ale rodina mu řekla: ‚Ne, to nemůžeš. Máš továrnu, jsi nejstarší syn. Musíš 

vést továrnu a nic se nestane.‘ No, Německo zahájilo okupaci a zůstali jsme tu20 po celou 

válku. Ale po válce můj otec znovu řekl: ‚Nelíbí se mi komunisté.‘ A tentokrát už své rodině 

nenaslouchal a odjeli jsme.“ 

A na otázku, zda byl v nějaké škole v Praze, odpovídá: 

„Ano. Ano. Pravděpodobně asi jeden rok. Ano, tohle jsem zapomněl. Ano, pamatuji si docela 

dost. A potom, víte, předtím, než jsme odjeli do Jižní Afriky, můj otec s námi nemohl jet. Moje 

matka se tam narodila, takže díky tomu jsme ona, má sestra a já mohli jet do Jižní Afriky, měli 

jsme všechny pasy a podobně. Mého otce tehdy nechtěli pustit. Hranice se zavíraly. A kvůli 

tomu se nemohl dostat z Československa. Takže nakonec byly potřeba tři povolení a oni mu 

vždycky dali dvě, ale ne to třetí. Nakonec udělali chybu, dali mu dvě, ale výsledkem bylo, že 

nemohl vystoupit z letadla po celou cestu. Takže byl v Portugalsku a dva týdny musel zůstat 

v letadle, protože nesměl vystoupit. Nakonec jsme byli na zaoceánské lodi a ta plula 

z Amsterodamu do Jižní Afriky. A nebylo tam moc jídla, všechno jim došlo – došel jim cukr, 

došlo jim všechno. A vy se mě ptáte, víte, jestli jsem měl problém s angličtinou? To byla 

jediná chvíle, kdy jsem měl s angličtinou potíže. A stalo se to, že byl speciální den – všechny 

děti, ale pouze děti, měly dostat zmrzlinu. Ale jen jeden kopeček. Takže jsme udělali frontu 

a každý dostal kopeček. A pak byla řada na mně. Aby vám to bylo jasné, uměl jsem 

v angličtině jen pár slov: matka, otec, sestra, bratr, ano, ne. Ten člověk se mě ptal: ‚Chceš 

nějakou…?‘ Řekl: ‚Měl jsi nějakou zmrzlinu?‘ Protože jsme mohli dostat jenom jeden 

kopeček. A já jsem řekl: ‚Ano, ano, ano!‘ Myslel jsem, že řekl: ‚Chceš trochu zmrzliny?‘ Tak 

jsem řekl: ‚Ano!‘ Takže on řekl: ‚Ne, už nemůžeš dostat další zmrzlinu.‘ Byl jsem úplně 

zničený, to si ani neumíte představit. To byla asi jediná chvíle, co si pamatuji, kdy jsem měl 

problém s angličtinou. 

Víte, malé děti se velmi rychle učí. Angličtina byla pravděpodobně první jazyk mé matky – ani 

čeština, ani němčina, protože musela chodit do školy. Takže, víte, hodně mi pomohla. Ale to 

víte, malé děti se velmi rychle přizpůsobí. Takže takhle nějak jsme se dostali do Jižní Afriky 

a byla to dobrá doba. Můj otec byl ze všeho nejvíc umělcem. A maloval, miloval malování. 

Takže šest měsíců maloval, a když začalo docházet jídlo, sehnal si práci, šest měsíců pracoval 

a pak zase šest měsíců pracoval jako umělec. Ale byl velmi úspěšný umělec. Jeho díla jsou 

v několika z hlavních muzeí v Evropě. Nakonec jsem tam vyrostl. Byl jsem typický chlapec, ale 

byl tu problém. Mé jméno se zdálo směšné – Kallik. Protože v Jižní Africe jste měli buď 

anglické, nizozemské, nebo francouzské jméno, nic jiného. Takže Kallik bylo trochu směšné. 

Tak jsem se vzdělával a mým problémem bylo, že moje matka vždycky trvala na tom, abych 

byl dokonalý. Byl jsem Komenského… Komenský byl můj předek. Musel jsem skákat nejvýš, 

být nejlepší ve škole a, víte, v té době byla velmi nábožensky založená, takže jsem se musel 

držet Bible, což byl problém – k tomu se dostanu později. Takže jsem prostě musel vynikat. 

Řekla, že nesmím… že musím nastavit druhou tvář. Tak je to v Bibli. Když ti někdo ukřivdí, 

                                                           
20 V Československu. 
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nastavíš i druhou tvář. Nepereš se. Byl to docela problém, protože jsem byl dost velký, ale 

nastavoval jsem druhou tvář. A ostatní malí chlapci mě strašně šikanovali. A pak mi jednoho 

dne četla Bibli, a co se stalo? Říkalo se tam, že silní musí vždy pomáhat slabým. Aha. Když 

mě někdo praštil, utekl jsem. Když někdo praštil někoho jiného, přišel jsem mu na pomoc. 

A než byste se nadáli, měl jsem malou partu kamarádů a byl její vůdce. A už nás nikdo 

nešikanoval. Tak jsem nakonec vyrostl. Jednou z nejlepších věcí, co má matka udělala, bylo, 

že když mi bylo asi tak 14 let, 13 nebo 14 let, dala mě do školy. Jmenovala se Škola Edwarda 

VII. a byla to asi ta nejlepší škola v Johannesburgu. No, musím říct, že byla nejlepší, protože 

jsem tam šel. Ale byla to polovojenská škola, takže každé pondělí jsme nosili uniformy, 

pochodovali jsme sem a tam. A já tam dva roky docházel přes den – chodil jsem tam na 

vyučování a potom jsem šel domů. Ale potom jsem šel na internát a tam to bylo velmi přísné. 

Bylo to jako v armádě. Zbožňoval jsem to. Byla tam pravidla, bylo tam jídlo, museli jste se 

věnovat sportu, museli jste se naučit tancovat, museli jste se naučit zpívat. A ty tři roky byly 

jedněmi z nejšťastnějších v mém životě. A když jsem maturoval, už jsem nebyl ‚trochu divný‘, 

byl jsem Angličan. Byl jsem ten nejlepší. A věděl jsem, že jsem nejlepší, nikdo mi to nemusel 

říkat. Dařilo se mi velmi dobře. Byl jsem nejlepší ve třídě. V posledním ročníku jsem byl 

poručíkem a výsledkem toho bylo, že jsem vedl rotu čtyřiceti chlapců. A jak jsem říkal, velmi 

jsem si to užil.“ 

Gerta Figulusová-Kalliková znovu navštívila Československo v roce 1958 na pozvání 

československé vlády u příležitosti 300. výročí vydání pedagogických spisů Komenského 

Opera didactica omnia. Tyto oslavy Komenského byly pojaty velkolepě (byla uspořádána 

velká výstava v Pedagogickém muzeu J. A. Komenského nebo mezinárodní konference 

s účastí mezinárodních komeniologů včetně prof. Klause Schallera21, a proto i přítomnost 

Gerty Kallikové dodala oslavám velkého lesku a důležitosti.  

Naposledy Gerta navštívila Českou republiku u příležitosti oslav 400. výročí narození 

J. A. Komenského v březnu 1992. Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy  dalo 

Pedagogickému muzeu J. A. Komenského úkol, aby se o potomkyni Komenského staralo 

během cestování po českých zemích – do všech míst spojených s životem Komenského. 

Doprovázel ji tehdejší ředitel Pedagogického muzea J. A. Komenského Tomáš Pasák 

a odborná pracovnice Naďa Potočná.22 S Tomášem Pasákem se dohodla na budoucí 

spolupráci v  rámci výstavní činnosti. V Muzeu J. A. Komenského v Uherském Brodě  paní 

Kalliková otevřela (společně s prezidentem Václavem Havlem a vedením muzea) novou 

stálou expozici J. A. Komenský lidstvu dne 28. března 1992. Do muzejní pamětní knihy 

                                                           
21 Klaus Schaller se po padesáti letech od této akce zúčastnil další konference, a to v roce 2007 společně se 

synem Gerty Janem F. Kallikem. 
22 POTOČNÁ, Naďa, 2004. Oslavy 400. výročí narození J. A. Komenského v Pedagogickém muzeu 

J. A. Komenského. In: Sborník příspěvků o průběhu oslav 400. výročí narození J. A. Komenského. Praha: 

Pedagogické muzeum J. A. Komenského, s. 54–57. 
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napsala tato slova: „Po mnoha návštěvách v Uherském Brodě je vidno, že Uherský Brod roste 

a hloubí se v kráse a milosti. Gerta V. Kalliková Figulusová.“23 

Po celou dobu jí doprovázela také její vnučka Michelle Solly, dcera Jarmily Daniely 

Kallikové (1944). Před příjezdem do Prahy se zúčastnila i oslav Komenského v Berlíně 

(včetně odhalení sochy Komenského sochaře Josefa Vajceho) v  Komenského zahradě 

v Berlíně-Rixdorfu). V Praze byla přijata prezidentem Václavem Havlem, Alexandrem 

Dubčekem a rektorem Univerzity Karlovy Radimem Paloušem a byla jí předána oficiální 

medaile Československého výboru pro oslavy 400. výročí narození Komenského Jozefem 

Mikloškem (1939). Medaili udělovalo Federální shromáždění České a Slovenské Federativní 

republiky. Po pražské mezinárodní konferenci navštívila nejen Muzeum J. A. Komenského 

v Uherském Brodě, ale i Brandýs nad Orlicí, Kunvald, Přerov, Nivnici, Komňu, Kyjov 

a Bratislavu. Při setkáních na různých místech republiky i sdělovacím prostředkům se 

nejednou vyznala  k lásce k českému národu a jeho historii. Při návštěvě přerovského  Muzea 

Komenského o sobě řekla: „Mám jihoafrické občanství, jsem občankou USA, ale cítím se být 

i občankou Československa. Čím tedy jsem? Záleží na tom? Ať žijeme kdekoli, musíme být 

především lidmi. Tak to chtěl i Komenský!“ 24 Je jisté, že návštěva paní Kallikové přispěla 

k důstojnému charakteru oslav 400. výročí narození J. A. Komenského.  

Během svého života v USA se stále zajímala o všechno, co se vztahovalo k Československu, 

včetně nových poznatků v oblasti komeniologie. Stále se cítila československou občankou. 

Také velmi pozitivně vnímala  politickou změnu, která nastala po roku 1989. S osobní radostí 

vnímala  polistopadový vývoj a znovuzískání svobody. Při setkávání s českými občany 

připomínala mravní a kulturní sílu českého lidu, kterou neztratili ani v období třicetileté války 

(1618–1648) ani v čase totalitních režimů. Se svými dětmi a vnoučaty se též zúčastnila 

komeniologické konference, která se konala u příležitosti 400. jubilea Komenského v Los 

Angeles (1992).   

Zemřela ve věku 84 let. Na úmrtním oznámení byla označena jako „Dcera České republiky, 

potomkyně Jana Amose Komenského, Učitele národů“. 

Díky rodině Vaňkových objevené dopisy obohatily seznam již vědcům známé Komenského 

korespondence. Také dokumentární film z roku 2019 natočený v domě Jana F. Kallika se stal 

svědectvím o životě jeho předků. Korespondence rodiny Figulových rovněž dokazuje, jak se 

otec J. V. Figulus snažil, aby jeho dcera získala vzdělání v českých zemích a naučila se 

českému jazyku. Gerta Figulusová se tak stala poslední potomkyní Komenského, která uměla 

česky a používala češtinu i při výchově svých dvou dětí – Jana a Jarmily. Jarmila zůstala 

                                                           
23 Fotografie jejího rukopisu byla publikována v katalogu expozice J. A. Komenský lidstvu; uspořádala Markéta 

Husková (Pánková), Uherský Brod 1992, s. 4. Autorka příspěvku se osobně s Gertou Kallikovou setkala 

v Uherském Brodě; vzpomíná na ni jako na ušlechtilou dámu s laskavou tváří (ze zdravotních důvodů seděla na 

vozíku, doprovázela ji její vnučka). Byla obklopena mnoha lidmi, kteří se chtěli dostat do její blízkosti, aby jí 

vyslovili úctu. 
24 HÝBL, František, 1991. Po stopách potomků J. A. Komenského z rodu Figulusů, SCetH XXI, č. 43, s. 7–27; 

Týž: Osmdesátiny G. V. L. Kallikové-Figulusové, SCetH XXIII, 1993, č. 50, s. 109–10; Týž: Zemřela Gerta 

Kalliková-Figulusová, SCetH XXVII, 1997, č. 57–58, s. 258–259. 
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v Čechách.25 Jan, který absolvoval převážnou část vzdělání v amerických školách, kde se 

svou matkou Gertou po válce žil, český jazyk v současné době při hovoru nepoužívá. Zná jej 

pasivně a své děti již ke znalosti českého jazyka nevedl. Jak sám sdělil: (…) „český jazyk je 

těžký, sám jsem se jej snažil doučit pomocí čtení Bible. Gramatiku neumím vůbec.“  

Generace 20. a 21. století sledovala životní dráhu rodiny Figulů a Jablonských, přímých 

potomků po Petru Figulovi a Alžbětě Komenské, dceři Komenského. Jak z rodokmenu 

vyplývá, Gertin otec J. V. Figulus byl z osmé generace Komenského. Rod se záhy rozvětvil 

v Německu na dvě rodiny: na rodinu Jablonských a Figulů. O Jablonských psali v časopise 

Monatshefte der Comenius Gesselschaft v r. 1894, že ještě žijí, ale další zprávy již nejsou.26 

Vznikaly a zpracovávají se články a knihy o potomcích, stále preciznější rodokmeny 

Komenského, neboť český národ byl vždy spojený s odkazem J. A. Komenského a jeho 

potomků. Už se narodili další potomci, z nichž nejmladší je vnuk Jana F. Kallika – James 

Frederick Peter Kallik, který se narodil 23. září 2010 (dvanáctá generace). O Komenském 

jako svém nejslavnějším předkovi ví, ale jak sám říká: „V Americe o Komenském nic nevědí, 

ani se o něm na školách neučí.“ Stejné zkušenosti potvrdil také další vnuk Jana Kallika – 

Steven Miketta27 (2004), se kterým byl rovněž natočen rozhovor před kamerou Petra Šolara. 

V roce 2020 probíhaly Národní oslavy J. A. Komenského u příležitosti 350. výročí jeho úmrtí. 

Ve stejném duchu, jako před 100 lety, český národ připomínal aktuální odkaz Učitele 

národů.28 Při oficiálním zahájení těchto oslav v Pantheonu Historické budovy Národního 

muzea v Praze dne 2. září 2019, za účasti ministrů a zástupců univerzit a kulturních institucí, 

přečetla M. Pánková zdravici Jana F. Kallika, ve které připomínal jeho silný vztah 

ke svému  předkovi – J. A. Komenskému – a nabádal společnost k tomu, aby si více 

připomínala křesťanské hodnoty, které nám Komenský zprostředkovává ve svém díle.29 

 

 

 
 

 

 

 

 

                                                           
25 Není známo, zda dosud žije. 
26 POLAVSKÝ, Arnošt, 1928. J. V. Figulus a jeho dobrodružství, Praha, s. 156. 
27 Syn dcery Jana F. Kallika, paní Lynette Miketta. 
28 Všechny aktivity jsou vedeny na speciálním webu Comenius350.cz – koordinovaném Národním 

pedagogickým muzeem a knihovnou J. A. Komenského. 
29 Zdravice je uložena v NPMK. 



 
HISTORIA SCHOLASTICA 2/2020 
ISSN 2336-680X   

 
 

 

 
89 

 

Obrazová příloha 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gerta Figulusová v osmnácti 

letech. Archiv rodiny Vaňkových. 

 

Ex libris Karla Carmineho. 

 

Vizitka J. V. Figula. Archiv rodiny Vaňkových. 
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Dopis J. V. Figula pro paní Carmineovou, 

opatrovnici Gerty ze dne 21. 12. 1921. Archiv 

rodiny Vaňkových. Překlad dopisu J. V. Figula 

pro paní Carmineovou: 

U moře na Tenerife, Kanárské ostrovy. 

21. 12. 1921 

UNION-CASTLE LINE 

Milá paní Carmine. 

Myšlenkami a srdcem jsem stále v Praze, a není 

divu, že si přeji být co nejčastěji ve spojení 

s těmi laskavými lidmi, které jsem musel opustit.  

Rád bych Vám vyjádřil své nejsrdečnější díky za 

všechnu laskavost, kterou jste mně a mé holčičce 

prokázala a jsem si jist, že v tom budete 

pokračovat i po mém odjezdu.  

Děkuji Vám, že se o Gertie staráte s takovým 

zájmem, a věřím, že na ni budete i nadále 

dohlížet starostlivě a vlídně. A to po stránce 

všeobecného prospěchu, i co se týče vyučování. 

 

 

Dopis matky Anny Gertě Figulusové z 22. března 

1922. Archiv rodiny Vaňkových. 
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Velmi bych Vás prosil, abyste, až bude příležitost, 

laskavě připomněla panu Seifertovi, aby dál 

dohlížel na Gertinu anglickou a německou 

konverzaci a hodiny, a také že by se brzy měla začít 

učit hudbě. Přikládám seznam oblečení a podobně, 

které měla Gerta s sebou, když přijela k paní 

Čapkové, mohla byste si z něj udělat představu, co 

Gertie potřebuje doplnit do šatníku. Vy víte, 

madam, že nechci aby Gertie byla vychovávaná 

jako panička. Přeji si, aby z ní byla prostá, ale 

užitečná součást lidstva, a v tom mi můžete být 

velmi nápomocná. Kdyby Gertie cokoli potřebovala, 

prosím, sdělte laskavě paní Čapkové, aby Vám to 

řekla, a také pan Seifert nebo pan Carmine zajistí 

prostředky na pořízení těch věcí, nebo je zaplatí. 

Srdečně Vám i panu Carmine děkuji za laskavě 

prokázané služby. Jak předpokládám, budete v tom 

pokračovat i v době mé nepřítomnosti, a za to, 

prosím, přijměte předem mé nejsrdečnější díky. 

Dovolte mi, abych popřál Vám i Vaší rodině šťastný 

a příznivý nový rok 1922 a jen to nejlepší, jak si 

všichni tak bohatě zasluhujete. S nejvyšším uznáním 

a úctou 

Váš oddaný 

    J. Victor Figulus. 

Rukulibam. Nazdar! 
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Ideje Komenského a výtvarná výchova 

Petra ŠOBÁŇOVÁ
a 

a  Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogická fakulta, katedra výtvarné výchovy, Česká republika 

Úvod 

Cílem tohoto článku je poukázat na některé z množství inspirativních idejí Jana Amose 

Komenského a na jejich paralely s výzvami a aspekty současné výtvarné výchovy. 

V roce 2020 uplynulo 350 let od úmrtí Jana Amose Komenského, v roce 2022 si 

připomeneme 430. výročí jeho narození. Při té příležitosti bude na různých odborných 

úrovních i mezi širokou veřejností oslavován Komenského odkaz, jistě budou zmiňovány 

známé teze jeho prací, jeho pohnutý osud, velkolepé didaktické dílo a nesmírný vliv na 

pedagogiku. Tím nejcennějším na všech připomínkách této osobnosti by ale bylo nejen 

opakování floskulí o „učiteli národů“, ale zejména nové čtení jeho díla a nové promýšlení 

klíčových idejí jeho pedagogického systému v kontextu současné situace „labyrintu světa 

a stavu našich srdcí“. 

Snad budou oslavy výročí příležitostí také k „objevení“ duchovní dimenze Komenského díla 

a tento myslitel nebude nadále vnímán jen jako bystrý didaktik či nápaditý tvůrce objevných 

didaktických aplikací a geniálních učebnic, ale především jako dodnes inspirativní a naléhavý 

tvůrce komplexní odpovědi na otázku, co si počít ve světě, jak dát smysl působení a údělu 

člověka na světě – a jak na tuto archetypální otázku odpovídat v roli pedagoga nebo člověka 

zodpovědného za vzdělávací politiku. 

 

K duchovní dimenzi Komenského díla 

Tento článek usiluje – přes svůj omezený rozsah – o to zohlednit celou komplexitu 

Komenského myšlení; bude sice představeno jen několik vybraných motivů z Komenského 

díla, jde ale o motivy, jež při dnešní četbě Komenského spisů vedou k neodbytné komparaci 

se současným stavem praxe a pedagogického a oborově-didaktického myšlení.  

Už jen sledování neuvěřitelné aktuálnosti Komenského myšlenek je fascinující, bylo by však 

příliš snadné selektivně vybírat jen to, co se nám právě hodí. Nelze opomíjet podstatu 

Komenského pedagogické koncepce, jíž je duchovní dimenze – ať již ji pojmenujeme jako 

vztahování se k Bohu, anebo obecněji jako transcendenci ve smyslu vztahování se k tomu, co 

nás přesahuje a co může být zdrojem onoho hledaného a unikavého smyslu života a věcí. 

(Druhé pojmenování je pro svou všeobecnost zřejmě výstižnější vzhledem k situaci člověka 

moderního či postmoderního; právě moderna a po ní ještě intenzivněji postmoderna totiž 

zproblematizovala univerzalitu jakéhokoliv náboženského systému, rozkolísala tradiční 

způsoby spirituality, zpochybnila existenci referenčního rámce v podobě Boha a univerzálně 

platného příběhu o vykoupení; postmoderní pluralita nám neumožnuje redukování mnohosti 

DOI: 10.15240/tul/006/2020-2-008  
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cest k tomuto smyslu. K údělu současného člověka tak patří individuální zodpovědnost za 

hledání tohoto smyslu i svoboda ve způsobech jeho prožívání.) 

Je třeba vracet se k této bázi Komenského filozofické a výchovné koncepce, již Komenský 

nabízí jako cestu k „nápravě věcí lidských“, – a chápat ji jako prostředek k překonání 

permanentní krize, v níž se postmoderní člověk – ochuzený o tuto podstatnou dimenzi života 

– nachází. Také dobově ukotvená snaha Komenského nabízet „všenápravu“ vycházela 

z vědomí společenské krize a jeho hluboká analýza mimo jiné ukazuje, že tuto krizi nemohou 

vyřešit jednoduchá opatření, nýbrž výchova lidí a pozvolná přeměna jejich smýšlení, životní 

orientace a způsobu jejich praktického jednání.  

Je třeba reflektovat, že dnešní krize je nejen nějakým akademickým podnětem k přemýšlení, 

ale že je také zdrojem mnoha konkrétních, viditelných a velmi závažných společenských 

fenoménů, jež se daly do pohybu – a vůči nimž jsou naše vzdělávací politiky a školství jako 

takové v mnoha případech zcela slepé. Moderna – ruku v ruce s akcelerovaným vývojem vědy 

a technologií – přinesla během velmi krátké doby několika generací hlubokou proměnu reality 

našeho světa a způsobů našeho fungování v něm. Už polovina 20. století přitom přináší 

výstižné filozofické analýzy a reflexe krize moderního člověka, poukazuje na nebezpečí 

technokratizace, odtržení od přírody a zdrojů humanity, na nebezpečí redukce člověka na 

kolečko v soukolí výrobních procesů. Moderna v umění byla odpovědí na tuto pociťovanou 

krizi a výzvou k hledání nové citlivosti a nových zdrojů porozumění sobě samému – a hledání 

nových „rájů srdce“ a osvobození. Postmoderna s globalizací přináší nové jevy – a také 

v mnohém jedovaté plody předešlého vývoje. Na globalizaci můžeme na jedné straně nahlížet 

jako na šanci na propojení lidstva a globální distribuci pozitivních výsledků technologického 

vývoje, na stranu druhou sledujeme – přes veškeré propojení – růst nových rozdílů, nových 

bariér a problémů. Svět nepřestal být „matením a motáním, kolotáním a lopotováním, 

mámením a šalbou, bídou a teskností“, dnešní člověk s poničenou lidskou přirozeností Boha 

ztratil a od světnice jeho srdce jej odvádí tisíc náhražek od konzumerismu, ničivého kultu 

dokonalosti, krásy a zdraví, přes mediální přesycení, proud síťových dat, do nichž je nutné být 

permanentně ponořen, až po svádivost otupujícího zábavního průmyslu nebo konspirací. Že je 

výsledkem „omrzení všeho a zoufání“, je nasnadě.  

Dokážeme ale své „srdce“ znovu najít? Ukazujeme tuto možnost generaci dětí, již 

vzděláváme a jež se rodí do světa plného hrozeb? Lze se divit tomu, že ve značné části 

společnosti rostou pocity zklamání a frustrace a že si žádají své vybití? Duchovní hlad po 

smyslu a touha po spravedlivém a smysluplném uspořádání věcí – ve spojení s potlačenou či 

náhražkovou, „instantní“ spiritualitou – přináší jen falešné mesiáše a nová zklamání, nikoliv 

pokoj, který Komenský vnímá jako ideální vyústění osobní cesty životem. Je zodpovědností 

nás pedagogů hledat a rozeznávat znamení a potřeby naší doby a čerpat z kořenů naší kultury 

to, co přetrvává a neztrácí hodnotu. Je třeba chápat vzdělávání a naše osobní, jedinečné 

edukační strategie jako odpověď na pedagogickou interpretaci těchto znamení doby. 
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Doufejme, že budeme schopni – podobně jako Jan Amos Komenský – ostrého vidění stavu 

světa a že budeme spolu s Komenským výchovu a vzdělávání vnímat jako akt „nápravy věcí 

lidských“. Právě tato Komenského vize nejenže nestárne, ale lze ji chápat jako trvalou součást 

naší živé – a žité – duchovní kultury. Tato duchovní kultura samozřejmě zanechává svůj otisk 

také ve vzdělávací politice a cílových orientacích školství. Ty zajisté podléhají proměnám 

v závislosti na vývoji společnosti a na tom, co je považováno za aktuální a potřebné. Odrážejí 

se v nich – vedle všeho aktuálního – také kořeny naší kultury, tradice, různé historicky 

podmíněné etické systémy a kulturní kontexty. Byť se často vede skeptická debata o tom, že 

takto vyjádřený společenský ideál je pouhou utopií (někteří spíše vyžadují rychlé a konkrétní, 

dobře viditelné efekty), často si neuvědomujeme, že právě základní orientace a sdílené 

hodnoty jsou vlivnější, než se zdá. Formulované a sdílené představy, čeho se má za pomoci 

různých výchovných nástrojů dosáhnout, skutečnost mění již jen svým „tichým“ působením. 

Dávají škole, ale i učiteli-jednotlivci směr, vizi, dlouhodobou perspektivu. Edukace je v tomto 

pojetí „aktivním, tvořivým výrazem starosti o člověka, aby se našel ve svém poslání, naplnil 

smysl života svého osobního i obecně lidského. Aby rozvinul svou osobnost, realizoval své 

potenciality“ (Helus, 2014, s. 16). Aby se stal plnou lidskou bytostí, již – jak je pevně 

přesvědčena tradice pedagogického i filozofického myšlení – nelze redukovat jen na některou 

z jejích mnoha rovin: člověk není pouze „lidským zdrojem“ pro konkurenceschopnost 

hospodářství, není ani pouhým konzumentem nebo občanem.  

Jsme tělo a duše, vytváříme svět kultury a mravů, jsme částí přírody, a zároveň ji 

překračujeme (Pelcová, 2010, s. 238). Člověk má své racionální dispozice a lze jej definovat 

jako animal rationale, také je však imago Dei (obrazem Božím s duchovními dispozicemi 

a etickými výzvami, tolik podstatnými pro Komenského). Je zároveň Frischovým homo faber 

a zároveň komplikovanou bytostí vybavenou emocemi, intuicí, tvořivostí i iracionalitou. 

O všech těchto jeho tvářích nejlépe vypovídá umění a kultura, které – stejně jako výchova 

sama – plní úkol aktivizovat člověka a proces jeho sebeinterpretace. 

Sama referenční oblast výtvarné výchovy, umělecké pole, s pojetím výchovy jako prostředku 

k porozumění věcem lidským a jejich „nápravě“ silně konvenuje. Podle Heluse (2014, s. 17 

a 20) má toto cílové zaměření vést jednak k analýze panující krize (jež je podle něj především 

„krizí člověka, způsobu jeho života a jeho chápání hodnot“), jednak k „edukaci obratu“, jež je 

odpovědí na „starost o člověka“ a koncepcí nápravy. V této pedagogické tradici se přitom 

v přímé návaznosti na Komenského akcentují různá hlediska od antropologických (týkajících 

se člověka, jeho kořenů a vývoje), přes etická (vědění nesmí být izolováno od etických 

otázek) a ekologická (v nejširším slova smyslu, tedy s akcentem na zodpovědnost člověka 

jako součásti širšího systému, v němž panují určité vztahy a jehož části se vzájemně ovlivňují) 

– až po zřetele transcendující (tedy přesahující ryze účelovou orientaci lidského života. Tato 

komplexita (dnes je pro nás důležitou výzvou, abychom ji vůbec uchovali) je přímým 

dědictvím díla Jana Amose Komenského a snad i charakteristikou didaktického diskurzu 

výtvarné výchovy – ať již uvažujeme o vzdělávacím oboru na všeobecně vzdělávacích 
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školách, o profesní přípravě profesionálů nebo o širokém poli neformálních vzdělávacích 

a kulturních aktivit.  

Chceme-li poukázat na některé z množství inspirativních idejí Komenského a na jejich 

paralely s výzvami a aspekty současné výtvarné výchovy, lze to učinit mnoha různými 

způsoby. Lze hovořit o přímém vlivu, ale i o „pouhé“ blízkosti idejí. Na každý pád je 

fascinující sledovat, jak Komenského teze – postulované před stovkami let – znějí aktuálně. 

 

Idea první: Hledání přirozenosti 

„Omnia sponte fluant, absit violentia rebus. | Vše ať plyne samo sebou, nebudiž věcem činěno 

násilí.“ 

„Příroda nic netiskne ven, leč co uvnitř uzraje a samo chce vyrazit. Neboť nenutí ptáčka 

opustit vejce, dokud se údy náležitě nevytvoří a nezesílí, ani ho nenutí k letu, dokud nevidí, že 

má peří, ani ho nevyhání z hnízda, dokud neuvidí, že umí létat, atd.“ (J.A.K., Velká didaktika) 

Komenský je všeobecně znám zejména díky tomu, jak výstižně a novátorsky rozpracoval 

základní didaktické principy – jež jsou stále platné a patří k univerzálně uznávaným 

pedagogickým zásadám. Kromě zásady názornosti, systematičnosti a dalších zmíníme na 

prvním místě neobyčejně důležitý princip přiměřenosti a ohledu k přirozenosti dětí. 

Komenský si uvědomoval (bez opory v tehdejší praxi, jež daný princip neuplatňovala), že je 

třeba zohledňovat věkové a individuální zvláštnosti dětí, že každé dítě má nejen věkové 

zvláštnosti plynoucí z přirozenosti člověka a jeho psychického a tělesného vývoje, ale i určité 

potřeby a individuální charakteristiky. Komenský považoval za zásadní přihlížet 

k jedinečnosti každého žáka a vybízel k individualizaci výuky. 

„Vše ať plyne samosebou, nebudiž věcem činěno násilí“ (J.A.K., O nápravě věcí lidských, 

porady obecné): náš obor založený na výtvarném projevu jedince čekal až do 20. století, než 

porozuměl této zásadě, aplikoval ji do praxe a přestal pohlížet na dětský výtvarný projev jako 

na nedokonalý, chybný, jako na něco, co vyžaduje korekci a dril vedoucí k uspokojivému – 

a ovšemže nepřirozenému – výsledku. Dnes si nelze výtvarnou výchovu představit bez 

respektu k přirozenosti dětského uvažování, k jejich přirozeným receptivním a expresivním 

zvláštnostem. Bez nadsázky lze cestu, již náš obor až do dneška urazil, charakterizovat jako 

hledání této přirozenosti a vedle toho také potřebné pedagogické rovnováhy mezi Scyllou 

vypjaté antipedagogiky („je správné nechat dítě tak, jak je“) a Charybdou nadměrných 

a necitlivých, mocenských zásahů do vývoje dítěte („je pedagogickým úkolem na dítě 

působit, ovlivňovat je a měnit“). Je výzvou nechat vývoj uměleckého projevu žáka plynout 

přirozeně, vycházet z jeho zkušeností a zároveň jej citlivě pedagogicky doprovázet, rozvíjet, 

zasvěcovat do kulturních kontextů a učit jej novým dovednostem.  
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Idea druhá: Všestrannost rozvoje  

„Jestli rozum vymustruje se k moudrosti, jazyk k výmluvnosti, ruce k důmyslnému dílu života 

konání; toť bude ta sůl života, totiž moudrým býti, činiti, mluviti.“ (J.A.K., Orbis sensualium 

pictus) 

Obor výtvarná výchova, v souladu se svou mateřskou disciplínou, uměleckým polem, zakládá 

svou jedinečnost a podstatu na tvůrčí činnosti člověka, při níž je pomocí různých typů 

vizuálních, verbálních, prostorových, zvukových či audiovizuálních (intermediálních) 

prostředků komunikován určitý kulturní obsah. Tento obsah sdílený skrze artefakt může mít 

podobu reálně existujících jevů, ale i subjektivně prožívaných událostí, abstraktních idejí či 

vyšších emocí, citových vztahů, tělesných pocitů. Může se týkat vážných archetypálních, 

existenciálních konceptů, stejně jako humorných či paradoxních stránek lidského života; 

obsah může být vystavěn na nonsensu, může jím být meditace nad samotnou čistou formou. 

Při umělecké činnosti se přitom mohou uplatňovat zcela odlišné druhy činnosti: náročná 

intelektuální práce, fyzická činnost, ale i hra a experiment. Tak také úlohy ve výtvarné 

výchově stavějí na kognitivních procesech, ale i na intuici, tvořivosti, stejně jako na rozvoji 

schopností a různých praktických dovedností. Idea všestrannosti rozvoje, vyjádřená 

v Komenského díle Orbis sensualium pictus, výstižně vyjadřuje to, co náš obor svou letitou 

praxí i mnoha hraničními experimenty ověřil: totiž že všechny dané polohy mají svou cenu 

a že každý žák by měl pokud možno okusit všechny – a že nelze vzdělávání redukovat jen na 

rozvoj kognitivních funkcí a znalostí.  

 

Idea třetí: Škola hrou 

Schola Ludus | Škola hrou  

Hra je přirozenou činností, během které se učíme mnoho podstatného. Je to královská cesta, 

kterou se žáci mohou přirozeně a s chutí rozvíjet ve všech aspektech podstatných nejen pro 

náš obor: po fyzické i intelektuální stránce, po stránce emocionální i sociální. Hra může 

rozvíjet senzorické a senzomotorické dovednosti, dovednosti v oblasti komunikace, schopnost 

exprese a vytváření významově obsažných metafor, morální dovednosti, návyky, postoje, 

jedinečné vlastnosti a nadání jedince – a samozřejmě oborové kompetence k umělecké 

komunikaci. V našem oboru pracujeme zejména s hrou výtvarnou, s výtvarným 

experimentem, při němž je dovoleno chybovat, při němž se objevuje něco nového a pracuje 

zde hlava ve spojení se smysly, rukou a tělem. Hra je pro žáky výzvou, pozváním, staví na 

experimentu, tvořivosti, divergenci, asociativnosti, imaginaci, tvořivém přístupu k obrazu. 

Během hry je žádoucí objevování a kladení nových otázek, na něž se v bezpečném prostoru 

hry pokoušíme odpovídat. 

Je to specifická cesta rozvoje, při níž je důležité spojení myšlení, řeči, akce, činnosti rukou 

a mnohdy i celého těla. Hra nastoluje zdravé a přátelské klima, v němž je možné se radovat, 

navazovat a udržovat přátelství. Hravý přístup k výuce paradoxně nastavuje mnohdy i velmi 
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náročné a třeba i vážné situace, které však v rámci hry nejsou tíživé nebo stresující. Učíme se 

hledat řešení a tvůrčím způsobem přistupovat k lidem i ke světu okolo nás. 

 

Idea čtvrtá: Učení se prostřednictvím věcí a činností  

„Tedy slovům ať se vyučuje a učí jenom ve spojení s věcmi, tak jako se prodává, kupuje 

a přenáší víno s nádobou, meč s pochvou, dřevo s kůrou, ovoce se slupkou. Neboť co jiného 

jsou slova než obaly a pochvy věcí?“ (J.A.K., Velká didaktika) 

Také Komenského výzva k učení se prostřednictvím věcí a činností – a nejen pomocí 

pojmových schémat, patří k zásadám, jež dlouho čekaly na své naplnění. Současné poznatky 

pedagogiky, vývojové psychologie, stejně jako psychologie učení potvrzují, jak zásadní je 

aplikace této pedagogické zásady či strategie. Ve výtvarné výchově, ale i v muzejní a galerijní 

edukaci na jejím dodržování stojí úspěch a kvalita výuky, ať již uvažujeme o objektovém 

učení, nebo o receptivních a expresivních aktivitách založených na obrazu nebo prostorovém 

artefaktu. 

Práce s bezprostřední smyslovou skutečností, zakoušení „jsoucna“ věcí, kvalit jejich 

materiality, to vše je ve výtvarné výchově naprosto zásadní. Právě věc sama o sobě, nikoliv 

její slovní popis, nám naplno otevírá a nabízí trsy významů, souvislosti, zkrátka obsah ve 

smyslu toho, co je objektem žákova poznání. Tento obsah nám otevírá právě naše interakce 

s artefaktem a poté navazující intelektuální a tvůrčí aktivita, stejně jako interakce s ostatními 

a vůbec všechny okolní podněty. Ve věci je komplexita, v činnosti se může vynořit hodnotný 

obsah a skrze hluboce prožitou smyslovou zkušenost zůstává a neuniká. 

 

Idea pátá: Význam obrazu ve vzdělávání | klíčová role vizuality 

Orbis sensualium pictus | Svět v obrazech  

Komenský v řadě svých učebnic zcela objevně stavěl na vizualitě a na propojení pojmů 

a obsahů s obrazem. Nejlepším příkladem – vpravdě novátorským a geniálním – je 

Komenského Orbis sensualium pictus. Text Brány jazyků otevřené je tady ilustrován, doplněn 

o obrazovou složku tak, že slovu / pojmu odpovídá jeho příslušná vizualizace. 

Náš obor je na vizualitě přímo založen a snažíme se v něm rozvíjet všemožné způsoby využití 

obrazových (nejen uměleckých) podnětů ve vzdělávání. Obrazem se učíme, skrze obraz 

poznáváme svět a učíme se chápat jeho složitost. Že je dnes vizualita naprosto klíčová, 

netřeba zdůrazňovat. To, co je podstatné, je ale také pěstování schopnosti interpretování 

obrazů a reflexe nástrojů vizuality a způsobů tvorby vizuálních metafor – ať již sémanticky 

náročných, nebo banálních či těch na bázi dnes virálních obrazových memů a apropriací. 

Komenský hluboko v minulosti, kdy tento typ vizuality ještě nebyl vůbec představitelný, 

akcentoval smyslové poznávání předkládaného vzdělávacího obsahu; obraz mu byl nejen 

názorným doplňkem, ilustrací, ale i sdělným významovým celkem. Právě tuto rovinu také 
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dnes rozvíjíme, obraz vnímáme jako komplex, hovoříme o myšlení obrazem, svědčíme 

o nezaměnitelném vědění o skutečnosti, jež je vlastní pouze obrazové komunikaci. 

 

Idea šestá: Jazyk jako vyjádření obsahu 

„Kolik kdo rozumí, tolik ať zvyká vyjadřovat, a naopak, co pronáší, tomu ať se učí rozumět. 

Nikomu nebudiž dovoleno odříkávat, čemu nerozumí nebo nedovede vyložit. Neboť kdo 

nedovede vyjádřit, co myslí, je němá socha; kdo tlachá, čemu nerozuměl, je papoušek.“ 

(J.A.K., Velká didaktika) 

Jazyk je branou i hranicí našeho myšlení, a jak vystihl Wittgenstein, za hranicemi jazyka lze 

jen mlčet. Komenský věnoval jazyku zvláštní pozornost, jak dokládá např. půvabná ukázka 

z jeho Scholy Ludus, v níž učitel na otázku žáka, co je to být moudrým, odpovídá takto: 

„Všemu, co je potřebné, dobře rozumět, všecko dobře konat, dobře vyjadřovat.“ A o pár řádků 

dál dodává: „Především se musíš naučit jednoduchým zvukům, z nichž se skládá lidská řeč, 

které dovedou vydávat živočichové, a které tvůj jazyk umí napodobovat a tvá ruka může 

malovat. Potom půjdeme do světa a budeme pozorovat všecky věci.“ (J.A.K., Schola Ludus) 

V našem oboru někdy bývá role jazyka upozaďována, protože pracujeme primárně 

s mimoverbálními projevy. Bez uchopení těchto projevů do jazyka se ale často nerozvine celý 

vzdělávací potenciál uměleckého osvojování světa. Uchopení „obrazu“ a vůbec celého 

expresivního procesu slovy a jeho analyzování samozřejmě zakládá jistou redukci, na druhou 

stranu rezignace na uchopení jazykem zakládá riziko nerozpoznání obsahu, který může 

protéct mezi prsty výtvarného prožitku. Je třeba spojovat obojí: jazyk a ruku. 

 

Idea sedmá a hlavní: Transcendence 

„… potřebných věcí neznají, poněvadž se učí věcem nepotřebným.“ (J.A.K., Škola vševědná, 

s. 5) 

Jak už bylo zdůrazněno v úvodu článku, Komenského pedagogický systém nepochopíme bez 

jeho duchovní podstaty. Komenský – to zdaleka nejsou jen bystré postřehy o učení, praktické 

zásady a geniální učebnice, ale především koncepce životní cesty jedince hluboko zakotvená 

ve filosofii a teologii, stejně jako v náboženské praxi vztahování všech aspektů života k Bohu, 

praxe modlitby a žitého kultu. 

Komenský nám zanechal apel, abychom výchovou léčili důsledky archetypálního pádu 

člověka a obnovili vztah s tím, z nějž plyne „veškeré dýchání i život sám“ (Komenský, 1920). 

Komenský nám ukazuje cestu k spirituální podstatě lidství, výzvu k duchovnímu naplnění, 

bez nějž nenajdeme pokoje, k nepodstatnějšímu horizontu naší pozemské pouti, a tím i ke 

křesťanské humanitě uplatňované dnes a tady. 

V umění nacházíme vyjádření stejných kulturních obsahů, a to dokonce i v období moderny, 

jež bývá označována za dobu, která Boha odvrhla. Moderní odmítnutí náboženských tradic 
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a univerzálního náboženského rámce nám sice přineslo vysokou míru osobní zodpovědnosti, 

autonomii a svobodu, nikoliv však upokojení a očekávanou „osvobozenou“ humanitu. Situaci 

vystihl Chesterton svým známým bonmotem, který říká, že jakmile člověk přestane věřit 

v Boha, je ochoten uvěřit úplně všemu. Modernu i období po ní lze skutečně vnímat jako 

vládu idolatrie, jež se vyznačuje zplaněním a povrchností spirituality, vzýváním bůžků 

v podobě konzumu, módy, těla, dokonalosti, pokroku. Moderna nepřinesla jen opojení 

svobodou a pozitivní plody v podobě technologického pokroku nebo citlivosti vůči jednotlivci 

a jeho právům a potřebám, přinesla rovněž existenciální tíseň, nezodpovězené otázky po 

podstatě lidství, obavy ze ztráty humanity, z odlidštění společnosti, z její přílišné 

technokratizace, z okleštění podstatných dimenzí člověka. 

A zde je také nejpodstatnější spojení mezi tímto aspektem Komenského odkazu a nejhlubší, 

často nevyslovovanou bází našeho oboru výtvarná výchova. Naším úkolem je z této báze 

čerpat a otevírat s žáky také tato témata. O vzdělání se občas mluví jako o něčem, co nám 

zůstane, když zapomeneme fakta a naučené informace. Co ale zůstane, když ztratíme i to? 

Každý člověk nepochybně zakouší situace, kdy potřebuje ještě jiné vzdělání: povědomí 

o smyslu, o cestách ke spirituální dimenzi člověka, povědomí o existenci „ráje srdce“ a o tom, 

že je blahodárné do něj vstupovat. 
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Hudba jako inspirace Komenského konceptu harmonické 

společnosti 

Vladimír PŘÍVRATSKÝ
a  a Jana PŘÍVRATSKÁ

b 

a Univerzita Karlova, Pedagogická fakulta, katedra psychologie, Praha, Česká republika 

b Univerzita Karlova, 3. lékařská fakulta, Ústav jazyků, Praha, Česká republika 

Je naprosto přirozené a nikoho nepřekvapuje, když velkým osobnostem národa, a zejména 

těm, jejichž myšlenkový odkaz se stal součástí světové kultury, věnují umělci svou pozornost, 

zpodobují je nebo se jimi nechají ve své umělecké tvorbě inspirovat. Je proto logické, že 

postupně vznikají i badatelské příspěvky, jež se zaměřují právě na uměleckou tvorbu 

inspirovanou myšlenkovým odkazem Jana Amose Komenského. To platí v plné míře i pro 

oblast hudebního umění. I když není cílem tohoto příspěvku zaměřovat se na hudební tvůrce, 

jež oslovil Komenského pohnutý život a rozsáhlé dílo, je vhodné v návaznosti na téma 

konference Odkaz Komenského v umění a uměleckém vzdělávání (Praha, květen 2019) 

alespoň připomenout, že hudební díla jím inspirovaná představují velké spektrum hudebních 

žánrů a forem – od jednoduchých písní až po náročná vokální díla pro početná pěvecká tělesa, 

od skladeb pro malé nástrojové obsazení až po rozměrná díla symfonická. Z námětů se 

uplatňují především Komenského Labyrint světa a Obecná porada o nápravě věcí lidských, 

ale i jiné Komenského texty. Mezi touto bezmála stovkou hudebních děl vznikajících zejména 

v 19. a 20. století a věnovaných Komenskému jsou kompozice vytvořené skladateli 

věhlasného jména jako např. Zdeněk Fibich, Josef Bohuslav Foerster, Leoš Janáček, Petr 

Eben, oba bratři Jeremiášové, Emil Hába, Miroslav Kabeláč, Iša Krejčí, Jaroslav Křička, 

Jaroslav Krček, Otmar Mácha či Miloš Štědroň a mnozí další.  Mimochodem je třeba v této 

souvislosti poznamenat, že v odborné literatuře dosud chybí ucelená, komplexní monografie, 

která by tuto problematiku systematicky zpracovala. To, co bylo řečeno, je ovšem jen jednou 

stránkou obapolného vztahu Komenský a hudba. Tento příspěvek však právě proto, že 

představuje určitý vstup do hudební tematiky spojené s tímto českým myslitelem,  se pokusí 

o pravý opak, totiž soustředí se na komeniologickou otázku, zda a případně jak ovlivnila 

hudba Komenského myšlení.  

Hudba představovala v Jednotě bratrské důležitou složku duchovního života jejích členů 

(Settari, 1984, s. 32–40). Uplatňovali ji nejen při bohoslužbách, ale vnímali ji i jako 

přirozenou součást výchovy a v obecném slova smyslu jako způsob svého života (Settari, 

1991, s. 156–159). Vzhledem ke Komenského zakotvenosti v tradicích Jednoty bratrské lze 

předpokládat, že již od útlého dětství byl zdatným zpěvákem bratrských duchovních písní. 

Později jako jinoch za studií v zahraničí (v Německu) velmi dobře poznal dobovou hudební 

teorii a středověké traktáty o hudbě. Není známo, zda sám ovládal hru na nějaký nástroj, 

avšak z textů jeho děl, které se týkají hudby a hudební výchovy, lze předpokládat, že přece jen 
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získal hlubší hudební vzdělání, než bylo tehdy u studentů teologie běžné, a že si sám 

průběhem dalších let tyto základy doplňoval. Univerzitní studia mu dala jistě spolehlivý 

základ už jen proto, že hudba náležela tehdy k sedmi tzv. svobodným uměním, a to do 

skupiny quadrivia (spolu s aritmetikou, geometrií a astronomií), jež byla povinnou součástí 

studia na univerzitách1. K běžné praxi patřilo tehdy zvládnutí zpěvu duchovních písní, na 

které později Komenský ve své koncepci hudební výchovy (Tamtéž, s. 157–158), zejména 

pak ve škole pansofické, klade takový důraz. Přirozený vliv prostředí, respektování zásad 

Jednoty bratrské v otázkách hudební výchovy i ovlivnění tradicí ve vyučování hudbě a zpěvu 

znamenaly, že Komenský preferoval vokální hudbu, i když ani nástrojovou hudbu ze své 

koncepce zcela nevyloučil a s přibývajícím věkem ji hodnotil příznivě. 

Avšak klíčovým důvodem Komenského vztahu k hudbě je jeho přesvědčení, že hudba je 

postavena na harmonii, cvičí hudební představivost a vnímavost a zejména určuje praktická 

pravidla, jak harmonie dosahovat. Je tedy jakýmsi modelem, který může dobře posloužit při 

hledání a dosahování harmonických vztahů, a současně inspirací k úsilí nalézat a vytvářet 

takové vztahy mezi lidmi, jež umožní založit společnost trvale harmonickou. Takovou, která 

do sebe vstřebá princip vyjádřený již Mikulášem Kusánským pojmem coincidentia 

oppositorum2, tedy soulad, splývání protikladů. Jan Patočka považoval myšlenku harmonie 

vyvíjející se v panharmonii u Komenského za naprosto fundamentální, představil ho jako 

prvního myslitele, který pochopil, že starobylá idea všeobecné harmonie ukáže teprve svou 

racionalizační sílu ve výuce a výchově (Patočka, 1998, s. 141–142). Proto také hudba jako 

nástroj k nastolení všeobecné harmonie je Komenskému součástí jeho edukační koncepce 

a zabývá se jí i ve spisech zaměřených filosoficky. 

 

Názory a požadavky na hudební průpravu a výchovu shledáváme v mnoha textech 

Komenského věnovaných vzdělávání a škole. Tak například v Informatoriu školy mateřské se 

dozvídáme, že děti se učí zpaměti zpívat veršíky od narození a hudbě mají naslouchat již od 

druhého roku života (Komenský, 1958, s. 298, 307). Hudba je nám podle Komenského 

nejpřirozenější a libá je dětem od nejútlejšího věku, zejména „zpívání, hudení, helekání, 

břinkání, zvonění, hrání na nástroje múzické. Protož jim toho mírně dodávati, aby k melodii 

a harmonii uši i mysl jejich zvykaly“ (Tamtéž, s. 315). Ve Škole vševědné (Schola 

pansophica) Komenský požaduje, aby se žáci cvičili v hudbě tím, že budou zpívat (zejména 

svaté písně) ve škole, v kostele, tak i v soukromí, a to všichni, urození i neurození. Také 

figurální, tj. vícehlasá hudba má mít své hodiny, „aby i studium harmonie vzkvétalo plně 

v harmonické škole“ (Týž, 1960, s. 51). Žádá rovněž zavedení hudebních nástrojů, zejména 

u dětí z movitějších šlechtických rodin (Tamtéž, s. 50–51). Komenský začlenil hudbu 

k matematice s tím, že svět a všechno harmonické, je zřízeno a zřizuje se podle čísel, měr 

a vah a to platí i o hudbě. Proto se mají žáci na tomto stupni vzdělávání cvičit ve stupnicích 

                                                           
1 Též heslo Hudba a Komenský (autorka O. Settari), Encyclopaedia Comeniana (připraveno pro publikaci). 
2 Kusánův pojem ‚coincidentia oppositorum‘, podle nějž vládnou v našem světě protiklady, které ale 

v nekonečnu splývají. Tento pojem M. Kusánský uplatňuje zejména ve svém spise De docta ignorantia (O učené 

nevědomosti) z r. 1440. 
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a znalosti klíčů (Tamtéž, s. 58). Ve vyšších ročnících školy vševědné pak žádá symfonii, tj. 

vícehlasý zpěv nebo hudbu (Tamtéž, s. 61). Vše je pak završeno v tzv. třídě filosofické, kam 

Komenský přidává hudbu instrumentální (Tamtéž, s. 63). 

 

I když Komenský nenapsal žádný spis, který by se přímo a cele hudbě věnoval, nalézáme 

názory na hudbu v řadě jeho prací, jako jsou Didactica magna, Janua lingvarum reserata, 

Orbis pictus, Schola ludus, Pansophiae praeludium, Moudrost starých Čechů, O poesi české 

aj. V Předehře pansofie (Pansophiae praeludium), kde Komenský vychází z původního pojetí 

pojmu harmonie, píše na s. 82, že harmonií nazývají hudebníci příjemný souzvuk mnoha 

hlasů, a spatřuje tentýž souzvuk 1)  věčných vlastností v Bohu, 2) stvořených vlastností 

v přírodě a 3) vlastností vyjádřených v umění. Podobně je tomu i v Obecné poradě, kde 

koncept hudební harmonie je inspirativní pro myšlenku panharmonie, jež tvoří základ sice 

složité, ale přesto dobře uspořádané lidské společnosti, kterou lze společným úsilím vytvořit. 

V druhé části tohoto opus grande, Panaugii, metaforicky charakterizuje panharmonii přímo 

takovými hudebními vlastnostmi, jako jsou soulad, souzvuk tónu nebo hlasů: „Harmonií 

nazývají hudebníci libou souzvučnost více hlasů, ať už by to byly hlasy živé, či vyluzované 

tlučením nebo troubením na nějaký hudební nástroj. Je pro uši i duše tím libější, čím více se 

na ní podílí pěveckých sborů nebo nástrojů. Zvláště tehdy je vhodné mluvit o PAN-

-HARMONII, tj. plné a všeobecné souzvučnosti všeho se vším“ (Panaugia, 1992, s. 174). 

A dále připojuje: „Protože i my jsme tedy účastni Božích hlasů (zaznívajících zajisté ve 

výrocích Božích slov, smyslově postižitelných v díle Božích rukou a rozléhajících se šepotem 

v nejtajnějších koutech naší duše), je třeba se usilovně starat o to, aby se zde neobjevil nějaký 

nesouzvuk, od jehož nelibozvučnosti by se náš duch odvracel, a tak se zbavoval poslechu té 

božské hudby. Také je třeba se postarat, aby sám, předpokládaje nesouzvučnost, neupadal do 

nějaké nelibozvučnosti.“ (Tamtéž, s. 174).  

 

Princip panharmonie spočívá v Komenského celoživotním úsilí nalézt způsob, jak vyvést 

lidstvo z labyrintů, jež si samo přivodilo, a jak vytvořit společnost novou, kde budou 

vzájemně harmonicky existovat hlavní věci lidské, totiž filosofie, politika a náboženství, 

a působit ve prospěch každého člověka takové společnosti. Komenský při tom vychází 

z lidské přirozenosti. Lidská vznešenost (výjimečnost) má tři kořeny, které jsou vlastní jen 

lidskému duchu: rozum, vůli a puzení k činům. Právě z lidské touhy po pravdě pochází 

filosofie, z touhy po dobru vzniká zbožnost a z vůle uspořádat věci podle svého pochází 

v konečném důsledku politika (Schifferová, 2014, s. 54). Jaký je jejich smysl? Účelem 

filosofie je smír mysli s věcmi, účelem náboženství smír svědomí s Bohem, účelem politiky 

duševní smír mezi lidmi. Přičemž politika je podle Komenského vedení lidí, kteří stále něco 

podnikají, a to podle takových pravidel, aby si v tom, co dělají, navzájem nepřekáželi, nýbrž 

pomáhali (Tamtéž, s. 54).  

 

Avšak uvažujeme-li o Komenského inspiraci hudbou, je třeba zmínit ještě jeden důležitý 

aspekt, v němž základní hudební vlastnosti nalézaly uplatnění při Komenského úvahách 
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o cestách, jak napravit lidskou společnost, připravit její stabilitu a nastolit navzdory veškeré 

společenské rozmanitosti trvalý mír. Je to vliv hudební struktury, vliv jejích zákonitostí při 

úvahách Komenského o tvorbě nového univerzálního jazyka. Inspirací mu byl v tomto ohledu 

francouzský učenec, matematik a filosof Marin Mersenne (1588–1648), který se kromě těchto 

oborů věnoval hudební teorii, některým fyzikálně akustickým otázkám a byl rovněž autorem 

několika hudebních skladeb. Pozoruhodný je Mersennův podíl a vliv na dobovou diskusi 

o potřebě a hledání dokonalého univerzálního jazyka. Již ve druhé polovině 20. let 17. století 

se Mersenne zabýval otázkou takového jazyka, kde slova by byla analogická věcem. Do 

svého spisu Harmonie universelle (Univerzální harmonie) z r. 1636 vložil svůj návrh na 

vytvoření takového jazyka. Zvláštním rysem Mersennova pojetí je inspirace hudební harmonií 

a teorií, zejména vztahem vokálního vyjádření a notového záznamu jako analogie 

k hledanému univerzálnímu jazyku. Komenský rovněž hledal pro svůj všenápravný projekt 

takový jazyk, který by uváděl do souladu věci a pojmy, jimiž by věcný svět co nejpřesněji 

vyjadřoval (Komenský, 1961, s. 122)3. Z korespondence víme (např. dopis z 22. listopadu 

1640)4, že byl Mersenne s Komenským v písemném kontaktu a o své práci se vzájemně 

informovali, přičemž Mersenne pochopil souvislost úvah o jazyce s Komenského pansofií. 

Pokus Komenského o nový univerzální jazyk se opíral o představu možného harmonického 

vztahu mezi věcmi, myšlením (tj. jejich duševním uchopením) a jazykem, který má schopnost 

tento vztah vyjadřovat, sdělovat a posilovat, a tímto způsobem přispět k rozvoji společnosti na 

principu harmonie založené. Inspirace hudbou je přitom na počátku vývoje tohoto 

myšlenkového paradigmatu zřejmá, neboť harmonie, později pak panharmonie je mu jakýmsi 

krystalem metafory z oblasti hudby, protože právě v ní je obsažen soulad jako souzvuk tónů. 

Univerzální jazyk5 (viz spis Panglottia)6 spolu s univerzálním vzděláváním (Pampaedia) 

a všenápravou (Panorthosia) jsou tedy procesy představující prostředky, jak dosáhnout trvale 

udržitelné, harmonické společnosti schopné se rozvíjet s vyloučením válečných konfliktů. 

Můžeme tedy shrnout, že hudba jako výlučně lidský fenomén a její zákonitosti odrážející 

dimenze člověka přesahující (Bůh, vesmír, příroda) se staly bytostnou součástí Komenského 

pojetí harmonického uspořádání lidské společnosti. 

 

 

 

 

 

                                                           
3 Komenský o vlastnostech tohoto jazyka pojednává nejen v Panglottii, ale již dříve do spisu Via lucis (Cesta 

světla) zařadil kapitolu (XIX) nazvanou Linguae universalis ratio (Způsob universálního jazyka). 
4 PATERA, Adolf, 1892. J. A. Komenského Korrespondence. XIX, Epistola M. Mersenni ad J. A. Comenium, 

s. 192. 
5 Srov. též PŘÍVRATSKÁ, Jana, 2000. Lingua perfecta. Zamyšlení nad kritérii Komenského při hodnocení 

jazyků. Bulletin Unie Comenius. Roč. 8, č. 12, mimořádné číslo k životnímu jubileu prof. PhDr. Dagmar 

Čapkové, DrSc., s. 94–100. ISSN 1213-1776.  
6 PŘÍVRATSKÁ, Jana, 1996. Panglottia – Comenius‘ Model for Language Unification. In: JANKOWSKY, Kurt 

R., ed. Multiple Perspectives on the Historical Dimensions of Language. Münster: Nodus Publikationen, s. 75–

80, ISBN 3-89323-270-2. 
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RECENZE:  

Řeháček, Karel, 2019. Jménem národa a pro národ! České 

školství v národnostně smíšených oblastech jihozápadních 

Čech v letech 1880–1945. Praha: viaCentrum, 297 s.  
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a  

a Technická univerzita v Liberci, Fakulta přírodovědně-humanitní a pedagogická, Katedra pedagogiky 

a psychologie, Česká republika 

Publikace Karla Řeháčka z roku 2019 Jménem národa a pro národ. České školství 

v národnostně smíšených oblastech jihozápadních Čech v letech 1880–1945 shrnuje 

dlouhodobé výzkumy autora, které jsou zaměřeny na mapování a analyzování menšinového 

českého školství v Rakousku-Uhersku, v samostatné meziválečné Československé republice 

i v období protektorátu. Jeho pozornost je regionálně zaměřena na oblast jihozápadních Čech. 

Přesto lze autorovy výzkumné výstupy zobecnit a číst je jako „výpověď“ o celkové 

problematice menšinového školství po roce 1880 v českých zemích monarchie a později 

v Československu. Autor vychází z dlouhodobého a systematického studia archivních 

pramenů – jak regionálních, tak i fondu Ústřední matice školské v Národním archivu v Praze.  

Publikace je členěna do obsáhlejší úvodní části a následně do pěti částí. V úvodu autor 

vymezuje metodologické uchopení problematiky, částečně uvádí domácí a zahraniční 

sekundární literaturu k řešenému tématu a specifikuje primární prameny, z nichž čerpá. 

V první části je poukázáno na milníky vývoje českého menšinového školství před rokem 

1918, v druhé části po roce 1918 a v třetí části v období okupace, protektorátu a krátce po 

osvobození. Čtvrtá a pátá kapitola (z hlediska počtu stran nejobsáhlejší) zaujímají v knize 

centrální postavení a věnují se chronologicky vývoji menšinového školství (čtvrtá kapitola) 

a vybraným exkurzům do života menšinových škol (pátá kapitola) v jihozápadních Čechách. 

Čtvrtá kapitola se opírá o archivní prameny dokládající početní „vzestup“, „peripetie“ vzniku 

a vývoje českých menšinových škol. Pátá kapitola si všímá postavení menšinového učitele 

a vztahu širší veřejnosti (rodičovské, místní samosprávy) k práci a „apelům“ menšinového 

učitele. Dále je tematizována otázka mecenášství a podpory menšinových škol, ale i tzv. boj 

o žáka menšinové školy a spory české menšiny (nejen) v školské otázce.  

Jak je zřejmé z tohoto výčtu oblastí, jimž je věnována badatelská pozornost, autor postihuje 

významné a podstatné oblasti výzkumu menšinového školství. Předložená historicko-

-pedagogická reflexe uvede čtenáře do všech významných rovin „života“ menšinových škol 
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a jejich fungování v „mikrokosmu“ vesnic a obcí a rovněž ve „vysoké politice“ národnostního 

česko-německého boje v období monarchie, či „složitého střetávání“ Čechů a Němců 

v meziválečném Československu. Čtenář ocení, že mu není „zamlčeno“ období protektorátu 

a rovněž že může nahlédnout do diskuse, praktik a cílů tehdejších aktérů po roce 1945. Autor 

se „vypořádává“ s rekonstrukcí a analýzou vybraných oblastí výzkumu zejména na základě 

detailní rekonstrukce archivních pramenů. Současně v úvodní části nastínil základní rámec 

(legislativní, institucionální), v němž se odvíjela diskuse i realizace záměrů, cílů „národních 

agitátorů“ menšinového školství. Rovněž autor nastiňuje možnosti uchopení problematiky – 

odkazuje na práce analyzující „obranné“ či „ochranářské“ národní spolky (J. Balcarová, 

P. Haslinger) a zasazuje tematiku školství do širší historické diskuse (V. Kural, J. Křen, 

J. Kořalka, O. Urban). Autor výrazněji neupozorňuje na práce a metodologické pohledy 

zdůrazňující dekonstrukci „česko-německého národnostního boje“ a jeho podoby v školské 

a kulturní oblasti druhé poloviny 19. století a první poloviny 20. století (P. Judson, 

M. Rozenblith, T. Zahra, C. Nolte). Díky tomu se čtenáři dostává obraz, který se drží 

primárních pramenů, z nichž ale není jednoduché v textu vystoupit a zeptat se: proč bylo tolik 

energie a materiálních statků vydáno „ve prospěch národa“ či proč se stalo národní soupeření 

a národnostní „boj“ ve školské oblasti každodenní realitou přelomu 19. a 20. století. Přesto, či 

právě proto by knize napomohla kapitola, která by upozornila na „logiku“ česko-německého 

národnostního soupeření, „boje“ o národní duši žáka a pomohla by tak poodkrýt škálu praktik 

a akulturačních mechanismů člena menšiny/většiny v národnostně smíšených oblastech 

v době vyhrocené nacionální rétoriky a upevňování národních pozic.  

Autor upozorňuje na činnost německé ekvivalentní ochranářské organizace (Deutscher 

Schulverein, po roce 1918 Deutscher Kulturverband), ale jeho činnost a činnost Ústřední 

matice školské hodnotí a analyzuje především v optice snah o rozvoj českého národního 

života a německého úsilí o jeho oslabení, respektive potlačení. Bylo by však zajímavé se na 

činnost obou spolků podívat i z pohledu procesů konstruujících národní uvědomění 

a samozřejmě dokládajících i nacionální šovinismus. Pak by i „nasazení či utrpení“ českých 

menšinových učitelů v náročných materiálních i kulturních podmínkách tehdejšího pohraničí 

bylo z hlediska jejich motivace dynamičtěji ukotvené. Rovněž prostředky finančního 

zabezpečení Ústřední matice školské, respektive zřizování a chodu českých menšinových škol 

(prodej pohlednic, dárků, kalendářů aj.), ale i očividné mecenášství ve prospěch menšinových 

škol by byly lépe srozumitelné dnešnímu čtenáři zajímajícího se nově o danou problematiku. 

V době evropského sjednocování a oslabování národních identit při individuální i skupinové 

sebeidentifikaci již nemusí být tehdejší politické, ekonomické praktiky usilující o oslabení 

„národního protivníka“ a posílení „národního života“ samy za sebe vypovídající. 

Čtenář jistě ocení, jak autor publikace dokládá tehdejší dobovou diskusi národních jednot, 

„ochranářských organizací“, které usilovaly o naplnění „svého základního cíle“ – záchrany 

dítěte pro národ. Autorovi se podařilo doložit a potvrdit hypotézu o významu Ústřední matice 

školské pro národní a školský rozvoj české menšiny v pohraničních oblastech jihozápadních 

Čech jak před rokem 1918, tak i po vzniku samostatného Československa. Autorovi se rovněž 
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podařilo podat detailní, faktograficky bohatý pohled na významný kulturně školský fenomén 

přelomu 19. a 20. století – menšinové školství. To vše činí z publikace hodnotný zdroj ke 

studiu a dalšímu výzkumu v oblasti menšinového školství. Publikace Karla Řeháčka Jménem 

národa a pro národ. České školství v národnostně smíšených oblastech jihozápadních Čech 

v letech 1880–1945 představuje důležitou součást historického výzkumu k tématu utváření 

národních identit a konstrukcí obrazu národa, v němž rétorika a praktiky boje, stereotypní 

nahlížení „národního nepřítele“ dynamizovaly jazyk i činnost národních vůdců na obou 

stranách „stráže“. Knihu lze doporučit ke studiu jak historikům, tak i pedagogům 

analyzujícím širší obecně pedagogické a historicko-pedagogické souvislosti procesů výchovy 

a vzdělávání. 
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Protner, Edvard (ed.), 2020. Razvoj i aktualne tendencije 

pedagogije i školstva na području nekadašnje Jugoslavije 

[Development and Current Trends of Pedagogy and Education 

in the Former Yugoslavia]. Maribor: University of Maribor 

Press, 332 s.  

ISBN 978-961-286-320-3. 

Blanka KUDLÁČOVÁ
a  

a Trnavská univerzita v Trnave, Pedagogická fakulta, Katedra pedagogických štúdií, Slovenská republika 

Prof. Edvard Protner z Filozofickej fakulty Univerzity v Maribore (Slovinsko) už viac ako 

desať rokov koordinuje projekty v oblasti histórie výchovy a komparatívnej pedagogiky, 

ktorých výsledkom je reflexia pedagogiky, školstva a vzdelávania v krajinách bývalej 

Juhoslávie. Je dobrou správou, že historici pedagogiky zo šiestich krajín bývalej Juhoslávie 

úzko spolupracujú, riešia spoločné témy a s ich výsledkami oboznamujú odbornú verejnosť 

prostredníctvom vedeckých konferencií a sympózií. Ich prvým väčším spoločným 

publikačným počinom bolo monotematické číslo časopisu Sodobna pedagogika [Journal of 

Educational Studies, 3/2016] s podnadpisom Zgodovina in sodobni izzivi študija pedagogike 

v državah na tleh nekdanje Jugoslavije [History and contemporary challenges of the studia of 

pedagogy in the countries of the former Yugoslavia]. Tematické zameranie editorsky 

koordinovali slovinskí experti Edvard Protner a Tadej Vidmar a svojimi štúdiami ho 

obsahovo naplnili reprezentanti šiestich krajín bývalej Juhoslávie (Tadej Vidmar – Slovinsko, 

Štefka Batinić a Igor Radeka – Chorvátsko, Nataša Vujisić Živković a Vera Spasenović –  

Srbsko, Snježana Šušnjara – Bosna a Hercegovina, Vučina Zorić – Čierna Hora a Suzana 

Miovska-Spaseva – Macedónsko). Číslo bolo zamerané na historický a súčasný status 

pedagogiky ako akademickej disciplíny. Je výrazom úzkej a plodnej spolupráce, ktorej 

výsledky pomáhajú reflektovať a tým aj utvárať dejiny pedagogiky krajín bývalej Juhoslávie, 

previazané spoločným pedagogickým dedičstvom.  

Predkladaná kolektívna monografia v editorstve prof. Protnera, ktorú vydalo vydavateľstvo 

Univerzity v Maribore v online verzii v r. 2020, je len ďalším významným plodom tejto úzkej 

spolupráce. Širší úvod k monografii pripravil prof. Protner a osvetľuje v ňom desať rokov 

komparatívneho historicko-pedagogického výskumu v predmetnej geografickej oblasti. 

Obsahovo je monografia rozdelená do troch tematických celkov: 1) rozvoj učiteľského 

vzdelávania v bývalej Juhoslávii, 2) školské vzdelávanie a pedagogika v období socializmu 

a 3) pedagogika v bývalých krajinách Juhoslávie medzi minulosťou a súčasnosťou.  

Obsahom prvej časti, ktorá je zameraná na rozvoj učiteľského vzdelávania, sú dve kapitoly 

pripravené kolektívom autorov v zastúpení všetkých šiestich súčastí bývalej Juhoslávie: 
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Edvard Protner, Zdenko Medveš, Štefka Batinić, Suzana Miovska-Spaseva, Vera Spasenović, 

Snježana Šušnjara, Igor Radeka, Vučina Zorić. Prvá kapitola je zameraná na komparáciu 

vývoja prípravy učiteľov v bývalých krajinách Juhoslávie a druhá na reformu vzdelávania 

učiteľov prostredníctvom Bolonskej deklarácie v novovzniknutých štátoch bývalej Juhoslávie.  

Textovo najobsiahlejšou je druhá časť monografie, ktorá je zameraná na školstvo 

a vzdelávanie v období socializmu v bývalej Juhoslávii. Oblasť školstva a vzdelávania 

v Slovinsku analyzuje Zdenko Medveš z Ľubľanskej univerzity, ktorý v svojom príspevku 

ilustruje vzťah medzi školskou politikou a pedagogickou vedou v kontexte jednotnej idey 

vzdelávania a zároveň kultúrnych a národných špecifík jednotlivých súčastí Juhoslávie. Podľa 

neho skutočnou príčinou neúspechu socialistickej reformy neboli odborné rozhodnutia, ale 

„konflikt medzi centralistickou a unitárne zameranou federálnou vzdelávacou politikou 

a ašpiráciami republík na zachovanie autonómie vzdelávania ako podstatného prvku ich 

kultúrnej identity“ (Medveš, s. 62). Na stav školstva a pedagogiky v Chorvátsku od konca 

2. svetovej vojny po koniec 50. rokov sa zamerali Štefka Batinić a Igor Radeka z Univerzity 

v Zadare. Z ich pohľadu „takmer storočná štruktúra formálneho školského systému prešla 

radikálnymi zmenami, ktoré sa spravidla uskutočňovali na základe politických rozhodnutí 

vládnucej komunistickej strany“ (s. 108). Obsah vyučovacích predmetov, rovnako ako aj 

rôzne formy mimoškolských aktivít, sa využívali ako prostriedok na uskutočnenie výchovy 

v duchu dominantnej ideológie. Školstvo a pedagogiku v Bosne a Hercegovine od konca 

2. svetovej vojny po 70. roky analyzuje Snježana Šušnjara zo Sarajevskej univerzity. Aj 

v Bosne a Hercegovine bola po roku 1945 prijatá marxistická teória, ktorá rozhodujúcim 

spôsobom ovplyvnila vzdelávanie, ktoré slúžilo ako nástroj na formovanie nového 

socialistického jedinca. O diskontinuite vzdelávacej politiky a pedagogických vied v období 

„juhoslovanského“ socializmu v Srbsku píše Nataša Vujisić Živković z Belehradskej 

univerzity. Podľa nej sa v tejto súvislosti iniciujú konkrétne problémy týkajúce sa ďalšieho 

výskumu obdobia socializmu vo vývoji srbského školstva a pedagogiky s cieľom nájsť ich 

adekvátne miesto v rozvoji identity a úlohy pri utváraní vlastnej vzdelávacej politiky (s. 152). 

Vývoj vzdelávacej politiky v prípade Čiernej Hory analyzuje Vučina Zorić z Univerzity 

v Nikšić. Podľa neho bol na jednej strane poznačený procesom prenosu zodpovedností 

z federácie na republiky, na strane druhej bol charakteristický prevažne centralizovanou 

jurisdikciou tvorby vzdelávacej politiky v najvyšších straníckych orgánoch štátu. Druhú časť 

monografie uzatvára kapitola Suzany Miovskej-Spaseva, ktorá skúma charakteristiky vývoja 

vzdelávania v období socializmu v Macedónsku (1945–1990). Celá druhá časť monografie je 

veľmi zaujímavým príspevkom v oblasti školstva a vzdelávania v jednej zo špecifických 

socialistických krajín, ktorú síce ovplyvnila ideológia socializmu, na druhej strane si však 

vďaka konfliktu Tita zo Stalinom, uchovala pomerne silnú mieru autonómie a vzťahy so 

západným svetom. Bude zaujímavé komparovať výsledky výskumov krajín bývalej 

Juhoslávie so špecifickým modelom socializmu s výsledkami výskumov krajín tzv. 

východného bloku, kde boli režimy pod silnou kuratelou Sovietskeho zväzu. Snáď jediným 

nedostatkom tejto časti je, že jej autori reflektujú časovo rozlične dlhé obdobia; optimálne by 
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bolo, ak by všetci reflektovali celú etapu obdobia socializmu v Juhoslávii, teda roky 1945 až 

1990. 

Posledná, tretia časť monografie nesie názov Pedagogika v bývalej Juhoslávii medzi 

minulosťou a súčasnosťou. Opäť sa skladá zo šiestich kapitol, ktoré reprezentujú krajiny 

bývalej Juhoslávie. Autorsky ich pripravili tí istí autori ako v druhej časti, až na jednu 

výnimku, kapitola o pedagogike v Slovinsku je z pera Edvarda Protnera a Tadeja Vidmara. 

Jednotliví autori reflektujú vývoj pedagogiky ako akademickej disciplíny v jednotlivých 

krajinách, ktorá sa v nich formovala za rôznych podmienok a tiež v rôznych obdobiach. Prvou 

univerzitnou inštitúciou v Slovinsku, v ktorej sa akademická pedagogika začala rozvíjať, bola 

Filozofická fakulta na Ľubľanskej univerzite (1919); v prípade Chorvátska to bola Filozofická 

fakulta na Univerzite v Záhrebe (1928); v Bosne a Hercegovine to bola najskôr Vyššia škola 

pedagogická v Sarajeve (1946, neskôr aj Mostar a Banja Luka – 1951) a potom Filozofická 

fakulta Sarajevskej univerzity (1958); v Srbsku to bola Filozofická fakulta „Velikej školy“ 

(1889), ktorá sa v r. 1905 transformovala na Univerzitu v Belehrade; v Čiernej Hore to bola 

Vyššia pedagogická škola ako vôbec prvá  vysoká škola, pedagogika sa v nej vyučovala od 

r. 1949 a v Macedónsku Filozofická fakulta v Skopje (1920).   

Nie je ľahké pracovať s kolektívom autorov z viacerých krajín tak, aby výsledkom spolupráce 

bola konzistentná publikácia. Profesor Edvard Protner je však akceptovanou a výraznou 

odbornou, ale aj ľudskou autoritou a podarilo sa mu opätovne „zjednotiť“ historikov 

pedagogiky z krajín bývalej Juhoslávie, napriek ich súčasnej autonómii. Len v kolektíve 

historikov zastupujúcich jednotlivé súčasti bývalej Juhoslávie je možné objektívne 

prehodnocovať spoločnú pedagogickú minulosť a sledovať jej dynamiku, najskôr 

v Kráľovstve Srbov, Chorvátov a Slovincov (od roku 1918) a neskôr v Juhoslávii (1929 až 

1990). Príkladov spoločnej minulosti máme v Európe viac, týka sa to aj Česka a Slovenska. 

Spoločne prežité obdobia nie je dobré vytesniť z dejín, ale ich treba reflektovať, a to 

z pohľadu všetkých zainteresovaných aktérov. Model spolupráce historikov pedagogiky 

bývalej Juhoslávie môže byť príkladom jednak pre krajiny s podobnou historickou 

skúsenosťou, a tiež pre iné oblasti vedeckého, kultúrneho alebo hospodárskeho života 

v týchto krajinách.  

V závere by som ešte ocenila grafické spracovanie monografie a jej vhodné doplnenie 

vizuálnym materiálom. Publikácia je obohatením nielen pre oblasť histórie pedagogiky 

v krajinách bývalej Juhoslávie, ale je aj zaujímavým vkladom do dejín európskej pedagogiky 

20. storočia a zaslúžila by si preklad do anglického jazyka, čo môže byť ďalšou výzvou pre jej 

autorov.  
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Matyášová, Alena – Vávrová, Michaela, 2020. Vzácné školní 

obrazy VII., Zvířata, část B. Praha: Národní pedagogické 

muzeum a knihovna J. A. Komenského, 87 s.  

ISBN 978-80-86935-49-2. 

Marcela SUCHOMELOVÁa 

a Národní pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského, Praha, Česká republika 

Od roku 2010 vydalo Národní pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského v Praze 

(dále jen NPMK) již sedmý svazek ediční řady Vzácné školní obrazy a zároveň druhou část 

(část B) didaktických obrazových pomůcek s tématem fauny. V předchozím, šestém svazku 

(VI. – část A) byla představena jedna z nejvýznamnějších historických muzejních sbírek 

zoologických školních obrazů, Obrazy k názornému vyučování, z počinu nakladatelské 

spolupráce českého lékaře, badatele a známého učitele Karla S. Amerlinga s litografem 

Františkem X. Liebischem mezi lety 1851 až 1865. Druhou rovnocennou částí šestého svazku 

je pak odkaz didaktického projektu Světozor pro školu a dům s poznámkami a texty od 

školního inspektora a profesora Pavla Jehličky, tedy osmidílný obrazový atlas vydávaný 

v nakladatelském domě a knihkupectví Ignáce Leopolda Kobera a následně v režii jeho syna 

Karla B. Kobera, především z dílů III. až V., vycházející postupně mezi lety 1870 a 1878, 

resp. až do roku 1886.  

Album zvířat jako navazující součást obrazové edice pak v nové, v pořadí sedmé publikaci 

pokračuje v úsilí zpřístupnit široké veřejnosti alespoň část z bohatých sbírek, potažmo 

jednotlivých jejich podsbírek, jedinečné paměťové instituce historickopedagogického 

zaměření, a současně usiluje cíleně poukázat na své polyhistorické spektrum obrazových 

pomůcek. Nejedna tabulka či „obraz“, více již budící retro vzpomínky na dlouhou etapu 

vývoje školních pomůcek, které jsou v podstatě až nyní nahrazovány jinými médii, jako 

i jinými nástroji vizuálních didaktik, nás odkazují na imperativ názorného zobrazení ve výuce 

pro snazší vnímání informací, především na odkaz Jana Amose Komenského. Jeho Svět 

v obrazech, a to od svého prvního vydání v Norimberku v roce 1658, posloužil i v mnoha 

následných a upravovaných vydáních jako vzor pro podobné publikace, či první didaktika 

v osmnáctém a devatenáctém století. 

Vizualita pracuje s primárním cílem – většina informací, které náš mozek zpracovává, jsou 

právě informace obrazové. Pro všechny stupně vzdělávacího systému je dostupnost všech 

možných didaktických pomůcek vizuálního charakteru tedy rovněž prioritní. „Dlouhé“ 19. 

století i století minulé si bylo vědomo tohoto závazku, jako i jasného cíleného nástroje 

obrazového média v pedagogice. Proto i sbírka školních obrazů NPMK, nyní z valné většiny 
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i zpracovaná do Centrální evidence sbírek (CES), především za dlouholeté odborné péče její 

kurátorky Aleny Matyášové doznala výrazných i nových akvizic a všeobecné popularity.  

Stav mnohých sbírkových předmětů je však neutěšený a odpovídá častým, někdy i nešetrným 

používáním ve školách, rovněž také stěhováním či „záchranám“, naštěstí již v minulosti, 

z nevhodných depozitářů muzea. Avšak díky finanční podpoře zřizovatele – Ministerstva 

školství, mládeže a tělovýchovy – se zejména v posledních letech podařilo větší množství 

sbírek či jednotlivých, a především právě historických a již nenahraditelných archivních 

obrazových dokumentů i zrestaurovat. Celý fond školních obrazů je již zdigitalizován 

a badatelé i široká veřejnost mohou plnohodnotně používat tato obrazová data v souladu 

všeobecné legislativní kompetence institucionálního zpřístupnění. 

V publikaci Zvířata – díl B se autorský tandem Matyášová–Vávrová zaměřil na známý ediční 

projekt knihkupce a nakladatele Jana Janského, který byl s oblibou využíván tehdy v celé 

rakousko-uherské monarchii. Známý knihkupec si otevřel v červnu 1862 vlastní obchod 

a nakladatelství v Jindřichově Hradci, později i filiálky v Třeboni (1864), Táboře (1866) 

a Soběslavi (1868). Získal i mnohá ocenění na profesních či průmyslových výstavách ve 

Vídni, Paříži, ale například i v australském Melbourne. Své obrazové edice školních pomůcek 

řadil do tematických celků, a zejména edice Nástěnné obrazy zoologické pak zůstávaly 

v oblibě až do meziválečných 20. a 30. let 20. století i za nového majitele – pražské akciové 

továrny na učební a lékařské pomůcky Logia.  

Většina těchto zoologických barevných litografií s Janského redakční značkou však není 

autorizována. Jen některé jsou signovány autorskými značkami (iniciálami či signaturními 

značkami), výjimečně s podpisem K. Wagnera či H. Schmidta. Svou exklusivitu zde sehrává 

jasná názornost i v perspektivě naznačeného endemického prostředí zobrazeného zvířete. 

Zaujme například zobrazení ptactva z různých řádů uprostřed typické české krajiny 

s architektonickými prvky (odkaz na perspektivní horizont s hradem Trosky v Českém ráji či 

na horu Říp v Českém středohoří, anebo status lidové architektury hrázděného typu) či 

vizuální strategie zobrazení „univerzálního“ horského prostředí nebo jen náznak 

„všeobecného“ krajinného rázu se smíšeným porostem a se zástupci velké rodiny savců. 

Afrika je naznačena symbolicky Kilimandžárem a typickou savanou, tropy či subtropy 

dokonce s náznakem vyobrazení tamějších obyvatel a vždy reprezentující se palmami.  

Pro publikaci byly vybrány i vizuální pomůcky až se symbolickou upomínkou na starší 

modelová zobrazení z dob upravovaných vydání Komenského, s industriální, typickou 

architekturou z Nizozemí v zobrazení větrných mlýnů u barevné litografie zajíce; nechybí ani 

u osla, jednoho z nejznámějších školních zoologických závěsných obrazů, ke kterému se 

vykazovalo svého času ve školních třídách nepozorné či zlobivé žactvo. 

Poslední obrazová publikace Vzácných školních obrazů si klade především nároky 

všeobecného a populárně naučného alba s cílem srozumitelného a názorného představení 

sbírek paměťové instituce s uznávanou expozicí Tradice a výzvy české vzdělanosti Evropě. 



 
HISTORIA SCHOLASTICA 2/2020 
ISSN 2336-680X   

 
 

 

 
113 

 

I tato samotná ediční řada je výzvou – především pro nejširší okruh badatelů. Záměrně 

používá jen (typo)grafické šablony s převahou samotné vizuality a s všeobecnými statěmi 

odkazujícími na charakter edice – alba, tj. na zaměření daného dílu i na informace o historické 

sbírce NPMK, vše ve smyslu představení populárních a nejvyužívanějších školních 

obrazových pomůcek v uplynulých minulých stoletích.  

Nutno zdůraznit, že se jedná o významný heuristický zdroj pro studium dějin českého, jako 

i celoevropského školství. Nechybějí ani základní, přesto jen výběrové bibliografické odkazy. 

Bylo by dobré se též v budoucnu u těchto obrazových publikací zaměřit více na jednotlivé 

příkladové popisy a tyto edice obrazových alb posunout spíše na soupisové sbírkové katalogy 

– možná i s odkazy na sbírkovou evidenci či s údaji rozměrů jednotlivých obrazových 

pomůcek, například tak, jak bylo naznačeno již u IV. dílu edice (MATYÁŠOVÁ, Alena, 

2015. Vzácné školní obrazy IV., Čtyři roční doby, Praha: Národní pedagogické muzeum 

a knihovna Jana Amose Komenského. 57 s. ISBN 978-80-86935-28-7). V současné globální 

popularizaci by jistě prospěla dalším výstupům v této řadě i jakákoli cizojazyčná anotace či 

resumé se seznamem a popisem jednotlivých obrazů. 

Nelze opominout pozitiva časové návaznosti a souslednosti jednotlivých vydaných dílů 

obrazové edice – pravidelná, téměř každoroční redakce zasluhuje poděkování samotné Aleně 

Matyášové, která mezi náročnou muzejní katalogizací a inventarizací, jako i neutuchající 

trpělivou péčí o sbírkový fond, dlouhodobě spolupracuje i s ostatními paměťovými 

institucemi jako expert školních obrazů na slovo vzatý. Štafetu nyní přebírá historička umění 

Michaela Vávrová, která slibuje pokračování ediční řady v podobě osmého a devátého dílu, 

resp. části C a D, tolik rozmanitých a v NPMK nejpočetnějších zoologických školních obrazů.  
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