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Resumé

Predlozena diplomova prace pojednava zevrubné o rekonstrukci a provozu
zamku Kuks ve vychodnich Cechach. Prvni &ast je popisnd a zaméfuje se na
charakteristiku neziskovych organizaci, v dalSich oddilech se analyzuje vyvoj nakladi a
vynost jak Pamatkového ustavu v Pardubicich, tak i zamku Kuks. V pfilohach je vérné
zachycena historie této pameétihodnosti vCetné bohaté obrazové dokumentace, ktera
dopliiuje tuto praci. V tomto dokumentu je kladen dirraz pfedevsim na financovani
provozu a rekonstrukce statnich historickych pamatek, jejich oporu v ceském
zakonodarstvi a podava navrhy na pfipadna feSeni Ci alespon zlepSeni dneSniho stavu.
Timto roste ptsobnost této prace nad ramec zamku Kuks a jeji vysledky mohou byti

aplikovany plosné, pfestoze je primarné zaméfena na jeden objekt.

Dokument si klade jednu zasadni otazku : ,Bude mit Ceska republika i do
budoucna dostatek prostfedkii na udrzbu tak obsahlého historického dédictvi 7 Kdyz
ne, jak tuto situaci fesit. Timto je tato prace pfinosna a pfipadné Sifeji vyuzitelna. Dana
feSeni nejsou bezbolestna tak jako zadny zasah do zabéhnutého systému, byt (nebo

prave proto) je tento systém malo funkéni.



Contents of the dissertation

The dissertation gives a detailed account of the reconstruction of Kuks Castle in
eastern Bohemia. The first, descriptive part deals with the non-profit organisations
involved in the reconstruction project, further chapters analyze the development of costs
and revenues by the National Trust Institute in Pardubice and the Kuks Castle. The
annex offers an accurate reflection of the sight's history, including a rich picture
documentation. The dissertation lays emphasison ways of financing the day-to-day
operations and restoration works of national historical monuments and their support in
Czech legislation, and offers possible solutions or, at least, improvements of the current

state of affairs. Thus compiled, the dissertation is readilz applicable to other historical

sights.

The document asks a fundamental question : Will the Czech Republic have a
sufficient amount of financial means to maintain and preserve such vast historic
heritage, and what can be done if it does not. This gives the dissertation a broader scope
of applicability. The solutions offered are not and cannot be painless, as they represent a

radical change and an intervention into an ineffective, albeit traditional system.
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1. UVOD

Cesky stat mél vyznamné postaveni v Evropé jiz za prvnich Pfemyslovci. Pozdéji
se o jeho véhlas zaslouzil sam Karel IV., ktery diky své schopnosti vidét do daleké
budoucnosti, zanechal pro nas obrovsky kulturni odkaz v pamétkach, jez obdivuji
navitévnici ze viech koutl svéta. Bylo by tedy pfimo trestuhodné, kdyby tento odkaz
piedkl nezlstal zachovan pfistim pokolenim. Nebot’ i podle toho, jak se stat k nému

zachova, bude kulturnost naroda i stitu posuzovana.

Diky geografické poloze Ceské republiky miZeme na Gizemi Cech, Moravy a
Slezska nalézt mnozstvi objekti rozdilnych architektonickych sméri. Clovék majici zdjem
o historicko kulturni védéni, nemusi proto prekonavat velké vzdalenosti , aby néktery
zajimavy objekt spatfil. Sta¢i navstivit lokalitu Ceského raje, kde na rozloze nékolika
desitek kilometri ¢tvereCnich najde hrady, zamky, zficeniny 1 jiné architektonicky
zajimavé stavby, a to ve zasazené do malebné pfirodni scenérie této krasné krajiny. Pfi
pohledu na mapu CR jsme v3ak podobnych oblasti schopni identifikovat nespocet. Proto
nam také nutné vyvstane na mysli otazka : Jsme viibec schopni toto bohatstvi do budoucna
ochranit pro pristi generace? A nemusime se ani dlouho rozmyslet s odpovedi. Zcela jisté
bude zaporna. CR nema tolik finanénich prostedkii, aby vSechny pamatky na svém tzemi
ochranila nejen pfed “starnutim”, ale v soucasnosti pfedev§im proti ni¢eni v disledku

Spatného zivotniho prostiedi (kyselé desté apod.) a bohuzel i pred devastaci lidskou.

Kulturni dédictvi neni jenom véci stitu, ale mélo by se stat zalezitosti kazdého
ob¢ana této zemé. V rozpoctu statu ani v rozpo¢tu mést ¢i obei neni na zachranu pamatek
dostatek finan¢nich prostfedki a téZko se ziskavaji i na jejich opravu a udrzbu. Existuje

tedy prijatelné reSeni?

Snad malokdo, komu lezi na srdci, aby bohatstvi tohoto statu zistalo v jeho
vlastnictvi, se pfikloni k mySlence odprodat tyto pamatky do soukromych rukou,
predevSim tedy zahrani¢nim investorim. Avsak pro¢ se tomu tak upénlivé branit, pokud by

to pro mnohé objekty mohlo znamenat jejich zachranu? Mezi lidmi i historiky se v tomto
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sméru objevuje fale$né vlastenectvi. Pro n€které lidi je pfijateln€jsi nechat tyto objekty
svému osudu, nez je ¢astecné odprodat ¢i dlouhodobé pronajmout. Domnivam se, Ze by
existovala pro Geskou stranu vhodna pravni forma, ktera by veskeré mozné problémy
fesila. Pokud se n¢kdo obava naruseni stavajici pamatky, jsou feSenim stavebni dozory,
které by svou praci provadély odpovédné. Dale také na tzemi CR funguji pamatkové
Gstavy, jeZ vydavaji souhlas &i nesouhlas s chystanymi Upravami. Prodejem nebo

dlouhodobym pronajmem totiz vztah pamatkového tstavu a statu k dané lokalité nekonéi.

Tato moznost zachrany je pro nékteré piedstavitele nevyhovujici. Avsak pokud se
podivame kolem sebe, o mnoho krasnych i historicky cennych objektl jsme prisli diky
restitucim, pfi nichZ byl navracen majetek nevycislitelné historické hodnoty, avsak pouze
zlomek restituenti mé dostateéné finan¢ni zdroje, aby se o néj mohl vhodné postarat.
Castetné naklady sice mohou obdrZzet od pamatkového ustavu, ale ne takové mnoZstvi,
které by bylo zapottebi, a to nehovofim o odbornosti a znalostech, jak pti obnové kazdého

objektu postupovat.

Z obecného pohledu to bohuzel vypada tak, ze se stat vSak pfili§ problematikou
kulturniho a historického odkazu nezabyva. Pfitom by mohla mit Ceska republika na
zaklade tohoto kulturniho bohatstvi pfijmy z cestovniho ruchu stejné, ne-li vétsi nez jiné
staity v Evropé. OvSem hlavnim pfedmétem zajmu statu je v soucasnosti prumysl,
podnikani, integrace do Evropy apod. a otazky pamatkové péce se dostavaji na okraj
zajmového pole. Mddnim trendem spole¢nosti 90. let bylo jezdit za pamatkami o

dovolenych do Francie, Spanélska, Italie nebo Recka.

Téma financovani provozu a rekonstrukce zamku Kuks jsem si nevybrala ndhodné.
Jednak byly kulturni pamatky stfedem mého zajmu od pocatku studia na stiedni Skole a
také se mi naskytla piileZitost se s touto velkolepou stavbou bliZe seznamit diky nékolika
pro podobné véci zapdlenym pratelim. Vyuzila jsem kontaktu nejen na Pamétkovy ustav v
Pardubicich, ale mohla jsem hovofit se spravcem zamku i nékterymi jeho zaméstnanci.
VySel mi vstiic téZ zastupce vesnice Kuks a uzite¢né byly i vzpominky nékolika

nejstarSich pamétniku.



Ve své prici se budu zabyvat také teorii, kterd vétSinou vychazi ze zakoni CR, tak i
praktickou strankou problému. JelikoZ v této praci Cerpam z podklad, které jsem obdrZela
od pracovnikii Pamatkového ustavu v Pardubicich, chtéla bych jim timto podékovat za
pomoc, kterou mi poskytli pfi jejich zpracovéni a pfedeviim za konzultace, které jsem s
nimi méla v ¢ase jejich osobniho volna. Konkrétné se jedna o ing. Ladislava K#izkovského,
vedouciho spravy zamku Kuks a pana Kfemendka, pracovnika stavebniho oddéleni.

Pokusila jsem se téZ o kriticky pohled na financovani vefejného sektoru, pficemz
jsem se zaméfila na problémy celostitniho financovani kulturnich pamatek, jez se
negativné projevuji v konkrétnich pfipadech a konkrétnich zafizenich.

Smyslem préce je shrmovat fakta tykajici se Pamatkovych ustavil, ale i konkrétné
zamku Kuks. charakterizovat problémy, s kterymi se v téchto zafizenich setkavame a
pokusit se o vlastni feSeni nejenom ekonomickych problémi. Vzhledem ke sloZitosti
problému totiZ nemze diplomova prace zistat pouze v roviné financovéni, ale musi se téz
dotknout problému organizace, struktury resortu do n¢hoZ naleZi, pravni Gpravy a i
historického hlediska, které pravé u téchto organizaci maji prvofadou lohu.

JelikoZ jsem si zvolila konkrétni téma, je vhodné nejdfive charakterizovat objekt,
ktery je pfedmétem této prace. Pfi provozu a rekonstrukci nesmi byt totiZz narusen celkovy
raz objektu, i to co vyjadfuje. Proto musime nejdfive znat historické skuteénosti a
souvislosti, které predchazeli vzniku zamku a provazeli jej v pribéhu stavby i prestavby
(tzn. od konce 17. stoleti do soucasnosti). Pro piehlednost jsem charakteristiku zamku, jeho
vystavbu a seznameni s Frantiskem Antoninem Sporkem, jeho zakladatelem, uvedla v
piiloze &. 1.

Diplomova prace se sklada ze ¢tyf Casti :

V prvni ¢asti jsem zamek Kuks zaradila do pravniho systému CR, a to do tzv.
neziskovych organizaci (dale jen NO) - rozpottového a prispévkového typu. Tato &ast
obsahuje pravni pfedpisy upravujici vznik, zanik a ¢innost tohoto typu organizaci a také
konkrétné objektu Kuks.



Ve druhé asti jsem se pokusila roz€lenit mozné zdroje piijmi z hlediska jejich
pivodu jak obecné u neziskovych organizaci, Pamatkového ustavu v Pardubicich, tak
pfimo u zamku Kuks, a seznamit s hospodafenim v ramci NO (obecné), dale v ramci
Pamatkového tistavu v Pardubicich a zamku Kuks. Tato kapitola se také snazi poukazat na

problémy, se kterymi se objekt potyka pfi rekonstrukcich i pfi bézném provozu.

Treti Gast se zabyva analyzou piijmi a nakladl jak matefské organizace objektu,

jimz je Pamatkovy ustav v Pardubicich a také pfimo zamkem Kuks.

Ve &tvrté a posledni Casti jsou predlozeny navrhy na zlepSeni efektivnosti vyuziti

sougasnych omezenych zdrojui ku prospéchu kulturni pamatky.

2. Zatazeni zimku Kuks do pravniho systému CR

Vétsina kulturnich pamatek je zafazena pod obecny pravnicky pojem : “Neziskova
organizace”. Tento termin jasné vyjadiuje zamér existujici organizace, tzn. jejim ucelem
neni dosazeni maximalniho mozného zisku, ale vytvaret produkty a hodnoty kulturniho ¢i

socialniho charakteru, které vétSinou nelze vyjadiit pomoci finan¢nich prostiedku.

NO tvoti patef spoletnosti. V sougasnosti totiz v CR neexistuje jiny typ organizace,
ktery by se v takové mife jako NO zapojoval do socialni sféry a dopliioval vladni
programy. Tyto organizace nedodavaji na trh vyrobky ani sluzby a ani nefidi, jejich
produktem je “zménéna lidska bytost”, jako napf. vyléCeny pacient, dité, které se néco
nau¢i, mlada Zena nebo muZz, z nichz vyrostou fadni dospéli lidé, zkratka zménény lidsky
zivot. NO zaznamenaly v poslednich Ctyficeti letech mimotadny uspéch ve vyspélych
zemich a predeviim v USA. V mnoha smérech dnes tyto organizace piedstavuiji
dynamicky se rozvijejici “velkoprimyslové odvétvi” Ameriky - at' uz se jedna o
zdravotnicka zafizeni, cirkevni & kulturni organizace. Bohuzel CR a hlavné vnimani

téchto nezbytnych organizaci spolecnosti je teprve na po¢atku procesu [ 1 ].
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Kazda organizace, instituce ¢i sdruzeni vSak musi byt definovana z hlediska prava.
Uz z typu instituce (zamek Kuks) je zcela jasné, Ze se nebude jednat o obchodni,
podnikajici organizaci, jejichz vSechny typy definuje obchodni zakonik. NO nemaji jako
ostatni ekonomické jednotky na trhu (napf. obchodni spolecnosti, statni podniky) jeden
samostatny zakon. Pravni tprava téchto organizaci je roztfisténa do nékolika samostatnych

zakont, a to dle typu NO. V Ceské republice se miizeme setkat s deviti typy NO :

1) Rozpodtové a piispévkové organizace jsou upraveny zakonem €. 576/1990 Sb.,

o pravidlech hospodareni s rozpo¢tovymi prostiedky Ceské republiky a obci v CR.

2) Obcanska sdruzeni

3) Nadace a nadacni fondy

4) Obecné prospesné spolecnosti

5) Cirkve a nabozenska sdruzeni

6) Veiejnopravni instituce a statni fondy

7) Politické strany a politicka hnuti

8) Obchodni spolecnosti, které nejsou zalozeny za uCelem podnikani ( §56 zak. ¢ 513/91
Sb., Obchodni zakonik)

9) Samostatné stavovské organizace ( komory lékait, auditora, advokati apod.)

Dale se tato prace zabyva pouze rozpo¢tovymi a pfispévkovymi organizacemi, pod

néz je zamek Kuks spolu s dal§imi kulturnimi pamatkami v soucasnosti pfifazovan.

2. 1. Rozpoctové a prispévkové organizace ( dale pouze ROPO)

ROPO nalezi mezi pravnické osoby a jsou zfizovany ustiednimi organy statni
spravy, okresnimi Ufady a obcemi za ucelem zabezpeceni “vefejnych statki”. Hospodafi

s finanCnimi prostfedky, které ziskavaji od svého zfizovatele v ramci svého rozpoétu.

ROPO vétsinou piisobi ve sfére nevyrobni, a to predevsim v téchto oblastech
- vefejné spravy : uUstfedni urady, ministerstva

- socialniho zabezpeceni
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- ochrany a bezpe¢nosti : policie, armada
- n&kterych kol a Skolskych zafizeni
- kulturnich zaFizeni : pamatkové ustavy, muzea, galerie, divadla

- vyzkumnych instituci aj.

ROPO jsou svymi pfijmy a vydaji plné napojeny na rozpoéty ustfednich organ,
okresnich ufadi nebo obci a hospodaii samostatné podle schvaleného rozpoétu. ROPO
s celostatni plsobnosti ziskavaji finan¢ni prostfedky na uhradu svych vydaji primo ze
statniho rozpoCtu. Sem také odvadéji veskeré své prijmy. ROPO s regiondlni pisobnosti
ziskavaji potfebné finan¢ni prosttedky od svych zfizovateld, tj. od okresnich ufadu, ¢i
vyjimetné od Ministerstva kultury: Pamatkovy ustav v Pardubicich. ROPO s mistni

ptsobnosti ziizuji obecni urady.

Podle rozsahu plsobnosti se rozliduji rozpoctové a prispévkové organizace :
a/ s celostatni ptisobnosti (stfedni organy a tfady)
b/ s regionalni pisobnosti (okresni tifady, pamatkové ustavy, skolské urady)

¢/ s mistni ptisobnosti (podniky sluzeb apod.)

Rozpoltové a prispévkové organizace vétSinou nélezi do nevyrobni sféry a
v minulosti neprodukovaly zadny narodni dichod. Prostfednictvim téchto organizaci stat

plnil svoje funkce ve spole¢nosti.

Jedna se o pravnické osoby zfizované pro vykon takovych ukold, které jsou
realizovany za naklady, a které vétSinou prevySuji pfijmy znich plynouci, nebo uplné
bezplatné. ROPO mohou na zékladé souhlasu zfizovatele provozovat tzv. hospodaiskou
¢innost. Casto se jednd o Einnost, kterd ¢asteéné souvisi s iéelem zfizeni organizace, ale
v poslednich letech stat nepfimo nuti tyto organizace (sniZenim jejich rozpoéti)
provozovat i takové Cinnosti, které spuvodnim predmétem nemaji nic spoleéného.
Prikladem mohou byt stfedni Skoly, které si “pfivydélavaji” na sviij provoz provozovanim
cestovnich kancelafi a zprostfedkovatelskymi ¢innostmi. Kulturni pamatky maji v tomto
sméru pole pisobnosti znatné omezené. Mohou vsak jako muzea a galerie pronajimat své

nevyuZité prostory, pofadat rizné sezonni akce (velikonoéni trhy), propiijéit za tplatu sviij
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hmotny i nehmotny majetek ( napi. pro ucely filmu, ¢i propijceni obrazii na mezinarodni

vystavy apod.).

Prostiedky ziskané touto ¢innosti jsou mimorozpoftovymi zdroji. Finanéni
hospodateni této ¢innosti je vedeno odd€lené na zvlaStnim Gétu, pficemz jeho zistatek, na
rozdil od finan¢nich zdroji ziskanych ze statniho rozpoctu, lze pievést do nasledujiciho

roku.
Prostfedky ziskané hospodarskou ¢innosti se mohou pouZit na :

1) kryti potieb investi¢niho i neinvesti¢niho charakteru
2) odméniovani pracovnikl podle zvlastniho pfedpisu
3) sdruzovani prostiedk

4) rozvoj hospodarské ¢innosti

ROPO se vétsinou nefidi a nemohou fidit zakony trhu, nebot jejich hlavnim cilem
je uspokojit vefejné a vétSinou nehmotné potfeby ob¢ani v téch oblastech, kde nepfichazi
v avahu podnikatelska aktivita. Hlavnim divodem nezajmu podnikateld je i fakt
neexistence zisku ¢i dokonce ztrat, dlouhodoba navratnost investic, problémy se statnimi
organizacemi apod. Z tohoto diivodu je nutné zavést pravni zabezpe€eni téchto organizaci.
Hospodatfeni ROPO se fidi predevsim zakonem ¢& 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni
s rozpottovymi prostiedky CR a obci v CR [8]. Tento zikon je doplnén zikonem
Ministerstva financi CR & 205/1991 Sb., o hospodafeni s rozpottovymi prostiedky
statniho rozpo&tu CR a o finanénim hospodateni ROPO [10].

Ackoliv ROPO nalezi do stejné kategorie a jsou upraveny stejnymi zakony, statni
rozpoCet rozeznava a d€la podstatné rozdily mezi témito organizacemi. Nejvétsi diference
Ize nalézt pfedevsim v jejich financovani. JelikoZ Pamatkovy tGstav v Pardubicich, pod niz
zamek Kuks pfimo spadd, nédlezi do skupiny pfispévkovych organizaci, budu se zabyvat
pouze timto typem organizace. Charakteristika rozpo¢tovych organizaci (dale jen RO) je

uvedena v pfiloze €. 3 .



2. 2. Prispévkova organizace (dale jen PO)

Prispévkové organizace maji na rozdil od RO vétsi ekonomickou samostatnost a
také relativné vyssi pfijmy. Zfizovatel jim sice poskytuje na kazdé ucetni obdobi urcité
finanéni prostiedky, ale pro n€ v minimalni mozné mife. PO je daleko vice nucena
ziskavat prostiedky z jinych vedlejsich zdroji nez RO. PO je charakteristicka tim, Ze jeji
naklady na vykony jsou vyssi nez prostiedky ziskané z téchto Cinnosti, pficemz stat hradi
pouze planovanou ztratu organizace. Na rozdil od RO mize PO prevadét uSetiené
prostfedky do pfistich obdobi a s finanénimi prostfedky ziskanymi jak z rozpoétu
ziizovatele, tak z vlastni Cinnosti hospodafi samostatné. Dale hospodafi téz s prostiedky
fondd a s financemi piijatymi od jinych ekonomickych subjekti. PO mohou piijimat uvéry
a nakupovat cenné papiry jinych subjektt, které se vSak zabyvaji Cinnostmi, jeZ souvisi s

ucelem zalozeni PO. [ 10 ]

Vztah PO a zfizovatele je urCen ukazateli :
1) prispévkem zfizovatele na provoz a malou obnovu
2) dotaci zfizovatele na investice (tzv. velkou obnovu)
3) individualni dotaci ze statniho rozpoctu (vétsinou se jedna o ucelové dotace)
4) odvodem z provozu
5) odvodem z odpist

6) riznymi limity

Zrizovani a ruseni PO
O vzniku PO musi zfizovatel vydat tzv. zfizovaci listinu, ktera musi obsahovat :
a) oznaceni zfizovatele
b) urceni typu organizace : rozpoétova ¢i piispévkova
¢) nazev, sidlo a identifikac¢ni ¢islo
d) vymezeni zakladniho ucelu, Cinnosti
e) oznaceni statutarniho organu

f) vymezeni majetku
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g) vymezeni doby, na kterou je organizace zfizovana
h) datum, ke kterému je organizace zfizovana

i) predmét a rozsah podnikatelské Cinnosti, jakoz i Cinnosti vedlejsi

PO zanikaji zruSenim na zakladé rozhodnuti zfizovatele. Prava a zavazky zruené

organizace prechazi dnem zaniku na zfizovatele.

Hmotnd zainteresovanost PO

Zakladem hmotné zainteresovanosti PO je zlepseny hospodarsky vysledek. Rozdil,
ktery vznikne mezi skutetné dosazenym hospodafskym vysledkem a kalkulovanym je
ponechian PO. Ta ho podle zakona ¢.205/1991 Sb. musi prerozdélit do svych fondu.
Hlavni ulohu v hmotné zainteresovanosti vzdy hraji mzdy. Proto je nutné vénovat
zvySenou pozornost odméfiovani pracovniki a vytvoreni vhodné mzdové politiky k jejich
motivaci. Prémie a odmény musi odrazet kvalitu odvedené prace a osobni zainteresovanost
musi byt zaméfena na kvalitni plnéni planovanych uwkoli organizace pii dosazeni
maximalni hospodarnosti. Poskytovani prémii a odmén je u vétSiny PO upraveno vnitinimi

smérnicemi.

Fondy PO
PO je povinna vést pét fondu : Fond odmén
Rezervni fond
Fond kulturnich a socialnich potfeb (FKSP)
Fond reprodukce IM

Fond investi¢niho majetku

Fond odmén

Prostfedky pouZité na vyplatu odmén se nezarazuji do mzdovych narokéi podavané
kazdorocné ziizovatelem. Zdrojem téchto odmén jsou tedy nevy&erpané mzdové
prostiedky a nevyCerpané mzdové naroky, jez jsou kryté zlepSenym hospodaiskym

vysledkem.
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Rezervni fond
Hlavnim zdrojem fondu je piidél ze zlepSeného hospodaiského vysledku
organizace. Pfichazi sem téz vétSina financnich dari véetné devizovych prostiedkii
poskytnutych zahrani¢nimi institucemi (program PHARE). Fond slouzi k hrazeni :
- neinvesti¢nich potieb, které nebyly uvedeny v rozpo€tovém naroku
- k nakupu cennych papirti a k uhradé kapitalové ucasti v jinych subjektech
- zhorSeného hospodafského vysledku
- k doplnéni fondu provoznich prostredkt
- k thrade sankci
- ke kryti ¢asového nesouladu mezi hospodarskymi vynosy a naklady pfi sdruzovani k
provozni ¢innosti na konci i¢tového obdobi
- k posileni fondu reprodukce zakladnich prostiedku (ale pouze jenom se souhlasem

ziizovatele)

FKSP

Jako u predchazejicich fondi je jeho zdrojem zlepSeny hospodaisky vysledek.
Tvorba FKSP u prispévkovych organizaci je totozna sjeho tvorbou u rozpoctovych
organizaci (viz. priloha ¢.3). Jedna se o jednotny piidél dle vyhlasky Ministerstva financi
€. 586/ 1990 Sb. Dle této vyhlasky se s nim také hospodari .[13]

Fond reprodukce IM ( diive fond reprodukce zakladnich prostiedk )
Prostredky fondu slouzi :

a) k financovani oprav a udrzby movitého i nemovitého majetku organizace

b) k financovani investic

¢) k poskytovani prostiedku jinym organizacim dle smluv o spoleéné investiéni &innosti

d) k uhradé splatek investiCnich uvéra a pajéek

Nelze jej pouzit na ucely hrazené z fondu FKSP. Prostfedky fondu tvofi dotace
zfizovatele na investice, pfidél ze zlepSeného hospodarského vysledku, odpisy zakladnich
prostredku, pfispévky ze statnich fondli, vynosy z prodeje a likvidace zakladnich
prostfedkd, pfispévky na investice od jinych subjekti na trhu, dary a vynosy uréené k

investicim, apod..
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Investic¢ni ¢innost PO

Investice PO jsou hrazeny jak z vlastnich zdroji jako jsou fondy, odpisy, trzby z
prodeje zdkladnich prostfedkt, tak i z cizich zdroji. V tvahu pfichazeji uvéry od
finan&nich instituci ¢i leasingovych spole¢nosti. Tento pramen financi v§ak neni PO a ani
RO piili§ ¢asto vyuzivan. Divodem je predevsim nezdjem danych finan¢nich spole¢nosti o
dlouhodobé pijcky statnim organizacim. Nej€astéjSim zdrojem investic jsou dotace ze
statniho rozpo¢tu. Limitem dcerpani finanCnich prostiedkli je pak maximalni vy3e
investi¢niho ptispévku. U PO vSak jesté plati pravidlo pfednostniho pouziti vlastnich

zdroji. Financovani investi¢ni vystavby také lze formou sdruzovani finanénich prostredki.

2.3. Pravni aprava statnich Kulturnich pamatek

Jak uz bylo podotknuto v predeslych kapitolach, veskeré statni pamatky jsou
upraveny zakonem ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Stat si na sebe timto
dokumentem uvaluje povinnost chranit kulturni pamatky jako nedilnou souéast kulturniho
dédictvi naroda a svédectvi jeho déjin. PéCe statu zahrnuje ¢innosti, opatieni a rozhodnuti,
jimiz organy a organizace statni pamatkové péce zabezpecuji zachovani, ochranu a vhodné
spolecenské uplatnéni kulturni pamatky. Ostatni organizace stitni spravy jsou pfitom

nuceny jim pfi této praci napomahat. [11]

Dle zékona stat rozeznavé ¢tyfi druhy pamatek : 1) Kulturni pamatky
2) Narodni kulturni pamatky
3) Pamatkové rezervace

4) Paméatkové zoény

1) Kulturni pamdtka (dale jen KP)

Za KP mohou byt prohlaSeny véci nemovité, movité a pfipadné jejich soubory,
které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zplsobu a prostiedi
spole¢nosti od nejstarSich dob do soucasnosti. Déle jsou to projevy tvliréich schopnosti

Clovéka z nejriiznéjSich oboru lidské Einnosti, pro jejich hodnoty revoluéni, historické,
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umélecké, védecké a technické. Do této skupiny nalezi také véci, které maji pfimy vztah k
vyznamnym osobnostem a historickym udélostem. Pravo vyhlaSovat véci movitého &i

nemovitého charakteru za KP ma pouze Ministerstvo kultury CR.

2) Ndrodni kulturni pamdtky (déle jen NKP)

NKP tvofi nejvyznamnéjsi kulturni bohatstvi Ceského naroda. VyhlaSuje je vlada
CR a stanovuje podminky jejich ochrany. Roku 1971 byl za NKP prohlasen také hospital
na Kuksu. Toto ustanoveni bylo rozsifeno nafizenim vlady ze dne 16. srpna 1995, kde byl
pfiznan statut pamatky nejenom hospitdlu, ale také dalS$im nemovitostem jako napf.
souboru plastik Ctnosti a Nefesti, souboru plastik terasy, souboru plastik dvora, sousosi
Polyféma a ¢&tyf roénich obdobi a souboru plastik zahrady. Dale byly k témto
nemovitostem pfifazeny stavebni pozemky s Cisly parcel 129, 130, 131, 133, 138, 600,
601, 602, 603 a ostatni parcely : 606, 605, 607, 608, 609, 610, 611, 612, 613, 614/1, 614/2,
615, 593, 594, 596, 595, 599 (viz. piloha €. 5 - katastr nemovitosti zamku Kuks).

3) Pamadtkovd rezervace (dale jen PR)

Za PR je vétSinou prohlaSeno uzemi, jehoZ charakter a prostfedi uréuje soubor
nemovitych pamatek, popiipadé archeologickych nalezi. Jako v pfipadech NKP jsou PR
vyhlaSovany vladou CR, ktera opét stanovuje podminky pro zabezpegeni jeji ochrany. Tyto
podminky se pak mohou vztahovat i na nemovitosti, které nejsou kulturni pamatkou.

Cely areal Kuksu byl prohlasen za PR v roce 1971. Oproti NKP k rezervaci nalezi

téZ Brauntiv Betlém a rozsahlejsi pozemky byvalého panstvi Choustnikovo Hradisté.

4) Pamdtkové zony (dale jen PZ)

Uzemi sidelniho charakteru nebo jeho Gasti s mensim podilem KP, historické
prostfedi, nebo Cast krajinného celku, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty, miize
regionélni ufad ( okresni, méstsky ufad) po predchozim projednani s MK prohlasit za PZ a

urit podminky jejich ochrany.

Od minulého roku je zpracovan navrh na zafazeni vesnice Kuks a dal3ich pfilehlych
pozemki do PZ. V tomto ¢i nejpozdéji v pfistim roce by tento nédvrh mél projit

schvalovacim procesem.
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Viastnictvi KP a NKP

Kulturni pamétky byly do konce 80. let vétSinou ve vlastnictvi statu. V soucasnosti

mnoho nemovitych i movitych KP pfeslo do rukou soukromych vlastniku, ktefi je ziskali
prevazné v restitucich ¢i odkoupenim od restituenti. JelikoZ se vSak jednd o statni kulturni
pamatky, které jsou odkazem doby minulé a jedna se vlastné o dédictvi celého Ceského
naroda, musi stat vytvorit takové podminky, aby tyto pamatky byly zachovany i pro pfisti
generace. Zakon o SPP fesi prava a povinnosti vlastnika KP, NKP, PR ¢i PZ. Jeho hlavni
povinnosti je na vlastni naklady peCovat o zachovani statni kulturni pamétky, udrZovat ji v
dobrém stavu a chranit ji pfed ohrozenim, poSkozenim, znehodnocenim nebo odcizenim.
Jelikoz jsou vSak naklady na provoz a udrzbu nemovité KP dosti vysoké a pfevazné
prevySuji nad finanénimi pfijmy z hospodafské ¢innosti plynouci z uzivani pamatky, muze
vlastnik pozadat okresni tfad o tzv. pfispévek na zachovéni. Tato organizace mize (ale
nemusi) tento prispévek poskytnout v ptipadé, Ze se jedna o zvlast' odivodnény pfipad,
kdy by KP nemohla plnit dané spolecenské uplatnéni a nebo nemiize-li vlastnik uhradit z
vlastnich prostfedkii nédklady spojené se zachovanim a obnovou KP. Vyjimeéné muize
vlastnik piispévek obdrZet i od Ministerstva kultury CR, které se musi dohodnout o téchto

prostiedcich s Ministerstvem financi CR.

Vlastnik je dale povinen umoznit osobam povérenym organy statni pamatkové péce

veédecky vyzkum kulturni pamatky, pfipadné pofizeni jeji dokumentace.

Piemisténi NKP a nemovité KP ¢i jeji soucasti 1ze uskute¢nit jenom po souhlasu
MK. Pfesun movité KP mize povolit jiz okresni ufad, aviak po vyjadfeni organu statni

pamatkové péce ( pamétkového ustavu).

Jakakoliv osoba ¢i organizace je povinna pamatku uZivat pouze zpisobem, ktery
odpovida jeji pamatkové hodnot¢ a technickému stavu. Pokud uziva pamatku nékdo jiny
neZ jeji vlastnik , pfebira na sebe vSechny povinnosti dané zdkonem (plati i pfi do¢asném
umisténi pamatky - zaplj¢eni obrazu do galerii, KP pfi filmovych nataenich apod.).
Hrazeni nékladd, které jsou s témito povinnostmi spojeny, vyplyva z pravniho vztahu,

ktery je utvofen mezi vlastnikem a uzivatelem. Neplni-li zainteresovana osoba povinnosti
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dané ji zdkonem, muZze pamatkova organizace vydat rozhodnuti o opatfenich, kterd je
osoba povinna uinit a zaroven stanovi lhitu, do kdy maji byti tato opatfeni splnéna. Ve
vyjime&nych pfipadech miZe byt vlastniku udélena pokuta az 500 000,- K¢&.

Ostatni organizace a ob&ané, ktefi nejsou vlastniky KP, jsou povinni si po¢inat tak,
aby nezpusobili nepfiznivé zmény stavu KP nebo jejich prostfedi a neohroZovali zachovéni
a vhodné spoleenské uplatnéni pamatky.

Podrobnosti prodeje a obnovy statnich kulturnich pamatek jsou feSeny v
paragrafech 13 a 14 zdkona ¢&. 20/1987 Sb. [11].

Statni pamatkovou pé¢i vykonavaji dle zidkona tyto tfi zékladni astfedni organy
(ostatni spravni organy a jejich funkce je feSena v pfiloze €. 2.) :

a) Ministerstvo kultury CR, které je Gstfednim organem statni spravy v této oblasti
b) okresni urady
¢) méstské a obecni ufady

a) Ministerstvo kultury puasobi na trhu jako spravni orgén s funkcemi jako je
napiiklad zfizovani pamatkovych ustavii, prohlaSovani véci a jejich soubori za kulturni
pamatky, vydavani povoleni, zpracovani analyz, prognéz, koncepci apod. Organizaéni
struktura se zdkladni charakteristikou jednotlivych organi MK CR je blize popsina

v priloze ¢.2.

b) Okresni afad fidi a organizuje SPP v okrese v souladu s koncepci rozvoje tohoto
oboru. Urad se podili na zpracovéni stfednédobych plani, dozira na provadéni schvalenych
plani obnovy KP, zabezpetuje pfedpoklady pro komplexni pé¢i o KP, dozird na méstské a
obecni ufady v dodrZzovani svych povinnosti v oboru KP, zfizuje podle potieby organizace
nebo zafizeni urena k obnové nemovitych KP, vykonava stavebni dohled pfi obnové KP,
dozira na vSeobecné dodrzovani zakonti o SPP apod.

¢) Méstsky a obecni ufad peCuje o KP v misté a kontroluje, jak vlastnici dodrzuji
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své povinnosti dle zdkond. Po konzultaci s okresnim Gfadem muzZe téZ zfidit organizace,
které jsou nutné pro obnovu KP. Jak méstsky, obecni tak i okresni ufad vazné zéleZitosti
tykajici se statnich KP, NKP, PR a PZ je povinen prodiskutovat s pamatkovou organizaci,
pod kterou pamatka spada a musi od ni pro tyto zdleZitosti vyzadat souhlas ¢i vyjadfeni.

V tomto bodu diplomové prace je vSak nutné upozornit na chytané zmény v ramci
Ministerstva kultury CR. Z divodu sblizovéani pravniho fadu CR s pravem Evropskych
spole¢enstvi bylo ministerstvo pfinuceno zpracovat jiz nékolik let o¢ekdvany navrh zédkona
o ochrané kulturnich pamatek a pamatkové péci. Jedna z podstatnych zmén od souc¢asného
stavu je rozdifeni ustfednich organi pamatkové péce. V nejbliz§im obdobi miZzeme
ogekévat novy narist pracovnikii statni spravy do téchto organii : Ministerstvo kultury CR,
Statni pamatkova inspekce, Kancelaf prezidenta republiky, krajské (spravni) ufady, okresni

ifady, obecni a méstské urady.

V prvnim kvartale roku 2000 byl pfednesen navrh tohoto zakona a do konce roku
muzeme oCekavat jeho schvileni. Blize se k této problematice vratim v predposledni
kapitole této diplomové prace — ,.Néavrhy na zlepSeni stavajiciho hospodafeni a systému
financovani zamku Kuks™.

3. Zdroje financovani Neziskovych organizaci

V nejsirSim pojeti je kultura kolektivni statek. na jehoz spotiebé ma zajem kazdy
vyspély stat. Skladba a vySe kulturnich statka zajisténa NO viak aZ na vyjimky (3kolstvi)
neni zndma. Z tohoto divodu také vyplyva, Ze ¢ast nakladi na kulturu je kazdy obéan
nucen uhradit sim. Zbytek nékladi se poté hradi z vefejnych rozpoéti (statniho, rozpoétu
okresu, apod.).

Pii spotiebé kulturnich statkii nelze uréit normativni naklady na jejich produkci a
také nelze ur€it a finan¢né vyjadfit optimalni objem kulturnich statki, které ma obéan

v pruméru spotiebovat.
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Finanéni
zdroje NO

|

Prostiedky Prostiedky Prostiedky z | Ostatni zdroje
z centrilnich z mistnich hospodarské
zdroju zdroju Cinnosti
Hlavni Vedlejsi Neprima Finance od
Statni fond Okresni hospodarska | |hospodarska podpora fyz. a prav.
E kultury B urady {innost {innost statu osob
Statni fond Meéstské r———-—-1
podpory a % uiady Utzivatelské | Pronajem | Osvobozeni Sponzorské Dary
]  rozvoje poplatky od [ dary ostatni
poplatku
kinematogr. | | | Obecni Pfijem @
ufady Zapisné z reklamy Vefejné
Ministerstvo Danove lPenéini sbhirky
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Prijmy Koupé zboii I Primé l— V jiné
Z mimo. ’—— a prodej formé
akei [ Nepfimé |

Prijem kult.
predstaveni

I Asignace I—

Jak je patrné ze schématu, kultura je v soucasnosti financovana ze &tyf zdroju :

A. Prostiedky z centralnich zdroju

- z centralnich zdroju

- z mistnich zdroju

- z hospodarské Cinnosti

- z ostatnich zdroju

1) Statni fond kultury CR. Hlavni piijem Statniho fondu kultury tvoii vynosy ze statnich

sbirek a loterii timto fondem organizovanych. Do fondu také pfichazeji finanéni prostiedky
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z majetkovych Gtasti CR na podnikini v kultufe s vyjimkou kinematografie. Od jinych
subjekti na trhu fond ziskdva 50% z vynosi z ndgjmu pamitek, kde je fond spraveem.
Daldim pfijmem jsou finance ziskané provozovanim podnikatelskych aktivit. Roni pHjmy
fondu &ini pfiblizné¢ 70 mil. K¢.

2) Stdtni fond pro podporu a rozvoj Ceské kinematografie. Hlavnim pHjmem v tomio
ptipad¢ je cena vstupného na filmova ptedstaveni. Roéni ptijem je phiblizné 50 mil. K¢ a
vydaje 40 mil. K&. Vydaje jsou tvofeny predeviim pljckami a dotacemi s tim, 2e polovina
pfisludnych nakladi na danou akci musi byt uhrazena z viastnich zdroja.

3) Rozpolet Ministerstva kultury CR. Finantni prosttedky, kieré mé ministerstvo k
dispozici, pouZiva na zajidténi provozu vlastniho ministerstva, na provoz rozpottovych a
phispévkovych organizaci, jejichz zfizovatelem je Ministerstvo kultury, na grantové
financovani aktudlnich kol na Gscku kultury a na finanéni zajisténi specidlnich fondd
(napf. Fondu na zachranu architektonického dédictvi).

B. Prostfedky z mistnich zdroju

Niklady na kulturu jsou hrazeny hlavné z rozpottl okresnich utadd (knihovny) a z
rozpoftu obci podle zikona & 367/1990 Sb. a zikona 1721991 Sb. (galerie, muzea,
divadla a nékteré kultumni pamdatky).

Financovani kultury v obci je zavislé jednak na finanénich moZnostech obee a
jednak na potfebach obyvatelstva.

Stat a statni organizace poskytuji finanéni prosttedky ve thech zakladnich formach :
1) stétni dotace
2) subvence

3) granty
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Od 1) DOTACE jsou nejznaméj$im a nejvétsim zdrojem finan¢nich pfijmi u
rozpodtovych organizaci. Dotaci rozumime jakékoliv pfidéleni financnich prostiedkii z
rozpodtu, jak statniho (Ministerstva kultury) pfimo, tak i z rozpo¢tu mést a obci, pod které
rozpoltové organizace nalezi ¢i jsou jejich zfizovateli. Tyto finance jsou poskytovany v
pripadé, Ze poptavka po statcich a tim i dana cena nezajist'uje rentabilitu vyroby nutnou
pro thradu néklada vyroby, rozsifeni vyroby a plnéni odvodnich povinnosti statu, nebo
pokud se jedné o celospoleensky vyznamné odvétvi, které nepfinasi zadné ¢i minimalni

piijmy.

Rozeznavame pét druhti dotaci :

a) Uelové dotace jsou ur¢eny k uhrazeni konkrétnich vydaja, jako je pofizeni hmotného
a nehmotného investi¢niho majetku. Nikdy se nesmi pouzit k tthradé provoznich nakladi.

Tim se ucelové dotace 1isi od subvenci.

b) Volné (neucelové) dotace. S volnymi dotacemi hospodafi organizace sama podle

vlastnich potieb.

c) Stabilizacni dotace se poskytuji doCasné na uhradu vysSich naklada v pfipadech, kdy
vSeobecné platné ekonomické nastroje nezajist'uji prokazatelné pfiméfenou podnikovou a

osobni hmotnou zainteresovanost. Vyskytovala se ve vétsi mife v direktivni ekonomice.

d) Prémiové dotace muze organizace obdrzet jako prémii za uspéchy ve svém odvétvi.
Casto jsme se s nimi setkavali v direktivni ekonomice pokud napf. doslo k zvy3eni
produkce zemédélskych plodin, produkce mléka apod. V trznim hospodafstvi se vyskytuji
pom&mé zfidka. Vyjimkou je viak Svycarsko, kde tyto dotace funguji také jako nastroj
ekonomického oZiveni. Pokud v této zemi piijde zemédélec s vhodnym podnikatelskym
zamérem na zpracovani jak svych produkti, tak i produkti nékolika dalSich zemédélca (
10 -20 ) v regionu, stit mu poskytne na zrealizovani tohoto podnikatelského planu

prémiovou dotaci. Nikoliv puij¢ku, ale nevratnou dotaci.
€) Diferencidlni dotace = piiplatky. Jsou vyplaceny k uhradé vyssich nakladi, nez téch,
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které byly vzaty za zaklad pro stanoveni cen zemédélskych vyrobki. Poskytuji se pevnymi

sazbami na 100,- K¢ trzeb, diferencované podle ekonomickych skupin.

Od 2) SUBVENCE. Jedna se o pridél stalych nebo proménlivych Castek ze statniho
rozpo¢tu nebo rozpoctu jinych ustfednich organt. Jsou poskytovany na presné stanovené
ucely a v nékterych pfipadech plni funkci nahrady za dodrzovani statnich opatfeni ( jako
napi. cenové stropy) ¢&i podpory jez pokryva ztratu vzniklou rozdilem mezi trzni cenou
akceptovanou spotiebitelem a celkovymi naklady organizace. Pouzivaji u ROPO hlavné v
piipadech, kdy organizace mohou vyjadrit naklady na jednici, vykon ¢i pokud lze zmérit

spotfebu uzivatele. Nékdy subvence mivaji nepfimou podobu - danové vyhody.

Od 3) GRANTY jsou finan¢ni prostiedky, které jsou vydavany na podporu védecké a
vyzkumné ¢&innosti. Oproti subvencim a dotacim je mozné je ziskat i ze zahrani¢nich
zdroji. V CR se udéluji dva druhy grantt :
a/ Doméci granty, které vydava stat prostfednictvim Grantové agentury CR.
b/ Zahrani¢ni granty, které pochazeji z EU, a to v ramci programu PHARE, jez
poskytuji zemim stfedni a vychodni Evropy nenavratnou finanéni pomoc.

¢/ Granty Ministerstva kultury CR

C. Prostiedky z hospodarské ¢innosti

U NO rozeznavame hlavni a vedlejsi hospodarské Cinnosti. Hlavni Cinnost je
Cinnost, pro niz byla organizace zaloZzena zakladatelem. Pfijmy, které z ni vyplyvaji, jsou u
nékterych organizaci nulové (zakladni $koly) ¢i minimalni. Pfikladem téchto pfijma jsou
uzivatelské poplatky ve formé vstupenek do statnich hradi a zamka, listki do divadla,
kina, galerie a muzea. Zapisné je dalSim typem finan¢nich prostiedki plynoucich z
hospodarské Cinnosti. Ob¢an si jim kupuje ¢lenstvi v dané NO. Stava se z néj €len , klubu*
pro dané obdobi. Casto je tento poplatek chapan jako nahrada za vystaveni &lenské
prukazky, karty, pficemz nékdy muZze tento prikaz mit doZvotni charakter. V tomto

pripadé vak ¢len musi platit Clenské prispévky, pokud ma zajem v organizaci setrvat.
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Kromé téchto finan¢nich toki muze mit NO jesSté jiné piijmy, a to z vedlejsi
hospodaiské ¢innosti. Pro jejich provozovani vSak musi organizace nejdfive ziskat
zivnostenské opravnéni, jako kazdy jiny podnikajici subjekt na trhu. Na rozdil od hlavnich
NO. Z této Cinnosti plynou organizace hned po prostfedcich ze statniho ¢ mistniho
rozpotu nejvetsi piijmy. Prondajmy jako zdroj financi pouzivaji predeviim kulturni
zafizeni a nemovité kulturni pamatky, které maji velice Casto prazdné a nevyuZité prostory
v ramci objektu. Skolska zafizeni se specializuji ptedeviim na placené vzd&lavaci
programy : jazykové, pocitacové kurzy, kurzy Gcetnictvi, poradenské sluzby apod. Muzea
a galerie maji v tomto sméru horsi pozici. Pi{jmy ziskavaji napt. z prodeje uméleckych

predméti, pofadani nauénych seminaru, ale i z pofadani koncertt v jejich prostorach.

D. Ostatni pFijmy neziskovych organizaci

Stat podporuje NO také nepfimo. Poskytuje danové udlevy jak pfimo NO, tak i
organizacim, které jsou jejimi pfispévateli. Pomérné neznamou formou danovych vyhod je
tzv. asignace. Ve vyspélych statech Evropy ma poplatnik moznost se sam rozhodnout, zda
datiové odvody piijdou do statniho rozpo&tu ¢ do NO (cirkvi). V CR se prozatim asignace

nevyuzivaji.
Vefejné instituce neziskového typu jsou dale osvobozeny od mistnich poplatki,

jako napf. od poplatkil za uzivani vefejného prostranstvi, které ostatni fyzické a pravnické

osoby musi zaplatit.

4. Finan¢ni hospodareni PUP a zaimku Kuks

Pamatkovy ustav v Pardubicich hospodafi se svymi prostiedky dle zakona ¢&. 205/

1991 Sb., o hospodafeni s rozpo&tovymi prostiedky statniho rozpo&tu CR a o finanénim
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hospodateni rozpo¢tovych a pfispévkovych organizaci [10]. Rozhodovaci proces PUP a
zamku Kuks o finanénim hospodafeni je naproti ostatnim neziskovym organizacim
pon&kud omezen. Toto omezeni vyplyva z hlavniho pfedmétu Cinnosti (ucelu vzniku) —
zabezpeteni, obnova a uchovéani historického dédictvi naroda pro dalsi generace. Co by
bylo vyhodné pro organizaci z ekonomického hlediska nemusi byt zcela jednoznaéné
vyhodné z historického, ale i kulturniho a estetického hlediska. Ptikladem nejednotnosti
v tomto procesu mohou byt napfiklad rozhodnuti tykajici se obnovy stie$ni krytiny zamku.
Jiz z nékolika kilometri mohou nejenom navstévnici této KP rozpoznat hned nékolik
druhii materialu, ktery byl zde pouzit pfi rekonstrukci stfechy béhem poslednich deseti let.

Zména nazora korespondovala se zménou ufednikii na kompetentnich mistech.

Pfi vedlejsi hospodaiské Cinnosti je také nutné nalézt kompromis mezi tim, co je
jesté pro danou KP nezbytné nutné a co nikoliv. Pravé kulturni pamatky vyuzivaji jako
nejcastéj§i a nejvynosnéjsi hospodaiskou ¢innost — dlouhodoby pronijem nebytovych
prostor. Prakticky kazdy najemce ma v3ak na dany prondjem urcité pozadavky tykajici se
stavebnich uprav, které jeho majetek ochrani pred nadmérnou vlhkosti, nizkou teplotou,
plisni, Skddci apod. Najit kompromis je vSak nékdy obtizné, zvlasté pokud si uvédomime

moznosti staviteld a architekti minulych staleti.

Pro nazornost je uvedena zkracena analyza pfijmi a vydaju této organizace se

zpracovanim dalSich ekonomickych ukazateli.

4.1.Finan¢ni analyza prijmu

Finan¢ni zdroje PUP

Hlavnim zdrojem financi ustavu je Ministerstvo kultury CR, pod které PUP pfimo
spad4. Priloha ¢. 2 presné popisuje organizacni strukturu MK, pfiCemZ se snaZi i o
charakteristiku jednotlivych useki tohoto organu. Bez pochopeni této infrastruktury Ize jen

velmi téZce porozumét toku finan¢nich prostredku prerozdélovanych ze statniho rozpodtu.
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Graf finanénich prijmu Pamatkového ustavu v Pardubicich za rok 1997 :

Obdriené finanéni
prostiedky v K¢

Druhy pfijmad

1 - finan¢ni prostiedky ze statniho rozpoctu

2 - celkové vynosy organizace

3 - sponzorské dary od fyzickych a pravnickych osob
4 - ostatni dary (neadresné : od ndvitévniki)

5 - ndhrady od pojistoven

Jelikoz jsem se zabyvala touto problematikou od roku 1997, presné udaje, které

jsem v této kapitole uvedla,se vztahuji pravé k témto roktim. Da se z nich pomérné snadno

vysledovat vyvoj, tendence a systém financovani i jinych statnich organizaci. [5]

Tabulka & 1 : Prehled provoznich dotaci Ministerstva kultury CR ( v tisicich K& ) -

Obdobi 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Poskytnuté dotace | 51933.- | 48 850.- | 44 440.- | 66 327.- 58 363.- 56314 44 928
Index rustu ti-ti-1 0 0,941 0,901 1.493 0,880 0,989 0,798

Mira inflace 10 % 2.1% 8.8% 8.5% 10,7 2.1

%
15

Vztah indexu riistu a miry inflace pro obdobi
1994 - 1999
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Tabulka ¢. 2 : Vyvoj celkovych vynosu PUP v obdobi 1994 - 1999 ;

{Obdobi 1994 1995 1996 1997 1998 1999  |Graf
[601 Trzby za vlast. virobky 0 17000 | 39031 | 28000 59000 53000 1
I602 01-03 Trzby za vstupné,... 5608000 | 6519000 | 8088249 | 8987000 | 12119000 | 11746000 | 2
{602 04-09 Triby z ndjmu,... 2515000 | 3260000 | 3196989 | 4448000 [ 5610000 | 4995000 | 3
604 Trzby z prodeje 1618000 | 1524000 | 1733885 | 1576000 | 639000 686000 | 4
621 Aktivace materidlu 2000 0 3418 4000 9000 6000 5
641- 642 Smluvni pokuty a penile 88000 2000 16692 26000 381000 192000 6
[643 0 0 385 0 0 0 4
'644 Uroky 314000 | 500000 | 1239657 | 1219000 | 84000 168000 | 8
|645 Kurzové zisky 0 0 0 15000 0 0 9
]649 Jiné ostatni vynosy 3940000 | 190000 | 467593 | 297000 | 4953000 | 594000 | 10
|651 Triby z prodaného NIM a HIM | 76000 5000 98596 | 20000 0 0 11
652 Uroky z terminovanych vkladi 0 0 0 0 1461000 857000 | 12
654 Prodej mat. 164000 | 72000 | 177398 | 16000 16000 8000 13
1658 Zuctovani ¢asového r. niakladu 26000 21000 0 0 0 0 14
Celkem trzeb 14351000 [ 12110000 | 15061893 | 16636000 | 25331000 | 19305000
Zastoupeni jednotlivych druhii vimosd z Géetniho hlediska Ez e lI
t [ |
! w4 m5 s |
| | |
m7 ms m9 | |
|
m10011@12 |
28 ga C L rx v DS e N

ROK 1997

Na zabezpeCeni Cinnosti organizace obdrzel PUP na pocatku roku 1997 z

Ministerstva kultury CR pfispévek ve vysi 46 621 tisic K& Tato vyse pfispévku viak byla
béhem roku upravovana rozpo¢tovymi opatfenimi :
- navic byla pfidélena ucelova dotace na opravu a udrzbu SZ Litomy3l a SZ
Ratibofice v €astce 3 200 tisic K¢
- na zakladé usneseni vlady ¢. 229/97 ze dne 16. 4. 1997 byl snizen pfispévek
PUP o 4 917 tisic K¢
- druhé snizeni prispévku dle usneseni vlady ¢. 356/ 97 o 811 tisic K¢
- na vyzkum a vyvoj byla pfiznana celkem ¢astka 640 tisic K¢, z toho 150 tisic K¢

na projekt , Prostorova identifikace archeologickych pamatek Hruboskalska™
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- pridél neinvesti¢nich ucelovych prostredki :
a) na program Zachrany architektonického dédictvi 12 600 tis. K¢
b) na program Péce o vesnické pamatkové rezervace 650 tis. K¢
¢) na zpracovani modelového planu ochrany pamétkové

rezervace Kuks 80 tis. K¢

Celkova ¢éastka ze statniho rozpo€tu obdrZzena Pamatkovym tstavem Pardubice
Cinilak 31. 12. 1997 sumu 58 363 tisic K&.

Rozbor vynosu PUP za rok 1997 :
Vynosy PUP lze rozdélit do 2 skupin : 1. vynosy z hlavni hospodaiské ¢innosti

2. Vynosy z vedlejsi hospod. ¢innosti

1. Mezi vynosy z hlavni hospoddFské Cinnosti se fadi pouze jedna polozka, a to :

- trzby ze vstupného, které dosahly sumy . : : 8 601 000,- K&

2. Vynosy z vedlejsi hospoddrské Cinnosti se déli na Ctyfi polozky :
a) Triby z prodeje a trzby ziskané z pofadani riznych kulturnich akci, jez dosahly
béhem  roku 1997 sumy 2 092 tis. K¢. Konkrétné se jedna o trzby :

- za vlastni vyrobky . ' : : 3 5 28 000,- K¢

- za kulturni akce : : ' : : : 386 000,- K¢

- za komisni prodej . : : . : . 102 000,- K¢

- za prodané vyrobky . i ; ; : 1 576 000,- K¢

b) V¥nosy z prondjmu byly napocitany v celkové ¢astce 3 412 tis. K¢&.

z toho : za bytové prostory . y : 5 218 000,- K¢
za nebytové prostory . . : : 2 244 000,- K¢
ostatni najemné i g ; ¢ 914 000,- K&

c¢) Vynosy z prodeje HIM a NIM . : : : 20 000,- K¢

Vynosy z prodeje materidlu : : : . 16 000,- K&

d) Ostatni vynosy dosahly ¢astky 2 531 tis. K¢. Do této skupiny naleZi:
- sluzby - archeologického vyzkumu, foto, video apod. . 970 000,- K¢
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- pokuty a penale : L . . : { 26 000,- K¢
- uroky. ; . : . y : . 1219 000,- K&

- ostatni (kurzové zisky, aktivace materialu...) . - 316 000,- K¢

Rozbor vynosu za rok 1998

Tento rok se jevi ve srovnani s ostatnimi roky ponékud nestabilni. Tuto nestabilitu
v sob& zahmnuji rozdily planovanych a skuteénych vynost i nakladd. V celkovém
souhrnu jsou v3ak tyto zmény pozitivni (doslo k vyraznému naristu vynost). Presnéji
trzby jak z hlavni, tak i vedlejsi hospodatské ¢innosti zvysily o 82,6 % oproti planu na
rok 1998. I u ostatnich finan¢nich poloZek doslo k vyraznym zménam, které jsou

vyjadfeny v tomto rozboru.

1. Vynosy z hlavni hospoddrské Cinnosti dosahly Castky ) 11 750 000,- K¢

( planovana suma vstupného : 7 480 tisic K¢ )

2. Vynosy z vedlejsi hospoddrské Cinnosti se pohybovaly kolem 13,5 mil. K¢.

a) Z toho jsou triby za prodej vlastnich vyrobki . ) 59 000,- K¢
Plnéni planu bylo v tomto pfipadé piekroc¢eno o 414 %.

Triby z kulturné vychovné Cinnosti . : : s 369 000,- K¢
Oproti planovanym 181 000,- K¢.

Triby z prodaného zboZi ( plan 533 tisic K¢ ) : : 639 000,- K¢
Trzby za komisni prodej ( plan 45 tis. K¢ ) . : : 159 000,- K¢

b) Vynosy z pronajmu byly dosazeny ve vysi 4 584 000,- K¢. Plan vyjimeéné
prevySoval skute¢né ziskané finan¢ni prostiedky, a to o Castku 287 tisic K¢&.

- V¥nosy z prondjmu nebytovych prostor ( plan 253 tis. K¢ ) 257 000,- K¢

- V¥nosy z prondjmu nebytovych prostor ( plan 2 743 tis. K¢ ) 2 766 000,- K&

- Vynosy z ostatniho ndjemného ( plan 1 830 tis. K<) Y 1 561 000,- K¢
¢) Vynosy z prodeje HIM a NIM ( plan 45 tisic K<) 3 0 K¢
Vynosy z prodeje materidlu (plan 0 K¢ ) . ; 16 000,- K¢
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d) Ostatni vynosy byly n¢kolikanasobné navyseny. Z planované &astky 886 tisicich
K¢ bylo nakonec dosazeno sumy 7 747 tis. K& Tato vyrazna zména byla disledkem
napf. vzniku nové vynosové polozky - uroky z terminovanych vkladé, dale navyseni

pokut a penali, ale predev3im poloZky jinych ostatnich vynosii.

- Vynosy z vykonanych sluzeb ( plan 280 tisic K¢ ). : 268 000,- K¢

- Pokuty a pendle ( plan 0 K¢ ) : : . : 381 000,- K¢

- Uroky ( plan 0 K& ) . . : . ; : 84 000,- K¢&

- Uroky z terminovanych vklada . : A . 1 461 000,- K¢
- Ostatni jiné vynosy ( plan 606 tisic K¢ ) . ; e 4 953 000,- K¢
- Aktivace materialu . : ) 8 : ’ 9 000,- K¢
ROK 1999

Udaje z roku 1999 se vztahuji predeviim k 31.5. 1999, nebot v tomto datu byly
naposledy zpracovany a zvefejnény uletni vysledky. PUP jako mnoho jinych
organizaci vyuZivd moznosti ro¢ni uzavérky v ¢ervnu nasledujiciho roku. Z tohoto

divodu jsou celkové udaje vztahujici se k roku 1999 pouze predbézné.

1. Predpokladané vynosy na cely rok 1999 z hlavni hospoddiské Cinnosti - vstupného
mély dosahovat Castky 10 560 tisic K& K 31.5. 1999 v3ak suma vstupného
neptekrocila ani 2 miliony K¢. Duvodem je predevSim termin - kvéten. Sezéna pro
navstévnost zavisi na pfizni pocasi. Pokud mrazy a sné¢hové piehanky pretrvavaji do
téchto mésict, projevi se to na poftu navstévnikl a také na vysi trzeb ze vstupného.
Dle vysledki shromazdénych k tomuto datu (31.5.1999) byla presna ¢astka :

1992 000,- K&
za cely rok 1999 bylo dosazeno sumy . : ‘ : 11 385 000,- K&

2. Vinosy z vedlejsi hospoddrské Cinnosti :

a) Trzby za prodej vlastnich vyrobki mély dosahovat ¢astky 50 tisic K¢&. Skute¢na
suma ¢inila k 31. 5. 1999 . . ; ; . 16 000, K¢&
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Zacelyrok 1999 : : . : . . 53000,- K&

Trzby z kulturné vychovné ¢innosti ( plan 360 tis. K& ) . . 48 000,- K¢
Za cely rok 1999 . ! : ; : : . 361 000,- K&
Trzby z prodaného zbozi ( plan 544 tis. K¢& ) : : . 104 000,- K¢
Za cely rok 1999 ! ; : : - : . 553 000,- K&
Trzby z komisniho prodeje ( plan 150 tis. K& ) . = . 0 K¢
Za cely rok 1999 b : ; : i ‘ . 133 000,- K&

b) Druhé nejvy3si vynosy jsou dosahoviny kazdym rokem u prondjmi jak
bytovych, nebytovych i jinych prostor. U téchto vynost nelze poéitat s velkymi zmé&nami,
nebot” se vétSinou jedna o pfijmy plynouci z dlouhodobych smluv o prondjmu. I pfes tuto
skuteénost viak se vynosy oproti roku 1998 snizily. Zatimco 31.5. 1998 PUP obdrzel
¢astku 1 503 tisic K¢, k stejnému terminu roku 1999 byla tato ¢astka o necelych 40 tisic
mensi : y : - ; : X . ; 1467 000,- K¢

Planované vynosy na cely rok se mély zastavit na sumé 3 519 tisic K& Skute¢na

suma oproti zacatku roku byla ponékud pfiznivéjsi. Za cely rok bylo dosaZeno vynosi

z pronajmu : 4 995 000,- K¢.

- V¥nosy z nebytovych prostor ( 31.5.1999 : 1 058 000.- K¢) 3 483 000,- K¢
- V¥nosy z prondjmu bytovych prostor (31.5.1999 : 118 000,- K¢) 634 000,-K¢&
- V¥nosy z ostatnich prondjmii (31.5.21999 : 290 000.- K¢) . 878 000,-K¢&

¢) Stejna suma byla planovana i dosazena u vynosu z prodeje HIM a NIM 0 K&
Prodej materidlu prevysil nulovy plano . . : 8 000,- K¢

d) Ostatni vynosy necekané vzrostly. I kdyz k 31. 5. 1998 tyto vynosy presahly
sumu 1 500 tisic K¢, planovana ¢astka vychazejici z nékolika predchazejicich let, byla
ponékud niz8i. Predpokladana suma ¢inila pouhych 450 tisic K¢. Skute¢né vynosy viak ke
konci kvétna dosahovaly vyse 627 000 K¢&. Do konce roku 1999 tato suma vzrostla jesté o
dalSich 386 000. Do ostatnich vynosi zapo¢itavame :

- Vynosy z vykonanych sluzeb (31.5.1999 :54 000.- K¢&) . 678 000,- K&

- Pokuty a penale (31.5.1999 : 0 K¢) ‘ R ‘ 192 000,- K¢
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- Uroky (31.5.1999 : 12 000,- K&) .
- Uroky z terminovanych vkladéi (31.5.1999 : 225 000,- K&)

- Jiné ostatni vynosy (31.5.1999 : 336 000,- K& )

168 000,- K¢

857 000,- K¢
594 000,-K¢&

Vysledky jiz dnes o mnohém vypovidaji. Pokud bychom porovnali (daje ze

stejného obdobi z minulého roku pfedpoklad nizsich vynosi pro tento rok by byl podpofen.

Negativni vyvoj je piicitan jak Spatné ekonomické situaci obyvatelstva, zvy3ujici se

nezamé&stnanosti, pocasi, tak i jinym davodim.

Tabulka €. 3 : Vyvoj vynosu z objektii statnich hradu a zimki pod PUP :

Obdobi 1994 1995 1996 1997 1998 1999
|601 Triby za vlast. virobky nezname 17000 39031 27491 59000 52500
@2 01-03 Trzby za vstupné 5607700 | 6519100 | 8088249 | 8987341 | 12119000 | 11746000
1602 04-09 Trzby z nijmu 2515400 | 3260200 | 2076207 | 2332522 | 1026000 | 2868000
Iﬁl]-l Triby z prodeje 1617600 | 1523300 | 1730195 | 1569938 | 639000 679450
IE 1 Aktivace materidlu neznime | nezniame | 3348 4331 9000 5230
|641— 642 Smluvni pokuty a penile nezname | nezname 10392 13333 381000 154000
|644 Uroky neznime | nezniame | 36003 29269 84000 97800
I64S Kurzové zisky neznime | nezname 0 0 0 0
I&jﬁ? Jiné ostatni vynosy nezname | nezname | 196939 | 290194 9537 401000
[651 Trzby z prodaného NIM a HIM | nezniame | neznime 0 6000 0 0
kssz Uroky z terminovanych vkladi | nezname | neznime 0 0 1461 28790
'Ed Prodej mat. nezname | nezname | 99566 1833 16 7400
[658 Zictovini Easového rozl. nakladu| nezname | nezname 0 0 0 0
Vynosy celkem 14350500 | 12109800 | 12279931 | 13262252 | 25331000 | 16040170

Rozdil mezi tabulkou &. 2 a tabulkou €. 3 je z prvniho pohledu neznatelny. Celkové

vynosy se totiz zdaji byt totozné. Rozdil mezi nimi vSak existuje. V prvnich dvou

sledovanych letech je rozdil prakticky nulovy, avsak jiz v roce 1996 rozdil dosahuje sumy
2 781 962,- K&, vroce 1997 je to 3 373 748,- KC a vroce 1998 se jedna uz o Castku

necelych 12 miliond. Cim vice se vzdalujeme od roku 1989 a tzn.od direktivniho

hospodateni, tim vice jsou kompetentni osoby nuceni rozvijet podnikatelské aktivity, a to i

v neziskovych organizacich. Kromé toho vSak musime vzit vuvahu i fakt, ze PUP

nespravuje pouze SHZ, ale také KP jiného charakteru jako jsou napf. historické budovy,

galerie, muzea a jina historicky zajimava mista, pficemz jsou kazdym rokem podavany

dalsi navrhy o zafazeni , novych“ objektii mezi KP, NKP, PZ ¢i PR.
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Tre-ive

Porovnani primérnych vynosi PUP s vynosy ze statnich hradd a zamka

BPrimémé vynosy PUP

B Prumémé vynosy SHZ pod

PUP

Uéty uéetni osnovy

Tabulka ¢. 4 : Vyvoj celkovych trzeb pro jednotlivé hrady a zimky nﬁ-l-e_i-i-ci pod l;jP $

{Obdobi/ objekty 1997 1998 Plan 1999 | 31.5. |Skutefnost| CELKEM
1999 1999 1997 - 1999
SH Lipnice 542 765.- 829 471.- 453 000,- | 211 179.- | 586 000.- 1 958 236.-
SZ Hrédek u Nechanic | 1 573 470.- | 2902 058.- | 1 486 000.- | 504 495.- | 1 894 000.- | 6 369 528.-
SZ Slatinany 745 701,- 713 497 .- 638 000.- | 153 934.- | 678 000.- 2137 198,-
SZ Nichod 1114638,-]1528576,-]1194000,- | 311408,- | 1255000,-| 3898 214,-
Ubyt. Kostka 70 036,- 21 885.- 0 0 0 91921,
SZ Ratibofice 1338918.-] 1919679.-| 1347 000.- ] 225006.- | 1 158 000.- | 4 416 597,-
SH Kunéticka hora 587 134- 1 1901373.-] 617000,- | 196 643,- | 531 000.- 3019 507,-
SZ Opocno 1 803 630.- | 2070 203,- | 381000,- | 343 540,- | 1 974 000,- | 5847 833,-
SZ Hruby Rohozec 517 384 - 883 739.- 766 000,- | 125 659.- | 825 000,- 2226 123,-
SH Trosky 782 357- | 2430395-11111000,- | 249493.-| 1379000,- | 4 591 752,-
SZ Litomy3l 1 105167,-] 1699 925.-] 1507 000,- | 557 278.- | 1 525000.- | 4 330 092,-
SH Litice 97 263,- 841 219.- 132 000,- 24 497.- 273 000,- 1211 482,-
SLSR Vysodina 1023397.-1 1717 300.- | 1466 000,- | 255 546.- | 1 454 000.- | 4 194 697,-
Betlém - Hlinsko 84 500,- 0 0 0 0 84 500,-
@kem 12378 208.-121 327 196.-}12 523 000.-|3 535 377.-|15 221 000,-] 48 926 404,-

Tabulka ¢. 5 : Vyvoj mimorozpoétovych finanénich prostiedki ve stejném obdobi :

Obdobi 1993 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Ptispévek od Okresniho afadu v 0 15 000.- |20 000.- | 15000.- | 15000.- | 15000.-| 15 000,-
Chrudimi

Prispévek MU Slatinany 0 115 000.- 0 0 0 0
Pfispévek OU Hradec Kralové 0 500 000,- 0 0 0 0
Sponzorské prispévky 188680, - 0 90 500,- 0 29500.- | 10 000,- | 23 000 -
Dotace z rozpoctu obci 0 0 20 000,- 0 0 0
[Program regenerace mést. PR |1 500 000, - 0 0 0 0 0
[Ostalm' prispévky 30 000,- |1 800000-f 0 0 229 500.-] 79 000.- | 45 000,-
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VétSinou se jedna o ucelové dotace na Cinnost konkrétni organizace ¢i objektu.
Mimo rozpocet napf. ustav obdrZel béhem roku 1997 celkem ¢astku 274 tisic K¢& -

1/ od sponzord na kryti ndkladd spojenych se zajistovanim seminafe k prileZitosti 25.

vyroli zaloZeni SLS Vyso€ina : ‘ : ; . ; 29 500,- K&
2/ od OU Chrudim na kulturni akce SLS Vysodina . ; . . 15000,- K¢&
3/ dalsi zdroje : nahrady od pojistoven za Skody na majetku . . 12 986,- K&
dary pro SZ Ratibofice od navstévnika
a od filmové firmy Praha . A : . 109 713,- Ké
dar pro SZ Kuks na restaurovani varhan . . 106 900,- K&

Mimorozpo¢tové prijmy (mimo plan) ¢inily v roce 1998 pouhych 104 000,- K¢&.
Jako kazdy rok pfispél Okresni ufad v Chrudimi 15 000,- K¢ na kulturni akce SLS
Vysocina. Ostatni pfijmy obdrzel PUP jako dar od malych firem, a to ve vy3i 10 000,- K¢&.
Zbylych 79 000,- K¢ bylo poskytnuto piimo navstévniky v danych kulturnich objektech.
VEtSinou tyto prostfedky pochazely z ucelovych kasi¢ek uréenych napf. na opravu stiechy,
varhan, apod. Pfesnd suma téchto piijmt z roku 1999 zatim neni znama a bude oficialné
oznamena v ramci zpravy o finanénim hospodafeni ustavu az v poloviné roku 2000.

Piiblizné se vSak jednd o ¢astku 83 000,- K¢.

Pokud bychom vyvoj mimorozpoétovych piijmi porovnali s jinymi vyspélymi staty
Evropy ¢i svéta, poznali bychom, Ze se je$t¢ mame pred sebou jesté dlouhy vyvoj. Jak
bude uvedeno v kapitole 6., v téchto statech se ¢im dal tim vice do financovani kulturnich
zafizeni zapojuji jak fyzické tak i pravnické osoby, a to nejenom finanénimi prostfedky, ale
pfedevS§im vykonavanim prace bez penéZni odmény. Neékteré neziskové organizace

(vétinou se jedn4 o cirkevni organizace) ziskavaji az 80 % svych piijmu z téchto zdroji.

Finan¢ni zdroje zamku Kuks

Jak uz bylo podotknuto v pfedchazejicich kapitolach, zimek Kuks nepusobi na trhu

jako samostatna ekonomicka jednotka, ale pfimo spada pod PUP. Zaméstnanci zamku jsou
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vlastng zaméstnanci pamatkoveho ustavu, tedy pfispévkové organizace, ktery je pfijima do
pracovniho poméru i s nimi tento pomér kon¢i. Podobné jako se zaméstnanci je mezi PUP
a SZ Kuks utvofen vztah po finan¢ni strance. Rozhodujici zdroj piijml pochazi z rozpoétu
PUP, ktery viak vétSinou sam ur¢i na jaké G€ely budou tyto prostiedky pouzity a kromé
vyjimeénych udalosti (povodn€, pozary) jsou tyto prostiedky obsazeny v roénim finanénim

planovani ustavu. Predevsim se jedna o dotace na velkou obnovu objektu.

Mala obnova je v kompetenci vedouciho spravy zamku, ktery dale ovliviiuje

hospodareni s finan¢nimi prostfedky uréenymi na mzdy ostatnich zaméstnanct zamku.

Schéma finanénich zdroju SH Kuks :

Finan¢ni zdroje
zamku Kuks
Vefejné Piijmy Ostatni
zdroje z pronajmu pfijmy
Prijmy ze Stétni archiv MV Pfijmy ze
SR -
vstupného
Farmaceuticka
fakulta UK Piijmy z provozu
Subvence Hradec Krilové galerie
Hradec Kralové | Dary =
|| sluzebni byty | Pijmy z pofadani | |
spole¢enskych akci
|____{Ostatni pronajmy|

| Ostatni -
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Tabulka ¢&. 6 :Tabulka stalych piijmu z pronajmu u stitniho zaimku Kuks :

Obdobi 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Stat. archiv MV |ndjemné| 225 225,-| 225 225.- | 225 225,- | 225 225.- | 225 225,- | 225 225.- | 225 225 -
Farmaceut. fak. [ndjemné| 54 748 - 54 748, - 54 748.- 54 748.- 54 748.- | 54 748.- | 54 748,-
Hradec Krailové

DAG. s.r.o. najemneé 0 0 0 0 0 125 000.- | 125 000,-
Hradec Kralové

JBJ s.r.o. najemné 0 0 0 240 000,- | 240 000.- 0 0
Pardubice

Sei-kar s.r.0. _ |najemné| 120 000.- | 120 000.- | 120 000.- 0 0 0 0
Sluzebni byt nijemné | 1667.-/més.|1667,-/més.|1667,-/més.| 1667, -/més.|1667.-/més.| 574,-/més. | 574.-/més.
spravce

Sluzebni byt 2. | ndjemné] 501.- /rok | 501,-/rok 501,-/rok] 501.-/rok| 501.-/rok 0 0
ICe“(em . 425989.- | 425989,- | 425989.-] 545989,-] 545989.-|411861.-]411 861.-

V poslednich 4 letech se stalé pfijmy z pronajmu sluzebnich bytu snizily vice nez o
dvé tietiny. Hlavnim divodem je funkénost té€chto prostor. Jiz v roce 1988 byla zahajena
rekonstrukce bytu spravce nachazejici se v SV kfidle zamku. Dodnes tato rekonstrukce
nebyla dokonCena a byt je stale neobyvatelny bez pfistupovych prostor. Na dobu ur€itou
tedy zacal slouzit jako byt spravce sluzebni byt ¢. 2. Dle zakona o najmech byl pronajem

navysen z S01,- K¢ na mésic na 574,- K<.

Ostatni prondjmy : pronajem arealu filmovému S§tabu, fyzickym ¢i pravnickym

osobam na poradani kratkodobych seminait, trhii, apod.

Vynosy z provozu galerie : Firma DAG s.r.o. provozuje na Kuksu dvoji ¢innost.
Za prvé je PUP pronajima zrekonstruovanou budovu byvalého hospodaiského staveni, kde
je dnes v &innosti restaura¢ni zafizeni s ubytovacimi sluzbami, a to za 125 000,- K& rocné.
V minulém roce téZ projevila zajem o volné prostory zameckého sklepeni, celkové se jedna
o sedm mistnosti, kde vybudovala ve spolupraci s vedenim zamku a PUP galerii. S firmou
DAG sr.o. byla uzaviena smlouva o spolupraci na najem téchto prostor. Hlavni bod
smlouvy pojednava o finanénim vyrovnani mezi zuCastnénymi stranami, pficemz bylo
dohodnuto, Ze vstupenky ve vysi 10,- K& budou prodavany zaméstnanci zamku Kuks s tim,

Zze kazda strana obdrzi po 50 % z vybraného vstupného. Tento vynos je pro zamek Kuks
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zanedbatelny, a proto neni ani uveden v konkrétnich astkach piijmi.

Prijmy z poradani spolecenskych akci

. 'V osmdesatych letech se pravidelné v

prostorach zamku pofadaly koncerty, a to v kostele, ktery ma nejlepsi akustické prostory.

Pomérné znamymi byly pak varhani koncerty. Bohuzel v disledku $patného stavu varhan

(k rekonstrukci doslo teprve v roce 1997) byly tyto koncerty zruSeny. Daldim diivodem

byla také naruena statika celého kostela, ktera jej na nékolik let vyfadila z provozu.

Ocekava se viak, ze tradice koncert na zamku bude co nejdfive obnovena.

Ostatni prijmy : Mezi ostatni pfijmy fadime finance poskytnuté od finanénich

instituci jako jsou pojistovny.

Tabulka €. 7 : Prehled vynosu zimku Kuks ( v tisicich K¢ ) :

Obdobi 1994 1995 1996 1997 1998 31.5. 1999 |Cely rok 1999
Skutefny stav 11233 984.0 1033.3 991.8 18679 | 376 699.- 18449
Planovany

|rozpocet 943.9 1020 1083.0 11890 1076.0 |1 424 000,- 1271

% plnéni planu 119 % 96,5 % 954 % 834 % 173,6 % 26,5 % 145.2 %
Index riistu vynosu - 0.88 1,05 0,96 1.88 - 0,99
Mira inflace 10% 9.1% 8.8% 8.5% 10,7% - 2,1%

Finanéni prostiedky 1400

Piehled planovanych a skute&nych vynosi zamku Kuks

2000

1800

1600

1200
1000
800
600
400
200
0

40

Sledované obdobi

iP!én
W Skute&nost |

Plan




Tabulka ¢. 8 : Prehled trzeb zamku Kuks dle uéetnich poloZzek

lobdobi 1994 1995 1996 1997 1998 Plan |31. 5. 1999] Cely rok
1999 1999
601 Trzby za vlastni virobky 0 4000 2000 0 22733 |20 000,- 0 20812,-
602 Trzby ze vstupného a 515000 | 902000 | 933663 | 796548 | 971640 | 885000 | 148505 | 967450.-
rondjmu
% Tiib)‘ z prodeje 117400 | 76100 | 96813 | 86711 | 100080 | 90000 18420 91461.-
644 Uroky neuvedenofneuvedeno| 2792 1689 2329 0 417 370.-
649 Ostatni vynosy neuvedenojneuvedeno 0 106900 } 770094 | 429000 | 209357 | 668374.-
654 Prodej materiglu neuvedeno|neuvedeno} () 0 1000 0 0 648.-
Vynosy celkem 1123300] 984000 |1033268| 991848 |1867876| 1424000| 376699 | 1749115

Asi nejvice sledovana poloZzka nejenom u SZ Kuks, ale i u jinych KP, je polozka

602 — trzeb ze vstupného a pronajmu. Castky plynouci z pronajmu objektu sice prevysuji

trzby z ostatnich hospodarskych ¢innosti a pfedevSim ze vstupného, ale jak je patrno

z jinych kapitol této diplomové prace, suma ziskana pronajmem je prakticky neménna

(vyjma napf. zruSeni pronajmu sluZzebniho bytu z diivodu rekonstrukce budovy). Naproti

této poloZce trzby ze vstupného jsou variabilni a jen tézko odhadnutelné pro dalsi obdobi.

Divodem jsou piedevsim neekonomické vlivy prostiedi (okoli subjektu) — pocasi,

epidemie, vyhlaSena karanténa v ramci objektu a vesnice, atd. O vlivu téchto faktori se

v minulych letech presvédcili zainteresovani pracovnici a jsou zfetelné i z tabulky ¢.8 (rok

1997, 1994).

Finanéni pFijmy statniho zimku Kuks béhem roku 1997

Druhy pFijmi

0 1000

1 Dotace MK

2000 3000

4000 5000

6000

7000

Finan&ni prostFedky v K¢

2 Trzby z hospodarskych ¢innosti

8000 9000 10000

3 Sponzorské dary (pfimo uréené na rekonstrukci varhan)

4 Vynosy z pronajmil

41




Piijmy statntho zamku Kuks b&hem roku 1998 a roku 1999 jsou obdobné,

zaznamenavame pouze Vy3Si narust trzeb z hospodaiskych &innosti v roce 1998.

4.2. Finan¢ni analyza ndkladu

Analyza nakladu PUP
Tabulka & 9 : Prehled celkovych nikladi PUP ( v tis K& ) :

|Obdobi 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Skuteény stav

Ik 31.12. 63616~ | 59822- | 64732- | 77582- | 71879- | 81515- | 78642-
Plinované naklady

[ 31.12. neni znamo| 57306- | 64694- | 77168- | 70648- | 71285- | 60571-
I]'Iném' v % - 104.4 100.06 100,54 101.74 114.35 129.83
lhdex rustu ti- ti-1 - 94 1082 119.9 926 113.4 96,5

Snad nejsledovanéjdi ekonomicky ukazatel po zisku & pfidané hodnoté je ukazatel
celkovych nakladl organizace. Af jiz se podnik nachazi na trhu dokonalé nebo nedokonalé
konkurence jsou celkové naklady a jejich trend podstatnym ukazatelem budouciho vyvoje
(moznych investic) a vramci hospodafeni piedstavuje bud slabou & silnou stranku

podniku.

Celkové naklady PUP

Financni

prostiedky




Tabulka &. 10 : Nikladia PUP na jednotlivé subjekty v ramci organizace :

Obdobi/ objekty 1997 1998 1999 Celkem
SH Lipnice 2 545 700 - 2867 620.- 2874 122.- 8 287 442,
Zahradka 2.000.- 0 0 2000~
SZ Hradek u Nechanic 5590 420.- 7278 718 - 7515 736.- 20 384 874,-
SZ Slatiany 3 800 587 - 3217 690.- 3902 353,- 10 920 630,
SZ Nichod 4993 966 - 5733 790.- 5236 980.- 15 964 736.-
Ubyt. Kostka 26 321 - 2449 - 5541 - 34311 -
SZ RatiboFice 3780 561 - 3216 743 - 5487 563 - 14484 867 -
SH Kunéticka hora 2467916 - 4549 946,- 3721316,- 10739 178 -
SZ Opotno 3432317 - 5979 164.- 5215 632.- 14627 113 -
SZ Hruby Rohozec 1822 647, 2 148 604 - 2891 325.- 6 862 576,-
SH Trosky 1722571, 2705 053 - 3122 954.- 7550 578.-
SZ Litomy3l 5485027 - 6 536 400.- 6951 214 - 18972 641 -
SZ Kuks 9045 470 - 7705 575 - 8456 153 - 25207 198 -
Vizmbruk 27215 12 167.- 20 658 - 60 040.-
SH Litice 1478 639 - 1967 583 - 2035 723.- 5481945 -
SLSR Vysogina 3012 231 - 5008 528 - 4875 100.- 12 895 859 -
Betlém - Hlinsko 1609 801 - 0 0 1609 801 -
Restituéni a jiné objekty 798 266.- 691099 - 805 369.- 2294734 -

Tabulka ¢. 11 : Tabulka naklada PUP dle icetnich polozek

Niklady zdmku Kuks

(viz. stranka 44)

Tabulka ¢. 12 : Prehled niklada zamku Kuks ( v tisicich K¢ ) :

Obdobi 1996 1997 1998 1999
Planovany stav 6328.4 53119 5298.1 42523
Skuteény stav k 31.12. 7 897.- 9045,5 7 705,6 75137
Index rustu ti- ti-1 1.15 1,14 0.85 1,14
Mira inflace 8.8 % 8,5% 10,7 % 2.1%

Plan nakladd zamku Kuks na rok 1999 :

So01

Spotfeba materialu :

501/01 Spotieba zakladniho materialu

501/02 Spotieba PHM

501/03 Spotieba skladového materialu

501/04 Drobny hmotny majetek
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170 000,- K¢

50 000,- K&
30 000,- K&
80 000,- K&

5 000,-K¢
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Oproti predchédzejicim rokiim je mozné vysledovat snahu PUP redukovat néaklady
SZ Kuks. Bohuzel skuteéné vykazané naklady na konci roku sdanou snahou
nekoresponduji, coz je znatelné zrozdilu planovanych a skuteénych nékladi.
Z dlouhodobého hlediska 1ze vsak vypozorovat mirmné klesajici trend celkovych nakladi
vynaloZenych na rekonstrukce a provoz zamku Kuks. Tento trend vychazi pfedevsim
z nedostatku finanénich prostfedkii na rozsahlé rekonstrukce. Do popfedi se dostavaji

pouze nezbytné dilezité opravy a rekonstrukce, jejichz absence by mohla do budoucna
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501/07 Ochranné pracovni pomucky 5000,- K&
502 Spotieba energie 110 000,- K¢
502/01Elektricka energie 100 000,- K&
502/02 Vodné 10 000,- K¢&
504 Prodané zboZi 63 000,- K&
511 Opravy a udrZzovani 1 715 000,- K&
511/01 Mala audrzba objektu 120 000,- K&
511/02 Obnova nemovitych kulturnich pamatek 1 070 000,- K¢
511/03 Udrzba a opravy hmotného investi¢niho majetku 10 000,- K&
511/04 Udrzba zahrad a parku 120 000.- K&
511/05 Restauratorské prace 395 000,- K¢
512 Cestovné 1 000,- K¢
513 Niklady na reprezentaci 300,- K&
518  Ostatni sluzby 291 000,- K&
518/01 Telefony 25 000.- K¢
518/02 Projektové prace 180 000,- K¢
518/03 Néklady na KVC 20 000,- K¢
518/06 Bézné sluzby 49 000,- K¢
518/07 Naklady na expozice 15 000,- K&
521 Mazdové naklady 1 018 000,- K&
521/01 Mzdy na platy 852 000,- K¢
521/02 Ostatni osobni naklady 166 000.- K&
524 Zakonné sociilni pojisténi 356 000,- K¢
528  Ostatni socidlni naklady 40 000,- K¢
549 Jiné ostatni naklady 13 000,- K¢
551 Odpisy hmotného investiéniho majetku 475 000,- K¢
CELKEM : 4252 300,- K&




porulit statni pamitku jako napf. oprava stfedni krytiny, statické upravy, apod.
Rekonstrukce vnitfnich prostor, ktera je nezbytna pro dalsi hospodafské vyuZiti objektu
neni za soucasnych podminek (rozpo&tu) realna.

Tabulka . 13 : Plnéni plinu projektovych praci na zaimku Kuks :
[Obdobi 1995 1996 1997 1998 1999
v stav
31.12. 51195.- 466 779.- | 449 175.50 223 016.- 349 516.-

Projektove prace vétsinou patfi v nakladovych polozkach k velmi t&zce sledovanym
ukazatelim Projekty, které jsou zadavany pamatkovym ustavem totiz vzdy nemusi dojit
svému naplnéni. Casto se téZ tyto projekty prepracovavaji diky nedostatku finanénich
prostiedku na jejich plnou realizaci a voli se varianta tzv. krizového planu, ktery se zabyva
pouze havarijnimi stavy ¢ minimalnimi investicemi do uchovani objektu. I na zamku Kuks
k témto piipadim nékolikrate doslo. Pfikladem vypracovani nékolika projekti mize byt
realizace protipozarmniho systému, kde prvni projekt (nadrz v zahrad®) byla vyjimeiné
zamitnuta z jiného nez finanéniho divodu - historicko-kulturni hledisko, ale téz funké&nost
projektu. Dle vypoéti byla stanovena vodni nadrz, ktera svym objemem znané
pfesahovala moznosti zahradniho bazénku. Druhy projekt byl vypracovan na nadrz
umisténou zasazenou piné do zemé, piifemz by se nachazela mimo areal zamku, aviak
pouze nékolik metri od jeho JZ kfidla. Tteti projekt pocital s nadzemni nadrzi atd.
Podobna situace nastala pfi projektovani a realizaci kanalizalniho systému.

Tabulka ¢. 14 : Restauritorské priace na zamku Kuks ( v tisicich K¢ ) :

Obdobi 1994 1995 1996 1997 1998 [31.5.1999 |Cely rok 1999
Skuteény stav 13185 |567.3 326.1 978.5 655,2 7334 975,-
Planovany rozpotet | 1 864,- |[500.- 340.- 1020,- |711,- 780.- 780 -

% plnéni 70,7% |113.5% |96 % 959% (92.2% |- 125%

V poslednim desetileti se jevil jako nejnaroénéjsi rok z hlediska restauratorstvi rok
1993, ktery sice jesté neni v tabulce uveden, ale vySplhal se aZ na finan¢ni Castku 1 milionu
867 tisic K& Nejvetsi Cast této sumy bylo spotfebovano na restauratorské prace v Kostele

Nejsvétéjsi Trojice, kde bylo prvoradym ukolem zalit s pracemi na oltafi Sv. Kfize a
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Panny Marie Sedmibolestné. K t@&mto ptimym nikladim je viak nutno piipocist jesté
naklady na prondjem stavebniho leSeni. doprava apod.

Jelikoz nebyla rekonstrukee Kostela Nejsvetejsi Trojice dokongena, byla presunuta
do dalstho roku. K t®mto opravam byla jedt® pfipojena ¢astetna rekonstrukce varhan a

cinovych rakvi, jez zagaly podléhat procesu cinového moru.

Rok 1995 je z hlediska dokumentace o rekonstrukcich nejpresnéjsi. Probéhla v ném
rekonstrukce fasad. kostelni lavice. stojacich hodin, rakvi i schranek s mumiemi. kazatelny
spolu s jejim zlacenim. Dale byla dokon¢ena rekonstrukce oltafe, soch, figuralnich fresek,
volut (spirdlovity architektonicky nebo dekora¢ni motiv) a taberndkla (zdobena skiifika

spojend s oltafem), atd. Finan¢ni ndro¢nost t&chto akci skonéila na sumé 567 300.- K&.

Rok 1996 byl poznamenan nedostatkem financi. Naproti tomu roky 1997, 1998 a
1999 si byly z pohledu rekonstrukci na SZ Kuks velmi podobné. Ackoliv v t&chto letech
doslo k podstatnému navySeni finan¢nich prosttedku pro tyto ucely, provedly se pouze
dokontovaci prace, jez se nestihly jak finan&né, tak i asové v minulych letech. Piikladem
miZe byt restaurovani cinové rakve M. Eleonory. dozlaceni a osazeni kazatelny v
hospitélni kapli, ale take restaurovani grafickych listl (326 tisic K¢).

Tabulka ¢. 15: Finanéni plnéni plinu obnovy nemovitych KP pro SZ Kuks ( v tis. K&):

|Obdobi 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Skute¢ny stav

k31.12. 3764.- 1 689.- 2954- 4 800.- 2 900.- 2623.-
Planovany rozpoéet

k31.12. 4 433.- 500.- 620.- 301.- 1040.- 680.-

Plnéni v % 849 137.9 100 101.2 95 91,7

- w

(vzhledem k dal3im objektim ustavu) v horizontu poslednich deseti let. PfiCinou bylo hned
nékolik naplanovanych akci najednou, pfi¢emz kazda z nich byla pomémé dosti finan¢né
niroénd. V prvnim piipadé se jednalo o investice k zajiSténi ochrany a bezpecnosti
pamatkového objektu, tzn. instalace elektronickych zabezpeCovacich zafizeni. které ustav
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stalo 75.3 tisic K& Dalsi naklady na velkou investi¢ni obnovu byly vynalozeny na opravu
stfechy- krovi a novou krytinu na zapadni a vychodni empory (prostor v chramu kostele
otevieny dovniti oknem neseny klenbou na sloupech . pilifich) a zapadniho rizalitu (Zast
budovy rozsifujici jeji pudorys), a to vy vysi 2 833 607,- K&. Dalsi vydaje v celkové sumé
267 tisic KE byly pouzity na opravu pozami nadrze a na prepétovou pozarni ochranu. V
tomto pfipadé se jednalo o tzv. systémovou dotaci.

V roce 1995 zaznamenavame pouze dvé naro¢néjsi akce, a to oprava krovii v SV
kfidle zamku spolu s vnéjsim plastém a také uprava krypty.

Na pocatku roku 1996 byla naplanovana pouze pozami nadrz dle stavajici
projektové dokumentace. V pribéhu roku se v3ak zmeénily pozami predpisy a z tohoto
divodu bylo vyprojektovano noveé technické feSeni pozarni nadrze spocivajici v ocelové
konstrukci umisténé nad povrchem. Puvodni investiéni zamér byl rozsifen vzhledem k
neustalému nedostatku pitné vody z vlastni studny o vystavbu vodovodni pfipojky
napojenou na nové vybudovany vodovodni fad v obci Kuks. Z vlastnich zdroji Kuksu bylo
Cerpano pouhych 34 tisic korun. Celkové pozamni nadrz a vodovodni piipojka stala 2 784
tisic K& coz je Castka asi o 1 milion K& vétsi nez se pfedpokladalo. K takovémuto
navySeni naklada doslo pfi vedeni vodovodu pfes feku Labe, pfi¢emz stavebni firma
nékolikrate zménila postupy. Dale v tomto roce doslo k opravé vinarny a musela se téz
fesit havarie kanalizace.

Rok 1997 patfil také k naroénéjsim obdobim z finan¢niho hlediska. Investice opét
prekrogily 2 miliony K&, z toho 700 tisic K¢ bylo pouzito na opravu vnéjsiho plasté
objektu a 1 845 tisic K& na opravu stiech, stropt a rozvodu vody. Dale bylo provedeno
restaurovani stropi druhého patra vychodniho kiidla. Celkova Castka v tomto roce zatim
dosahl svého maxima, a to vyse 4 800 tisic K<.

Vroce 1998 byly na zamku Kuks provedeny dokonCovaci prace, a to od
rekonstrukce stropii vychodniho kfidla od dfevomorky jez byla zapocata jiz v roce 1997,
sanace mistnosti severovychodniho kiidla, po rekonstrukci stfeSniho  plasté

severozapadniho narozi, zapadniho i jizniho kfidla. Celkova suma k tomuto ucelu urCena
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dosahla vyse 2 900 000 K&.

V poslednim roce — 1999 byly naklady oproti ofekavani ponékud snizeny. Od
potatku roku byly Cerpany finanéni prostiedky na opravu vnittnich prostor zamku, presnéji
pravého kfidla a Casti leveho kiidla, které se po nékolik let nachazelo v dezolatnim stavu.
Obnova byla nutna nejenom z tohoto hlediska. V nejblizsim obdobi je v téchto prostorach

planovano umisténi expozitury lékaren a zafizeni kancelafi spravy zamku.

4.3. Ostatni ekonomicti ukazatelé — spolené pro zimek
Kuks a Pamatkovy ustav Pardubice

Tabulka ¢.16: Vyvoj stavu pracovnikiu Pamitkového ustavu v Pardubicich:

Obdobi 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Skute¢ny stav 194 196 196 197 187 182
pracovniki | pracovniku | pracovniki | pracovniku | pracovnika | pracovnika

Planovany pocet 197 197 197 202 191 194
pracovniki | pracovniku | pracovniku | pracovniku | pracovniku | pracovniku

Graf : Vyvoj poctu pracovnikii v Pamatkovém ustavu v Pardubicich

Pocet pracovniki |
B Skutecny stav pracovniki | .
| W Planovany stav praranikuj
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1999 Sledované obdobi

Jako kazda organizace v CR se i PUP snazi maximalizovat produktivitu svych
zaméstnancli, minimalizovat jejich pocet a tim i redukovat tok finanénich prostfedku

plynouci na mzdy a statni odvody s nimi spojené. Ackoliv jiz ub&hlo 10 let od ,padu®
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direktivni ekonomiky a nastoleni trzniho hospodafstvi, mysleni velké &asti produktivni
populace se piili§ nezménilo, a to zv1asté populace, ktera pracuje ve strednich, velkych
podnicich a pfedevsim ve statnich organizacich. Jeité dnes je v nékterych organizacich
prakticky nemoZné bez hrozeb vypovédi a sankei pfinutit zaméstnance k prestasové préci
¢ dokonce praci ve 2 az 3 sménéch. O ristu produktivity prace ani nemluvé. Statni —
neziskové organizace jsou pon¢kud znevyhodnény i pokud se tyka méfeni jednotlivych
ckonomickych ukazateld, nebot’ vysledkem jejich prace neni vétSinou konkrétni vyrobek,
zbo#i, ale pouze sluzba. A zméfit kvalitu sluzby ¢i produktivitu pracovnikii je prakticky

nemoZné. Ale 1 v téchto sférach 1ze zaznamenat v posledni dekadé uréité zmény.

Tendence stavu pracovnikt PUP je sice mirné klesajici od pocatku 90. let, ale
nelze fici, Ze cil organizace (minimalizace osobnich nakladi) by byl splnén. A&koliv je
stalych zaméstnanci mén€, roste pocCet externich pracovnikii pracujicich na vlastni
zivnostensky list nebo jsou s nimi uzavirany dohody o provedeni prace ¢i ¢innosti dle
Zéakoniku prace. Vétsinou se jednd o pracovniky poskytujici sluzby v oboru restauratorstvi,

stavebnictvi, tvorby projektové dokumentace apod.

Tabulka ¢.17 : Stav fondu PUP ke konci kazdého roku a jejich vyvoj

Fondy/ obdobi 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Fond odmén 634 644 636 1609 2145 782 945
FKSP 298 301 183 207 200 228 215
Fond HIM 2120 1386 ) 2106 4507 3624 3598
Fond rezervni 2947 3251 4745 5179 5397 1801 3485
Celkem ve fondech | 5999 5582 7136 9101 12249 6435 8243
Tabulka ¢. 18: Prehled navitévnosti zamku Kuks:
Obdobi 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Skuteény stav | 1. pololeti 16541 | 18788 | 15863 | 12385 | neni neni neni neni
ZNnamo | znamo | znamo | Znamo
2. pololeti 27608 | 29857 | 25535 | 23201 | neni neni nenf neni
znamo | zndmo | zndmo | zndmo
Celkem navitévniki za cely rok 44149 | 48645 | 41398 | 35586 | 42996 | 31860 | 43007 | 43951
Index 100,0 | 110,2 85,1 86,0 120,8 74,1 135,0 | 102,2
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Jak je vidét z tabulky navstévnosti i vyvoje jeho indexu, pocet navstévnikii objektu
ma mirné klesavou tendenci. Zvlasté vroce 1997 dosahla tato veli¢ina svého minima.
to v obdobi dovolenych, kdy lidé programové navstévuji KP. V této dobé viak vétiina
rodin méla jiné starosti, i kdyz se nenachazeli v ohroZzenych ¢&i postihnutych oblastech.
Druhou ,katastrofou” pro zamek byla tzv. negativni reklama o vyskytu Zloutenky ve
vesnici a zamku Kuks, kterou odvysilala TV NOVA ve svém zpravodajstvi. Obava z této

nebezpecné nemoci se promitla do 50% tbytku navstévnosti zamku v letni sezoné.

Piestoze se rok 1999 projevil naristem navstévnosti, neodrazi se tento vyvoj v rustu
ekonomické sobéstacnosti ustavu. Pri¢in tohoto stavu je nékolik. Svou mérou se na ni
podili vSeobecny dlouhotrvajici propad ekonomiky CR, rist cen energii a inflatni vyvoj.
Optimalniho stavu dosahl zamek ke dni 30.6.1995, kdy byla naméfena sobéstatnost ve
vysi 100,9 %. Naklady na velkou obnovu viak nesmime do této kalkulace zahrnovat, ty
vzdy prevysuji ekonomické moznosti zamku. Avsak pro vétSinu SH a SZ je i tato provozni

sobésta¢nost nedosazitelna.

5. Zhodnoceni stdvajiciho stavu

Nejvétsim problémem nejenom zamku Kuks, ale vSech kulturnich pamatek je

ziskani dostateénych zdrojii na tzv. velkou obnovu (rekonstrukci) nemovitého 1 movitého
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majetku. Nekteré stavby komplexu hospitalu Eekaji na svoji investiéni injekci uz nékolik
desitek let (viz. pfiloha €. 5 - projektovy ukol rekonstrukce z roku 1973), pritemz mnohé z
nich mély byt zprovoznény jiz pred 14 lety tzn. nejpozdéji do roku 1985. Bohuzel se tomu
tak nestalo. Hlavnim a prakticky jedinym divodem bylo a je nedostatek finanénich
prostredkii. Mnoho z nich v3ak bylo pouZito neefektivnim zpiisobem, coz sice nelze
rozpoznat statistickymi metodami a grafickou cestou, ale zpétnou kontrolu vykont

organizace a jejich vyuziti Ize provést pomé&mé snadno.

10000 4

Porovnani vanosi a nakladd v ramci finanéniho hospodafeni zamku Kuks —‘

Finanéni naroénost
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Stavajici stav organizace mizeme hodnotit z nékolika pohledi:
1) finanéni hledisko

2) kulturné estetické hledisko

3) historické hledisko

Jelikoz tato prace slouzi pro ucely TU Liberec — hospodaiska fakulta, zajima nas
vtento okamzik pouze prvni bod. Finantni hledisko vychazi z analyzy, ktera byla
vytvorena v predchazejici kapitole. I kdyz jsem neméla k dispozici vice dokumentace,
piesto jsem se snazila provést analyzu trendu. Vysledky, jez ni vychazeji nejsou pro PUP
ani Kuks prili§ pozitivni. V pfijmech lze vysledovat stagnaci, zatimco naklady se v
poslednich letech nékolikanasobné zvysily. Kfivky x a y v grafu celkovych nakladi a
vynosli vyjadiuji potencionalni vyvoj v nejbliz§im obdobi. NO jako jsou pamatkove ustavy
maji naproti obchodnim organizacim ztizené podminky pro tvorbu konkrétnich hodnot
analyz, nebof nevytvaieji zadny zisk. Jedinou vypovidaci veli¢inou muze byt provozni

sobéstacnost, které viak dosahl konkrétné Kuks jednou, a to v periodé poslednich osmi let.
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I kdyZ neni zimek Kuks samostatna pravnicka osoba,je pfi plnéni rozpo¢tu povinna
jako statni pfispévkové a rozpottové organizace [3 ] :

1) dosahovat maximélnich ptijmi z jakékoliv povolené hospodafské ¢innosti

2) ukoly hrazené z vefejnych prostredki plnit co nejhospodarnéii - efektivné
vyuZivat rozpo¢tovych prostredki

3) rozpoctové prostredky pouZivat jen k icelim, pro které byly uréeny

4) Cerpat finan¢ni prostfedky jen do vy3e rozpoétu

1) Ani jeden z téchto bodii v3ak v praxi neni dodrZovan a mnohdy jejich porusovani
pfesahuje Unosnou miru. Jest¢ pred nékolika malo lety bylo nemyslitelné, aby nékteré
stitem zfizené organizace mely své vlastni pfijmy. Pracovnici se museli zabyvat pouze
¢innostmi, pro které byly zfizovany. U Skol se konkrétné jednalo o vzdélavaci proces, u
zdravotnické organizace - léCeni a u pamatkové organizace - udrzba a provoz kulturni
pamatky. Dnes jsou ROPO piimo nuceny vyhledavat dal3i vedlejsi hospodaiské ¢innosti.
Existuje zde v3ak redlné nebezpeli, Ze pravé na ukor své hlavni ¢innosti. Stat se timto
trendem snaZi zbavit finan¢ni odpovédnosti vii¢i nevydéleénym institucim. Kulturnim
pamatkdm tim mohou vzniknout nenapravitelné Skody. Na trhu, kde vladne pfedevsim
nabidka a poptavka se vétSinou kulturni a socidlni hlediska neberou v uvahu. Prestavby ¢i
Upravy interiéri za ulelem pronajmu dokazi udélat nejvétdi Skody na KP. Hledisko
maximalniho finanéniho pfinosu pak neni v téchto pfipadech tak podstatné, zviasté pokud
Skody zpisobené nevhodnymi zasahy ptesahuji ziskané finan¢ni pfijmy a mnohdy nejdou

ani trvale odstranit.

2) Plnéni druhého ukolu je mnohdy pro RO velmi omezeno. O vyuziti finan¢nich
prostfedki totiz rozhoduje zfizovatel, nadfizeny organ, Ci organizace, ktera tyto prostfedky
poskytuje, a ktera sviij krok malokdy konzultuje s odborniky v dané organizaci. Pokud
tedy byly konkrétné vy¢lenény urcité prostfedky na pravu zamecké zahrady na Kuksu ve
vysi 350000.- K¢, tyto prostiedky musely byt pro tyto uely vyuzity, i kdyz v daném
okamZiku bylo nezbytné nutné finance pouzit na jiné ely. Timto uCelem byla oprava
sttechy. Kompetentni osoby na tento nelogicky postup nékolikrate poukazovali, avSak
zbyte¢né a hlavné bez G¢inku. Zahrada byla pfestavéna dle poZadavki a oprava stfechy
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musela poseckat o vice neZ rok (na jednorizové akce tohoto typu nebyl totiz dostatek
finan¢nich prostfedkil). Akce zahrada ale nebyla ojedinéld. V tomto piipadé byly alespori
prostfedky vyuzity k dobrému ucelu. K daleko nesmysIngjsim rozhodnutim viak doglo v
prvnich letech po ..sametové zmén&". Mnoho lidi uZ dnes nevi, e jesté dva roky po
nastoleni nového politického systému se dodrzovaly plany direktivni ekonomiky a vedouci
pracovniky pfili§ nezajimalo zda jsou tyto plany realné. V tomto obdobi byla naptiklad v
objektu zdmku Kuks dokonCena kanalizace byvalého hospodaiského staveni, dnesni
restaurace, 1 kdyZ od prvopotatku bylo jasné, Ze se nebude moci vyuzivat. Hlavnim
divodem bylo projektové feSeni kanalizatniho systému. Obavy, Ze se veskeré splasky
budou stahovat do niZe polozeného mista - hrobky , a Ze tento proces narusi statiku kostela,
se nakonec ukazaly jako opravnéné. V této akci zamek pfisel fadové o 1 milion K&.
Podobné probéhla i uprava sklepeni, kterd pivodné méla slouzit Farmaceutické fakulté v
Hradci Kralové. Po jeho prozkoumdni se v3ak zjistilo, Ze prostory nevyhovuji pro svou
nadmémou vlhkost. Presto vSak do této ucelové rekonstrukce byly investovany nemalé
financni prostfedky. Paradoxem je fakt, Ze kdyby prostfedky urCené k upravé zahrady,
sklepeni ¢i kanalizace k restauraci byly pouzity pravé na pozadovanou opravu stfechy,
mohl stat uSetfit nékolik set tisic korun ¢i dokonce miliénta. Zamek Kuks je totiz postaven
ze dfeva, které bylo a je napadnuto tzv. dfevomorkou. Tato houba dokéze rozlozit drevo
na jemny praSek, nebot” Zije z jeho Zivin. Pokud je ji objekt napaden, vétSinou ji nelze
naprosto vvhubit. Jedinou 3anci jsou potom rozsahlé tpravy, které by mnohdy znamenaly
prestavbu celého objektu a nebo dfevomorku zastavit. To by viak znamenalo udrzet cely
objekt v naprostém suchu. Tato houba si totiz dokaze vytdhnout vlhkost az ze vzdélenosti
n&kolik desitek metrii od svého centra. Clovék nemusi byt odbornikem na stavebni prace,
aby rozhodnul, ktery krok by byl pro danou pamatku efektivnéjsi. BohuZel. jak uz bylo
feCeno na pocatku, ¢asto pravé ti nejkompletnéjsi odbornici mnohdy nemohou do téchto

véci zasahovat.

Pfi rekonstrukci zamku se v3ak setkdvame je$té s jinym typem neefektivniho
vyuZiti finanénich prostredkii, a to odborného razu. I kdyz byla rekonstrukce provadéna
specialisty v oboru, doslo pfi ni v minulych letech k mnoha omylim, které vyvolaly
nemalé zvydeni finanénich ndkladi. Tyto chyby vSak nemusely vzniknout, kdyby

pracovnici podrobné prostudovali materialy tykajici se nejenom vystavby aredlu, ale i
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historickych souvislosti spojenych s danou vystavbou i jeho vyuzitim v dobé vzniku. Toto
finan¢ni plytvani potvrzuje hned nékolik prikladd, ke kterym doslo v poslednich letech.
Prvnim piikladem miZe byt ..dvoji prestavba™ Sporkovy hrobky. Po provedeni prvni
rekonstrukce vstupni brany do hrobky, ktera byla doplnéna vnitinimi stavebnimi upravami,
bylo po necelém roce zjisténo, Ze v hrobce za¢ina dochézet k nepfiznivému chemickému
procesu, ktery historici nazyvaji .,zinkovy mor®. Pro lidsky organismus zinkovy mor neni
nebezpetny, aviak pro kovové pfedméty (a v hrobce se nachazeji cinové a zinkové rakve)
je tento proces zni¢ujici. Béhem kratkého ¢asového obdobi totiz dokaZe rozlozit celkovou
strukturu kovu. Vyskyt zinkového moru neni v historickych budovach ojedinély, ale na
Kuksu se do doby pfestavby neobjevil. Po podrobn&jsi analyze bylo zjisténo, Ze po
rozsifeni vstupni brany o né€kolik malo centimetrt a dalSich dpravéach prostor hrobky byla
porulena pfirozend cirkulace vzduchu. Zinkovy mor totiZ vznika v prostorach, kde neni
zabezpeCeno dostateCné vétrani. Uz prvni architekt hrobky tuto moZnost musel
pfedpokladat, a tak propocty musely byt na centimetry pfesné, o Cemz se o nékolik stoleti
presvédcili architekti a stavebni odbornici sou¢asnosti. Po tomto zji$téni bylo rozhodnuto o
piestavbé hrobky do piivodniho stavu, coZ pfineslo objektu naklady nad ramec rozpoctu.
Varovanim pro stavebni odborniky mohla byt znaméa preciznost a G¢elovost architekta 18.
stoleti, k nimz architekt Alliprandi pravé patil. Déle to mohla byt i osobnost Sporka, ktery
sam do vystavby zamku i hospitalu s hrobkou zasahoval. Jeho pfani umistit hrobku pfimo
naproti jeho zamecké pracovné, ktera se nachdzela na druhém biehu Labe nebylo sice
typické pro vétSinu jeho soucasnikii, ale jak uz jsem v pfiloze ¢. 1 naznacila, Spork byl
vyjime&nou osobnosti té doby. Nejenom za jeho Zivota byla v prostorach hrobky umisténa
svice, jejiz zafe musela byt pozorovatelna az do Sporkovy pracovny a symbolizovala pro
ngj jiskru Zivota a smrti. Vzdilenost mezi obéma budovami byla minimalné 200 metri
(viz fotodokumentace v piiloze €. 6 ) a svice musela byt viditelnd za kazdého pocasi a
obdobi. Nikdy nesméla vyhasnout. S timto jeho netradi¢nim pfanim musela byt hrobka jiz
vystavéna. | tato skute¢nost méla stavebni odborniky varovat, Ze cirkulace vzduchu v
prostorach hrobky musela byt od prvopocatku pfesné propocitana, pricemz architekt musel

mit jasnou predstavu i o proudéni vzduchu v ramci tohoto objektu.

Dal3im ptipadem plytvani finan¢nich prostfedki je obnova JZ kridla zamku, kde je

v piidtim dvou letech planovana expozice muzea lékaren (viz fotodokumentace v pfiloze
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&.6). Absurdni nejenom z mého pohledu je predevsim postup stavebnich odborniki. V
tento okamzik je nutné osvétlit historii této &asti hospitalu. V prvni poloving 18. stoleti
nechal Spork postavit jak V tak i Z kiidlo hospitalu. BohuZel jesté za jeho Zivota zapadni
blok hospitalu a zvlasté tato budova zatala tzv. ujizdét diky nestalému geologickému
podlozi. Aby mohl §pork komplex zachovat bez vétsich zasaht, musela byt nastavba v této
¢asti komplexu shozena a cela budova podepfena nékolika pilifi. V minulych letech se
objevil navrh cely Kuks uvést do pivodniho stavu i s danou nastavbou. Myslenku nelze
jednozna¢né zavrhovat, avSak realizace predstihla veSkeré olekavani. Nikdo dnes
nedokaze vysvétlit postup praci v rozsahu jak probihal ani uréit zodpovédnou osobu za
dané tpravy. I pfes vySe uvedené skuteCnosti byly z budovy odstranény nosné pilife a poté
provedena néstavba. I laik dokaZe odhadnout nasledné okamziky. Podlazi zacalo opét
pracovat, a aby byla celd budova zachranéna, musely byt provedeny velmi nédkladné
statické upravy, které jsou jeSt€¢ dnes na budové viditelné. Déle byl interiér budovy
zpevnén betonovymi vyztuZzemi, které nemaji s historickymi skute¢nostmi nic spole¢ného.
Tento stav je bohuzel jiz neménny. Cely projekt vSak lze zhodnotit po finanéni strance.
Planované ndklady se ponékud liSily od skuteCnosti. Zajimava situace by nastala,
kdybychom chtéli ¢astku na vySe uvedeny projekt porovnat s nastavbami, kterych se v
soudasnosti uskutecriuje ve méstech nescetné mnozstvi. Tyto nastavby jsou dnes realné od
900 000,- K¢ do 1 500 000,- K¢&.

Ke viem témto piipadim (kromé nastavby JZ bloku) doslo uz v devadesatych
letech. Nelze se tudiZ odvolavat na dobu ,.komunistického temna“ a na jeho direktivni

hospodareni.

3) Tteti bod, ktery hovoii o pouzivéni prostfedki jenom na ty u€ely, pro které byly
vytvofeny, je v praxi ¢asto obchazen. Jedna se vé&tSinou o organizace, v kterych pracuje
velké mnoZstvi lidi. Napf. ve Skolskych organizacich je v soucasnosti vieobecné znamym
pravidlem pfesun finanénich prosttedkd z investi¢nich a jinych fondu na fond mzdovych
prostiedkii. Tento postup je sice strikiné zakézan nadfizenymi organy a n¢kdy dokonce
ptekratuje mez zakona, ale vedouci pracovnici mnohdy nemaji jinou moznost, odkud tyto
prostfedky na mzdy ziskat. Nedostatek financi tohoto typu je uZ né€kolikaletym problémem

ROPO, zvl4sté u malych instituci.
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4) Ctvrty bod je dnes také Casto porusovan. Diivodem jsou nepfedvidatelné vydaje,
které organizace musi proplatit, at’ uz ma ve svych fondech & pokladné dostatek
finan¢nich prostfedki ¢i nikoliv. VétSinou se jedna o vydaje nad rémec rozpoctu, které
vzniknou napi. narazovym zdraZenim elektrické energie a plynu, nebo vétdi spotfebou
téchto surovin v disledku Spatného pocasi (del3i zimni obdobi), nutnymi opravami po
7ivelné katastrof® (povodné v roce 1997), atd.

6. Navrhy na zlepSeni stavajiciho hospoda¥eni a systému

financovani zamku Kuks

Ackoliv objekt Kuksu neni v dezolatnim stavu jako mnoho jinych pamatek, které
nejsou ve stfedu zdjmu pamatkovych ustavi ani statu a tudiz se na n& v rozpottech
nevyclenuje dostatecné mnozstvi finanénich prostfedki, neda se fici, Ze soucasny stav je

optimalni.

Neexistuje jedno feSeni na tuto kritickou situaci. Problém, ktery pfed nas vystupuje
se tykd jak efektivnosti vyuzZivani finanénich zdroji, tak i ziskdvani novych zdroji
financovani. Mnoho ekonomi se domnivd, Ze alfou a omegou této problematiky je
motivace pracovniki pfi hospodarném vyuzivani finanénich prostredki, neboli jednoduse
feteno Setfeni v ramci kulturni sféry. Céastetnd je tato motivace feSena v zikonu &.
205/1991Sb., o hospodafeni s rozpotovymi prostiedky statniho rozpoétu CR a o
finanénim hospodareni rozpo¢tovych a pfispévkovych organizaci [10].

Z&asti jsem nucena s timto nazorem souhlasit. Nedomnivam se v3ak, Ze jedinou
moZnou motivaci je mzdové ohodnoceni zainteresovanych pracovnikid. Jak uz jsem na
zaCatku poznamenala, jedno feSeni problému neexistuje. Divodem jsou rozdilné podminky
jednotlivych kulturnich pamatek. V ramci SZ Kuks je v8ak moZné na zlepSeni stavajiciho

stavu financovani a hospodafeni pouzit nékolik néstroji :

A. Ekonomicky pronajem celého objektu
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B. Prodej objektu do soukromych rukou

C. Inovace v marketingu - tvorba zakladny pravidelnych darcii (sponzorii)

D. Rozvoj vedlejsich hospodarskych Einnosti

E. Pronajem nevyuzitych prostor

F. Pfimé zapojeni jinych NO do provozu a rekonstrukce zamku Kuks (konkrétné se jedna
o umélecky zameétené Skoly - Betlém)

H. Pouziti na investiéni zamér leasing a Gvér

I. Zména finan¢niho planovani KP v ramci region

A. Ekonomicky prondjem celého objektu

Ackoliv byly ekonomické pronajmy doménou po&atku devadesatych let, dodnes
neztraceji na svém vyznamu a jevi se jako jedno z feseni, jak zamezit plytvani finanénich

prostiedkt v KP, pfedevsim v ramci malé udrzby.

Co ekonomicky pronajem piesné predstavuje? Jedna se o ,Smlouvu o obstarani
véci“, kdy dany podnikatelsky subjekt zajistuje spravu objektu a jeho bé&znou udrzbu.
Pamatkové Ustavy si ponechavaji povinnost provadét velkou udrzbu (investi¢ni Cinnost).
Provoz zabezpeuje soukroma organizace ¢i osoba, a to zpfijml, které ziska svou

hospodarskou ¢innosti, predevsim tedy pfijmi z pronajmu a trzeb.

Tato forma provozu ma samoziejmé jak svoji pozitivni, tak i negativni stranku pro
stat. Mezi pozitiva nalezi napiiklad mzdové vydaje na provoz a téz nulovy stav
zaméstnancli pamatkovych ustavi. Najemce by provoz a svoje hospodarské Cinnosti musel

pfizplisobit nutnosti sobéstatnosti. Hlavnim negativem tohoto systému je pak

nevypracovany systém kontroly najemc Ministerstvem kultury CR.

B. Prodej objektu do soukromych rukou
Prodej objektu se jevi jako nejzazsi moznost zachrany KP. Jak jiz bylo podotknuto
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v avodu, vefejnost, ale ani specialisté v oboru se s touto eventualitou nehodlaji smifit.
Pokud bychom uvaZovali o prodeji pfimo zamku Kuks, v souasnosti neni tento krok
nezbytny pro existenci KP SZ Kuks. BohuZel viak v Ceské republice existuji i jiné kulturni
pamdtky, at’ uZ ve vlastnictvi statu, cirkve ¢i jinych pravnickych osob, pro které by odkup
do soukromych rukou znamenal zachranu. Pokud se podivime na vyéet KP, které
pravidelné ziskavaji dotaci od Ministerstva kultury a PUP v ramci regionu, dostali bychom
se na neskutetné¢ malé Cislo. Jako v kazdé organizaci, podniku, firmé si i PUP musel
stanovit priority. Zamek Kuks ma to 3tésti, Ze mezi dané priority jiz po nékolik let nalezi. I
kdyZ skuteny zamek v redlu jiZ neexistuje a v objektu se kromé expozice Iékéren, kter4 je
jest€¢ zvelké Casti v soukromém vlastnictvi fyzické osoby, nenachézi Zadny interiér,
objevili se od roku 1990 dva zijemci, ktefi projevili zdjem o prodej této pamétky.
Konkrétni jméno firem nelze v této praci uvést, a to z divodu ochrany zikaznika, kterou
PUP vyzaduje. Lze tedy uvést pouze vieobecné informace o té€chto poptavkach, které 1€z

ukazuji dal$i moZnosti podnikéni.

Jednim z podnikatelskych zamért téchto stran bylo také obnoveni historického
dédictvi lazni. Pro zamek Kuks, vesnici i prilehlé pozemky by tento krok znamenal
obrovské zahrani¢ni investice jak do nemovitosti, pfirody tak i ¢astetné do pramyslu.
Z konetné analyzy, kterou si vSak zahranini partner nechal vypracovat vyplynulo, Ze
obnova lazni Kuks by byla daleko finan¢né néaro¢néjdi, nez pokud by se dana firma
rozhodla postavit celé nové lazné a na jiném misté. Nepfili§ pfiznivy zavér byl spole¢né
s nezijmem odpovédnych mist MK pravdépodobné rozhodujicim parametrem pfi

odstoupeni zahrani¢ni firmy od tohoto zaméru.

C. Inovace v marketingu - tvorba zakladny
pravidelnych darci
Pokud se podivame na vyvoj vySe dotaci ze statniho rozpo€tu za poslednich osm let
(viz predchazejici kapitola) a na vysi inflace ve stejném Casovém obdobi, je mozZné

vysledovat klesajici trend takto ziskavanych finan¢nich prostfedkl vii¢i cenové hlading.
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Ani do budoucich let vSak resort kultury nemize pocitat s vyraznym navy$enim rozpo&tu.
Jestlize bude CR pouzivat deficitni hospodatskou politiku, jak k tomu v poslednich
nékolika letech dochazi, lze ofekavat, ze v nejblizSich letech bude vyvijen tlak
z parlamenty na jeho Ghradu, a to predev§im na Gkor financovani NO. A piitom dle
nékterych klasiki by mélo byt v dobé miru rozpoétového schodku vyuzivano jako té
posledni zbrang, a to k financovani neustalého zvySovani schopnosti ekonomiky vytvaret
bohatstvi. Ve svété je uz nékolik let pfekonana myslenka ,.&eské hospodaiské politiky*.
Jedingym efektivnim zpisobem jak Celit depresi, tj. dlouhodobému obdobi strukturalnich
zmén, jsou investice do infrastruktury jako napf. investice do silnic, mostf, pristavi,
vefejnych budov, tedy takoveé investice, které v budoucnu budou vytvaret dalsi produkt. V

tom pfipade je i statni deficit jako nastroj stabilizace akceptovan. [8]

Pri danych zkuSenostech lze konstatovat, ze s finan¢nimi injekcemi do MK nelze
ani do budoucnosti pocitat. Pokud dojde k navySeni finanénich prostiedkii do tohoto
odvétvi, da se oc¢ekavat pouze vyrovnani inflatniho pusobeni. Z tohoto divodu, pokud
chceme posilit tok financi do KP a v naSem pfipadé konkrétné do zamku Kuks, musime
najit jiny zdroj penéznich prostfedki nez pouze a jenom spoléhat na statni rozpocet. Ve
svété a predev§im v USA tento problém zacali fesit uz po druhé svétové valce a pfiina
nebyla pouze v nedostatku financi. Hlavnim a odrazovym divodem transformace
neziskové sféry, kterou dnes piikladné nazyvaji ,,rozvoj financnich prostredki®, byl pokles
vykonnosti statnich organizaci, at' uz se jednalo o statni Skoly, zdravotnicka zafizeni,

cirkevni organizace ¢i spole¢nosti zabyvajici se kulturou. [1]

Pro &eskou spolegnost je dnes jesté nepochopitelny a nerealny fakt, ze skutenym
motorem ristu a rozvoje je darce a proto je nutné proménit jednorazové darce v pravidelne

prispévatele. V blizkych letech viak tuto skute¢nost budou muset vSichni akceptovat.

Darcem v tomto pfipadé rozumime osobu ¢i organizaci, s kym chceme rozvijet nas
vztah, koho chceme zapojit do programu. Nemtize to byt nékdo od koho jednou za urcité

obdobi vybereme penize a dale se o néj nestarame.
Budovani okruhu darcti je pro NO tou nejtézsi a nejslozitéjsi Cinnosti, kterou dnes
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ve svété tyto organizace provadéji.

Dércovstvi viak nespoCiva pouze v ziskavani finanénich prostiedki od ob&ani a
organizaci a také v ziskdvani jednoho z nejdileZit&jdich vyrobnich faktorti - lidska
pracovni sila. Jedna se predevS$im o bezplatné vykonavani prace. Pro¢ lidé v Americe
pracuji v téchto organizacich zdarma a dobrovolné? Odpovéd je snadni. Dnes vétsina
AmeriCanu Zije ve velkych méstech nebo na jejich pfedméstich. Ztratili své kofeny, pfesto
vak pocituji potfebu urCité pfislusnosti. A pravé neziskova prace pro tyto organizace
poskytuje lidem pocit pfisluSnosti k né€jakému spoleCenstvi lidi. Pravé proto, Ze je
dobrovolnikim odepfena radost z finan¢ni odmény, t&i je o to vice védomi, Ze mohou byt

n&¢im uziteéni [1].

Vétsina lidi v CR v3ak zatim tuto potfebu nema &i maji jesté v paméti minulych 40
let, kdy se ucastnili povinné dobrovolnych ,,akei Z* apod. Malé skupiny dobrovolnikii, bez
naroku na odmeénu, se vSak uz i v naSich podminkach objevuji. Vétsinou se jedna o rizna
umélecka sdruzeni obCani jako jsou napi. pévecké sbory a ochranci pfirody. Zvlasté
pévecké sbory jsou v nasi republice prodéle¢nymi organizacemi. Pokud pofadaji koncerty,
vétSinou naklady ve formé prondjmu sélu, kostela ¢i divadla, tisk plakati a pozvanek
znatné prevysuji piijmy. Clenové nejenom, Ze vénuji témto akcim sviij volny &as, ale jesté
plati rizné poplatky a pfispévky. Bohuzel v ramci kultury - ochrany kulturnich pamatek

jsem se na tizemi CR s podobné zaméfenymi organizacemi nesetkala.

CR ma v tomto sméru velmi ztizenou situaci. Nejenom, Ze zde chybi dlouhodoba
tradice charitativnich organizaci, ale pfedevsim se jedna o nediveéfivost Ceského Clovéka
viiti podobnym akcim. Tato nedivéra se rok od roku zvySuje s pfibyvajicimi podvody s

hlavickou pomoci postizenym ob¢aniim, defraudacemi v dobrovolnych nadacich apod.

D. Rozvoj vedlejSich hospodarskych €innosti

V soucasnosti ma zamek Kuks malé mnozstvi vedlejsich hospodarskych ¢innosti,

které se omezily pouze na dlouhodoby prondjem prostor a koupé zboZzi za ucelem jeho
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dalstho prodeje a prodej. V ramci této KP je viak mozné rozvijet i dalsi podnikatelské
aktivity, jez by dokonce mohly podporit také soucasné hospodaiské Cinnosti a predevsim
navitévnost zamku. Jedna se napfiklad o ubytovaci a restaura¢ni sluzby v ramci arealu,
poradani tematickych zajezdi, obCerstveni, provozovani femesinych obchiidki a poradani
kulturné spoleenskych akci jako jsou velikonoéni a vanoéni trhy, koncerty, Sermiiska

prestaveni apod.

Bohuzel pro SZ vétsina téchto Cinnosti je pifimo zavisla na stavu interiéru objektu.
Obrazek ¢. 1 zjednoduSené vyjadiuje soucasné vyuziti objektu a jeho stav (pfesné udaje
jsou obsazeny v pfiloze ¢. 4). Volné a vhodné upravené prostory k vySe uvedenym
¢innostem vsak nyni k dispozici nejsou. Nejpiijatelnéjsi do budoucna by byly mistnosti v
jihozapadnim a zapadnim kfidle zamku. Od zaCatku roku 1999 probiha rekonstrukce
zapadniho kfidla, avSak projekty této rekonstrukce nejsou zaméfeny na tento typ vyuziti.
Hlavnim divodem je nedostatek finanénich prostiedku, ktery pfipustil pouze upravu
stropu, krovii a podlah. Pro ubytovaci a hostinskou &innost jsou vsak kladeny znaéné
pozadavky kontrolnich statnich organizaci. Cela budova JZ kridla zamku prozatim
rekonstruovana neni a ani v nejblizSich letech se nepocita s dotacemi PUP na tyto ucely

mitenymi. S

Obr. & 1 7 AT

Kaple

1 7
6
2
S
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1 SZ kiidlo zamku je od sedmdesitych let , docasné” pronajato Ministerstvu vnitra, kieré zde umistilo sviij
archiv.

2 Prostory zdpadniho kfidla do minulého roku slouZily spravé zamku. V pfizemi se nachazely mistnosti pro
provoz, kancelafe, Satna, pokoje pro brigadniky, dilna, %atna a sprcha. Horni patro bylo vyuZivano
minimalné, a to jako sluzebni byt a jako dalsi provozni pokoje a dilny. Ostatni prostory byly v dezolitnim
stavu a nebylo mozno je pouzivat. Nyni v celém kfidle, krom jedné kancelafe a dvou mistnosti se socidlnim
zafizenim, probiha rekonstrukee.

3 Treti Cast objektu slouZi jako hospodafské budova, v které je jesté umisténa kotelna. Vyuzivana je taktéz
minimdlné, nebot’ je v dezolitnim stavu. V suterénu jsou umistény dilny, nebo spise kiilny s nafadim
zaméstnanct zimku. Casteéné zde probihd téZ rekonstrukce (¢4st a), avéak pouze v zadni Edsti objektu, ktery
byl v havarijnim stavu.

4 Budova Cislo ¢tyfi je zndma jako lapidarium. Je zde moZno nalézt originaly Braunovych soch. jejichZ kopie
1ze shlédnout pfed zdmkem. Jedna se o sochy Ctnosti a Nefesti spolu s Andélem blaZené smrti a Andélem
smrti. Tato budova nemé Zadna patra a do budoucich let. kromé malé obnovy stiechy. se nepotita s jeji
upravou. Je to prakticky jedina budova objektu v pfijatelném stavu.

§ V JV kiidle objektu se nachdzeji depozitdfe Kuksu a inspekéni pokoje pro sezonni délniky a brigadniky.
Depozitat v sob& zahrnuje t€Z je$té nedokontenou expozici Iékaren, ktera ma byt v prib&hu maximalné péti
let zpfistupnéna vefejnosti. VE&tsina exponata je ve vlastnictvi Mgr.Ruska, jenZ pracuje na Farmaceutické
fakult¢ v Hradci Krilové a jiz nékolik desitek let na Kuksu shromaZd'uje tuto sbirku. Po dokonéeni muzea
Iékaren a pfemisténi viech exponati do SV budovy, ktera je k tomuto &elu jiZ upravovdna se teprve miize
uvazovat o dal§im vyuziti objektu. Suterén, kde je pfedevsim umisténa expozice je v pomérné dobrém stavu a
neni nutnd velka obnova. Upravy samoziejmé zavisi na icelu vyuZiti v budoucich letech. V téchto prostoréch
by byly pravdépodobné nejvhodnéjsi obchudky se femeslnou vyrobou, obcerstveni, prodej suvenyru a dalsi
sluzby. Vrchni patra by opét mohla slouzit jako ubytovna ¢i hostel pro turisty.

6 V tomto kfidle lze nalézt kancelafe farmaceutického muzea. Z €asti jsou prostory prazdné nebot’ se
ofekavaji vnitfni apravy a z&asti slouzi jako sklad a archiv Farmaceutické fakulty v Hradci Kralové. Vrchni
patra jsou prozatim nevyuzitd. Hlavnim diivodem je skutetnost, Ze pfed kratkym Casem zde probéhla
rekonstrukce krovu jako v €asti 8 a stiechy. Pristup do téchto prostor je dosti omezen, protozZe jedina realna
pristupova cesta je po schodisti, které je v dezolatnim stavu. Toto kfidlo je v3ak celé pronajato a nevyuZiti
prostor neni zilezitosti zamku, ale ndjemce.

7 Cela budova oznatena Cislem 6 bude slouZit jako muzeum lékaren. V soucasnosti ve véech patrech i
suterénu probiha velka obnova. kterd potrvd minimalné jesté do roku 2000. Finan¢ni prostfedky pochazeji z
rozpoétu PUP. Financovani restaurovani farmaceutické expozice se déli mezi PUP, vlastnika sbirky a
farmaceutickou fakultu.

8 V soucasnosti jsou v této &asti vyuZivany pouze sklepni prostory. Pro ulely galerie (nejdfive viak byly ze
sedmdesétych let zde naplinovany a upraveny prostory k vyuZiti farmaceutické fakulty) se provedla obnova
sedmi mistnosti, kde se nav§tévnici mohou setkat s prodejnimi vystavami skla. obrazu, plastik apod. Tyto
mistnosti jsou sice upraveny jiz v devadesitych letech, ale do budoucna se neolekava, Ze galerie za
stévajicich podminek bude moZna zachovat. Duvod je stejny jako ten. pro¢ fakulta prostory odmitla k
vyuzivani. Jedna se o nadmérnou vihkost, kierd vystavovanym dilum nesvédCi a dokonce se jiZ po kratké
dobé projevuje destrukéni uéinek. Jak jiz bylo naznateno v 6 bodu, ostatni mistnosti nejsou vyuZzivany.
Duvodem je pravé dokonéena rekonstrukce stiechy a krovu, ale také neexistence pfistupové cesty pro
pripadné najemce ¢i pro provozovani podnikatelske¢ho zaméru.

9 V pfizemi se nachazi expozice barokni Iékarny spolu s expozici zamku. V prvnim a druhém patfe probiha
stavba. Mistnosti, které se pravé prestavuji,by mohly dle spravce zamku slouZit jako divadelni prostory a také
Jako ateliér.

Kaple. Kaple byla dlouho znepfistupnéna vefejnosti, a to predevsim pro narusenou statiku k niz doslo pfi
nevhodnych stavebnich z4sazich a diky laxnimu pfistupu nékterych kompetentnich osob. Nyni se uvaZuje o
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castéjSim vywZivani, nebot’ je vhodnd pro rizné druhy koncerti. V minulosti se zde potadaly kvalitni
varhanni koncerty a na tuto tradici by nyni po opravé varhan, k niZ doslo v roce 1997 soutasné osazenstvo
zamku mélo zajem navazat.

At uz viak hovofime o jakémkoliv vyuZiti objektu pro podnikatelsky zamér, vidy
narazime na ,neprekonatelnou™ prekazku nedostatku financi na Gpravu prostor objektu,
aby tyto aktivity mohly v budoucnu pfinaset dalsi pfijmy. Pokud vSak neni realné, aby tyto
investice byly provedeny ze statniho rozpoCtu, je nutné se zamyslet, zda by nebylo vhodné
umoznit tyto podnikatelské aktivity soukromym osobam, které by za uréitych podminek
nejdfive prostory upravili Kk témto G¢eliim a teprve poté zacali ¢innost provozovat. V tom

pripadé by jim v8ak PUP musel vyjit vstiic. Realita je v8ak jina (viz. nachazejici kapitola).

Tematické zajezdy

Zaméstnanci zamku Kuks se neustale snazi nalézt tzv. ,trhlinu na trhu®, ktera by
zajistila dalsi prijmy. Béhem poslednich deseti let vyprodukovali velké mnozstvi nabidek
at uz pro cestovni kancelare, Skoly, vzdélavaci centra a mezinarodni organizace. Vétsina
znich se bohuzel setkala s neaspéchem, €i spiSe snedostatkem poptavky. Tematické
zajezdy zaméfené na historii panstvi Choustnikova Hradisté, zamku Kuks a socharstvi v
obdobi baroka nejsou novou myslenkou. Jiz v roce 1991 byl u¢inén pokus o tento druh
sluzby. Poptavka vsak byla i pfes pfijatelné ceny minimalni. Cestovni kancelafe by o tento
druh sluzeb méli zajem, avSak za podminky ubytovani navstévniki v ramci objektu ¢i v
jeji blizkosti. Ackoliv zamek muze nabidnout zprostfedkované ubytovani v zamecké
konirné (dnes vinarna s nékolika pokoji), tyto prostory nejsou dostacujici pro tento druh
poptavky. Skupiny o 40 lidech, coz je jeden autobus, je zde nerealné ubytovat nehledé na
to, ze se jedna spiSe o ubytovnu nez hotel. Pokoje, které se zde pronajimaji maji spoleéné
sprchy a socialni zafizeni. Prestavba pokoji do vyssi kvalitativni Grovné nebyla pamatkari
povolena pro nehodné a narusujici zasahy do historického objektu. Tyto problémy se daji

oCekavat viak také pii Gpravé dalsich budov objektu pro ucely ubytovani.

Agroturistka
Agroturistika je moderni a v zahrani¢i velmi oblibeny vedlejsi zdroj financovani
v primarnim - zemédé&lském sektoru. Je v3ak stale vice vyuzivan i v tercialnim sektoru (a to

u hotelnictvi & pamétihodnosti). Tento zpiisob v uplynulych letech zacal pronikat i do
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podnikani v CR, kde se stal vitanym zdrojem piijmii zejména u restituenti zemédélskych
usedlosti v horskych ¢i podhorskych oblastech. Agroturistika vsak, ve své podstaté, mize
byti vyuzita i k Casteénému financovani provozu takové pamatky, jakou je zamek Kuks, a
to samoziejmeé pii respektovani viech principd zachovani hodnoty tohoto historického

skvostu.

Hitem 90. let v CR byla zvlasté v zemédélském sektoru agroturistika. Mnoho
sttednich zemédélskych Skol dokonce otevielo celé obory zabyvajici se timto druhem
podnikani. Ve své podstaté neni agroturistika nic jiného nez ubytovani v pronajatém byté
&i domé na vesnici s moznosti pfitomnosti vlastnich domacich zvitat jako jsou psi a kocky,
avSak daleko Cast€jsi je spojeni ubytovani s farmami, kde je chovan skot & pro moznosti
vyjizdek (zdravotné zameéfenych na rehabilitace nebo rekreaci) koné. Agroturistika je
vétsinou vyuzivana lidmi, ktefi touzi na né&aky Cas vynechat méstsky ruch a pfiblizit se

prirodé v klidném prostfedi s pfimym kontaktem s Zivymi ,,némymi* tvory.

Pro tento ucel je nezbytné prestavét dnesni ubytovnu alespon na Ctyfi tfilizkové
pokoje standardniho typu. Dale je nutné nalézt ustajovaci mista pro Sest koni. Cela tato
operace skyta, vzhledem k okolnim moznostem, ziskani pomérné stabilni klientely.

Naklady spojené s touto upravou maji pomérne rychlou navratnost (optimum 4-6 let).

Dle mého nazoru je nejvhodnéjsi ziskat pro projekt privatniho investora, ktery je
pro tento styl podnikéani flexibiln&jsi nez statni instituce a stabilni piijem z pronajmu je pro

zamek jistym pfisunem financi s minimem provoznich starosti.

E. Prondajem nevyuzitych prostor

Pronajem dalsich nevyuzitych prostor nejenom zamku Kuks se jevi jako
nejschiidnéjsi cesta prisunu dalsich finanénich prostfedki. Takovéto prostory viak v
soucasnosti volné nejsou. Po bliz§im ohledani vSak lze zjistit, Ze 70% interiéru nalezici

pod spravu zamku je nevyuzito. Aby vSak mohli byti pronajaty, je nezbytné investovat



nemalé finan¢ni prostfedky na uvedeni téchto prostor do vhodného stavu. Ve prostiedkii
zilezi na tom, na jakeé ucely bychom tyto mistnosti pouzivali. Nejmensi finanéni injekci
vyzaduje zamér vytvofit zde skladovaci prostory. Potencionalni zajemci jsou viak odrazeni
nejenom skute¢nosti vynalozit urCité prostiedky na Gpravu tohoto interiéru. Ve vesnici
Kuks se nenachazi zadny podnik Ci firma, ktera by mohla vyuzit moznosti skladovani
svych produktl v arealu zamku. Nejbliz8i veétSi mésta jsou vzdaleny minimalné 20
kilometrt od Kuksu. Patfi mezi né napt. Jaroméf, Dviir Kralové, Hradec Kralové, Hofice v
Podkrkonosi apod. Uz tato vzdalenost mnohé firmy odrazuje. Dalsimi nevyhodami je pak
nutna spoluprace s PUP pokud by zainteresovana organizace méla zajem provadét v ramci
pamatky jakékoliv stavebni upravy, dale pak také nosnost mostu pies feku Labe ( 1,5 t),
coz zamezuje jakémukoliv pfistupu kamionové dopravy. K zamku sice vede jesté dalsi
cesta prichazejici z jihu, av3ak tato varianta jiné pristupové cesty by vSak pro firmy

znamenala zajizd'’ku necelych 10 km.

Pronajem vSak v sobé nezahrnuje pouze eventualitu skladovacich prostor. Dané
budovy by mohli byti vyuzity také jako ubytovny &i hotel. V tomto pripadé by vsak
potencionalni zajemce musel vynalozit zna¢né finanéni prostiedky (fadové nékolik
miliont) na rekonstrukci jak interiéru, tak i exteriéru. PUP na tuto obnovu totiz nikdy
nebude mit dostatek vlastnich zdroji. Ackoliv se takovy zajemci vyskytli, projekt nebyl
prekvapivé dokonCen, a to predeviim z duvodu nezajmu pamatkového ustavu. V
okamziku, kdy dana firma akceptovala i podminku provedeni rekonstrukce JZ kfidla
zamku (viz fotodokumentace v pfiloze ¢. 6 ) dle pozadavki pamatkovych instituci, PUP
nékolikrate zménil cenu pronajmu, ktera v posledni fazi jednani dosahovala sumy 750
000,- K& ro¢né. Za takovych podminek a stylu jednani firma odstoupila od svého

podnikatelského zaméru. Posledni verze smlouvy je uvedena v priloze ¢.7.

F. PFimé zapojeni jinych NO do provozu a rekonstrukce
zamku Kuks

Pomoc, kterou rizné mezinarodni organizace poskytuji je dilezita, avsak

z tasového hlediska nepfinasi vysledky, které by byly pro dany okamzik zadané. Pomoc,
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kterou mohou NO kulturnim pamatkam poskytnout je nékolikerého druhu:

a) zafazeni do mezinarodnich programi

b) organizace levné pracovni sily na obnové (mladeznické organizace)

c¢) obnova s minimalnimi naklady pfi provadéni vyukového programu (konkrétné se jedna
o umeélecky zaméfené Skoly - Betlém)

Vyznam zafazeni nekteré KP do mezinarodnich programi tkvi vétsinou pouze
v informativni roviné. Tyto organizace upozoriiuji na pamatky historického vyznamu, které
po této interpelaci snadné€ji ziskavaji financni prostiedky a svou obnovu. Bohuzel viak tyto

prostfedky pfichazeji s pomémé dlouhym (az nékolikaletym) zpozdénim.

H. PouZiti na investi¢ni zAmér uvér a leasing

Dlouhodobe a kratkodobé financovani investi¢nich zameéri &i provoznich vydaji je
sice u neziskovych organizaci typu pamatkovych astavii (nebo pfimo SHZ) mozny, ale
v souCasnosti se prakticky nepouziva. Duvodem neni nezajem bankowvnich instituci o tyto
klienty, ale skoro nefesitelna se jevi predevS§im forma ruceni u téchto organizaci. Ruceni
majetkem jako jsou budovy a pozemky nepfichazi vuvahu, nebot' se jedna o statem
chranéné pamatky a téz ve vlastnictvi statu. Nikoliv tedy organizace, ktera by mohla se
svym majetkem disponovat dle vlastnich uvazeni a cili. Kromé tohoto faktu je dnes jiz
skoro nemozné ziskat Givér na pozemky, lesy a rozsahlé stavebni komplexy bez velmi pro
banku zajimavého podnikatelského planu. Dlouhodobé uveéry, o které by predevSim mély
KP zajem, by vétsinou slouzily k rekonstrukcim budov, na které nebylo mysleno pfi tvorbé
rozpoétu pro dané kulturni pamatky a nikoliv k podnikatelskym aéelim. I pfesto viak
nemaji tyto organizace zaviené dvefe. Pokud by v3ak konkrétné zamek Kuks nemohl rudit
nemovitym majetkem a pozemky, vyvstava zde otazka : jaka forma ruCeni by byla
pohledu finanénich instituci akceptovatelna ? Jedina forma, ktera by teoreticky prichazela
v ivahu, at’ uz se jedna o dlouhodobé investi¢ni, kontokorentni ¢i preklenovaci uvéry, je

tzv. postoupeni pohledivek (dotaci) priStiho obdobi, statni zaruky a dluhopisy.
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Ackoliv je tento druh financovani teoreticky mozny, nepodafrilo se mi nalézt zadnou
kulturni pamatku, ktera by ho v poslednich deseti letech pouzila. Zamek Kuks ma tézsi
pozici nez nekteré jiné KP, a to v tom, Ze neni pravnickou osobou a tudiz vSechny finan¢ni
rozhodnuti tohoto charakteru jsou u¢inény v PUP. Nadfizenym organem (viz pfiloha €. 2),
ktery PUP dotace pferozdéluje je pfimo Ministerstvo kultury. Pokud by tedy zamek Kuks
zadal o uver, musela by byt sestavena Smiouva o pfistoupeni k zavazku, kterou by musel
piimo odsouhlasit a podepsat odpovédny tsek Ministerstva kultury. Realnost tohoto
projektu je miziva, a to uz jen ztoho diivodu, Zze tato moznost se velmi podoba
financovani statniho rozpotu uvérem od privatnich finan¢nich instituci“, coz nejenom

z politickeho hlediska nepfichazi v uvahu (alespon ne pro kulturni pamatky).

Pokud by KP spadaly pod obce, mésta Ci regiony s vlastnimi rozhodovacimi
pravomocemi ohledné dotaci, kulturni pamatky by se nachazely v pfiznivéj§i pozici.
V tomto piipadé by danou Smlouvu o pfistoupeni k zavazku musel odsouhlasit povéfeni
organ téchto statnich uvart a pokud by se jednalo o vyznamnou KP, ktera by do mésta &i
obce privedla turisty (a tzn. jejich finance) a téz investory, mél by tento projekt realnou

§anci na uspech.

Dnes se vSak vétSina KP nachazi pod pamatkovymi ustavy ¢i pokud se jedna o
pamatku mimofadného vyznamu, tak nalezi pfimo pod ministerstvo. Nova koncepce

financovani v ramci regionti je naznacena v kapitole ,,1.“

I. Zména finanéniho planovani kulturnich pamatek

v ramci regiont

Dle slov p. Kurvarta, pracovnika MK, by mélo ministerstvo v prvnim Ctvrtleti roku
2000 predlozit navrh na financovani KP jako celku. Tento slib byl také z&asti vypinén. Jiz
nékolik tydni je mozné si v mediich pro¢ist novy navrh zakona o statni pamatkove péci,
ktery fe$i nové uspofadani statu v ramci ,staronovych™ krajskych celki. Skute¢nosti je

ofekavali ponékud jiné konkrétngjsi zmény, a to predevsim ve formé financovani danych
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neziskovych organizaci, kulturnich pamatek. Pivodni a zadané feseni problematiky KP
melo byt uskuteénéno v presunuti pravomoci, finanénich zdroji a odpovédnosti
z pamatkovych ustavii €i jinych jemu nadfizenych organti na jednotlivé mensi regiony,
mésta, obce, pod které geograficky KP pifimo nalezi. Tento navrh zakona se viak bohuzel
touto otazkou zabyva pouze okrajové. Nejblizsi tydny by vSak mély prinést dalsi informace

a mozna i posuny v jednani ¢i nova reseni.

8. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zafadit objekt Kuks do pravniho systému CR a
proveést analyzu financovani Pamatkového ustavu v Pardubicich a zamku Kuks. Déle jsem
se v této praci snazila poukazat na nedostatky a problémy financovani KP a navrhnout
mozna feSeni na zlepSeni stavajiciho stavu. Pro zjednoduseni celkové problematiky a téz
pro nedostatek internich materiali organizace jsem se zabyvala obdobim od roku 1993. Z
tohoto divodu vysledky ziskané statistickymi metodami neni mozné zobeciiovat. Pro tyto
acely by bylo nutné disponovat s UCetnimi dokumenty vztahujicimi se nikoliv k sedmi
letim, ale k nékolika desitkam let, pfiCemz podminky financovani by béhem téchto let

musely byt stejné.

I pfes tuto skutecnost vSak néktefi ukazatelé, které jsem vyjadrila jak pocetné tak i
grafiky, by méli byt pro kompetentni osoby alarmujici. Negativné se vyviji napriklad

ukazatelé sobéstaCnosti, navstévnosti, provoznich nakladu apod.

Ackoliv jsem se v této praci podrobnéji zabyvala zdrojem financovani KP, ale i
obecné NO a snazila jsem se navrhnout mozna feSeni aktualnich problémi{, domnivam se,
ze jesté nékolik desitek let bude statni rozpocet zakladnim zdrojem finan¢nich prostiedki

KP. A to zvlasté pokut nedojde k zméné fizeni statnich organizaci a také zméné legislativy.

Vseobecné lze fici, ze sev Ceské republice zasadnim zpisobem nevyuZiva
modernich cest financovani této sféry, a to predevSim mimorozpoctového, popfipadé

metod samofinancovani. Uplatiiuje se zde staré poznani, ze nelze prosazovat tyto - ve svété

69



prokazatelné uspésné metody (napft. agroturistika) v ovzdusi starych urednickych pfistupi.
Je mozné konstatovat, ze pokud se nezmeéni pfistup vedeni resortu, které nezna systémovy
navod k mimorozpo&tovému financovani pamatek, & dalsich NO a nezavladne zde
~podnikatelsky duch“ , ktery neohrozi prapivodni smysl existence téchto organizaci, Ize
realné pochybovat o dohlednosti obdobi jejich kvalitativni stabilizace. Nelze v3ak ani zcela
vylouCit proces restituéni & privatizacni, zvlaste jestlize na druhé misce vah Je mozné
spatfit ohroZeni existence téchto pamatek. V tomto pojeti Ize pfipomenout pripad zamku

Blatna, kde se tento pfistup uplatnil ku prospéchu jak pamatky, tak i mésta.

Vzhledem ke skute¢nosti, 7e nase historie je patrna z mnoha desitek ¢i stovek
pamétihodnosti roztrousenych po celé republice, je zavazek celého naroda k témto
pozistatkiim historie natolik znacny, ze by mu méla byti vénovana daleko vétsi pozornost,
nez tomu tak bylo v minulych letech. A to vetné pozornosti politické a legislativni.
K tomuto ma svym malym dilem piispét i tato prace. Doufam, Ze se tak alespon Castecné

stane.
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Piiloha &.1: ZAMEK KUKS

Obsah :

Charakteristika objektu zam 1 Kuks

2. Vystavba Kuksu




1. Charakteristika objektu zimku Kuks

Jelikoz jsem si zvolila konkrétni téma, je vhodné nejdfive charakterizovat
objekt, ktery je predmétem této diplomové prace. A aby pfi provozu a rekonstrukci
nebyl narusen celkovy raz objektu, i to co vyjadfuje, musime nejdfive znat historické
skuteCnosti a souvislosti, které pfedchazely vzniku zamku a provazely jej v prub&hu

stavby .

Pod pojmem Kuks si dnes vétsina lidi pfedstavi budovu byvalého 3pitalu neboli
hospitalu s kostelem a fadou Braunovych soch. Plivodné viak na tomto misté stal
rozsahly komplex budov, jimz dominoval zamek s laznémi. Na proté&jsim biehu feky
Labe byl pak postaven 3pital skostelem, pfed nimz v nejvét§im rozkvétl lazni byla
vybudovana dostihova draha s mnoha sochami  (trpasliky). Malokdo také vi, ze ke

Kuksu je pfifazena jeSté jedna znama pamatka, a to Brauniv Betlém *.

Komplex zamku Kuks lze rozdélit na dva zcela odlisné funkéni celky, které od

sebe skoro pfirozené oddéluje feka Labe

1) levy bieh Labe - svétsky celek se vsemi dobovymi vymozenostmi

2) pravy bieh - urCen sféfe duchovni a nabozenskeé

Kuks se stal vyjimeénym predevsim diky své neobvyklé architektufe a
plastikim. Nemalou zasluhu na proslulosti ma i hospital s dochovanou lékarnou, jako
doklad socialni a zdravotni péce v 18. stoleti. Tato jedinecna lékarna byla zaloZena r.
1696, ale zacala fungovat az s piichodem prvniho Iékarnika, kterym byl roku 1743

Theodosius Huder. Posledni 1ékarnik odesel z Kuksu v roce 1938.

* K Betlému patii takova dila jako reliéf Narozeni Pané, reliéf Pfijezd Tti krald, relief
Vidéni sv. Huberta, torzo u kasny Kristus a Samaritanka, socha Mafi Magdalény,

Onufrius, Garinus, sv. Jeronym (v souasnosti se naléza v zahrad€ zamku), Jan Kititel.



V soucasnosti se na Kuksu mimo dominujici lekarny z 18. stoleti nachazi jesté
sbirka nékolika dalSich historickych lékaren, kterou vlastni Mgr. Rusek, a ktera je
neustale obohacovana. Tato sbirka, i kdyz je soukromého charakteru, je dana k dispozici
navitévnikim hospitalu, ktefi si mohou zafizeni lékaren prohlédnout, ale obdrz i
odborny vyklad o nekonvenénich praktikach lé¢eni, povérach a o u&innosti mnohych

medicinskych pfipravkil, z nichz nékteré jsou jesté v Iékarnach k dispozici.

Vyzdoba a vybaveni zamku Kuks je na rozdil od jinych vychodoceskych zamki
pomémé chuda. Pfi¢inou toho bylo hned nékolik katastrof, které tento prepychovy
komplex postihly jen nékolik malo let po jeho relativnim dokonéeni.

Prvni katastrofou byla povoden v roce 1740, pfi niz byla znitena vétsina
prvotnich soch od nepfili§ znamého umélce Holand'ana Bartoloméje Zwengse. Dodnes
se dochovalo pouze nékolik malo jeho dél, a ty se nachazeji povétsinou na zamecké
zahradé. Jsou znamy jako sochy svobodnych uméni. Dale bylo pfi povodni zni¢eno
nékolik soch z dilny Matyase Brauna, luxusni parky podle stylu francouzskych zahrad,
zavodisté apod.

Na Kukském hospitalu plsobili skoro od prvopocatku pfislusnici fadu
Milosrdnych bratfi (neboli bratfi Jana z Boha), ktefi pfisli na Kuks v roce 1743 spolu s
prvnim lékamikem. Tato fehole vedla Spital az do minulého stoleti, kdy pro stale
naristajici dluhy byla uvalena kuratela a posléze byla cela nadace prevedena do
svétskych rukon a zrusena Byvaly hospital se pak stal opét panskym sidlem, kterym

zustal az do konce 2. svétove valky.

Hned u feky se rozkladalo jiz zminéné zavodisté, neboli také rejdisté, které
slouzilo k mnoha hram. Uprostied né staly dva obelisky na nichz se otately sochy
Spravedlnosti a Pravdy. Cely bieh Labe byl upraven ve stylu francouzskych parka podle
vzoru fimskych zahrad, které byly v dobé baroka velmi oblibené. Na zavodisti se jeSté
nachazel holubnik, jako cil promenadovych prochazek Dile zde byl vybudovan
kule¢nik, bludisté, letohradek, divadlo, hostinec, domy pro hosty, hodinova véz,



hibitov s kapli (v ramci hospitalu), pradelna, filozoficky diim, kaplicky, fontany a tzv.

poustevny. Nejenom lazensti hosté méli o zdbavu postarano.

Pro hosty, ale pfedevsim pro Sporka osobné byl vybudovan tzy. Brauniiv Betlém
nachazejici se v Novém lese, jez je od komplexu zamku vzdalen pfiblizng 3 kilometry.
Musime viak vzit v uvahu fakt, ze ani Spork, ani jeho hosté do t&chto mist neprichazeli
pesky ve svych tézkych a naroCnych rébach. Toto misto se stalo cilem kratkych

jezdeckych vyjizdek a pravé Spork sem jezdil si odpoginout od viech svétskych starosti.

Pravdépodobné nejznaméjsi dila, na ktera se prijizdéji divat navstévnici z celé
Evropy, pochazeji z dilny Matyase Brauna. Jedna se hned o nékolik vyjimeénych dél
jako napf. o sochu Velkého kiestanského bojovnika, o kolekci soch Blahoslavenstvi * |
sochy Nabozenstvi **, soch Ctnosti *** a Nefesti **** ( obrazova dokumentace ).
Tato sbirka baroknich soch je ve svété ojedinéla. Z Braunovy dilny také pochazeli
trpaslici, ktefi puvodné lemovali zavodist¢é u bfehu Labe. Po povodni vsak byly
nalezeny pouze Casti soch, a to na riznych mistech panstvi. Nékteré z nich byly
zrestaurovany a umistény v arealu zahrady a na nadvofi. Dalsi vyznamné dilo, se
kterym se navstévnik muze setkat v arealu zamku, je socha Polyféma. Pivodné tato
socha stala na druhém brehu Labe, tzn. na misté ptvodnich lazni ( nikoliv sou¢asného
zamku). Proudem padajici voda méla vyluzovat v Polyfémovych pistalach rizné tony.
Ve svém nejvétsim rozkvétu lazni témito pistalami protékalo dokonce i vino, coz
samoziejmé evropskou smetanku fascinovalo. Schodisté, které vedlo k lazefiskym

budovam a sose Polyféma, bylo jedté doplnéno vodnimi kaskadami po obou stranach.

Kdybychom chtéli 1azné Kuks pfirovnat k nékterym laznim té doby, byly by to
jisté Karlovy Vary. Dokonce témto laznim Gsp&sné konkurovaly. Nebyt smrti Frantiska
Antonina Sporka v roce 1738 a povodné v roce 1740 , ktera pfipravila Kuks o, JéCivy”

pramen, mohly byt vychodni Cechy bohatsi o jedny lazné svétového vyznamu.

* Tento soubor obsahuje sochy, které se jmenuji dle stavu mysli, ktery pfedstavuii.
Jedna se sochy: Lkajici, Mirumilovni, Chudi duchem, Laénicici po spravedlnosti, Trpici

pro spravedlnost, Tisi a Cistého srdce.



Obr. &.1 : Soubor Ctnosti za¢inajici sochou Viry

** Socha Nabozenstvi jasné vystihuje dvé strany barokniho uméni. Na jedné strané
radost ze zivota, jez je vyjadfena vaviinem a marnost zivota, ktera je pfisouzena postave
kostlivce a symbolu okovi a kfizem

*** Pro baroko je typické pouziti symboli. Nejmarkantnéji je tento styl vidét na
sochach Ctnosti a Neresti. Jedna se o sochy zen, které maji zpodobnovat uréitou
vlastnost ¢lovéka

Rada soch vyjadtujicich ctnosti zacina sochou zvanou Andél blazené smrti a pokracuje
Virou (symbol : zena objimajici kfiz), Nadéji (symbol: kotva), Laskou (symbol: matka
s ditétem), Trpélivosti (symbol : beranek), Moudrosti (symbol : had, zrcadlo), Silou
(symbol : vojensky kostym, sloup), Cudnosti (symbol : holubice), Pili (symbol : véeli
ul), Stédrosti (symbol : roh hojnosti), Upiimnosti (symbol : hrdlicky, srdce v rukou)
SpravedInosti (symbol : me¢€ a vahy)

**xx* Sochy Neresti otevira Andél zalostné smrti. Pokracuji sochy : Pycha (symbol

pav), Lakomstvi (symbol : truhla, Zaba) Zavist (symbol : had, prokousnuty jazyk)

Smilstvo (symbol : opice, nahota), Obzerstvi (symbol : vepf), Hnév (symbol : zbroj

medvéd), Lenost (symbol: osel), Zoufalstvi (symbol provazy, dyka v srdci),
Lehkomyslnost (symbol pohyb), P« ymluva (symbol povystréeny jazyk, plameny)
[ ‘\'Ii\i\\-;[ {.\"\F”h”| ”Td.‘“]\il rvba) })-I-Li"-.\JLi [‘s_\]ni“[li [\iijl_‘\HL' il}\i'\ ) P-I\Ill,'\h“ Plk}"[i-:'\ﬁ

Podvod uz nepochazi z dilny Matyase Brauna, ale byla vytvorena B. Seelingem



' Obr.i.2: \’cik‘ krest’ansky bojovnik Obr.¢.3 : Socha nabozenstvi

| Obr.¢.4 : Andél zalostné smrti Obr.C.5 : Andél blazené smrti




Obr. €. 6 : Soubor Nefesti zacinajici sochou Pychy

2. Vystavba Kuksu

Cely barokni soubor Kuksu nechal vystavit hrabé FrantiSek Antonin Spork, a
to béhem 30 - 40 let 18, stoleti. Komplex, ktery byl ve své dobé svétové znamou
dominantou vychodnich Cech dostaval svou podobu pozvolna a vychazel z

rozporuplne osobnosti pravé FrantiSka Antonina Sporka

Prvni navrhy zaloZeni lazni se datuji na konec 17. stoleti, a to na zakladé
existence lécivého pramene, ktery vyvéral v misté , pod nimz se dnes nachazi skola
O jeho lécivé sile se tradovalo mnoho pribéhu, které sahaly do davné minulosti
Roku 1694 byla na toto misto svolana komise prednich prazskych lekari, ktefi léCive
ucinky vody potvrdili. Po téchto vysledcich se .‘Spork s konecnou platnosti rozhodl

postavit na tomto misté lazné

Rozsahly urbanisticky celek Kuksu vyrostl ve tfech rychle po sobé jdoucich

etapach



- prvni etapa (1696 - 1704), v které vznikly prevazné stavby na levém
brehu Labe
- druha etapa (1707- 1724) je charakteristicka architekturou a vznikem soch na
pravém biehu
- tieti etapa ( po roce 1726) se pfimo nedotykala zamku Kuks. T&i&té umélecké

aktivity bylo preneseno do prostoru Nového lesa nad Zir&em (dnes znamo pod
nazvem Braunav Betlém ).

Presnou architektonickou podobu laznim sice vtiskl Alliprandi, aviak Spork byl
ideovym iniciatorem této stavby a béhem jeji vystavby dokonce nékolikrate své dilo
zménil. Kuks se tedy stal ,architektonickym denikem myslenkového vyvoje samotného
Sporka.

V tomto neobyCejné rozsahlém podniku se projevuje, jak uz bylo vySe uvedeno,
predevsim zakladni rys Sporkovy osobnosti, a to pravé v tom, jak se cely sviij Zivotem
snazil prekonat pozistatky svého nizsiho tfidniho piivodu. I z tohoto diivodu je vhodné se

seznamit jak s historii jeho rodu, tak pfedevsim s nim samym.

3. FrantiSek Antonin Spork, zakladatel zimku

Hrabé Fr. Ant. Spork byl pfislusnikem cizi, u nas zdomacnélé pobé&lohorské
Slechty. Jeho rod pochazel z panstvi Westerloh ve Vestfalsku, kde Sporkovci nalezeli
pouze k nizsi Slechté.

Jeho otec Jan ( pivodné maly vestfalsky zeman) se jako pfislusnik bavorské
armady zicastnil 30leté valky. Za zasluhy v boji proti Turkiim ziskal titul Risského hrabéte
a zakoupil fadu panstvi v Cechach - Choustnikovo Hradisté, Lysa nad Labem, Kozojedy,
Hefmaniiv Méstec & Hofinéves. Bitvy na Bilé hofe se ziCastnil na proti¢eské strang, a tak
mohl Jan Spork podobné jako cela fada daldich pfisludnikii cizacké Slechty lacino ziskat
své bohatstvi.



Vojenska a hospodafska kariéra Jana Sporka byla zavratna, aviak v podminkéach
pobélohorské reakce nikoliv vyjime¢na. Béhem pomeémné kratké doby tento §lechtic
shromazdil takovy majetek, ktery nékteré eské $lechtické rody vytvarely a rozvijely po

nékolik staleti. Ve své dobé& byl vyznamnou osobnosti nejvyssich Slechtickych kruhd.

O generaci pozdéji se viak situace ponékud zménila, coz na vlastni kiizi pocitil jeho
syn. Uz v druhé poloviné 17. a v prvni poloviné 18. stoleti opét hraly rodové tradice
prvofadou ulohu. Sporkovo Slechtictvi viak tyto tradi¢ni hodnoty nemélo. Proto se tento
vyjimeény feudal snazil viemi moznymi zplsoby prekryt nedostatky rodového pilivodu.
Mimo jiné k tomu patfilo i to, ze si v roce 1691 koupil titul tajného rady a eského
mistodrZitele a ze sam zalozil fad sv. Huberta, kdyz nemél pfistup k fadiim vazanym na
vysokou urozenost. Kromé toho se snazil postavit své slechtictvi na odlisnych principech

nez stara rodova Slechta. A to v podstaté na principech tzv. osobnich zasluh.

FrantiSek Antonin, zakladatel Kuksu, zdédil po svém otci velikou ctizadost a touhu
po nejvysSich hodnostech. Cely jeho Zivot byl v podstaté vyplnén vili vySplhat se na
nejvyssi stupné zebricku feudalni spolecnosti. Jeho snahou bylo dokonce predstihnout
nejmocnéjsi feudaly. Vystupoval tak okazale, Ze tim upoutal i pozornost videriského dvora.
Poradal nakladné spoleenské zabavy a honosné obfady pasovani rytifti fadu sv. Huberta,

jehoz byl zakladatelem a velmistrem.

Jeho zivot byl vlastng pfedurten rodem, z kterého pochézel. Uz jako malé dité
podnikal naro&né cesty po Evropé se svym otcem. Ve tfinacti letech odesel do Prahy, kde
studoval filosofii, prava a vzdélaval se i v dalSich oborech. Uz ve svych 25 letech dosahl

Ufadu hlavniho uéetniho v Cechach a hodnost komofiho cisafe Leopolda.

spork jako osobnost vynikal v nékolika oblastech. Nejenom, Ze byl velmi zdatny v
ekonomice, ale i v politice, kultufe a hudbé. Jeho mimotadna vzdélanost ho vedla k
nabozenské toleranci, ke stykiim se svobodomyslnou skupinou prince Evzena Savojského
a ke stykiim s protestantskymi kazateli. Spork sam byl pfivrzencem jansenismu * , sméru
roziitenému v 17. a 18. stoleti hlavné ve Francii a papezem danému do klatby.

Jansenismus ostie kritizoval jezuity, kteri proti jeho privrzencim podnikali ostré kroky.
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Spork patfil k Sifitelim jansenistickych spisd, které tajné vydaval ve své vlastni tiskarné
v Lysé nad Labem. Protijezuisticka byla i jeho ¢innost a jeho smysleni, jak je patrno z

toho, ze jeho knihovna byla v roce 1729 z popudu jezuiti zabavena a znitena.

I pres nekolik relativné kladnych rysa nelze oviem Sporka hodnotit jinak nez
jako typického reprezentanta vladnouci tfidy obdobi feudalismu Svym Zivotnim
nazorem a svymi existenénimi zajmy byl bytostné spojen s habsburskym absolutismem,
kterému vdeCil za své postaveni a za své bohatstvi. Na tom nemiize nic zménit ani
myslenka dobove charity vi€lena do stavby hospitilu. Byla to charita typicky
aristokraticka a feudalni, ukazkova a na odiv stavéna. Prospivajici viak pouze mizivému
procentu poddanych (Slo o sméSné€ nizky potet 100 starci a vyslouzlcd z tureckych
valek). Byla to dobroCinnost poskytovana pro vlastni uspokojeni a soutasné pro

reprezentaci.

A. F. Spork do Kuksu vtélil svij model svéta a zfidil si zde panstvi podle
vlastnich, 1 kdyz pro mnohé lidi trochu netypickych az morbidnich, pfedstav. Avsak
pravdépodobné tato netradinost do dnesSnich dob na Kuks pfitahuje velké mnoZstvi
navstévnika.

Na Kuks byli Sporkem pfivolani takovi umélci jako : Giovanni Batista
Alliprandi (architekt lazni a hospitalu), Matyas§ Bernard Braun (jeden z nejlepSich
sochaiti baroka), Petr Brandl (malif), Josef de Montalegre (rytec), Nicolas de Largilliere
(portrétista), Jifi Vilém Neunhertz (freskar), Josef Ignac Kapoun (malif), Zwengs
(sochar), Michael Jindfich Rentz (rytec), apod.

Po Sporkové smrti uticha spole€ensky ruch lazni. Skody zpisobené povodni v
roce 1740 uz také nikdy nebyly bezezbytku odstranény. Dalsi pohromu pro Kuks mél
pobyt pruskych vojsk v roce 1757 a také nékolikanasobné poZzary, které pohitily velkou

Cast dievénych staveb. V 18. stoleti se hrabéci sidlo definitivné prenasi do hospitalu

* Jansenisté se snazili o souziti katolické a protestanské viry, a tim oslabovali viiv

katolikii  (predevsim jezuitii) v Cechach.



a lazeniské sidlo se postupné ménj v obycejnou vesnici. Béhem 18. stoleti tedy mizi

zbytek dievénych budov. Torzo vlastniho zamky je strzeno az v roce 1901

Neméné nepodstatnou , pohromou” pro zamek Kuks bylo i znigeni Braunova
Betléma. Pro stavbu Josefovské pevnosti v Jarome#i se zatal lamat kamen v Novém lese
u Betléma. Pfi této Cinnosti bylo zni¢eno mnoho soch a reliéfii. Jelikoz z té doby
neexistuji pfesné podklady o obsahu této unikatni sbirky piskovcovych dél, mizeme v
soucasnosti pouze odhadovat jejich plvodni pocet. Ziejmé obsahoval nékolik desitek
dél. Dnes se setkavame pouze s torzem tohoto vyjime¢ného dila, které i pfes mnoho
aktivit jak mladych nadSencii tak i historiki pomalu ,umira“. Nemalou mérou se 0 to
zaslouzili vandalové, znetisténé Zivotni prostiedi a vegetace.
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Priloha €.2 : Zarazeni objektu do organizaéni

Struktury Ministerstya kultury CR

Obsah :

I Zarazeni objektu do organizagni struktury Ministerstva kultury C:R

I.1. Ministerstvo kultury CR

1.2. Odbor pamatkové péce

1.3. Pamatkova inspekce

I.4. Funkce pamatkovych tstavi

1.5. Odbor ochrany movitého a kulturniho dédictvi, muzei a galerii
1.6. Odbor cirkvi

2. Pamatkovy astav v Pardubicich

3. Statni zamek Kuks



1. Zatazeni objektu do organizaéni struktury

Ministerstva kultury (dile pouze MK )

Ministr kultury pfimo
ridi :

Sekretaridt ministra
Samostatné oddéleni kontroly
Bezpeénostni tajemnik

1. ndméstek ministra ridi
sekei A

Sekretaridt proniho naméstka ministra

Odbor pamitkové péde
Pamitkovi inspekce
Odbor ochrany movitého a kulturniho
dédictvi, muzei a galerii
Odbor cirkvi

naméstek ministra ridi

sekci B

Sekretaridt naméstka ministra
Odbor hromadnych sdélovacich prostiedku
Samostatné oddéleni autorského priva
Odbor legislativni a pravni
Odbor zahrani¢ni

naméstek ministra ridi
sekei C

Sekretaridt ndméstka ministra
Odbor uméni
Odbor literatury a knihoven
Odbor regionalni a narodnostni kultury

naméstek ministra ridi
sekci D

Sekretaridt ndiméstka ministra
Odbor ekonomicky
Odbor vnitini spravy
Samostatné personalni oddéleni
Samostatné majetkopravni oddéleni
Samostatné oddéleni spravy stitnich fondu

Koordinaéni centrum pro vyzKum a vyvoj




Aby bylo moZné pochopit tok finantnich prostfedkii v rmci dané kultumi

pamatky, je nutné si ji nejdfive zafadit do organizagniho schématu Ministerstva kultury
pod které samoziejmé zamek Kuks nalezi.

Jelikoz je struktura MK velice rozsahla a samo ministerstvo nen; predmétem
diplomové prace, budu se zabyvat pouze témi organizaénimi jednotkami, pod které zamek
Kuks piimo spada a které mohou do financovani provozu & rekonstrukce zamku pfimo &

nepfimo zasahovat.

1.1. Ministerstvo kultury

V Cele Ministerstva kultury v sou¢asnosti stoji Pavel Dostal (nar. 25.2. 1943).

Ministerstvo kultury je ustfednim organem statni spravy pro uméni, kulturné
vychovnou ¢innost, kulturni pamatky, pro véci cirkevnich a nabozenskych spoleénosti, pro
véci tisku vCetné vydavani neperiodického tisku a jinych informacnich prostfedki pro

rozhlasové a televizni vysilani, nestanovi-li zvlastni zakon jinak. Dale se zabyva :

a) provadénim autorského zakona

b) vyrobou a obchodem v oblasti kultury

¢) zpracovavanim prognoz, koncepce a navrhi dlouhodobych vyhledi rozvoje
statni pamatkové péce

d) sestavovanim jednotného programu komplexni péce o kulturni pamatky a vytvari
pro ni viestranné podminky

e) posuzovanim dlouhodobych a stfednédobych navrhi plani obnovy kulturnich

pamatek

f) fizenim kulturnich pamatek z kulturné vychovného hlediska

g) fizenim védeckotechnické &innosti v oboru statni pamatkove péce

h) zfizovanim poradnich organii

i) spolupraci s Ministerstvem Skolstvi

i) zabezpe€ovanim mezinarodni spoluprace v oboru statni pamatkove péce



MK vykonava statni pamatkovou pégi, a to spolecné s méstskymi a obecnimi Ufady
které jsou mu podfizeny. Stejny vztah k nému maji i organizace, jehoz zakladatelem je

samo ministerstvo ( pamatkové ustavy, ustavy archeologické pamatkové péce apod.)

1.2. Odbor pamitkové péce

Odbor plni Gkoly v souladu se zakonem &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi.
Jeho hlavni funkci je :

1) vyhlasovat kulturni pamatky

2) zpracovavat navrhy na prohlaseni pamatkovych zén

3) piedkladat vladé navrhy na prohlaseni narodnich kulturnich pamatek
a pamatkovych rezervaci

4) vydavat zavazna stanoviska k obnové narodnich kulturnich pamatek

§) vydavat povoleni k provadéni obnovy kulturnich pamatek, které jsou dily
vytvarnych uméni nebo uméleckofemeslnych praci

6) vydavat povoleni k provadéni archeologickych vyzkumi

7) poskytovat finanéni pfispévky na obnovu kulturnich pamatek, zejména v ramci
schvalenych programu

8) vydavat souhlas s pfemisténim nemovitych kulturnich pamatek do zahranici

9) vydavat rozhodnuti o fadnych a mimofadnych opravnych prostfedcich podanych
proti rozhodnutim okresnich ufadi ve vécech pamatkove péce

10) zajisfovat podporu vyzkumu a vyvoje v pamatkové péci

11) zfizovat pamatkové ustavy a dalsi pfispévkové organizace vyvijejici Cinnost v
oblasti pamatkové pece

12) zpracovavat koncepci rozvoje oboru a vécné zaméry pfislusnych podzakonnych
a zakonnych pedpisi

13) metodicky Fidit okresni ufady pfi vykonu statni spravy na iseku pamatkove

péce

Objem agendy odboru za rok 1998 pfedstavoval pocet témef 11 000 fesenych

spisovych pipadii, coz predstavuje sumu 790 mil. K& ze statniho rozpoétu.



V Cele odboru stoji feditel, kterym je pro rok 1999 Ing. arch. Jan Kaigl. Jeho

zastupcem je JUDr. Vaclav Karmazin, jez je také vedoucim ekonomicko-pravniho

oddéleni odboru pamatkové péce. Odbor se ¢leni na tfi oddéleni a pracuje zde celkem 28

odbornych pracovnik.

Odbor ma téz 16 stalych poradnich atvart :

Védeckd rada pro statni pamdtkovou péci

Stala komise pro hodnocent kulturnich pamdtek ( 2 sekce)

Komise pro restaurovani a konzervaci kulturnich pamdtek

Komise pro regeneraci pamatkové chranénych uzemi ( 4 sekce)

Predkladaci tym pro Program zachrany architektonického dédictvi

Komise pro Program zachrany architektonického dédictvi

Ustredni komise pro Program regenerace méstskych pamdtkovych rezervaci a zon
Pracovnit tym pro Program restaurovani movitych kulturnich pamdtek

Rada pro ochranu kulturni krajiny

Komise pro vzdélavani v pamatkové péci

Archeologickd komise ( 2 sekee)

Komise pro vyzkum a vyvoj v oblasti pamdatkové péce ( 2 sekce)

Komise pro hodnoceni vizkumnych zdméri a vysledki vyzkumné cinnosti odbornych
organizaci v oblasti pamatkové péce

Komise pro podporu obanskych sdruzeni v pamatkové péci



Pracovni 1ym pro pFipravu vécného zéméru zékona o ochrané kulturnich pamatek
Porota pro udileni Ceny Ministerstva Kultury Ceské

republiky za pamatkovou péci
Zvlastnosti Odboru pamatkové pége je skuteCnost, ze nékteré organizace jsou jim
piimo fizeny. Jedna se pfedevsim o prispévkové a rozpoCtoveé organizace, které jsou z

velké ¢asti odborem take zalozeny a financovany. Nalezi mezi né napr.

Statni ustav pamatkové péce Praha Pamatkovy ustav v Bmé
pamatkovy tstav stiednich Cech Pamatkovy ustay v Olomouci
Pamatkovv ustav v Plzni Pamatkovy ustav v Ostravé
pamétkovy tstav v Ceskych Budgjovicich Statni hrady Kfivoklatska
Pamatkovy ustav v Pardubicich Statni zamek Sychrov

Ustav archeologické pamatkové péce v Bmé Statni zamek Bouzov

Ustav archeologické pamatkové péée v Mosté Pamatkovy ustav v Usti n/Labem

Ustav archeologické pamatkové péée stfednich Cech

1.3. Pamatkov4 inspekce

Pamatkova inspekce je kontrolni organ Ministerstva kultury v oboru statni
pamatkové péce. Kontrolni Cinnost inspekce je zaméfena pfedeviim na dodrzovanim
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci a dale na sledovani arovné vykonu statni

spravy okresnimi ufady na useku pamatkové péce.

Pamatkova inspekce plni predevsim tyto ukoly :

1. dozira, jak je zabezpecovana komplexni péCe o KP

2. dozira, jak jsou dodrzovana rozhodnuti organt statni pamatkove pece

3. dozira jak vlastnici, spravci a uZivatelé pini stanovené povinnosti

4. na zaklad& poznatki ziskanych pfi vykonu dozoru provadi rozbor stavu statni
pamatkové péte a navrhuje opatfeni k jejimu prohloubeni

S. pfi Zjisténi nedostatki navrhuje prisluinému organu opatfeni k odstranéni
zjisténych nedostatkd, popiipadé ulozeni ditky nebo pokuty, aby se ulozena

opatieni fadné plnila



1.4. Funkce pamatkovych dstavi
Pamatkove ustavy (dale jen PU) jsou ustfedni organizace pro statni pamatkovou
péti vykonavajici a zabezpetujici veskeré odborné Ennosti

ekonomickych, technickych a samoziejmé i kulturnich.

v oboru z hledisek

Obecné maji PU mnoho povinnosti. Zabyvaji se naptiklad -

1) zpracovanim rozborii stavu a vyvoje statni pamatkové péce (dale jen SPP),
podkladii pro prognézy, koncepce a dlouhodobé vyhledy rozvoje SPP

2) organizaci a koordinaci podtizenych organizaci

3) plnénim védeckovyzkumnych ukoli SPP

4) zpracovanim teorii uplatnéni KP

5) evidenci KP

6) piipravou odbornych podkladéi pro MK CR, zejména pii prohlaovani véci za
KP,NKP atd.

7) odbornym dohledem nad provadénim komplexni péée o KP a nad jejich
soustavnym vyuzivanim

8) zabezpeCovanim projektové, stavebné restauratorské a restauratorské prace pri
obnové vybranych KP

9) zabezpetovanim dalsiho vzdélavani pracovniki v oboru SPP

10) plnénim dalSich ukolt, které jsou jim dany MK

Pamatkovy ustav v Pardubicich (dale jen PUP) patfi mezi pravnické osoby -
prispévkové organizace. Pod tento Gstav spada mnoho kulturnich pamatek jak v ramci
mésta, tak jeho okoli, pfi¢emz vefejnost projevuje nejvétsi zajem o hrady a zamky, které se
nachazeji nejenom na uzemi vychodnich Cech. Jedna se napf. o SH Kuks, statni hrad
Lipnice, SZ Hradek u Nechanic, SZ Slatifiany, SZ Nachod, SZ Ratiborice, SH Kunéticka
hora, SZ Opoéno, SZ Hruby Rohozec, SH Trosky, SZ Litomysl, SH Litice, atd. Nejvétsi
névitévnost byla zaznamenana v poslednich péti letech pravé na Kuksu, na Ratiboficich,

SZ Nachod a na SH Trosky.



1.5. Odbor ochrany movitého a kulturniho dédictvi,

muzei a galerii
Tento obor Sev specializuje pouze na spravu muzei a galerii v CR, jejichz je
Ministerstvo kultury CR zakladatelem. Pravomoce a povinnosti pracovniki odboru jsou
srovnatelné s odborem pamatkové péce, pficemz pamatkova inspekce je opét kontrolnim
organem. Dale se odbor zabyva pé&i o movité predméty kulturniho dédictvi na wseku
prevence proti odcizeni, protipozarni prevence a vyvozu kulturnich pamatek do zahranici
podle zakona &. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu predmétii kulturni hodnoty. Organiza&ni
fad MK CR predepisuje dale odboru plnit tyto povinnosti :

a) spravovat ministerstvo o stavu finan¢nich prostredk uréenych objekti

b) plnit ukoly vyplyvajici z dohody mezi Ceskou obchodni inspekci, Policii
CR a MK o prodeji predmétd kulturni hodnoty

c) zajistovat piehled o Cinnosti muzei a galerii, a to pomoci vyro¢nich zprav
o hospodareni

d) spolupracovat s okresnimi, méstskymi a obecnimi urady na useku ¢innosti
muzei a galerii

e) prohlasovat movité pfedméty za kulturni pamatky

f) spravovat databazi odcizenych a hledanych predmétd kulturni hodnoty atd.

V prvnim kvartale roku 2000 nalezelo pod Odbor ochrany movitého kulturniho
dédictvi, muzei a galerii nékolik desitek subjektl, mezi néz nalezi i Oblastni galerie
vLiberci, Ceské muzeum vytvarnych uméni v Praze, Moravska galerie v Brné€,

Vychodoceské muzeum v Pardubicich a tak podobné.

Atkoliv se na polatku sezény 1999 otevielo na Kuksu Ceské farmaceutické
muzeum (=muzeum lékaren), je i tato expozice piirazena pod Odbor pamatkové péce,
aviak pouze Eastetng. Divodd je hned nékolik. Jak je jiz v pfiloze .1 poznamenano,
nachazi se v pizemi hospitalu historicka lékarna z 18.stoleti, ktera nalezela k objektu a
phnila svou funkci od zalozeni Kuksu Sporkem, az do 2.svétové valky. K této Iékarné byla

vminulém roce pfipojena &ast soukromé sbirky Mgr. Ruska. Verejnost muze bohuzel



spatfit pouze zlomek této bohaté sbirky, nebof ne vSechny jeji &asti probéhly rekonstrukci
¢ byly zkompletovany. Do péti let by viak meéla byt tato rekonstrukce dokon&ena a
muzeum umisténo v severovychodni &asti komplexu Kuksu. Stat je tedy vlastnikem pouze
jedné Casti muzea a také z tohoto divodu ji nemiizeme zafadit do tohoto odboru MK.

Chybi zde totiz at’ uz vlastnicky stav celé expozice & podminka zalozeni subjektu MK &
jinou statni organizaci.

1.6. Odbor cirkvi

Tento odbor vykonava spravu pro véci cirkve a nabozenskych spolecnosti, pficemz
pisobi ve dvou oblastech : v legislativé a ve vykonu statni spravy. V oblasti legislativy
pracovnici odboru pfipravuji pravni predpisy a snazi se o harmonizaci zajmi cirkve a statu
pri pfipravé novych zakond, dlouhodobé koncepce a také poskytuji odbornou a
poradenskou ¢innost v pravni oblasti. Dale posuzuji a pracuji se zahraniéni legislativou s
cilem vytvofit jednotnou pravni formu pro feSeni problematiky cirkvi a jinych

nabozenskych skupin.

Na poli rozpoctové sféry se odbor cirkvi zabyva spravou finanénich prostiedku
poskytovanych podle prislusnych predpisi cirkvim a nabozenskym spolecnostem k thradé
duchovnich, fadnych i mimofradnych nakladi. Odbor schvaluje rozpoCty pro pristi obdobi,
na zékladé vybérového fizeni poskytuje dotace obfanskym sdruzenim s nabozenskym
zaméfenim a podili se také na pofadani vystav s nabozenskou tématikou. Spravni agenda
odboru zahrnuje registrace téchto organizaci a provadi v ni zmény. Kromé registru vede téz
evidenci pravnickych osob, které odvozuji svoji pravni subjektivitu od cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti. Ridi i vykon pusobnosti MK viigi vefejnopravnimu fondu

Nabozenské matice, zejména vydavani jeho statutu a jmenovani do dozor¢i rady.

"~ Odbor cirkvi
|
~ ainformatni
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Na po€atku 90. let se mnoho lidi obavalo o budoucnost hospitalu — soucasného
zamku Kuks. Jak soukromé osoby, tak i cirkev se snazila ziskat nazpatek majetek
v restitucich. Jedinad organizace, ktera by viak méla na tento objekt teoreticky narok je
Hospitalni nadace Frantiska Antonina Sporka, pod niz na Kuksu pisobila fehole
Milosrdnych bratfi z Boha, ktefi se starali o pfestarlé a nemocné lidi a% do roku 1938, kdy
byla budova zabavena nacisty, ktefi zde chtéli zbudovat chlapecky ustav pro némecké
sirotky. B&hem valek objekt samoziejmé pracoval jako nemocnice, piiCemz operace
probihaly vbudové dneSniho lapidaria. Této nadaci také nalezely veskeré pozemky
Choustnikovo Hradisté, na kterych lezel i pivodni zamek Kuks. Pivodni hospitalni nadace
Sporka vsak jiz neexistuje. V soucasnosti se sice mizeme se stejnym nazvem setkat, ale
jedné se o obnovenou nadaci, ktera jiz restituéni narok nema. Alespon ministerstvo kultury
tento narok neuznava, coz také bylo uvedeno na zamitavém vyjadfeni restituéni zadosti.
Cirkev Milosrdnych bratii pouze na Kuksu pusobila pod nadaci, budovu tedy nevlastnila a
tudiz ji nema byt co navraceno. V podobné situaci jsou téz potomci FrantiSka Antonina
Sporka. Jak jiz bylo podotknuto vy3e, veskeré pozemky vlastnila nadace. Sporkové by tedy
mohli pozadat o budovy zamku. Dnes vSak tento objekt prakticky neexistuje, nebot
pivodni lazné byly zvelké Casti vystavény ze dfeva a posledni jeji stavba byla
z bezpednostnich dGvoda strzena na zaCatku 20.stoleti. Zachovano zistalo pouze schodi$té
s vodnimi kaskadami a &asti stén zdmku, z ktery jiZ jsou vétSinou vybudovany jiné objekty
(viz fotograficka dokumentace v priloze & 6). Jedna se konkrétné o 3kolu, restauraci,
malou tovarnu & soukromé rodinné domky. Béhem dvou stoleti na misté zamku postupné

vyrostla vesnice, ktera dostala priznacny nazev Kuks.

Po druhé svétové valce se uz cirkev do $pitalu nevratila.

2. Pamatkovy dstav v Pardubicich
Pamatkové ustavy (dale jen PU) jsou ustiedni organizace pro statni pamatkovou
Pé&i vykonavajici a zabezpelujici veskeré odborné Cinnosti v oboru z hledisek

ekonomickj:ch, technickych a samoziejme i kulturnich.

10



Organiza¢ni schéma Pamatkového astavu v Pardubicich
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Vysvétleni iselného oznaéeni:
I.1. Reditel Pamatkového ustavu v Pardubicich

1.3. Vedouci oddéleni technického dozoru

1.3.2. Technicko hospodafsky pracovnik
L5. Referat BOZP a ochrany objektu

1.7. Komise
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1.2. Sekretarka feditele

1.3.1. Odbomy pracovnik odéleni technic-

kého do

Zoru

1 4 Referat pravni

1 .6. Referat vnitropodnikove kontroly

| .8 Vedouci sprav statnich hradu

a zamku (SHZ). ke kterym
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1.9. Pracovnici na objektech SHZ

2.1. Naméstek pro pamatkovou péci,
zastupce feditele

2 2.1. Vedouci oddéleni evidence
a dokumentace

2.2.3. Odbomy pracovnik - pamatkar
(movita Cast)

2.2.5. Odbomy pracovnik - pamatkar
spravee pocitacové techniky,
siti, dat a databazi

2.2.7. Dokumentator - operator
mobilarnich fondu

2.3. Oddéleni nemovitych pamatek
a historického urbanismu
2.3.2. Odbomy pracovnik - pamatkar

(historicky urbanismus)

2.3.4. Odborny pracovnik - pamatkar
(lidova architektura )

2.4. Oddéleni movitych pamatek
a restaurovani

2.4.2. Odborny pracovnik - pamatkar
( movité pamatky)

2.5. Oddéleni archeologie a méficske
dokumentace

2.5.2. Archeolog - pamatkaF

2.5.4. Geodet

2.6. Oddéleni fotodokumentace
a videodokumentace

2.6.2. Fotograf

2.7. Referat odborné knihovny
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2. Odbor pamatkové péce

2.2. Oddéleni evidence a dokumentace

2.2.2. Odborny pracovnik - pamatkaf
(nemovita ¢ast)

2.2.4. Odborny pracovnik -pamétkar
(zakladni odborna evidence
mobilarnich fondia SHZ

2.2.6. Archivar

2.2.8. Dokumentator - operator
nemovitych pamatek

2.3.1. Vedouci oddéleni nemovitych
pamatek a historického urbanismu
2.3.3. Odborny pracovnik - pamatkar
2.3.5. Odbomny pracovnik - pamatkar
(historické zahrady a parky)

2.4.1. Vedouci oddéleni movitych
pamatek a restaurovani

2.4.3. Odborny pracovnik - pamatkar
(restaurovani movitych pamatek)

2.5.1. Vedouci oddéleni archeologie
a méfi¢ské dokumentace

2.5.3 Konzervator

2.5.5. Odborny provozni referent
kresli¢

2.6.1. Vedouci oddéleni

2.6.3. Dokumentator

2.8. Provozné technicky pracovnik



2.9. Provozné technicky pracovnik

3.1. Naméstek pro provoz, spravu
a ekonomiku

3.2.1. Vedouci oddéleni
3.2.3. Odbomy pracovnik instalaci.
vystav a restaurovani

3.2.5.0dbomy pracovnik energetiky,
vodniho a odpadového hospodafstyi

3.4. Referat osobni agendy

3.5.1. Vedouci oddéleni personalniho
managementu

3.6. Oddéleni finanéni uétarny

3.6.2. Odbomy pracovnik - u&etni

3.7.1. Vedouci oddéleni
3.7.3. Odbomy pracovnik

3.7.5. Pracovnik spisovny
odborny referent

3.7.7. - 11 Ostatni pracovnici

3. Odbor Spravy, provozu a ekonomiky
W leni statnich hradi a zimkq
B e Odborny pracovnik provozu hrady

a zamku, propagace a prezentace
3.2.4. Odbomny vytvamy pracovnik

3.3. Referat planu a rozbory

3.5. Oddéleni personalniho managementu
3.5.2. Odborny pracovnik - mzdova icetni

3.6.1. Vedouci oddé&leni

3.7. Oddéleni spravy majetku
a vnitropodnikovych sluzeb

3.7.2. Odborny pracovnik
3.7.4. Inventurnik

3.7.6. Pracovnik MTZ a dopravy

Organizaéni schema zimku Kuks :

Vedouci sprivy
zémku Kuks

Ehmdnikl [Okizetka]  [Externi pracovnici [Pruvodce| | Pokladni l| Pomocny
(pruvodci) délnik

Zamek Kuks neni pravnickou osobou, tzn. Ze neni ani ekonomicky samostatnym

subjektem na trhu. Ridici funkci zde zastiva vedouci spravy ing. Ladislav Kfizkovsky,



ktery je zaméstnancem PUP. Jeho pravomoce v objektu jsou témito skuteénostmi a

podminkami znaén€ omezeny. Ze své funkce rozhoduje pouze o

- uzavirani dohod o provedeni prace
- provedeni , malé udrzby“
- vybéru firem na . malou udrzbu®, a to po probéhnutém vybérovém fizeni

- planovani malé obnovy (o velké rozhoduje a planuje stavebni oddé&len; PUP)

- mzdach zaméstnancti zamkuy
Mezi jeho povinnosti nalezi také tvorba ekonomickych podkladii provozu zamku a

jeho obnovy dle smémic PUP. Dale je povinen plnit ukoly zadané mu pamatkovym

ustavem a vyplyvajici z popisu jeho prace.
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Priloha €. 3 :

Podrobngjsi charakteristika rozpo&tovych

a prispévkovych organizaci ( dile jen ROPO)

Obsah :

1. Hospodafeni s finan¢nimi prostfedky
2. Rozpoctove organizace (RO)

2.1. Finanéni hospodafeni RO

2.2. Hmotna zainteresovanost

2.3. Fondy RO

2.4 Investi¢ni vydaje

2.5. Zdroje na thradu sankci a sdruzovani prostredka



1. Hospodareni s finan¢nimi prostiedky

Rozpoltové a prispévkové organizace vétsinou nalezi do nevyrobni sféry a

v minulosti neprodukovaly zadny narodni diichod. Prostiednictvim téchto organizaci

stat plnil svoje funkce ve spole&nosti.

Jedna se o pravnické osoby zfizované pro vykon takovych ukold, které jsou
realizovany za naklady, a které vétSinou prevySuji piijmy z nich plynouci, nebo Gpin&
bezplatné. ROPO mohou na zéklad€ souhlasu zfizovatele provozovat tzv. hospodafskou
ginnost. Casto se jedna o &innost, ktera Easteéné souvisi s tidelem zfizeni organizace, ale
v poslednich letech stat nepfimo nuti tyto organizace (snizenim jejich rozpo&ti)
provozovat i takové Cinnosti, které splivodnim pfedmétem nemaji nic spoleéného.
Prikladem mohou byt stiedni Skoly, které si pfivydélavaji“ na svij provoz

provozovanim cestovnich kancelafi a zprostfedkovatelskymi &innostmi.

Pod pojmem hospodafska Cinnost ROPO se vSak vétSinou mysli ¢innost, ktera
vede k lepSimu vyuziti spravovanych prostfedki véetné pracovnich sil. U $kol jde napf.
o vyuziti télocvicen a dalsich télovychovnych zafizeni pro ob&any za tplatu. Dale mize
byt vyuzito vyrobnich zafizeni Skolnich dilen, a to pokud plni i funkci, pro kterou bylo
ziizeno — vyuCovani. U divadel, muzei a galerii se nejvice jedna o pronajmy jejich
prostor, at’ uz na koncerty, prodejni vystavy, pofadani vefejnych akci ¢i pro dlouhodoby
pronajem za ucelem podnikani v téchto prostorach (restaurace, obchody, sklady).
Kulturni pamatky maji v tomto smé&ru pole pusobnosti znatné omezené. Mohou viak
jako muzea a galerie pronajimat své nevyuzité prostory, pofadat rizné sezonni akce
(velikono&ni trhy), proplijéit za Gplatu sviij hmotny i nehmotny majetek ( napf. pro

Géely filmu, & propijéeni obrazii na mezinarodni vystavy apod.).

Prostiedky ziskané touto Cinnosti jsou mimorozpo¢tovymi zdroji. FinanCni
hospodafeni této ¢innosti je vedeno oddélené na zvlastnim uctu, piicemz jeho zistatek,
na rozdil od finanénich zdrojii ziskanych ze statniho rozpottu, lze prevést do

nasledujiciho roku.



Prostiedky ziskané hospodaiskou innosti se mohou pouzit na -
1) kryti potfeb investi¢niho i neinvesti¢niho charakteru
2) odménovani pracovniku podle zvlastniho pfedpisu
3) sdruzovani prostiedki

4) rozvoj hospodaiské ¢innosti

ROPO se vétsinou nefidi a nemohou fdit zakony trhu, nebof jejich hlavnim
cilem je uspokojit vefejné potieby obcanii v t&ch oblastech, kde nepfichazi v ivahu
podnikatelska aktivita. Hlavnim diivodem nezéjmu podnikatelti je i fakt malych ¢i
dokonce zapornych ziski, dlouhodoba navratnost investic, problémy se statnimi
organizacemi apod. Z tohoto divodu je nutné zavést pravni zabezpeCeni  téchto
organizaci. Hospodafeni ROPO se fidi predevsim zikonem & 576/1990 Sh., o
pravidlech hospodareni s rozpo¢tovymi prostiedky CR a obci v CR. Tento zékon je
doplnén vyhlaskou ministerstva financi CR & 205/1991 Sb., o hospodateni

s rozpo&tovymi prostiedky statniho rozpoétu CR a o finanénim hospodareni ROPO.

Ackoliv ROPO nalezi do stejné kategorie a jsou upraveny stejnymi zakony,
statni rozpoCet rozeznava a déla podstatné rozdily mezi témito organizacemi. Nejvetsi

diference Ize nalézt predevsim v jejich financovani.

2. Rozpoctova organizace

Rozpoé&tova organizace neni samostatnou ekonomickou jednotkou na trhu v
pravém slova smyslu. Ve viech finan¢nich operacich je zavisla na svém ziizovateli. To
znamena, 7e veskeré piijmy, které ziskava svou hospodafskou Cinnosti je povinna
odvadét na ulet zfizovatele. Ten viak také hradi veskeré vydaje vzniklé nejenom
provozem dané jednotky. Jedna se také o vydaje na modernizaci zafizen, rekonstrukei
objektii, vystavbu novych budov, apod. RO vétsinou obdrzi rozpottové prostiedky na
celé etni obdobi. Pokud tyto prostfedky nevycerpaji, nelze je pfesunout na dalsi rok,
ale musi je vratit zfizovateli. Ten tyto prostiedky velmi ¢asto pouZzije na jiné ucely nez
bylo pivodné planovano. Nejenom, ze RO o tyto prostredky prichazi, ale mnohdy ji byl
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o tuto sumu jeji rozpoCet zkracen na pristi Gletni obdobi. Z tohoto divodu tyto

organizace vétsinou vyCerpavaji veskeré poskytnuté finanéni prostredky

jejich investice Casto neefektivni.

i kdyZ jsou

RO, i kdyzZ jsou pravnickou osobou, nemohou pfijimat zadné Gvéry. Divodem je
fakt, ze za jejich zavazky odpovida zfizovatel a tudi> i kredity miize ziskavat také jenom
on, i kdyz za uCelem finan¢niho zajisténi RO. Dal§im divodem je skuteCnost, ze sama
organizace ma Casto pouze minimalni pfijmy, a to napi. ze vstupného, z kratkodobych

pronajmi, mimofadnych sponzorskych darti apod..

V poslednich letech se stat snazi, aby RO byly predefinovany na PO. Objevuje
se zde tendence donutit tyto organizace vydglat si na vlastni provoz, coz je mnohdy v
soucasnych podminkach nerealné. Pro nékteré RO viak tento krok miize mit negativni
nasledky, nebot’ hlavni pfedmét ¢innosti by se mohl lehce dostat az na druhé misto, za
podnikani. Tento trend je alarmujici zvlasté u takovych organizaci jako jsou §kolska a

zdravotnicka zafizeni.

2.1. Finan¢ni hospodaieni RO

RO mize zahrnovat pouze piijmy z Cinnosti vymezenych ve zfizovaci listing,

pfipadné stanovenymi jim zakonem, kterym byly zfizeny. RO hospodafi :

a) s rozpo&tovymi prostiedky, které jim stanovi zfizovatel v ramci svého rozpoctu
b)  suvolnénymi rezervami ze statniho rozpoctu

¢) s prostredky prijatymi od statnich fondd CR (ve formé dotaci )

d) s prostiedky ziskanymi svou hospodaiskou, obchodni a obdobnou Cinnosti

e) s prostiedky svych fondd

f) s prispévky a dary od fyzickych a pravnickych osob

g) s prostiedky piijatymi od jinych subjektii na zakladé smlouvy o sdruzeni

RO je povinna sestavovat sviij rozpotet piijmii a vydaji podle rozpoctove
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skladby. Dale je povinna veSkeré dosazené prijmy soustredovat na prislusném
piijmovem UitE a rozpottové vydaje uhrazovat z prislusnych vydajovych aétd zfizenych
u banky &i spofitelny. Soustfedovat piijmy na jinych uctech smi RO pouze v pfipadech
stanovenych vyhlaskou & 205/1991.

Hospodarskou &innost RO je nutné predem definovat. a to pomoci tkold
vyjadfenych v Castkach rozpoétu a také pomoci uréeni plnéni & Cerpani finanénich
prosttedkii v priibéhu rozpottového roku. K tomu byly vytvofeny tzv. rozpoétové
limity, které¢ slouzi pfedevSim k dosazeni rovnomémého a efektivniho Cerpani
finanénich prostiedka.

Rozpoctove limity délime na dva druhy :
1) objemove rozpoétové limity

2) casove rozpoctove limity

Nejcastéji se limity RO zfizené Gstfednim organem (napi. Ministerstvem kultury
CR) oteviraji u penéznich ustavii na investi¢ni vydaje, individuélni dotace ze statniho

rozpoctu a na neinvestiéni vydaje.

Rozpoétovym organizacim zfizenym obci nebo okresnim Gfadem se oteviraji
limity zvlast' na individualni dotace ze statniho rozpoctu, na vybraneé investi¢ni akce,

dotace pro dokonéeni komplexni bytové vystavby a na Cerpani neinvestiénich vydaju.

RO je opravnéna Cerpat prostiedky svého rozpo¢tu jen do vy3e ji stanovené pro
dané obdobi rozpo&tovym limitem. Ten se otevira ,oznamenim limitu vydaju“. Toto
oznameni je povinen podepsat jak zfizovatel, tak i organizace, ktera jej poté predklada

finanéni instituci. Limity se oteviraji vét3inou Ctvrtletné.

Pokud vznikne v pribéhu roku potieba zajistit uhradu, ktera neni obsazena ve
schvaleném rozpo¢tu a tudiz neni obsazena ani v rozpo&tovém limitu (jako napf. vydaje
plynouci z nepfedvidatelné Zivelné pohromy, nehody, $kody apod.), ma organizace

pouze &tyfi povolené zpiisoby, jak tento problém vyfesit :
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a) hospodame provest jiné ukoly

b) odsunout &i omezit jiné, méné naléhave ukoly

c) uhradit ji z rozpisovych rezerv nadfizeného ustredniho organu formou
rozpoCtovych opatieni

d) pouzit mimorozpoctoveé zdroje RO nebo nadiizeného organu

Pokud v3ak ani jeden z t&chto &ty zpasobi neni realny, je organizace nucena
piistoupit k jinym moznostem. Vefejnym tajemstvim je pak €erpani prostiedkd pfistich
obdobi, nejCastéji z nasledujiciho kvartalu a podobné.

U RO se mizeme setkat s tzv. rozpoétovymi opatfenimi, které mohou vyse
uveden¢ nepovolene kroky zlegalizovat. Rozpo&tovymi opatfenimi se v&tsinou rozumi
pfesun rozpoctovych prostiedki mezi jednotlivé druhy pfijmd a vydaji, povolené

prekroceni limitu, vazani rozpo¢tovych prostredku.

O v3ech té€chto opatfenich je organizace povinna vést vlastni evidenci mimo
vlastni soustavu ucetnictvi. Pfesun prostredku a prekroceni limitu mize povolit pouze
zfizovatel, a to v ramci svého rozpoétu. Mimo toto povoleni ma moznost organizace

prekrocit své vydaje jen o Castky, které ziskala :

1/ hospodarskou ¢innosti

2/ od jinych subjekti na zakladé smlouvy o sdruZeni
3/ z dotace ze statnich fondu

4/ z ptispévki a dari fyzickych a pravnickych osob

Dale RO musi vazat rozpoétové prostiedky v pripadé, kdy ukoly, na které byly
uréeny, nebyly realizovany a také pokud nejsou spinény celkové rozpoctove piijmy.
Organizace nesmi pouzit vazané rozpoctove prostredky k pfesunim ani k uskute¢iovani

rozpoétovych vydajii bez souhlasu organu, ktery vazani nafidil



2.2. Hmotna4 zainteresovanost

SENREE K St Organizaci neni vytvafet zisk, musi byti stanovena

urita  pravidia jak - zainteresovat pracovniky téchto instituci. Zikladem t
zainteresovanosti jsou tzv. uspory predevsim finanéniho charakteru.

éto

Za uspory se viak nepovazuji uspory dosaZené - nespinénim ukoli, omezenim
nebo zhorSenim kvality poskytovanych shuzeb, uspory pii zméné podminek. za nichz
byly ukoly a ukazatele stanoveny. Rozeznavame t#i ukazatele -

- celkove rozpoltové piijmy

- celkove investi¢ni vydaje

- celkoveé neinvesti¢ni vydaje
Usporene prostfedky na neinvesti¢nich vydajich slouz k naplnéni pfislusnych

fondd rozpoétové organizace.

2.3. Fondy RO

RO je povinna vést dva fondy : fond kulturnich a socialnich potfeb

rezervni fond

Fond kulturnich a socidlnich potreb (dile jen FKSP)

Fond se tvori :

A Zikladnim pfidélem ze zisku ve vysi 2% z roéniho objemu naklada zuétovanych na

mzdy, nahrady mzdy a odmény za pracovni pohotovost zaméstnancim a ostatni

odmény za vykonanou praci.

B. ROPO a ostatni zaméstnavatelé, jejichz pfijmy a vydaje jsou pfijmy a vydaje

statniho rozpoétu ve vysi 2% zroéniho objemu nakladd zuttovanych na platy a
nahrady plati, popfipadé na mzdy a nahrady mzdy a ostatni odmény za praci.

C. Pfiimem fondu jsou dale splatky piijéek, pokud byly G¢tovany jako pouziti fondu



D. Ostatni pfevody jako jsou napriklad nahrady od pojistovny, s vyjimkou nihrad Skod
na hmotném investi¢nim majetku.

Prostfedky fondu slouzi ke kulturnimu a socidlnimy rozvoji, dale k bytovy
ugelim, pfispévkim na stravovani zaméstnancti, kulturu a t€lovychovu, sociélni

vypomoc, dary, pofadani spole€enskych akei, taborii pro déti zaméstnanci atd.

Nevycerpaneé prostfedky tohoto fondu opét nepropadaji a nevraci se do statniho
rozpoctu, ale prevadéji se do pristiho roku.

Rezervni fond

Zdrojem fondu jsou uspory na neinvesti¢nich vydajich mimo aspor mzdovych
prostiedki. DalSim zdrojem byvaji finanéni dary a zbytek uspor po naplnéni FKSP.
Prostredky rezervniho fondu lze pouzit pouze pro tyto ucely :

a) k uhrade rozpo¢tem nezajisténych investicnich potfeb s vyjimkou pridélu

do fondu odmén
b) k zabezpeceni neinvesti¢nich potfeb hospodarské ¢innosti
c) k uhradé sankci

d) k ahradé investi¢nich potieb ve vysi ucelové poskytnutych financnich darh

2.4. Investi¢ni vydaje

RO financuje investiéni vydaje ze svého rozpottu podle zavaznych ukazatelt
investiénich vydajii. Individualni dotace ze statniho rozpoCtu na vybrané individualni
akce se Cerpaji prostfednictvim rozpottu ziizovatele az do vyse limitu. K posileni téchto
prostiedki muze pouzit
1/ prostfedky svého FKSP
2/ prostiedky ziskané hospodaiskou Cinnosti
3/ prostiedky ziskané ze sdruzeni investi¢ni ¢innosti
4/ prostiedky od statnich fondl
5/ dary a prispévky od jinych subjektii, pokud byly poskytnuty k investicnim G&elim
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prostiedky
- FKSP : pfi poruseni pravidel hospodaren; s timto fondem

RO mize sdruzovat finangn; prostfedky jen na Einnosti urené rozpoitem.
Prijaté sdruzené prostiedky se vedou na zvladtnim Gétu.

Hospodafska &innost RO se fidi zakonem ¢ 455/9] Sb. (zivnostensky zakon),
zakonem & 509/9] Sh. (Ob¢ansky zakonik) a zakonem €. 513/91 Sb. (Obchodni
zakonik) ve znéni pozdéjsich predpisi aj. Ve vztahu k dafnovym povinnostem Jje nutné
dodrzet ustanoveni zakona o dani z Pijma ¢. 586/92 Sb.. ve znénj pozdéjsich predpisii.
Hospodarska ¢innost se povoluje za podminek stanovenych v zakoné & 576/90 Sb.,
vyhlaska ¢ 205/91 Sb. a zakona & 563/90 Sb. ( Zakon o ucetnictvi)



Ptiloha €. 4 : Soutasné vyuziti objektu

Obsah :

1. Obrazova dokumentace — druh vyuziti

2. Obrazova dokumentace — dle uZivateld (pronajmii organizacim)

Obrazova dokumentace je ¢lenéna :

a) suterén
b) prizemi
c) prvni patro

d) druhe patro
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PrFiloha ¢.5 - Katastr nemovitosti zimky Kuks

Obsah : mapa 1 - 2850



&~
LR

- o
©
5/ 8B
45y
[
k-4
o
"
&
&
T
1
FLELEN
3A013dyx INhos313L
ANVAOREAYN 4 IN303A 3A013E¥N (hE3IgnANsS
¥ . v . Sl
)@E/0ZENE nn Jnsa3a innaay Jnwlannxas shvaonmavn 459
‘ E g
" m
RLLELTELEF LTS B An3un n3gsa A_. .mq.u
\
Aowc/0EZ™C nn JNMONA In3a3a jnw3gnaxas 12ITYAYLS e 3
’ - Pl
ANEE WA (A3G3A INHIBA INWIKIN4 anvAoHwAYR
ANEE HA In3Q3a (hHdwa JnuIHINd 1)F¥AYLS o>
. . / |
3)Javazox [
=
JNn3N12A50 Inisonavis g2 _
A14e 42 VAN3IOD31 | £
FLINNYS wHIILNIINHEYY Taivaign €2
321BN0EYd JOL4aSEN Tsivaign 2 3
IVEAYLISIE L'} JNIENS 3A0IINVN  AAONLISIFOd EY L_ ‘
; e B
NIXITE0 RuinAR WNJISIHN - KA ¥YnaoAz0a [§ i
| 2 " E—
€ $1d dAL YAMOEZ 00 AN SO 32inviSo4vay YApavgols WhvapHaavn g mM. 9_1
[ il
X T
ADLO1S 225 S1  37INYLISO4VEl) Jrvavis O




Prilohs €. 6 : F otodokumentace

Obsah :

1.

2

Hospital Kuks

. Vesnice Kuks

Hospital Kuks
JV kiidlo hospitalu Kuks
SV kiidlo hospitalu Kuks

JZ kiidlo hospitalu Kuks



Obr.¢.1 : Hospital Kuks pohledem od vesnice, kterému vévodi znama kaple s hrobkou
Sporku. Mezi zamkem a hospitalem se nachazelo zavodisté obklopené rozsahlym parkem pro
prochazky lazeaskych hostu. VSe (kromé nckolika malo soch) bylo zniéeno povodnémi

v minulvch stoleti

Obr.c.2 : Pohled na vesnici Kuks — byvaly zimek (lazné). Jediné co se do soucasnosti
dochovalo je na konci cesty znatelné schodisté s vodnimi kaskadami a nékolik malo provoznich.
hospodarskvch budov, a to vétSinou jen jejich zaklady (puvodné byly drevéné). Dnes se na
h misté nachazi restaurace. zakladni Skola a dalsi soukromé objekty




Obr.¢.3 : Hospital Kuks.

Obr.¢.4 : JV kridlo hospitalu Kuks. V soucasnosti probiha rekonstrukee této Gasti objektu,
a to predevsim 1. patra. kde se nachazeji sluzebni byty, mistnosti spravy zamku a téz archiy




AERERE S

Obr.i.S : SV kfidlo hospitalu Kuks. Nejvice poskozena cast KP. Vyuzitelnost dané
budovy klesla na 10%. Cela budova je v dezolatnim stavu a pouZiva se pouze chodba a dilny
v pfizemi. Paradoxem je fakt, Ze pravé o pronajem téchto prostor mél zajem podnikatel ing.
Havrda v minulych letech. Diky nezajmu PUP, zdlouhavému jednani a nevyhodnosti smlouvy o
pronajmu (viz. pfiloha ¢.7) smlouva uzavfena nebyla. Postoj PUP nelze pochopit zvlasté pokud
s1 uvédomime skutec¢nost. Ze jeSté nckolik let nebude mit PUP dostatek finanénich prostiedku
na danou rekonstrukel, ktera si jiz dle dnesnich propoctu vvzada 10 milioni K¢&.

Obr.C.6 : JZ kridlo hospitalu Kuks. V soucasnosti probihd téZ rekonstrukce této asti
objektu. V budové, ktera se na obrazku nachazi uprostred, je planovana nova expozice lékaren,
jez by méla byti dokoncéena v nejbliz§im obdobi. Jedna se téz o budovu, kde byly uskutecnény
nejneSetrnéjsi stavebni upravy, které byly poznamenany v pfedchazejicich kapitolach, jako napr
nastavba budovy a nasledné poskozeni statiky.

re—




Priloha ¢. 7 : Smlouva o prondjmu nebytovych

prostor
Obsah :
L Pfedmét naymu
IL. Ucel pronajmu
I11. Vyse a splatnost najemného
[V.  Doba pronajmu a vypovédni thuty
V. Dalsi ujednani
VI.  Podpisy smluvnich stran
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