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Abstract

Ptispévek je veénovan receptivni dovednosti ¢teni s porozuménim. Po teoretickém uvodu
vném autor predstavuje pilotni studii, kterd byla realizovana u vybranych ceskych
vysokoskolskych studenti nefilologicky zamétenych studijnich obord. Cilem studie bylo
zjistit, jakym zptisobem respondenti pracuji s odborn¢ zaméfenym textem, jakych strategii

Vv o w

vyuzivaji a zda jsou schopni takovyto text Gspésné dekddovat.

Na zéklad¢ ziskanych dat vznikl navrh klicovych kompetenci dle ERRJ reformulovanych
s ohledem na ¢teni s porozuménim odborné zaméieného textu.
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Uvod

Dovednost ¢teni patii k jedné z kli€ovych dovednosti kazdého uZivatele jazyka. Jeji vyznam
je tim vice umocnén u téch uzivateld, ktefi se pohybuji v odborn€ orientovaném pracovnim
prostfedi nebo se na svou odbornou profesni drahu teprve pfipravuji. Pravé oni jsou/budou
nuceni pracovat s cizojazy¢nymi odbornymi texty a tyto obsahové spravné deSifrovat, aby
byli budto schopni aplikovat nové ziskané poznatky do své odborné prace, nebo
0 problematice fundované diskutovat na odborné urovni s kolegy. Na tomto misté¢ souhlasime
se Schroderem [1], ktery je toho nézoru, Ze rozvoj dovednosti Cteni a prace s textem
budouci odborné profesni zaméteni. Praveé této dovednosti byl vénovan niZe prezentovany
vyzkum, ktery byl realizovan u Ceskych studujicich nefilologicky zaméfenych studijnich
obori na Metropolitni univerzit¢ v Praze (MUP) a paralelné¢ u studujicich technicky
zamétenych studijnich oborti na Technické univerzité¢ v KoSicich. Tento pfispévek vSak
popisuje pouze vysledky ziskané od studentd MUP.

Podobnym vyzkumim se v minulosti u nas vénoval napfiklad Ottokar Vesely [2], ze
zahrani¢nich autorti pak kupt. Uta Weis [3] nebo Hyun-Sook Jung [4].
1 Proces percepce a dekédovani psaného textu

K percepci a dekddovani psaného textu dochazi v ramci jedné ze ctyt feCovych dovednosti, a
to pfi dovednosti Cteni (s porozuménim). Podle Pedagogického slovniku [5] predstavuje ¢teni
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. druh 7Fecové Ccinnosti spocivajici ve vizualni recepci znakii (slov, vet,
nejazykovych symbolii), jez jsou podnétem pro myslenkovou cinnost (porozuméni
vyznamu znakii). Proces cteni zahrnuje nékolik fazi, jejichz vysledkem ma byt
idealné porozuméni ctenému textu (angl. reading comprehension) a vnitini
zpracovani prislusné informace .

Cteni tak pfedstavuje komplexni ¢innost, ktera variuje v zavislosti na charakteru textu, na
pfedem stanovenych cilech, na stylu prace s textem a mnoha dalSich proménnych.

., Pochopeni slova, slovnich spojeni, ¢i celého textu v cizim jazyce prindsi s sebou
celou Fadu potizi, které nenastavaji pri cteni v rodném jazyce* [6].

V ramci procesu Cteni se totiz jedna nejen o jazykové, ale i o kognitivni zpracovani psaného
textu, které probiha dvéma zpisoby:

1. Na jedné stran¢ dekodujeme v textu kddovanou informaci prostiednictvim naSich diive
nabytych znalosti a v§eobecnych zkuSenosti a na zakladé nasich ptedchozich zkuSenosti
¢tenafskych. Pfitom aktivujeme takové procesy, které vychazeji z psaného textu, jde tedy
o procesy, které jsou zalozeny na jiz existujicich datech (informacich jazykového
lexikdlné-gramatického charakteru, bazirujici na probabilni struktuie vét) a které
Z psycholingvistického hlediska probihaji tzv. bottom-up (zdola nahoru). Jinymi slovy se
tedy jednd o predikci jazykovou.

2. Na stran¢ druhé jsme pak schopni pomoci naSich pfedchozich znalosti interpretovat
Vv textu kdédovany obsah. V tomto pfipadé aktivujeme ty procesy, které vychazeji z naSeho
chépani, jsou tedy fizeny nasimi o¢ekavanimi a probihaji oproti prvné uvedenym tzv. top-
down, tedy shora smérem dolti. V tomto piipadé jde o predikci obsahovou.

U obou uvedenych procestu vSak hraje velmi vyznamnou roli kontext. Proces ¢teni prochazi
riznymi Urovnémi zpracovani jazykové i kognitivni informace. Tyto urovné v sobé zahrnuji
mj. rovinu grafickych znaki (grafému), rovinu slov, jejich morfologie a syntaxe, jakoz i jejich
sémantiky. Takové procesy pak kladou zvySené naroky na nas§ kognitivni systém, které jsou
pii védomé kontrole vysoké, pii zautomatizovanych procesech naopak nizké. Vysledkem
tohoto procesu zpracovani pak je pochopeni kddovaného sdéleni.

Cteni pfitom nelze chapat jako pouhy pasivni piijem obsahu sdéleni, nybrz i jako aktivni
vypotfadani se Ctenafe s textem, které vede k rekonstrukci vyznamu koédovaného ve sdéleni.
Vysledek této rekonstrukce se vSak muze zasadné liSit od ptivodné zamyslené interpretace
autora nebo od interpretace ostatnich ¢tenaid. To je patrné napiiklad pii cetbé uméleckych
nebo filozofickych textl, vice ¢i méné jednoznacnd interpretace je napiiklad u textu na
jizdence vlaku nebo na jizdnim fadu, relativné jednoznacnd je i u odbornych textd. Mira
téchto odchylek v dekddovani je tedy zavisla na charakteru textu.

Ve znacné zjednoduSeném podéani se psany text sklada z prvkl, které jsou hierarchicky
usporadany. Pismena vytvareji slova, slova vytvareji véty, véty nadvétné celky, tyto celky pak
celkovy text.

Procesy, s jejichz pomoci je psany text Ctenafem zpracovavan, témito rovinami prochazeji

a vzdjemné je mezi sebou propojuji.

Pti analyze ¢teného textu ptfitom rozliSujeme mj. ndsledujici urovne:

e Grafo-fonematické dekédovani grafickych znaku: Pfi rutinnim ¢teni Ctenaf vnima text
rychlymi pohyby o¢i (tzv. sakadami), po nichz nasledujici fixace urcitych bodi po dobu
trvani milisekund. Pfitom standardné nejsou fixovana celd slova, nybrz jen jejich ¢asti
(zpravidla jejich prvni slabiky), a zdaleka pfitom nejsou fixovany ¢asti kazdého slova.



Lidsky mozek totiz dokaze i na zakladé fixace fragmentu lexému rozpoznat zbytek
daného slova. V tomto piipadé se jednd o jakousi schopnost asimilativniho dopliiovani
slov, pfi némz ¢tenat uplatiiuje své vlastni znalosti jazyka a probability vyskytu jemu
znamych syntaktickych struktur jazyka. Pfi ¢teni jsme schopni vnimat asi 3 az 4 grafémy
nalevo od fixa¢niho bodu asi kolem 10 pismen napravo od tohoto bodu. Nasledné se
presouvame od jednoho fixaéniho bodu k dalsimu. Cim obtizngjsi je text, tim vysi je
frekvence a délka sakad i fixac¢nich bodi. U cizojazy¢nych textli nebo u nezkuSenych
¢tenait dochdzi z divodu absentujiciho zautomatizovani neziidka k fixaci celych slov.
Naopak o co zkusen¢jsi Ctenaf je, o to kratsi je u ného doba fixaci, sporadicky nebo viibec
u n¢ho nedochazi k regresivnim pohybtim o¢i a o to vétsi rozsah zabira jeho c¢teci pole,
které vnima v ramci jedné fixace. Inhibi¢nim faktorem v procesu tichého c¢teni je naopak
aktivace zvukové podoby slov, a to v podobé tzv. vnitini fe¢i (srov. [7]), ktera zpomaluje
Ctenafovy kognitivni procesy. K této aktivaci dochazi opét nejcastéji u nezkusenych
¢tenafd nebo u Ctendi s nedostatecnou jazykovou kompetenci. U zkuSenych ctenarti se
tato skryta artikulace bud’to nevyskytuje viibec, nebo jen velmi ziidka.

e Dekodovani slov na lexikalni roviné: Kazdy recipovany tvar slova je konfrontovan s jiz
V nasem mentalnim lexikonu uloZenymi zdznamy, lemmaty. Tento proces probiha tak, ze
je lexém, ktery ma byt dekdédovan, porovnavan s jednotlivymi zapisy po jednotlivych
hlaskach. Ty lexémy, které se formaln¢ ani morfologicky nekryji, jsou z repertoaru
moznych kandidati vyfazeny a tato selekce probiha tak dlouho, dokud neziistane
vyfiltrovan jediny vhodny kandidat. Tomu, je-li to mozné, je pak Vv zavislosti na tvaru
pfifazen patficny vyznam, jedna se o tzv. teorii kohort, srov. [8]. Cely proces probiha
s neuvétitelnou rychlosti, kterou si nejsme jako Ctenéii vilbec schopni uvédomit. Pfitom
jsou zde brany v Gvahu také dalsi vyznamy, které vyplynuly z jiz precteného, jakoz i uzsi
¢i SirSi kontext, stejné tak jako gramaticka struktura véty. Pfedpokladem pro Uspé$né
dekddovani vyznamt slov je rovnéz tzv. koherence, tedy vnitini, sémanticky vztah mezi
jednotkami textu.

e Sémanticka rovina komplexniho zpracovani vyznamu: Informace, kter¢ byly
dekodovany v jednotlivych usecich textu, jsou v této fazi integrovany do vlastniho védomi
¢tenafe. Dulezitou roli zde hraji ptedchozi znalosti a védomosti recipienta, které se
demonstruji ve formé kognitivnich schémat. Jednd se naptiklad o bliz§i védomosti
a znalosti daného tématu nebo celkové znalosti a védomosti ctenafe. Uvedenych
kognitivnich schémat ¢tenat vyuziva k tomu, aby byl schopen dekddovat v textu mnohdy

implicitné uvedené informace (jde o tzv. inference).
Procesy ¢teni probihaji témito trovnémi interaktivné ve vzestupném a sestupném sméru.

Pti ¢teni hraji roli rovnéz dlouhodoba a kratkodoba (operativni) pamét’, které se vzajemné
doplnuji. Dlouhodoba pamét’ poskytuje v podobé jazykovych znalosti, pfedchozich znalosti
prace s textem a celkovych znalosti chapani svéta takové kognitivni prostfedky, s jejichz
pomoci je mozné text dekodovat a zaroven s tim mu piifadit 1 vyznam. Vlastni zpracovani
textu se vSak odehrdva v paméti operativni. Ta je ve svém rozsahu zna¢n¢ omezena, nebot’ je
schopna zpracovat u primérného jedince 7£2, tzv. Millerovo ¢islo — srov. [8], kognitivnich
jednotek, engl. tzv. chunks (smysluplné jednotky). Tyto chunky mohou byt jednotky
jazykové, mohou jimi byt ale i celé subprocesy zpracovani. Cim rozsahlejsi a komplexnéjsi
jsou tyto chunky, které pracovni pamét’ vnima jako jeden celek, tim rychleji a efektivnéji
muZe probihat zpracovani celého textu.

Zuvedeného tedy vyplyva, Ze vyhodou jsou pii procesu Cteni zautomatizované procesy
dekodovani textu. Operativni pamét’ pak tyto procesy vnima de facto jeden jediny chunk,
¢imz nevycerpava svou celkovou kapacitu. Rozpoznava-li tedy trénovany ¢tenat rovnou celé



slovni tvary, aniz by musel dekodovat jednotlivé hlasky, a je-li zaroven schopen pfifadit
rozpoznanému tvaru odpovidajici vyznam, pak nejenze dokaze Cist vyrazné rychleji nez
Ctenaf netrénovany, nybrz dokaze pii pfiméfené rychlosti Cteni vyznamné ulevit i své
operativni paméti, ktera se tak bude moci vice soustiedit na zpracovani obsahovych uloh na
vysSich textovych trovnich. Pfitom nejde o to, Ze by trénovany Ctenai snad vzdy musel Cist
rychleji nez netrénovany, jde o to, Ze Cte detailnéji a s vyssi vytéznosti. Operativni pamét’
netrénovaného Ctendie je naopak natolik vytizena procesem dekddovani a analyzou
jednotlivych slov, Ze ji jiz nezbyva kapacita pro analyzu textu ve vysSich rovinéch,
zjednodusSen¢ feceno, Ctenaf zlstava uvéznény v roviné lexikalni a velmi obtizné chape smysl
celého textu.

Pro efektivnéjsi dekodovani textu je proto vhodné osvojeni si jednotlivych strategii prace
S textem a tyto kvalitn¢ automatizovat. S ohledem na rozsah stanoveny pro tento clanek se zde
nebudeme zabyvat jednotlivymi typy Cteni (orientacni, selektivni, kurzorické a upiné, blize
k této problematice Lutjeharmsova [9] nebo tzv. skimming, scanning, reading for gist — Wolff
[10], nybrz ptejdeme rovnou k ¢tenaiskym strategiim, které byly pfedmétem naseho pilotniho
vyzkumu.

2 Strategie pouZivané pri ¢teni

Ctenafské strategie jsou takové postupy, které tenafi poméhaji k tomu, aby 1épe porozumél
¢tenému textu. Jedna se o jeho zamérné a cilené pokusy kontrolovat své schopnosti dekddovat
text a porozumét jeho obsahu. Tyto strategie tak souvisi se zdmérnym kontrolovanim
vlastniho porozuméni. Ctenatské strategie tenai zamérné pouziva zejména tehdy, setka-li se

wewvr

Jak vyplyva z vysledki stanovenych v ramci kognitivné-psychologickych vyzkumi, je prabéh
zpracovani jazyka fizen mj. pomoci jistych strategii, které jsou oznacovany jako strategie
zpracovani jazyka, srov. napf. [11]. Vedle nich ovSem existuji 1 tzv. ucebni strategie, které
vSak nachazeji své uplatnéni také pfi praci s jazykem (textem). Bimmel a Rampillonova [12]
tyto strategie definuji nasledovne:

., Eine Lernstrategie ist ein Plan, den jemand im Kopf hat, um ein Ziel zu
erreichen. Fremdsprachenlernende wenden sie an, um eine Fremdsprache
moglichst erfolgreich zu lernen: Lernstrategie ist ein Plan (mentalen) Handelns,
um ein Lernziel zu erreichen “.

Bimmel a Rampillonova ve své publikaci [12] dale uvadéji fadu ucebnich strategii, my z nich
vSak zamérn¢ vybirame pouze ty, které maji vztah k procesu ¢teni a dekodovani psaného
textu. S naSim tématem souvisi rovnéZ problematika primdrnosti Ustni kompetence a jeji
kooperace s odbornou ctenafskou dovednosti. O ni detailné pojedndva ve svém clanku
Bohusova [13]. Tatdz autorka se dale vénuje i problematice vztahu prinikovych jevl textu
S hybridnosti aktualnich komunikati [13] a [14]. Témto tématiim vSak zde nemtzeme vénovat
pozornost, zainteresovani Ctendfi se vSak s nimi mohou bliZze sezndmit v uvedenych
publikacich.

Osvojenti si strategii aplikovatelnych pfi ¢teni predstavuje, podobné jako je tomu i u ostatnich
strategii, jakysi nadstavbovy cil vyu€ovani cizim jazykim. Nasi studujici by si tedy méli byt
dobfe védomi toho, Ze pii Cteni cizojazycného textu nejde o to, porozumét kazdému
jednotlivému slovu, nybrz o to, aby byli pro dekddovani a pochopeni textu schopni vyuzit
svych pifedchozich znalosti, zkuSenosti a pravé onéch osvojenych strategii. Mnoho
nezkuSenych Ctenaid se totiZ v cizim jazyce snazi textu porozumét tzv. slovo od slova, pfitom
je ale neznalost mnozstvi slov, kterd nemaji ulozena ve svém mentdlnim lexikonu, casto
demotivuje a od ¢teni odrazuje. V piipadé strategického ¢teni jde o to oprostit se od snahy



0 dekddovani vyznamu jednotlivych lexémi, mélo by jit spiSe o snahu zaméfit se na
dekodovani celkového kontextu. V odborné literature (mj. napt. [15]) pak tuto schopnost
a nezbytné predchozi znalosti ozna¢ujeme jako ony Ctenarské strategie.

Bimmel [15] shrnuje tyto strategie nasledovné do tii skupin, které navic dopliiujeme:

1. Strategie na urovni textu.
2. Strategie na urovni véty.
3. Strategie na urovni lexikalnich jednotek.

Ad 1. U strategii na trovni textu se jedna o nasledujici:
e aktivace pfedchozich znalosti a zkusSenosti ve vztahu k obsahu textu,
e vytvoreni si oCekavani ctenare (schopnost vytvaret hypotézy k obsahu textu),
e vytvoreni si ¢tenaiského zdmeéru,
e verifikace pfipadné revize svych ocekavani k textu,
e dekodovani zékladnich informaci obsazenych v textu (podtrhavani ¢isel, jmen, pasazi
V textu, analyza graft a tabulek ap.),
e vytvéfeni si pozndmek ke klicovym myslenkdm nebo informacim v textu,
e rozkliovani vystavby textu na zaklad¢ jeho makrostruktury atd.

Ad 2. V ptipadé¢ strategii na urovni véty mizeme jmenovat nasledujici:

e podtrhavani klicovych slov,
podtrhavani textovych konektort a uvédomovani si vztaht, které signalizuji,
schopnost predikovat, jaké informace mohou po danych konektorech nasledovat,
znalost zékladnich syntaktickych struktur,
vytvaret kontextové vztahy (reference), tzn. prvky véty, které znovu tematizuji nebo
podtrhuji informace, které jiz byly v textu zminény, napf. osobni nebo pfivlastiovaci
zajmena, zajmenna piislovce ap.

Ad 3. Na urovni lexikalnich jednotek jde o:
e vyuzivani tzv. cognates (jimi rozumime slova v cizim jazyce, kterd se podobaji
sloviim v L1, popf. L2) a internacionalismy,
e znalost zakladnich pravidel slovotvorby (pro némcinu kompozice, derivace,
zkracovani), které mohou pomoci pfi dekddovani vyznamu slov,
e vyuzivani kontextu (svou roli zde hraji 1 jednotlivé konektory).

3 Pilotni vyzkum u studujicich nefilologicky zaméfenych oboru

Abychom vySe uvedené teoretické poznatky aplikovali do praxe a zaroven je 1 ovétili,
zrealizovali jsme mezi naSimi studenty nefilology ptivodni pilotni vyzkum.

Konkrétné se jednalo o 65 studujicich Metropolitni univerzity Praha, studijnich oborQ
mezinarodni vztahy, vefejna sprava, humanitni studia a mezinarodni obchod. VSichni
respondenti studovali némecky jazyk jako druhy cizi jazyk a dosahovali urovné¢ Bl
(38 studujicich), resp. B2 (27 studujicich) dle SERR. Pro nas tcel jsme zvolili kombinovany
kvalitativné-kvantitativni vyzkum, v jehoZ rdmci jsme aplikovali dv€ vyzkumné metody,
explorativni metodu dotazniku a metodu didaktického testu.

Studujicim jsme nejprve piedlozili sebeevaluacni dotaznik, na jehoz ziklad¢ jsme chtéli
zjistit, jakym zpisobem respondenti s textem pracuji a jakych Ctendiskych strategii at’ uz
védomé, ¢i nevédomé pouzivaji.

Na zéklad¢ ziskanych dat jsme zjistili, ze:



Jen 65 % respondentl bylo v ramci svého sekundarniho vzdélavani konfrontovéano s praci

S textem.

94 %, dotazanych pracovalo pouze s u¢ebnicovymi texty, 6 % s texty originalnimi.

78 % respondentli pracovalo s texty hlavné ve form¢ dopliiovacich cviceni, u <22 % byla

zastoupena cviceni substituéni, jen vyjimecné byla uvadéna cviceni rekonstrukéni.

52 % respondentli pouzivd pii praci s neznamym textem piekladovy slovnik, 37 %

odhaduje neznama slova na zaklad¢ kontextu, 48 % si podtrhava klicova slova, 22 % si

barevné zvyraziuje pasaze textu, 7 % pouziva vykladovy slovnik (viz ukazka grafu na

obrazku ¢. 1 —Fig. 1).

50 % procent studujicich uvedlo, ze ¢te mimo vyuku némecky psané noviny a Casopisy,

37 % cte odborné texty a 23 % beletrii.

Studenti pouzivaji pii ¢teni odborného textu ve 46 % selektivnich strategii (zamétuji se

dle potieb na hledani konkrétni informace), v 31 % globélnich strategii (zaméfuji se na

vyhledani hlavni informace), 35 % totalnich (Uplnou) strategii.

Na otazku, co je pro studujici pfi ¢teni odborného textu obtizné nebo limitujici, uvedli:

v nedostate¢na slovni zasoba,

v sémantika termind a cizich slov,

v" pii koncentraci na celkovy obsah nejsou schopni sledovat kontext, ztraceji tak smysl
celého textu,

v"dlouha kompozita v ném¢iné a jejich dekdédovani,

v komplikované syntaktické struktury,

v" nominalizace.

Jakym zpisobem pracujete s neznamym textem?

podtrhavam sivt.. _ = V textu si podtrhavam kli¢ova slova. 26 48%

barevné si zvyraz... O Barevnési zvyraznuji pasaze v textu. 12 22%

dillesité infarmac. . [ Dilezité informace si vypisuji. 15 28%
y [l Snazim se uhodnout smysl neznamych 0

snaZim se adhadno... _ slov na zékladé kontextu. 20 37%

nezabjvam se nezn.. I [ Pro mne neznamymi slovy se nezabyvam. 2 4%
Pfi praci s textem pouzivam piekladovy 0

pii praci s lexte... I slovnik. 28 52%

Pfi praci s textem pouzivam vykladovy
pii praci s texte... ] slovnik. 4 7%
cial sova si vyh.. LI vyhledavam si ciz slova. 17 31%
L]

Pouziva tatnich strategii, konkretizujt
ouzivam ostatnich strategii, konkretizujte 3o,

Other jake.

0 g 12 18 24 30

Nekteti studenti volili vice neZ jednu moZznost, proto procentualni udaje prevysuji v souctu hladinu 100%.

Zdroj: Vlastni

Fig. 1: Ukdzka vyhodnoceni jedné z polozek ze sebeevaluacniho dotazniku

Druhou ¢ast naseho vyzkumu pak ptedstavoval vlastni vyzkum dovednosti prace studujicich
s odbornym textem. Na tomto misté se vSak nebudeme s ohledem na dany rozsah clanku



zabyvat charakteristickymi rysy odborného textu, kterymi se odliSuje od texti obecného
charakteru. Domnivame se totiz, Ze typické rysy odborného textu jsou ¢tenaitim dostatecné
znamy (popt. srov. napft. [16] nebo [17]).

Pro zkoumani vlastni dovednosti prace s odbornym textem jsme pouzili tfi rizné odborné
texty sobsahovym zaméfenim na studium Vv zahrani¢i s odpovidajicim lexikalnim
I gramatickym materialem odpovidajicim obéma trovnim (B1 a B2). Divodem pro tuto volbu
byl Siroky rozptyl odborného zaméteni studia zicastnénych studujicich, ndmi zvoleny druh
odborného textu jsme tak povazovali za tematicky spole¢ny pro vSechny respondenty.

Cilem naSeho vyzkumu byl, po vyhodnoceni vysledkii naseho pilotniho vyzkumu, kromé
shora uvedeného, i pokus o (re)definici jiz stavajicich deskriptortt SERR nebo o formulaci
novych deskriptorti s ohledem na kompetence potiebné pro praci s odbornym jazykem nejen
pro potieby studujicich, nybrz i pro profesni ucely odbornikti pohybujicich se v akademickém
nebo odborn¢ zaméteném pracovnim prostiedi, tedy napt. pro jejich vlastni praxi, kariéru,
mobilitu, konkurenceschopnost apod.

Praktické cast vyzkumu préce s textem obsahovala rizné modality cviceni zahrnujici v sobé
cviceni predtextovd, textova 1 potextova. V uvodu jsme pouzili tzv. pfedtextové cviceni (typ
Cteni: orientacni), kdy jsme studentim ptedlozili text, pficemz jejich tkolem bylo piecist si
pouze nadpis, kratky perex k textu (2 véty) a zaméfit se na layout textu (text obsahoval grafy
a tabulky). Na zadkladé téchto informaci méli studujici za ukol prezentovat sva vlastni
oc¢ekavani k pfedlozenému textu. S vyuzitim procesi uplatiujicich se pfi percepci
a dekddovani textu (vySe uvedené bottom-up a top-down procesy) byli studujici s to
formulovat sva ocekavani, ktera se v53% kryla sobsahem textu. Z hlediska
psycholingvistiky se jedna u studujicich o schopnost prediktability.

Z textovych cviceni jsme zvolili tfi typy, a to konkrétné tzv. multiple-choice-cviceni (82%
uspésnost), cviceni rekonstrukéni (rekonstrukce zpiehdzenych odstavell s naslednym
doplnénim samostatné formulovanych nadpisii k odstavelim, 76% tspéSnost), jakoZ 1 cviceni
S cilenymi otazkami zaméfenymi na porozumeéni textu (68% uspeSnost). Navic jsme zatadili
i cviCeni gramaticka a lexikalni, nebot’ jsme chtéli ovéfit, do jaké miry respondenti ovladaji
potiebné jazykové prostiedky. Jednalo se o gramaticka cvi€eni transformac¢ni (ndhrada aktiva
pasivem, piimé feci nepiimou, verbalizace verbonomindlnich vazeb, verbalizace nominalnich
struktur, 57% uspeSnost). Jako problematicka se ukédzala byt délka a hloubka vét, ktera byla
v nékterych pasazich navic komplikovana pro némecky odborny jazyk typickymi rozvitymi
atributivnimi vazbami. V oblasti lexikologie jsme se zaméfili na dekddovani kompozit
a derivatd, stejné tak jako na dekodovani zkratek (74% tGspéSnost).

Z potextovych cviceni jsme pak nakonec vybrali cviceni, v némz m¢éli respondenti za ukol
interpretovat vlastnimi slovy precteny text (tentokrat jiz bez opory o text) a vyjadfit k nému
své stanovisko. Pfi vyhodnocovani této ulohy jsme se zaméfili na miru vystizeni hlavni
mysSlenky (mySlenek) obsazenych V plvodnim textu a na formulaci vlastniho postoje
k diskutabilnim bodtim textu. Mira Gspé$nosti byla u nasich respondentti 63 %.

Na zaklad¢ ziskanych dat jsme se nasledné pokusili o jiz zminénou (re)definici, (re)formulaci
deskriptori pro dovednost prace s odborn¢ zaméienym textem, které piipojujeme vybérove
nize v tabulkach ¢. 1, 2 a 3. S ohledem na stanoveny rozsah uvadime deskriptory toliko pro
uroven B2 a ze stejného diivodu vynechavame deskriptory popisujici jazykové prostiedky.



Tab. 1: Ukadzka deskriptorii pro uroven B2: ,, Co studujici dokdze

Text—B2
Co studujici dokaze Druhy textu
e Dokaze &ist texty riznych druhti, pficemz | vSeobecné obchodni podminky
ma drobné problémy s mén¢ casto Clanky
pouzivanymi obraty a spojenimi. eseje
: ivody k pouzivani
e Dokaze pochopit hlavni myslenky ravody k pouzivant
. wonr , pribalové letdky
obsazené v komplexnégjsich odbornych .
textech ke konkrétnim i abstraktnim e[t?i K eti/;
tématiim a je schopen/schopna vybrat S
: , Jizdni Fady
Z nich relevantni informace. lotd
etdky
e Dokaze v delsich odbornych textech, interview

které ho/ji zajimaji, pochopit nejen obsah,
nybrz dokaze najit a pochopit stanoviska
a postoje autora textu.

ucebni texty
informace o vyrobcich
programy (televize, kulturnich, spolecenskych
akci...)

prospekty

rdadce

turisticky pruvodce
reportaz

semindrni prace
vizitky

reklama

NOVINOVé zprdvy

zakony
komentare
narizeni
protokoly
smérnice
ankety

védecké zpravy
smlouvy
predpisy

Zdroj: Vlastni
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Tab. 2: Ukadzka deskriptorii pro uroven B2: ,, Strategie

Strategie — B2

Co studujici dokaze

Dokaze pri praci s odbornym textem
efektivne aplikovat riizné styly cteni. Umi
vyuzivat svych nabytych jazykovych
znalosti moznych kombinaci slov mezi
sebou, kombinaci slov v ramci véty a
logickych struktur (strukturni markery).
Dokaze v odbornych textech s tematikou
ze svého oboru nebo z oblasti svého
zdjmu dekodovat neznama slova na
zakladeé kontextu, pokud je mu dané téma
znamé.

Dokaze na zaklade kontextu a smyslu vety
dekodovat vyznam jednotlivych
neznamych slov.

Dokaze predikovat vyznam vét na zaklade
kombinact slov.

Dokdze na zakladé dekodovani celkového
kontextu predikovat celkovy vyznam
odborného textu.

Dokaze predikovat celkovy vyznam na
zakladé své znalosti okolniho svéta.
Dokdze abstrahovat a generalizovat.
Dokaze vyuzivat anticipace — schopnosti
predjimat jesté neprectené.

Dokaze pri praci s odbornym textem
efektivne vyuzivat slovnikit a jazykovych
prirucek.

Dokaze aplikovat fadu strategii, které
mu/ji pomohou pochopit odborny text.
Dokaze se pfi ¢teni zaméfit na podstatu
sdéleni.

Dokéze pomoci celkového kontextu
zpetné kontrolovat pochopeni odborného
textu.

Dokéze dekddovat vyznam neznamych
slov pomoci svych znalosti principt
slovotvorby v némcing.

Dokaze dekdédovat vyznam na zakladé
kompatibility a inkompatibility slov.

S pomoci znalosti aktualniho ¢lenéni
vétného a topologie véty dokdze pochopit
smysl sd€leni.

Poznamka: Kurzivou vytisténé jsou ty
deskriptory, které jsou relevantni jak pro
uroven Bl, tak pro uroven B2.

Zdroj: Vlastni




Tab. 3: Ukdzka deskriptorii pro uroven B2: Sebehodnoceni uzivatele jazyka — ,, Co umim

Dovednost ¢teni — ,,Co umim* — B2

Studici umi vybrat z odborného textu relevantni informace tykajici se stipendijniho programu,
aby byl na jejich zékladé schopen posoudit, jaké vyuziti a konsekvence pro né¢ho text ma.

Studujici se umi rychle zorientovat v textu, pochopit bez vyraznéjsich obtizi jeho obsah

24

Studujici umi v odborn¢ zaméienych textech globalné pochopit hlavni stanoviska autort.

Studujici umi do detailu porozumét textu, ktery tematicky pfimo souvisi s pfedmétem
jeho/jejiho studia.

Studujici umi pochopit texty, které tematicky presahuji ramec jeho/jejiho oboru, muze-li si
vyhledat ve slovniku jemu/ji neznamé vyrazy.

Studujici umi porozumét korespondenci, ktera souvisi s jeho/jejim oborem, nebo ma vztah
k jeho/jejimu studiu.

Studujici umi pracovat s ptiru¢kami a navody k pouziti a umi v nich vyhledat potfebné
relevantni informace.

Studujici umi porozumét interpretovanému odbornému textu, napt. pred¢itanému manualu,
a umi pochopit hlavni body.

Studujici je s to pochopit kritické texty tykajici se aktualnich udalosti a umi shrnout hlavni
myslenky.

Zdroj: Vlastni

Zavér

V naSem piispévku jsme ve zkratce nastinili procesy zpracovani psané¢ho textu, jakoz
i strategie, které Ctenafi, v naSem piipad¢ studujicim nefilologicky zaméfenych studijnich

obort disponujici kompetenci B1 a B2 dle SERR, aplikuji pfi praci s textem za ucelem jeho
dekddovani a pochopeni.

Clanek zaroven prezentuje vysledky pilotniho vyzkumu k danému tématu, jehoZ téastniky
byli shora uvedeni studenti Metropolitni univerzity Praha. V naSem pfipad¢ se jednalo
0 kombinovany kvalitativné-kvantitativni vyzkum, v jehoz ramci jsme aplikovali dvé
vyzkumné metody, explorativni metodu dotazniku a metodu didaktického testu. Cilem naseho
pilotniho vyzkumu bylo zaprvé zjistit, kterych Ctenafskych strategii studujici vyuZivaji,
zadruhé, do jaké miry jsou respondenti schopni porozumét odbornému textu. Nasledné
provedena analyza vysledkli ukazala, Ze studujici aplikuji pfi praci s nezndmym textem
vétSinu z v odborné literatuie popisovanych strategii, druha ¢ast pak potvrdila, Ze jsou stavu
pracovat s neznamym odbornym textem takovym zplsobem, aby doSlo nejen k jeho
uspeésnému dekoddovani, ale i pochopeni v ném obsazenych implicitnich vyznamu.

Dalsim krokem byl naS pokus o reformulace stavajicich deskriptori SERR, resp. pokus
onové formulace, které budou odpovidat potfebam odborného jazyka v akademickém
a profesnim prostfedi. Domnivame se, Ze by mohly tyto deskriptory pro odborny jazyk
poslouzit jako nadstavba pro deskriptory dnes pouzivaného Ramce. To plati zejména pro
sebehodnoceni uzivatele jazyka a pro specifické druhy textu.

Vyznam reformulaci deskriptort pro praci s odbornym textem spatiujeme v tom, ze se jimi
mohou fidit nejen studujici ¢i odbornici pracujici s odbornym jazykem pii posuzovani svych
vlastnich cizojazy¢nych kompetenci, nybrz ze je mohou vyuzivat také ucitelé némeckého




jazyka jak pro svou vyuku studentli odborné zamétenych studijnich obort, tak i pii tvofeni
ucebnich materialt. Nase vysledky a zavéry by zaroven mohly poslouzit k zamysleni se nad
komplexnéjsim rozsifenim stdvajictho SERR i pro odborny jazyk.
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PERCEPTION SKILLS AND WRITTEN-TEXT DECODING AMONG STUDENTS FROM
NON-PHILOLOGICAL SUBJECTS

This paper examines reading and comprehension skills. Following a theoretical introduction,
the paper describes a pilot study among selected Czech university students from non-
philological subjects. The study’s aim was to ascertain how the respondents work with
academic texts, what strategies they use, and how well they manage to successfully decode
such texts. The paper proposes a revision of key CEFR skills to accommodate reading and
comprehension of academic texts.

DIE FERTIGKEIT DER PERZEPTION UND DER DEKODIERUNG EINES GESCHRIEBEN
TEXTES (NICHT NUR) BEI STUDIERENDEN NICHTPHILOLOGISCHER STUDIENFACHER

Dieser Beitrag prisentiert zuerst sowohl diejenigen Verarbeitungsprozesse, die beim
Leseverstehen eine gravierende Rolle spielen, als auch solche Strategien, die fiir das
Dekodieren und Verstehen eines (Fach-) Textes von Bedeutung sind. Weiterhin stellt der
Beitrag Ergebnisse einer Pilotforschung zur Problematik der Arbeit mit fachorientierten
Texten vor, die der Autor an der Metropolitan Universitiat Prag durchgefiihrt hat. Auf Grund
der festgestellten Daten entstand ein Entwurf der Schliisselkompetenzen nach dem GeRS mit
Hinsicht auf die Fertigkeit ,,Leseverstehen fachorientierter Texte.

UMIEJETNOSC PERCEPCIJI | DEKODOWANIA TEKSTU PISANEGO (NIE TYLKO) WSROD
STUDENTOW KIERUNKOW NIEFILOLOGICZNYCH

Artykut poswiecony jest receptywne] umiejetnosci czytania ze zrozumieniem. Po
teoretycznym wprowadzeniu autor przedstawia badania pilotazowe, jakie zrealizowano wérod
wybranych czeskich studentow kierunkow niefilologicznych. Celem badan bylo ustalenie
sposobu, w jaki respondenci pracuja ze specjalistycznym tekstem, jakie stosuja strategie i czy
sg w stanie pomys$lnie taki tekst dekodowa¢. W oparciu 0 pozyskane dane opracowano
propozycje kompetencji kluczowych wg ERRJ przeformutowanych pod katem czytania
specjalistycznego tekstu ze zrozumieniem.



