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uvoD

Nezbytnym ptedpokladem plnohodnotného Zivota je mezilidska komunikace. Slouzi
nejen k uspokojovani lidskych potieb a ke vzajemné komunikaci, ale hlavné k péstovani
mezilidskych vztahti. Komunikace probiha pievdzné pomoci feci, kterd je ryze lidskou
schopnosti, ale ne kazdy miize tuto schopnost rozvinout tak, aby mohl plnohodnotné
komunikovat. Proto je nutné v prvni fad¢ vénovat velkou pozornost rozvoji feci a prevenci

narusené komunika¢ni schopnosti.

Téma diplomové prace Logopedickd prevence a podnétnost prostiedi bylo zvoleno
s ohledem na fakt, Ze se s vyvojem spole¢nosti méni podminky, které ovliviiuji fe¢ovy vyvoj
déti. Logopedické poradny se plni détmi, které jsou mnohdy odkladany k televizoriim nebo
pocitacim. V takovém pfipadé je nutné vcasné zahdjeni logopedické péce, kterd ma
naru$enou komunikac¢ni schopnost eliminovat, nebo alespont zmirnit jeji disledky. Predejit
této skutecnosti je cilem logopedické prevence. Hlavnim cilem diplomové prace
a vyzkumného projektu je analyzovat vliv prostfedi na fecové kompetence predskolnich déti.
V ramci vyzkumu bude zmapovédna logopedickd intervence poskytovana détem
v piedskolnich zatfizenich a jeji efekt na déti z nepodnétnych rodin, které jsou diky prostiedi,
ve kterém vyrastaji, vystavovany riziku narusené komunikaéni schopnosti. V ramci
vyzkumného Setfeni bude také zjiStovano, je-li détem v matefskych Skolach s naruSenou

komunikac¢ni schopnosti zajistovana logopedicka péce.

Predkladana diplomova prace je rozdélena na Cast teoretickou a empirickou. Teoreticka
cast se sklada ze tfi kapitol, které jsou vypracovany na zaklad¢é analyzy odborné literatury
ato zejména psychologické, pedagogické a specidlné pedagogické. V této casti prace jsou
shrnuty poznatky souvisejici se zkoumanou problematikou a tvofi tak teoreticky zaklad pro

vlastni vyzkum.

Prvni kapitola je vénovana komunikaci a charakteristice ditéte v pfedSkolnim obdobi.
V textu se zaméfime na vyvoj fe¢i a jazykové roviny v ontogenezi feCi. Dale se budeme
zabyvat dominanci mozkovych hemisfér a feci. NavaZeme na problematiku laterality, ktera
uzce souvisi s rozvojem fe€i. Za nejvetSiho prikopnika u nas v respektovani ,levactvi“ je
povazovan profesor Milo§ Sovak. VétSina informaci k této problematice je Cerpana praveé

z jeho publikaci. Pozornost je zaméfena na typy, stupné a diagnostiku laterality.
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V neposledni tad¢ se také budeme zabyvat poruchami fec¢i a dalS§imi poruchami
souvisejicimi s lateralizaci mozkovych hemisfér. Zavér kapitoly popisuje faktory, které

ovliviiuji fecovy vyvoj ditéte.

V druhé kapitole jsou shrnuty poznatky tykajici se komunikacni schopnosti déti
navstévujicich predskolni zatizeni. Zde jsou vymezeny komunikacni kompetence déti podle
Ramcového vzdélavaciho programu, dale oblasti rozvoje komunikacnich dovednosti
v mateiskych Skoldch a v domacim prostiedi. V zavéru kapitoly budou piedstaveny
predpoklady Skolni zralosti ditéte pfed vstupem do zakladni Skoly a zakladni pfiCiny Skolni

nezralosti, jez uzaviraji tuto kapitolu.

Posledni kapitola pojednava o logopedické intervenci. Shrnuje poznatky z oblasti
prevence, diagnostiky a terapie v logopedii. Mimo jiné je zde popsan systém poskytovani

logopedické péce v Ceské republice.

Empirickou c¢ast prace predstavuje kapitola Ctvrta, ve které je zpracovano vlastni
vyzkumné Setfeni. V ni bude zmapovan vliv logopedické prevence provadéné v matetskych
Skoléach libereckého vybézku a vliv jeho okoli na déti z nepodnétnych rodin. Vyzkum je
kvalitativniho charakteru a je zaloZen na Setfeni deti s pfedem ptipravenymi 16 polozkami
mapujicimi projev ditéte ve vSech jeho jazykovych rovinach feci a 5 polozkami zjistujicimi
lateralitu ditéte auroven jeho grafomotorickych schopnosti. Vyzkumny vzorek tvofilo
90 predSkolnich déti. Vyzkumné Setteni je doplnéno anonymnim dotaznikem pro ptedskolni
pedagogy. Bylo osloveno celkem 40 piedskolnich pedagogt. Vysledky dotaznikového Setfeni
jsou doplnény informacemi ziskanymi na zakladé¢ rozhovorti s nékterymi ucitelkami

matefskych Skol.

Vysledky Setfeni byly néasledné zpracovany do grafi a tabulek v kapitole analyza dat
ajejich interpretace. Zpracovana data umoznila ovéteni platnosti predpokladl, které byly
stanoveny ptfed samotnou tvorbou diplomové prace pouze pro nas vzorek respondentli. Zaver
diplomové prace vyustil ve shrnuti vysledkl a v navrh opatteni, kterd by mohla pfispét k dané
problematice. Celou diplomovou praci ukoncCuje zavér, ktery se vénuje shrnuti celé prace.
Smyslem a tcelem ptfedlozené diplomové prace je poskytnout odborné, ale i Siroké verejnosti
informace o problematice vlivu prostfedi na rozvoj fecovych kompetenci déti v predskolnim

véku.
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TEORETICKA CAST

1 Vyvoj komunikaénich schopnosti u ditéte

Komunikace je schopnost, kterd clovéka provazi celym jeho zivotem. Umoziluje
vzajemné dorozumivani mezi lidmi a je zakladnim zdrojem poznani. Zéklady pro formovani
optimalni komunikace jsou polozeny v samém pocatku vyvoje ditéte. Stézejnim obdobim

pro rozvoj komunikace je povazovano obdobi od narozeni az po zahajeni $kolni dochazky.

Predskolni vék je obdobim, ve kterém dochdzi k extrémnimu rozvoji komunikacnich
kompetenci, v souladu ve fyzickém, psychickém, socidlnim, kognitivnim 1 emocionalnim
vyvoji ditéte. Vyvoj feCi je ovliviiovan fadou vnitfnich a vnéjSich faktorti. K vnitinim
faktorim patii psychickd a fyzickd vyzralost ditéte, k vn&jSim faktorim vliv socidlniho
prostiedi, zptisob a kvalita vychovy nejen v roding, ale i v mateiské $kole (dale jen MS).
U ditdte nastupujiciho do zakladni $koly (dale jen ZS) se predpoklada, Ze bude disponovat
ur¢itymi komunikaénimi kompetencemi', které mu umozni se bez vétSich problému ucastnit

vzdélavani. S pojmem komunikacni kompetence uzce souvisi pojem komunikace.

Definice komunikace je v literatufe riznorodd a nejednotna. Vybiral (2000, s. 21)
konstatuje, ze definice mezilidského komunikovani, kterd by zahrnovala veskeré aspekty
kognitivni, lingvistické, socialni, kulturni a vSechny roviny vyznamu a dopadu neni mozna.
Defleur a Ballova-Rokeachova (1996, s. 248) povaZzuji za podstatu lidské komunikace vyvolat
v druhych pfedstavu vyznami na zdklad€ jazykovych pravidel spojujicich pravé symboly
avyznamy. Watzlawick, Bevelasova a Jackson (1999, s. 17) charakterizuji lidskou
komunikaci jako médium pozorovatelnych manifestaci lidskych vztahti. Podle Klenkové
(2006, s. 25) komunikace znamend obecné lidskou schopnost uZivat vyrazové prostiedky
K vytvdreni, udrzovani a péstovini mezilidskych vztahu. Lechta (2008, s. 13) ji definuje jako:
schopnost véedomé pouzivat jazyk jako slozity komunikacni systéem znaku a symbolit ve vsech
jeho formach. Termin komunikace je pouzivan také v mnoha dalSich védnich disciplinach,
napf. v psychologii, pedagogice, sociologii, antropologii, lingvistice. Pravé z téchto divodi
termin komunikace je obtizné jednotn¢ definovat. Zhodnotime-li vySe uvedené definice

komunikace nékolika autord, Klenkova ji definuje nejlépe z hlediska socialni komunikace.

*Priicha (2011, s. 112) definuje komunikaéni kompetence jako: 7y znalosti a dovednosti, které se maji déti naucit
ovladat, a to v dusledku urcitych slozek skolske vyuky.
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Jak je znamo, bez komunikace by zadné spolecnost nemohla existovat, natoz se pak vyvijet.
Kazdy ¢loveék je spolecenska bytost a ma potiebu neustale s ostatnimi komunikovat, proto je
dalezité, aby byla vyvoji fe€i vénovéana dostatecnd pozornost. Jelikoz se celd tato prace
zabyva predSkolnimi détmi, je nutné se zprvu vénovat charakteristice ditéte v tomto obdobi.

V nasledujicim textu bude popsano prave toto obdobi.

1.1 Charakteristika ditéte v predskolnim véku

V této kapitole se zaméfime struén¢ na percepcni, kognitivni, motoricky a socidlni

vyvoj v piedskolnim obdobi ditéte. Vyvoji feci bude vénovana nasledujici kapitola.

Predskolni vek? trva od 3 do 6 az 7 let. Charakteristickym znakem tohoto vé&ku
je postupné uvolfiovani vazanosti na rodinu piedeviim nastupem ditéte do MS a rozvoj
aktivit, které umoznuji uplatnéni a prosazeni se ditéte ve vrstevnické skupiné. Socializace
ditéte primarné¢ probihd predevSim v rodin¢, kde si dit€ osvojuje normy a vzorce chovani
(Véagnerova 2000, s. 94-98). Dochazi k rozvoji ve vSech oblastech vyvoje. Pozndni v tomto
veéku je zaméreno na nejblizsi svét a pravidla, ktera v ném plati. Piaget oznacil tuto fazi
kognitivniho vyvoje podle typického zpusobu uvazovani predskolnich déti, jako obdobi
ndzorného, intuitivniho mysleni, které je typické pro predoperaéni stadium® (in Vagnerova
2005, s. 174). Piagetem popisovana stadia rozvoje mysleni byla ¢asto kritizovana, a existuji
ptipady, které se teorii vymykaji, mnoha tvrzeni jsou povazovana za spravna a je vhodné se
jimi fidit. Jde napf. 0 tvrzeni, Ze dité je tvor aktivni a vyhledavajici informace. Je vysledkem
interakce mezi biologickym zranim a prostfedim, ve kterém vyrasta. Jeho vyvoj tedy nezavisi
pouze na zrani a uceni. V piedskolnim obdobi jsou typickymi znaky v mysleni: egocentrismus

— ulpivani na subjektivnim pohledu a tendence zkreslovat isudky na svych preferencich.

2V pedagogickém slovniku charakterizuje predskolni vk Priicha aj. (2003, s. 186) jako: vyvojové obdobi ditéte
od dovrseni tretiho roku veéku po vstup do skoly, tzn. do dovrSeni Sestého roku zivota. Hlavni cinnosti
predskolniho ditéte je hra. V tomto vékovém obdobi dité zpravidla navstévuje materskou Skolu, ktera jej postupné
pripravuje na vstup do Skoly. Zakladem stdle ziistava rodinnd vychova, na které materska Skola stavi a kterd
napomaha dalsimu rozvoji ditéte.

® Piaget umistuje piedopera¢ni stadium mezi 2. a 7. rok véku ditste uvadi, ze: charakteristické je plné rozvinuti
zpuisobilosti 'k mentalni reprezentaci umoznujici bourlivy rozmach Fecovych aktivit. Rozsahlda symbolizace
vnéjsich objektii pomoci slov umoziuje uz do znacné miry vypravet, premyslet o predmétech, rozumét pohadkam
a pribéhim. To znamena velké rozsireni poznavaciho horizontu. V prvni piili predoperacniho stadia se vsak
projevuje jesté egocentricnost détského mysleni — dité nedokaze pohlédnout na véci a uddlosti z pozice jiného

vvvvvv

“

stadia si zpravidla ,,vede svou®, nedokaze praktikovat vcitivé predjimani reakci druhého, coz pravé tvori
dulezity moment pravého dialogu. Teprve po tretim az c¢tvrtém roce, kdy predskolni déti zacinaji bavit tzv. hry na
socialni role (na ucitele, vidice, lékare, indiana), se postupné vwviji zpiisobilost, vidét néco tak, jak to vidi druhy
c¢lovék (in Helus 2004, s. 52).
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Fenomenismus — tendence pomahat si pfi interpretaci realného svéta fantazii. Dal§im
projevem détského mysleni je absolutismus — presvédceni, ze kazdé poznani ma definitivni
a jednoznacnou platnost (Vagnerova 2000, s. 75-80). Formuje se zamérna pozornost
a koncentrace. Na konci tohoto obdobi dité umi napocitat obvykle do 10, zvlada urcit vice —
méné. Poznd barvy, geometrické tvary, ncékterd pismena, umi napodobit pismo atd.

(viz kapitola Skolni zralost a piipravenost).

Predskolni dit¢ vyjadfuje svlij ndzor na svét ve hie, vypravéni nebo v kresbe, kde
se pIn¢ projevi jeho mysleni a emocni prozivani, z tohoto divodu je také nedilnou soucasti
diagnostiky. Podle Ri¢ana je pro predskolni dité kresba hrou a zdroveri tim nejpiirozenéjsim
vyjadrovacim prostiedkem. Dité kresli stejné samoziejmé, jako my dospéli mluvime. Stoji
zZa to tuto détskou rec cist! Dité mnohdy povi kresbou mnohem vic, nez by dovedlo nebo nez by
se odvazilo rici slovy (in Helus 2004, s. 203). Piaget, Inhelderova (2010, s. 61) pisi, Ze: kresba
je formou sémiotické funkce, ktera ma ve vyvojové Fadé misto mezi symbolickou hrou
a obraznou predstavou. Podobné jako symbolicka hra je kresba provazena funkcni radosti
amad sama v sobé svuj cil (autotelismus). S obrazovou predstavou sdili dité snahu napodobit

skutecnost, ktera se na konci predSkolniho obdobi podoba vice realité.

Hra* je dal$im zptsobem vyjadfeni vlastni interpretace reality, postoje ke svétu i k sobé
samému. Symbolickda hra® umoziiuje ditéti se vyrovnat s realitou, umoziiuje uspokojit
symbolicky néktera prani a dovoluyje mu chovat se podle svych piedstav
(Vagnerova 2000, s. 80).

Bez moznosti hrat si by dit€¢ mohlo byt siln¢ frustrovano az deprivovano, kdybychom
mu napf. soustavné mafili jeho snahu o hru, proces spontanniho uéeni bychom tim podvazali
a Vv celkovém vyvoji by doslo k nenapravitelné stagnaci a zaostdvani (Havlikova,Vencalkova
2000, s. 60). Dochazi také k velkému rozvoji jemné 1 hrubé motoriky, kterd se zkvalitiuje.
V oblasti jemné motoriky se projevuje dominantni ruka (lateralita) zejména pifi manipulaci
s tuzkou. Na konci pfedskolniho obdobi je dité zpravidla samostatné v sebeobsluze, samo se
oblékne, svlékne, obuje atd. Ma osvojené hygienické navyky, je schopno se samostatné najist.

U ditéte se velmi rozSifuje slovni zasoba, dochdzi k uZzivani gramatickych pravidel

* Hra ma v predikolnim véku své specifické postaveni, je viid&im typem &innosti. M4 fadu aspekti: aspekt
poznavaci, procvicovaci, emocionalni, pohybovy, motivacni, tvofivostni, fantazijni, socialni, rekreacni,
diagnosticky, terapeuticky (Pricha, aj. 2003, s. 75).

® Piaget, Inhelderova (2010, s. 57, 58) uvadi, ze symbolicka hra znamena vrchol détské hry. Funkce symbolické
hry — tj. asimilace svéta k vlastnimu ja se projevuje v nejriznéjSich podobach, vétsinou afektivnich, ale nékdy
také kognitivnich.

15



v komunikaci. V piedskolnim obdobi, jak uz bylo uvedeno, prochazi dit¢ velkym rozvojem
ve vSech oblastech, které jsou multifaktoridlné ovliviiovany. Na to, aby rozvoj probihal bez
vetsich obtizi, je nutné ditéti vytvorit vhodné stimulujici prostfedi usnadnujici vSestranny
rozvoj. Dité¢ je nutné optimalné podnécovat k aktivitam, které jsou tmémné jeho véku a jeho
schopnostem se zfetelem na jeho individualitu. Zakladni ¢innosti je v tomto veéku hra, ktera
ditéti napoméaha orientovat se v jeSt€é nepoznaném svété, nesrozumitelnych situacich. Pro
optimalni rozvoj je nutné ditéti umoznit dostatek pohybu, prostoru pro komunikaci nejen
s dospé€lymi, ale i vrstevniky. K socializaci ¢lovéka je nutna tec, kterd se vyviji v urcitych
stadiich.

1.2 Stadia vyvoje reci

Re¢ je specificky lidskou schopnosti, ktera slouzi ¢lovéku ke sd&lovani pociti, piani,
mysSlenek. Schopnost mluvit neni vrozena, ale ¢lovek se rodi na svét s ur¢itymi dispozicemi,
které se rozviji az pii verbalnim styku s okolim. Re& neni zaleZitosti pouze mluvnich orgéani,
ale predevsim mozku a jeho hemisfér (viz kapitola Dominance mozkovych hemisfér a tec).
Souvisi s kognitivnimi procesy a myslenim. Zevni Fe¢ — mluvend: vyjadiuje schopnost
¢loveéka uzivat sdélovacich prosttedkid vytvarenych mluvidly. Vaitrni Fe¢ — umoziuje chapani,
uchovéni a vyjadfovani myslenek pomoci slov, a to nejen verbalné, ale i graficky (pismo,
cetba). Sklada se ze dvou slozek. Prvni slozka je motorickd (vyrazovda, expresivni)
a symbolicka (percep¢ni, vnimava). Jazyk je soustava zvukovych a druhotnych

dorozumivacich prostfedkii znakové povahy, schopna vyjadfit veskeré védeéni, predstavy

cloveéka o svété a jeho vlastni prozitky (Klenkova 2006, s. 27).

Znalost stadii vyvoje feci je velmi dulezitd pfi rozvijeni komunika¢nich schopnosti
ditéte. Vyvoj feci ditéte neprobiha jako samostatny proces, ale je ovliviiovdn vyvojem
senzorického vniméni, motorikou, mySlenim a socializaci. Touto problematikou se budeme

zabyvat pozdéji.

Stadia feci se dé€li na piipravné — prediecové, preverbalni obdobi a na stadia vlastniho
vyvoje teci, které na néj navazuje. Délka stadii mize byt individudlni v jejich trvani, zadné
stadium vyvoje feci vSak nemiize byt vynechano. Vygotskij zastadva nazor, ze: do urcitého
veku probiha vyvoj mysleni a reci nezavisle na sobé, v mysleni existuji predintelektualni
stadia a v Feci stadia predrecova, a teprve kolem 2. roku Zivota ditéte se obé linie prolinaji,

¢imz se mysleni stava verbalni a rec intelektuadlni (in Klenkova 2006, s. 32).
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e Pripravna — predrecova stadia vyvoje reci

Prvnim komunika¢nim projevem novorozence je hlasovy signal krik. Jedna se
0 jednotvarny neartikulovany hlasovy reflex, ktery je vyvolany podrazdénim dychaciho centra
pfechodem z placentdrniho zasobovani kyslikem na plicni dychéni. Podle Piihody
(1977, s. 120) je novorozenecky kiik zpocatku slaby, ma pon¢kud nosni ptizvuk, ale je jasny
a ma rozsah ptiblizné¢ 435 Hz. Lechta (2008, s. 39) piSe, Ze novorozenecky kiik ma vysku
hlasu okolo komorniho ,,A*“, bez subjektivniho oznamovaciho zaméru, i kdyz objektivné
muze mit urCitou diagnostickou hodnotu (napt. kiik predCasné¢ narozenych déti je slaby,

zalostivy).

Kolem Sestého tydne zivota ditéte se zacind charakter kiiku meénit, kiik dostava citové
zabarveni. Zpocatku vyjadfuje nespokojenost, nelibé pocity tvrdym hlasovym zacatkem,
v dal$im vyvoji (mezi 2. a 3. mésicem) dité kiikem vyjadiuje i libé pocity, objevuje se mékky
hlasovy zacatek (Klenkova 2006, s. 35). Na zaklad¢ zdokonalujiciho se fona¢niho fizeni je
umoznéna melodickd modulace, vydavany zvuk se stale vice za¢ina podobat vokaliim nebo
konsonantam ,,G* a ,,R“, coz naznacuje, ze horni trakt hrtanu se za¢ind podilet na realizaci
hlasovych projevii. V tomto obdobi také dité zacina vydavat i rizné hrdelni zvuky (v poloze
na zadech, kdy kles4d jazyk vlastni vahou vzad). Tyto hlasové projevy v tomto obdobi
oznacujeme jako broukani. Broukani je podle Ptihody (1977, s. 120) zapojeno do celkového
détského chovani, zejména do pohybové Cinnosti. Broukani se tak stava komplexem jemnych
pohybti mluvidel, které jsou spojeny vylucné s exspiraci. Jedna se o soustavu reflexnich
¢innosti, kterd se objevuje u kazdého kojence. Dit¢ broukd zejména ve stavu nasyceni
a spokojenosti. Broukani se prolina se zacatky pudového Zvatlani. Podle Sovaka
(1974, s. 45) se v tomto obdobi objevuje vEtsi rozmanitost zvukl, coZ souvisi se zménami
V utvareni resonancnich dutin, zvlasté dutiny Ustni a hrdelni. Dité opakuje pfi tvorbé hlasu
sani 1 polykaci pohyby, pfestoZze nepfijima potravu. Tyto zvuky byvaji oznacovany jako
prahlasky, prefonémy. Ndhodnym postavenim mluvidel vznikaji zvuky podobné nékterym
hlaskdm, slabikam 1 sloviim. Hlasové projevy tohoto typu jak popisuje Vystejn (1995, s. 12)
pfipominaji nejcastéji vokaly ,,A“ nebo ,,E“. Pfiblizovanim a oddalovanim rtl se mohou
podobat konsonantam ,,P, B, M*“. V tomto obdobi neni zapojena védoma sluchova kontrola.
Ve 4. az 6. mésici dit€¢ pozorn€ji reaguje na znamé hlasy, postupné zacina rozliSovat

i zabarveni hlasu.
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Na zéklad¢ rozvijejiciho se smyslového vnimani, pfiblizné v 6. az 8. mésici nastupuje
obdobi napodobujiciho Zvatlani. Dité¢ zacina produkovat zvuky, které samo vydava a imituje
okoli. Dochazi k zapojeni sluchové, zrakové kontroly. Dité¢ sleduje pohyby mluvidel lidi
kolem sebe, zac¢ina napodobovat hlasky matetského jazyka, melodii, rytmus. Toto opakovani
nazyvame fyziologicka echolalie a je velmi dilezitym diagnostickym momentem z aspektu
podchyceni sluchové vady. Napodobujici Zvatlani se vyskytuje pouze u déti slySicich, déti

neslySici prestavaji postupné zvatlat.

Mezi 10. az 12. mésicem zivota nastupuje stadium rozuméni feci. V tomto obdobi dité
jesté nechape obsah slov, ktera slysi, jde o reakci na slySené zvuky, které se Casto opakuji.
V tomto obdobi jiz lze zaregistrovat pocatky pasivni slovni zéasoby (ByteSnikova
2012, s.17,18). Rozuméni se projevuje motorickou reakci, ktera je vyvolana melodii,
gestikulaci a mimikou mluvici osoby. Kolem jednoho roku zivota ditéte nastupuji pocatky

vlastniho vyvoje feci.
e Vlastni vyvoj Fe€i

Ptiblizn¢ v 1 roce ditéte nastupuje stadium emocionalné-volni, kdy dit¢ vyjadiuje
svoje city, emoce a prani. Zacina k tomu uzivat jednoslovné véty, které spliuji funkci celych
vét. Prvni détskd slova jsou jednoslabicnad i1 viceslabi¢nd. Dité spojuje slovni oznaceni
S konkrétnimi osobami, vécmi. Ze slovnich druhti jsou zastoupena v tomto obdobi pfevazné
podstatnd jména, postupné i slovesa. Pasivni slovni zasoba jesSt¢ prevlada nad aktivnim

slovnikem.

Piiblizn¢ v 1,5-2 letech nastupuje egocentrické stadium vyvoje Fefi, v némz dité
opakuje a napodobuje slova, ktera slySi. Toto obdobi je oznacovano jako tzv. prvni vek
otazek. Jednd se o otazky typu ,,Co je to?, ,,Kdo je to?*“. Vyvoj fe¢i pokracuje tvofenim

dvouslovnych vét, které jesté nevykazuji gramatickou strukturu.

Ve stadiu asociaéné-reprodukénim podle Sovaka (1974, s. 49) dité oznacuje riznymi
vyrazy nejdiive konkrétni osoby a jevy ve svém okoli. Dité reprodukuje jednoduché asociace,
jde o pfenaseni (transfer) ozna¢eni na jevy analogické. Re¢ je je§té na prvosignalni urovni

(spojeni vyrazu s konkrétnim jevem).

Mezi 2. az 3. rokem dochazi v feCovém vyvoji k nastupu stadia rozvoje komunikacni

reci. Dité se prostiednictvim feci snazi dosahovat drobnych cila.
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Okolo 3. roku Zivota ditéte nastupuje stadium logickych pojmi, kdy prostfednictvim
abstrakce, se slova do této doby spjata s konkrétnimi jevy, stavaji vS§eobecnymi pojmy. Toto
stadium znamend zacatek prechodu z prvni do druhé signalni soustavy. V této fazi vyvoje
dochazi k osvojovani si naro¢nych myslenkovych operaci, které mohou vést k vyvojovym
obtizim v feci jako je opakovani hlasek, slabik, slov, zardzkami v feci atd. Ve 3,5 letech ditéte
nastupuje tzv. druhy veék otdzek. Dité pokladd otazky typu: ,,Proc?, ,Kdy?“
(Sovak 1974, s. 49).

Ptiblizn€ kolem 4. roku véku ditéte se zacina rozvijet stadium intelektualizace Feci,
které pokracuje az do dospélosti ¢lovéka. V tomto stadiu dochazi k vyvoji fe¢i po strance
logické, kdy se rozviji schopnost chapani obsahu, rozliSovani pojmi konkrétnich
a abstraktnich,  zpfesiiovani  gramatickych  forem, rozSifovani slovni  zdsoby

(Bytesnikova 2012, s. 18-20).

Lechta (2008, s. 35) vytvofil pro pfiblizné posouzeni vyvoje feci schéma, které¢ sestavil
do péti obdobi: obdobi pragmatizace (asi do 1. roku Zivota), obdobi sémantizace (1.-2. rok
zivota), obdobi lexemizace (2.-3. rok zivota), obdobi gramatizace (3.—4. rok zivota), obdobi
intelektualizace (po 5. roce zivota). Naproti tomu Sovak pied obdobi, nez dité¢ zacne mluvit,
fadi nékolik ptfipravnych obdobi, ktera zacinaji hned po narozeni ditéte a nejsou ¢asoveé nijak
presné oddélena. Navzdjem se prolinaji a probihaji i souCasné vedle sebe. V ontogenezi détské

feCi vydéluje predbeézna stadia vyvoje feci takto:

1. obdobi kiiku,

2. obdobi zvatlani,

3. obdobi rozumeéni reci a vyvoj viastni reci. Zde radi na sebe navazujici stadia:
a) stadium emociondlné-volni,

b) stadium asociacné-reprodukcni,

C) stadium logickych pojmii,

d) intelektualizace reci (Sovak 1974, s. 44-50).

Ptihoda (1977, s. 173) rozpracoval v publikaci Ontogeneze lidské psychiky vyvoj détské
fe€i do jedenacti stupili: vyrazové stadium interjekcni, intonacni drezura, pocatky jazykové
recepce, stadium onomatopoické, stadium komplexnich vyrazii, izolacni typ reci, rozsireni
izolacni vety od dvou do sedmi slov, flektivni typ reci, pocatek srozumitelné vyslovnosti
S jasnou artikulaci, zdokonalovani tvaroslovné a syntakticke, spravné vytvoreni podiradného

SOUVetl.
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1.3 Jazykové roviny v ontogenezi re€i

V ontogenezi feci se jazykové roviny prolinaji, jejich vyvoj probiha v casovych usecich

soucasn¢. Ontogenezi mtizeme sledovat i z lingvistického pohledu.
Morfologicko-syntakticka rovina

Tuto gramatickou rovinu feci lze zkoumat az okolo 1 roku Zivota, kdy zacina vlastni
vyvoj fe€i. Jak uvadi Klenkova (2006, s. 38, 39), tato jazykova rovina odrazi celkovou uroven
psychického vyvoje ditéte. Prvni slova, kterd dit¢ zacind pouzivat, plni funkci vét — obdobi
jednoslovnych vét. Slova vznikaji opakovanim slabik (mama, tata atd.). Prvni slova jsou
neohebnd, déti je nesklonuji, ani necasuji. Podstatna jména jsou vétSinou v 1. pade, slovesa
V infinitivu, popi. ve 3. osob€ nebo v rozkazovacim zplisobu. Projevy izolovanych vét trvaji
asi do 1,52 let. Poté jiz prostou sumaci dvou jednoslovnych vét vznikaji dvojslovné.
Z hlediska morfologie zac¢ina dit¢ nejdiive pouzivat podstatna jména, pozd¢ji slovesa a mezi
tim se objevuji onomatopoicka citoslovce. V obdobi mezi 2.-3. rokem pouziva dit¢ stale
Castgji pfidavna jména, postupné i osobni zajmena. Nejpozdéji zacind pouzivat Cislovky,
ptedlozky a spojky. Po 4. roce obvykle pouziva vSechny slovni druhy. Mezi 2.—3. rokem
zacina také sklonovat, po 3. roce pouziva jiz jednotné i mnozné Cislo. Pomérné dlouho déla
détem problém stupnovat piidavna jména. Pro slovosled je typické, Ze slovo, které ma pro ngj
klicovy vyznam, stavi ve vété na prvni misto. Mezi 3.—4. rokem jiZ tvoii souvéti. Nejdiive
tvofi souvéti slu€ovaci, pozdéji 1 souvéti podfadna. Pravidla syntaxe se uci dit¢ samo pomoci
transferu, gramatické formy, které slysi v urcité situaci. Transfer je pifesny a nebere v ivahu
zadné vyjimky. Do 4 let jde o pfirozeny jev, tzv. fyziologicky dysgramatizmus. Po 4. roce by
neméla gramatickd stranka fecového projevu ditéte vykazovat napadné odchylky. Jestlize

jeste v tomto veku pietrvava dysgramatizmus, mize se jednat u ditéte o naruSeny vyvoj feci.
Lexikalné-sémanticka rovina

Tato rovina se zabyva slovni zdsobou a jejim vyvojem, a to jak pasivnim, tak aktivnim
slovnikem. Pfiblizné kolem 10. mésice je mozné sledovat u ditéte pocatek rozvoje pasivni

slovni zasoby, kdy dit€ zacina rozumét feci.

V jednom roce zafind pouzivat svoje prvni slova — rozviji se aktivni slovni zdsoba.
V komunikaci stale jest¢ podstatnéjsi roli hraji gesta, mimika, pohyby, plac. Prvni slova chépe
vSeobecné, napfi. ,,haf-haf*, je vSe, co je chlupaté a ma 4 nohy. V tomto piipadé hovotime

0 hypergeneralizaci. Opakem je hyperdiferenciace, kdy dit¢ poklada slova za nazvy jen
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jediné, urcité véci, osoby. Podle Sternovych zname vyvoji fe¢i prvni a druhy veék otazek,
0 kterém byla zminka v ptedchozi kapitole (viz kapitola 1.2). Nejvétsi narast slovni zasoby je

kolem tfi let, coz mizeme vidét na nasledujicim piehledu.

V obdobi okolo jednoho roku je slovni zasoba 5-7 slov, ve dvou letech pfiblizné
200 slov, ve tiech letech zna dité témetr 1000 slov, coz jiz tvori pétindsobek slovni zasoby
dvouletého ditéte. Ve Ctyfech letech je slovni zdsoba asi 1500 slov a v Sesti letech okolo

2500 az 3000 slov (Klenkova 2006, s. 38, 39).
Foneticko-fonologicka rovina

Poruchy vyvoje této roviny jsou hlavnim pfedmétem zajmu logopedie. Foneticko-
fonologickd rovina se zabyva zvukovou strankou feci. Ze vSech jazykovych rovin miizeme

tuto rovinu sledovat nejdiive.

Pti ptechodu z pudového Zvatlani na Zvatlani napodobujici (od 6. do 9. mésice) mizeme
hovofit o vyvoji vyslovnosti v pravém slova smyslu. Zvuky produkovaného do tohoto
okamziku nelze povazovat za hlasky matefského jazyka, z divodu absence sluchové
a zrakové kontroly. Podle Kocurové (2002, s. 27) vSechny piedpoklady pro artikulovanou fec¢
spliuji mluvidla ditéte jiz mezi 2.—-3. rokem. Dale uvadi, ze dulezitou soucasti fecového
vyvoje je schopnost fonematické diferenciace, ktera se za¢ina rozvijet v osmém meésici Zivota.
S rostouci intelektualizaci fe¢i dochazi k preferovani vyznamové stranky pied strankou
zvukovou. Fonologické chapani jazyka se rozviji postupné a mélo by byt ukonc¢eno kolem
v 7.— 8. roce veku ditéte. Obdobi fixace artikulace jednotlivych hlasek mize mit u kazdé
hlasky jinou délku trvani. Nejdiive se v feci fixuji samohlasky, protoze jde o hlasky
s nejjednodussi artikulacni strukturou. Ze samohlasek (vokaly) je to potom samohlaska ,,A%,
protoze lze nejlépe napodobit. Nejpozdéji se fixuji samohlasky ,,U* a ,,I*. K fixaci dvojhlasek
»AU, U, EU* potiebuji déti delsi dobu. Realizace souhlasek (konsonanty) trva mnohem déle
ve srovnani s fixaci samohlasek. Nejdiive se dit€é nauci spravné tvofit souhlasky
»P, T, K, B, D, G, poté hlasky Uzinové, nejdiive ,,H* a poté dalsi ,,J, F, CH*. Velmi naro¢né
jsou sykavky. Dité zpravidla zvladne jako prvni tupé sykavky ,.S, Z“ a pozdé&ji ostré
.S, Z«. Po fixaci sykavek nastupuji hlasky polozavérové ,,C, C*. Jako posledni se ustaluji
hlasky ,,L., R* a zcela posledni LR (Krahulcova 2007, s. 37, 38).
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Tabulka ¢. 1: Vyvoj artikulace z hlediska véku podle Krahulcové (2007, s. 47)

Vék Vyvoj artikulace
b,p,m,a,0,uli,e

L3 1 J, d, t, n, | — artikulacni postaveni se vyviji po tretim roce
a je zakladem pro hlasku ,,r*

2,6 -3,5 roku au,ou, Vv, f, h,ch kg

3,5 4,5 roku bé, pé, mé, vé, d, t, n

4,6 -5,5 roku G S,z

5,6 —6,5 roku C,S, Z, I

6,6 —7 roku 7, a diferenciace é, §, 2, ¢, S, z

Pro logopeda je nesmirné¢ dulezité, aby dikladn¢ znal potadi fixace vyslovnosti

jednotlivych hlasek, protoze z toho vychézi pti korekei vyslovnosti.
Pragmaticka rovina

Pragmatickou rovinu Dvoiak (2007, s. 173) v Logopedickém slovniku charakterizuje
jako schopnost vyjadfit rozlicné komunikaéni zaméry. Jde o schopnost spontanné vypravét,
vést dialog a v ném udrzet téma rozhovoru, umét nejenom o néco pozadat, ale i vyjadrit své

pocity a emoce.

Driive nez dité pochopi obsah slova nebo véty, dokaze intuitivné pochopit celkovou
situaci. Jiz ve 2-3 letech chéape svoji roli komunikacniho partnera a dokéaze se podle ni chovat.
Ma snahu komunikovat, coZ v sobé zahrnuje kromé slovnich i mimoslovni vyrazové formy.
Ve 4letech uz dit¢ dokédze komunikovat vzhledem k dané situaci. V tomto obdobi
intelektualizace fe¢i dochézi k regulacni funkci feci, to znamena, Ze chovani ditéte je mozné
pomoci feci regulovat (Klenkova 2006, s. 40, 41). Po 4. roce Zivota se stava aktivnéj$i, dokaze
ziskat a udrzet pozornost v komunikaci, vyZadat si potfebné informace a samo se vice

zapojuje do konverzace.

Pied nastupem ditéte do ZS by se ve verbalnim projevu ditéte nemély vyskytovat zadné

wevr

mélo byt rozvijet vSechny uvedené jazykové roviny, pfiCemz diraz by m¢l byt kladen na
rovinu socidlniho uplatnéni komunikace — pragmatickou rovinu. Na to, aby ontogeneze feci

probihala v normé, je nutné ditéti vytvotit podminky pro spravny vyvoj.
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1.4 Dominance mozkovych hemisfér a Fe¢

V nasledujici ¢asti textu nahlédneme do problematiky dominance mozkovych hemisfér
a laterality, kterd uzce souvisi s dalsSimi aspekty nezbytnymi pro zdarny vyvoj fec¢i a jsou

podstatnym cCinitelem harmonické osobnosti.

Mozek je anatomicky i funk¢éné stranoveé nesoumérny a ma vliv na prezentaci feCovych
funkci 1 lateralitu. Levd — FecCova hemisféra vnima ptednostné slabiky, slova, melodii,
konfiguraci pismen znamenajicich slovo. Naproti tomu pravd hemisféra vnimé prednostné
piirodni zvuky, izolované hlasky, rytmus, zajistuje globalni vnimani a poznévani obliceji
(Zelinkova 2007, s. 103, 104). Prvni systematickou teorii funkéni asymetrie lidského mozku
byla cerebralni dominance, kterd pfedpoklddd dominantni postaveni jedné hemisféry
ve vztahu k druhé. Jako dominantni byla v literatuie oznaovana ta mozkova polokoule, v niz
byla zjiSténa fecova oblast korova, kterou tvofi tfi navzéjem nesouvisla centra. Prvni z nich je
Brocovo centrum — motorické, umisténé v predni ¢asti elniho laloku. Odtud jsou ovladany
pohyby svall pii mluveni, z néhoz je fizeno vyslovovani hlasek, slabik, slov. Odtud je fizena
také jemna motorika a gestikulace protilehlé horni konéetiny s jeji koncovou ¢&asti — rukou.
Druhé Wernickeovo centrum umoziuje rozuméni feéi, jeji vnimani, rozliSovani a také
analyzu sluchovych informaci, které maji formu mluvené teci. Treti centrum feci objevil
W. G. Penfield a oznacil ho jako dopliikové motorické. Badatel¢, kteti zkoumali Casovy
faktor ve vyvoji specializace mozkovych polokouli, se shoduji, Ze poméry mozkové
asymetrie, lokalizace fe€i a laterality koncetin nejsou ustaleny pfed 10. az 11. rokem vé&ku
ditéte. U nekterych déti se fec lateralizuje diive, u nékterych pozdé€ji, nez se vyhranuje

lateralizace hornich koncetin (Drnkova, Syllabova 1991, s. 23-68).

1.4.1 Lateralita

Problematikou laterality se mnoho let zabyva fada odbornikli z oblasti pedagogiky,
mediciny, psychologie. U nés je za prikopnika v badani oblasti laterality povaZzovan profesor
Milos Sovak, ktery prokazal zavislost mezi levactvim a feci. Oteviel také vefejnosti tématiku
levactvi a zarovenl byl inicidtorem zmén v piistupu k levactvi ve Skolstvi. Zasluhou
prof. Sovaka vydalo v roce 1967 Ministerstvo $kolstvi zavazny pokyn, pod nazvem Metodika
vychovy levakii, v némz se ucitelim a vychovatelim ukladd veénovat zvlastni pozornost
levorukym détem, jejich spravnému vedeni a vychové (viz priloha A). Lateralita u ¢lovéka je

dilezitym multifaktoridlnim jevem a je pfedmétem vyzkumu, jak uz bylo zminéno mnoha
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védeckych disciplin, které poukazuji, zZe ptecvicovani levakli na pravaky miiZze negativné

ovlivnit vyvoj feci, skolni uspésnost, spolecenské zarazeni, rizné neurotické piiznaky atd.

Definice laterality se méni s vyvojem spolecnosti, s novymi védeckymi objevy a také
novou terminologii. Lateralita — pochazi z latinského slova latus — strana, bok. Nyni
siuvedme z velkého mnozstvi nékolik definic, které charakterizuji lateralitu. Lateralitou
se nazyva prevaha jednoho z parovych organii (smyslovych a hybnych), popr. prevahu jedné
poloviny organu nepdrového, napr. jazyka (Sovak 1966, s. 8). Drnkovd a Syllabova
(1991, s. 12) vysvétluji lateralitu takto: pojem lateralita znamend pravactvi a levictvi viibec,
V nejsirsim slova smyslu pravou a levou stranu. Konkrétni projevy laterality jsou: lateralita
hornich koncetin, lateralita dolnich koncetin, oci a usi. Lateralitou tedy rozumime vztah pravé
a levé strany k organismu nebo odlisnost pravého a levého z parovych orgadnii. Z hlediska
specialné-pedagogického Zelinkova (2007, s. 104) piSe, Ze: lateralita znamena prednostni
uzivani jednoho z parovych organii, tj. ruky, nohy, smyslovych organu, a je odrazem aktivity
odpovidajicich korovych poli mozku. Z uvedenych definic miZeme pozorovat posun
v chapani laterality. Zelinkova pievzala a modifikovala Sovédkovu definici laterality, kde
uvadi, ze je to prednostni uzivani jednoho z parovych orgdnit hybnych ¢i smyslovych.
Ponékud odlisn€ pohlizi na lateralitu Ktistanova (1998, s. 7), kterd ji charakterizuje jako
odli$nost, nesoumérnost, rozdilnou aktivitu jednoho z parovych organd (hornich a dolnich
koncCetin, usi, o€i), ke kterym zahrnuje 1 vnitini organy. PfiCiny laterality jsou pfedmétem
neustalého zkoumani a tivah. Koukolik piSe, ze pfi sledovani lidského plodu se ukazalo, Ze se
na vzniku podileji zejména genetické vlivy. Vedle genetickych vlivii mize mit na vznik
laterality vliv i nitrodélozni prostfedi, coz je jadrem Geschwindovi-Galaburdovy teorie. Jako
dominanci hemisfér oznacuje tato teorie pravactvi avazbu fe¢i na levou hemisféru.
Predpoklada, ze se na vyvoji dominance hemisfér podili vySe nitrodélozni hladiny

testosteronu, ktery ovliviiuje vyvoj plodu (Koukolik 2002, s. 381, 382).
Diagnostika laterality

Preference ruky je zfejma jiz ve 3 letech a zavisi na vrozeném zakladu dominance
mozkovych hemisfér. Vrozena lateralita se ale nemusi projevovat navenek. Vlivem pravoruké
civilizace muze dit¢ tlakem vnéjSiho prostiedi zacit pouzivat méné Sikovnou levou ruku. Proto
rozliSujeme genotyp a fenotyp (Zelinkova 2007, s. 105). Genotypicka lateralita odpovida
vrozené dominanci, fenotypickd — vlivem prostfedi mize byt genotyp zménén, z nutnosti — po

uplném vyfazeni nebo omezeni orgdnu plvodné vedouciho, patologicka — po Vyrazeni
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ptvodné vedouci mozkové hemisféry piebird vedouci tlohu a ve vykonné orgéany, ji odrazi
hemisféra pomocnd. Podle stupné rozliSujeme lateralitu vyhranénou (vyraznd pravorukost),
meéné vyhranénou pravorukost, neurcitou (oznaCovana také jako nevyhranénd nebo
ambidextrie). Méné vyhranénou levorukost a vyraznou, vyhranénou levorukost. Podle vztahu
mezi lateralitou ruky a oka rozliSujeme lateralitu souhlasnou (dominance pravé ruky
a pravého oka), neurcitou (riizné varianty vyhranéné a nevyhranéné dominance ruky ¢i oka)
a zkrizenou (zktizend dominance pravé ruky a levého oka nebo levé ruky a pravého oka)
(Bednatrova, Smardova, 2006, s.39). Diagnostika laterality je velmi dilezita piedeviim
Vv souvislosti s nastupem ditéte do $koly, jelikoz Casto byva v pozadi narusené komunikacni
schopnosti® (dale jen NKS). Prvni soubor zkou$ek laterality u nas vznikl v roce 1963 diky
Piihodovi a byl urcen pro Skolni praxi. Pozdéji se lateralitou zabyval prof. M. Sovak, ktery
zjistil v letech 1955-1956, ze z 235 déti s koktavosti mélo 80 % zkiizenou lateralitu.
Ve stejném roce bylo také zjist€no, ze nevyhranéna lateralita je dispozici k opozdénému
vyvoji fe¢i. Z hlediska diagnostiky laterality je v soucasné dob& uzivana Zkouska laterality
Matéjcka a Zlaba, kterd byla poprvé vydana v roce 1972 v Psychodiagnostice Bratislava.
Zkousku lze pouzit jak u déti, tak dospé€lych a pracovat s ni mize psycholog, pedagog, 1¢kat.
Tvoii ji 12 ukoll pro horni koncetiny, 4 ukoly pro dolni koncéetiny a zkouska pro lateralitu

ucha a oka (Zelinkova 2007, s. 105).

Pro vypocet indexu laterality existuje tzv. Coffiv vzorec. Matgjéek a Zlab pouzivaji
kvocientu pravorukosti, coz je vyjadieni po¢tu pravostrannych reakci v procentech. Ackoli
sluch ma velky vyznam pro mezilidskou komunikaci, zkousku vedouciho ucha zavedl az roku
1953 R. A. H. Pearce. U nas ji zafadil do svého souboru prof. M. Sovék zkouSkou ,,Poslechni
st hodinky* ptikryté Satkem (Drnkova, Syllabova 1991, s. 61).

Poruchy feci a jiné poruchy souvisejici s lateralitou

Vétsina odbornikd se shodla, Ze koktavost (balbuties) sama o sob& neni spojena
s levorukosti, ale doprovazi hlavné proces pfeucovani levaka na pravaka nebo nevyhranénost
laterality. Pfestoze se objevuji 1 nazory protikladné, a to ze levactvi nema zadny nebo

minimalni vliv na vyskyt poruch feci, odbornici pfiznavaji, Ze preuovani napomahé zrodu

® Narugend komunikaéni schopnost (dile jen NKS) je v Lechtové pojeti (2003, s. 17) definovéna takto:
komunikacni schopnost c¢loveka je narusena tehdy, kdyz nékterd rovina jeho jazykovych projevii (prip. nekolik
rovin soucasné) piisobi interferencné vzhledem ke komunikacnimu zaméru. Miize jit o foneticko-fonologickou,
morfologicko-syntaktickou, lexikdalné- sémantickou nebo pragmatickou rovinu nebo o verbdlni i neverbdlni,
respektive o mluvenou i grafickou formu komunikace, jeji expresivni i receptivni slozku.
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koktavosti. Nékteti specialisté si také vSimli spojitosti levorukosti s pozdnim vyvojem feci.
Opét to souvisi s preucovanim a nejhorsi piiznaky byly patrné pii pfeucovani v zacatcich
mluveného slova — nékteré déti dokonce piestaly mluvit uplné a az po navratu k dominantni
ruce se fe¢ upravila do normy. Mezi nejbéznéji diagnostikované poruchy feci u levaki patii
na prvnim mist¢ koktavost, poté opozdény vyvoj fe¢i az na poslednim mist¢ poruchy
vyslovnosti (Sovak 1962, s. 118—121). Helay (2002, s. 44) zmiiluje Ze, zména preference
zapticinuje piedev§im chaos a ten muze pfispivat k rtiznorodym problémim, od potizi
s rozliSenim pravé a levé strany az po frustrace Ci koktavost. Krom¢ poruch feci se dale
vyskytuje odpor k Cinnostem jako napt. kresleni, psani, ktery je podle Sovadka vyvolan
nucenim pouzivat ,,neSikovnou ruku“ a v tomto dasledku jsou i jeho vykony v porovnani
s ostatnimi hor$i. Tyto netspéchy se nasledné odrazuji déti od dalSich pokust néco zkouset,
mohou se dokonce uplné vyhybat psani i kresleni, nevéti si a mize se u nich objevit i nendvist
k t€ém ukonim, u kterych se diky neobratné ruce necitili dobte. Projevem ptecvi¢ovani levakt
muze tedy byt dysgrafie. Jejim hlavnim ptiznakem je chaos ve formé pismen, dit¢ predevsim
zaménuje pismena. Nejvyrazngjs$i zndmkou je psani tzv. zrcadlovym pismem (dité piSe zprava
doleva a vSechna pismena jsou zrcadlové obracena) (Sovak 1962, s. 134-141).
U preucovanych levakti miize byt narusen i charakter. Dité protestuje proti utlatovani své
prirozené dominance, u silnych déti miizeme pozorovat dokonce rozvinuti agresivity. Nékdy
se déti snazi vyhybat preucovani tim, Ze pouZivaji levou ruku v tajnosti, a tim se uci klamat
a zamlCovat. Samoziejmé, Ze déti nemaji moc rady osoby, které je nuti k preucovani,
atomize vést az k asocialnimu nebo antisocidlnimu postoji (Sovak 1966, s. 26). Z toho
vyplyva, Ze predskolni obdobi je nejdulezitéjsim obdobim, ve kterém bychom méli sledovat

tento rys ditéte a zajistit mu optimalni podminky pro jeho rozvoj.

1.5 Faktory ovlivnujici vyvoj reci

Prvnim ptfedpokladem pro zdravy vyvoj kazdého jedince je zrodit se do prostfedi, které
je na n¢j ve vSech smérech pfipraveno a ocekava jej s radosti. Jiz od svého poceti dit€¢ velmi
citlivé vnima vSechny impulzy, které k nému pfichdzeji zvenci. Dulezitost vnimani
radostného pfijeti ditéte je pro néj samotné velmi podstatné, jak v prenatalni, tak v postnatalni
fazi jeho zivota. Za klicové obdobi ve vyvoji komunikacnich schopnosti je povazovano
obdobi do 6. roku zivota, pficemz do 3.—4. roku Ize u intaktniho ditéte sledovat nejrychle;jsi

vyvojové tempo. Proto je nutné, aby se ditéti dostavalo kvalitnich a optimalnich podnéti,

které umozni rozvoj vsech slozek, potfebnych pro optimalni rozvoj feci.
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Vyvoj te€i je slozitym multifaktoridlnim procesem, jenz je ovliviiovan, jak uz bylo
zminéno fadou faktorti. K vnitinim faktordm podilejicich se na vyvoji fe¢i podle Bytesnikové
(2012, s. 20-23) lIze zatadit vSe, co se tyka zdravotniho i psychického stavu ditéte, ale také
vrozenych schopnosti. Charakter vyvoje reci ovliviiuje predevsim stav centrdlni nervové
soustavy (dale jen CNS), uroven intelektovych schopnosti, motorickych schopnosti, sluchové
a zrakové percepce, vrozend mira nadani pro re¢ a jazyk. Z vn&jSich faktort lze pak
jednoznaéné podle ByteSnikové uvést viiv socidlniho prostiedi, zpiisob a styl vychovy. Aby se
fec tedy vyvijela spravné, je tieba, aby zadny z oddili CNS nebyl naruSen. Dilezité je i jeji
vyzravani, jelikoz CNS programuje motorické funkce a zpracovava senzorické informace,

¢imz se podili na vyvoji feci a komunikac¢niho procesu.

Primarnim orgdnem nezbytnym pro fecové schopnosti je mozek, kde vyznamnou roli
zastavaji dostfedivé a odstfedivé drahy, které jsou propojeny s mozkovymi centry. Dostiedivé
dréhy vedou podnéty z prostiedi, které jsou ptijimané sluchem a zrakem do korové oblasti
analyzatorti. V centralni ¢asti se informace zpracovavaji a nésledné vzruch piechédzi na
odstfedivé drahy. Rozhodujicim ¢initelem pro kvalitu obsahové i vyrazové stranky mluvniho
projevu je stav intelektu, rozumovych schopnosti. Pro spravny rozvoj teci je dale velmi
dalezité, aby dit¢ nemélo narusené sluchové vniméni. Diky sluchu pfijima dit¢ zvukové
podnéty z okoli a na zakladé té€chto podnétd se uci rozliSovat a napodobovat slySené,
orientovat se (jak v prostoru, tak v situacich — pozna diky hlasu, kdo na n& mluvi atd.).
Bez sluchu se nemize fe¢ vyvijet standardnim zplsobem. Dal$im cCinitelem je zrakové
vnimani, které probihd ve vzdjemnych souvislostech s ostatnim smyslovym vnimanim
a Vv zavislosti na rozvoji jemné motoriky, feci a na vyvoji rozumovém i t€lesném. Dostate¢na
uroven zrakové percepce dit¢ provokuje k vokalizaci, na které v pozdé€jsi obdobi navazuje
zvatlani a samostatné feCové projevy. Dité¢ prostiednictvim zrakového vnimani odezird
pohyby mluvidel a mimickych pohledii osob ve svém okoli. Zrakové vnimani se podili na
osvojeni artikulace a neverbdlni komunikace. Je proto dileZitym doplikem sluchového
vnimani feci. Pii v&tSim oslabeni nebo ztraté sluchu piebira zrak hlavni roli pfi vnimani feci
(Klenkova 2000, s. 14-17). Vyznamnou roli hraje zejména vytvofeni prostoru pro
komunikaci, mnozstvi a pfimefenost feCovych podnétl, jakoz i spravny feCovy vzor. Jestlize

dit€¢ nema dostatek podnétii pro rozvoj feci, miize dochazet k jeho opozd’ovani.
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Vystizné piirovnava rozvoj détské feci ke stromu W. Wendlandt.
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Obrazek ¢. 1: Jazykovy strom (Wenland in Bytesnikova 2012, s. 24)

Nedilnou soucasti kvalitni ontogeneze teci, jak jiz bylo zminéno, je prostiedi, ve kterém
dit¢ vyrasta a vlivy na n¢j ptsobici. Vychovnymi styly a jejich vlivem na vyvoj osobnosti se
zabyval Helus, jeZ tvrdi (2007, s. 164-169) Ze: pozitivai vychovné styly jsou zaloZeny na
Zduraznéni vyznamu Zivotnich perspektiv pro rozvoj osobnosti, vnitinim presvédceni
0 hodnoté mezilidskych vztahi, upeviiovanim a rozvijenim zdravého sebevédomi, posilovani
zpusobilosti  ditéte tvorive myslet a jednat, pevmém presvédceni o povinnostech
a zodpovednosti ditéte vici rodinnému celku. Baumrindova (in Helus 2007, s. 169) dale
prokazala, ze déti, vyrlstajici v podminkach stylu opfeného o autoritu’, a to nezavisle na
véku, na etnickém piavodu a statusu, dosahuji lepSich vysledkii v ukazatelich vyvoje
0sobnosti, testech rozumovych schopnosti a vysledcich $kolni prace nez déti z rodin
s autoritafskou a povolujici® vychovou. V neposledni fadé je nutné mezi faktory ovliviiujici
vyvoj fe¢i zminit psychicky stav a zdravotni stav ditéte z dlouhodobého hlediska a jisté

nadani a cit pro jazyk hraje ve vyvoji feci také dileZitou roli.

! Vychovny styl opfeny o autoritu se vyznacuje jasnym stanovenim zdsad a principu vymezenim toho, co spravné
a co ne. Rodice s ditétem komunikuji a dbaji, aby pozadavkim dobie rozumélo a jasné védélo, ¢emu slouzi
a pro¢ plati nekompromisné, byt ne rigidné. Rodice, kteii pozadavky takto v komunikaci s ditétem uplatiuji,
jsou mu Vv jejich plnéni pomoci a vzorem (Baumrindova in Helus 2007, s. 169).

® Autoritaisky vychovny styl se vyznaluje vysokym stupném direktivnosti a rigidnosti (ulpélosti, nepruznosti)
V prosazovani pozadavkii na poslusnost ditéte. Rodice s ditetem mdlo komunikuji, spise uplatnuji zasadu ,,mIc¢
adelej, co ti fikam*. Vyznamnou roli hraje trestani, v neposledni radé i fyzicke. Povolujici vychovny styl se
vyznacuje diirazem na poskytovani maximalni volnosti ditéte. PoZadavky a omezovani jsou minimalni, trestani je
eliminovdno. Vyznamnou roli hraje predpoklad, Ze , nakonec urcité prijde k rozumu*, samo musi védet, o¢ mu
jde* (Baumrindova in Helus 2007, s. 169).
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Mozné faktory ovliviiujici negativné vyvoj reci

Vyvoj teci muze byt negativné determinovan riznymi faktory, které mohou vice
¢i méné ovlivilovat vyvoj fe€i. Jednim z hlavnich faktori muize byt Spatny zdravotni stav
anizka uroven intelektu. V predchozim textu jsme se veénovali podminkdm optimélniho
rozvoje feCi. V piipadech, kdy dochazi ve vyvoji ditéte k riznym deficitim ve vySe

uvedenych oblastech, miize se to odrazit v jakékoliv mife na rozvoji feci ditcte.

Mezi dalsi negativni faktory Bytesnikova (2012, s. 25) tadi pfistup rodicu a dalSiho
okoli, postaveni ditéte v rodin¢, adaptacni problémy, jistotu vazeb, odlouceni od rodici,

rozvod rodicu a nedostate¢nou spolupraci rodict s odborniky.

Vyvoj feci mohou ovlivitovat také rizné jevy realného prostredi, v némz déti vyruistaji,
osvojuji si jazyk a komunikuji. Podle Prichy jde vesmés o determinanty socidlni
(socioekonomické) a kulturni (tykajici se narodnich a etnickych kultur), které plisobi na déti
rané¢ho véku prostrednictvim rodin a jinych socialnich instituci. Mezi n¢ Priicha fadi strukturu
rodiny, sourozence adalsi ¢leny, socioekonomické postaveni a profesi rodi¢u a jejich
vzdélani. Vliv patologického vychovného prostedi, jako je socidlni izolace, kdy déti nemaji
moznost styku s détskou spolecnosti nebo déti Zijici v rodinach, kde rodice trpi poruchou feci,

zacinaji déti mluvit pozdéji (Pricha 2011, s. 145).

Jednim z dalSich aspektl, které mohou ovliviiovat v rizné mife rozvoj feci je
bilingvismus®. Tyka se déti vyrustajicich v jazykové smiSenych rodinach, kdy kazdy z rodi¢t
hovoii jinym jazykem. Déle to jsou dé€ti imigrantti, jejichz rodi¢e mluvi jinym jazykem, nez je
jazyk hostitelské zemé&. A v neposledni fadé to jsou déti z rodin etnickych mensSin, jejichZ
jazyk je odliSny od jazyka vétSinové populace. RozliSujeme dva druhy bilingvismu,
ato: spontanni bilingvismus, kdy dit€¢ vyrasta v roding, kde jsou pouzivany soubézné dva
jazyky a dité si je osvojuje soub&zné. Zdamerné ziskany bilingvismus — dit€ se u¢i druhy jazyk
v ramci néjakého fizeného edukacniho procesu. Na mozna rizika vyvoje bilingvnich déti
upozoriiuje psycholozka Sulova. Zdiiraziuje, Ze nejvétsi riziko miize vznikat z pfistupu rodi¢i
a okoli ditéte, je-li dité¢ vystaveno pifehnanym néarokim a tuzkostnym pozadavkiim na

osvojovani jazykl. S tim souvisi vychovné styly, o kterych jsme se jiz zminovali.

% Bilingvismus charakterizuje Dvotrak (2007, s. 37) v Logopedickém slovniku jako: dvojjazycnost,
dvojjazykovost, aktivni uzivini dvou jazykii. Renzo Titone ho zformuloval takto: biligvismus je stuper
komunikacni kompetence, jez je dostacujici k efektivni komunikaci ve vice nez jednom jazyce. Efektivnost
znamena schopnost spravné rozumet vyznamu sdeéleni a schopnost produkovat smysluplna sdéleni ve vice nez
jednom jazyce (in Priicha 2011, s. 162).
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Socialni postaveni rodin ma téZ vliv na osvojovani jazyka. Britsky sociolog vzdé&lavani
Basil Bernstein, se zabyval touto problematikou. V 60. az 70. letech minulého stoleti vytvoril
teorii vysvétlujici, Ze socidlni status rodiny ma vliv také na to, jak si déti z riznych rodin

osvojuji jazyk a jak jej uzivaji. Ve vztahu k osvojovani jazyka détmi je v této teorii

vvvvvv

Omezeny kod je charakteristicky tim, ze dité pouzivé jednoduché gramatické struktury
a omezengjsi slovnik. Je to jazyk neformalni komunikace, realizovany mimo $kolni prostredi.
Charakteristiky omezeného kédu jsou zejména — kratké, gramaticky jednoduché, casto
neukoncené véty, dominuji aktivni slovesné vazby. Déti ¢asto pouzivaji spojovacich vyrazi

b 413

,»ho tak®, | prosté®, ,teda* atd. U téchto déti je maly vyskyt vedlejSich vét rozvijejicich véty
hlavni (Pricha 2011, s. 147-163). Kocurova (2002, s. 66) se ve své publikaci Komunikacni
kompetence jako téma inkluzivni Skoly také zminuje o Bernsteinové teorii. Dopliuje, Ze
Bernstein omezené kody spojuje s témito charakteristikami — déti nedostdvaji od rodict plné
odpovédi na své otazky, takze nejsou tak kvalitn€ informovany a jsou 1 méné zvidavé, déti
obtizn€ reaguji na emotivni a abstraktni podnéty ucitelti, déti si musi nesrozumitelnou Skolni
fe¢ prekladat do svého jazyka, Casto jim skuteCny vyznam unikne, déti se snadnéji uci

pamétné nez logicky, nardZeji na velké obtize v chapani rozdilii v pojmech.

Rozvinuty kod je charakterizovan slozit&j$imi gramatickymi konstrukcemi a bohatsi
slovni zasobou. Je to jazyk Skolni vyuky, védy, vefejnych sdélovacich prostfedkl atd.
Charakteristiky rozvinutého kodu jsou zejména — gramatickd spravnost a adekvatni potadek
slov, slozité¢ vétné konstrukce (Cetné a rozvinuté véty vedlejsi), velka frekvence predlozek
a spojek vyjadiujicich rizné sémantické vztahy, vysoka frekvence osobniho zdjmena ,,ja*,

vysoka frekvence hodnoticich a specifikujicich adjektiv a adverbii a bohatou slovni zasobou.

Pravé Bernsteinovy teorie prokazaly, Ze uZzivani té€chto jazykovych koda se vztahuje
K odlisnym socialnim tfidam. Empirické vyzkumy dale potvrdily, ze déti z tzv. niz$i socialni
ttidy si osvojuji Casto jen omezeny kod a v pribéhu Skolniho vzdélavani maji Casto potiZe.
| kdyz Bersteinovy teorie se tykaji hlavné déti ve v€ku Skolni dochéazky, lze opravnéné
predpokladat, Ze osvojovani rozdilnych jazykovych koda vlivem rodinného prostfedi musi
zacinat jiz v raném véku ditéte. Nezavisle na Bernsteinové teorii byly nashroméazdény dalsi
poznatky o vlivu socidlnich determinant rodinného prostiedi na vyvoj fe¢i a komunikace déti.
Tyto poznatky se tykaji bohuZel jinych jazykovych a kulturnich spolecenstvi nez ceskeé

situace. Rada vyzkumi, provedenych hlavné v anglosaskych zemich dokumentuje vyznamny
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vztah mezi socioekonomickym statusem (dale jen SES) rodin a rozvinutosti fecovych
dovednosti déti v predSkolnim obdobi. Vyzkumy ukazaly, ze déti ve v€ku 3 az 5 let
v rodinach s niz§im SES dosahuji horSich parametrti svého feCového rozvoje ve srovnani
s détmi v rodindch se stfednim SES. Potvrzuje se, ze vysledky téchto méteni jsou dobrym

prediktorem pozdéjsiho jazykového vyvoje déti (Pricha 2011, s. 147-150).

Negativni dasledky na vyvoj fe¢i maji také rizné formy negativniho chovani
at’ uz ze strany rodici nebo jeho okoli na vyvoj ditéte. Jednim z takovych jevi, se kterym
se muzeme setkat, je syndrom CAN. Syndrom CAN (tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti
je oznacovano anglosaskou zkratkou CAN — Child Abuse and Neglect) je souborem
nepiiznivych pfiznakli v nejriiznéjSich oblastech stavu a vyvoje ditéte a jeho postaveni ve
spole¢nosti, zvlast¢ pak v rodin€. Soubor téchto piiznakl je vysledkem imyslného ublizovani
ditéti nebo nedostatecnou péci. Neadekvatni péce o dit¢ ma fadu forem, piechody mezi nimi
jsou pfi tom plynulé a vSechny nize uvedené typy Spatného zachazeni s détmi se Casto
vyskytuji soucasné. Tyrani je podle zdravotni komise Rady Evropy definovédno jako télesné
ublizeni ditéti nebo védomé odmitnuti zabranit takovému ubliZzeni. RozliSujeme nékolik typi
tyrani: télesné (zahrnuje nepfiméfené télesné tresty), emocni (socidlni izolace, nadmérna
kritika atd.), Miinchhausenitv syndrom v zastoupeni (rodie predstiraji nebo vyvolavaji
u ditéte nejrizngjsi somatické potize a pfiznaky a dozaduji se opakovanych vySetieni a 1é€by
ditéte pro uspokojeni vlastnich psychickych potieb). Dal§im jevem je zneuzivani ditéte pro
uspokojeni vlastnich potieb v rodin€é 1 mimo domov. Patfi sem piedev§im: sexualni
zneuzivani, zneuZivani déti k v€ku nepfiméfené praci a ekonomické zneuzivani, kdy je dité
nuceno napt. ke kraddezim, Zebrani. Zanedbdvani a psychicka deprivace se vztahuji
k dlouhodobé&jsim charakteristikdim socialniho prostiedi a kK emo¢nimu klimatu, v némz dité
vyrustd. Zanedbavanim je oznaCovana predev§im nedostateCnd a nepfiméfend vyziva,
hygiena, zdravotni péce a dohled, eventuelné i zanedbavani vzdélani a kulturnich potieb ditcte
(zde se piekryva s tzv. kulturni deprivaci) nejéastéji v rodinach s nizkou socioekonomickou
urovni (Krejcitova 2006, s. 287, 288). Sovak (1974, s. 83) tvrdi, Ze: vychovnou zanedbanosti
se vyvoj reci sice znacné opozdi, ale neomezi se. Spravnou vychovou zanedbané dité, které
je jinak dusevné zdravé, opozdeni vyrovnd. Naproti tomu ale dodava, ze nadbytek vychovnych
podnétu také miize mit patologické dusledky. To se stava, kdyz se rec¢ predcasné a nasilné
vynucuje, nebo kdyz deéti, odkdzané pouze na spolecnost dospélych osob, dostavaji prilis
slozity, jejich schopnostem a chapani neprimeéreny vzor reci. Zde obstoji pouze déti velmi

nadané a odolné. Jinak se stava, Ze se fec€ vyviji prekotné, predcasné, Ze obsahova stranka feci
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je nepomérn¢ vyspélejsi nez stranka zevni, zvlasté vyslovnostni. Psychicka deprivace mize
byt citovd nebo podnétovd. Znamena dlouhodoby nedostatek uspokojeni potieby lasky,
vielého vztahu a dostate¢ného piisunu piiméfenych podnétii z prostiedi. Tyrani a sexudlni
zneuzivani predstavuje naopak pro dité jednorazovou nebo castéji opakovanou traumatickou

zkuSenost (Krej¢itova 2006, s. 288).

Vsechny vyse uvedené formy se tykaji jak déti vyrUstajicich v rodinném prostiedi,
tak i déti ustavnich. Kazdy ptipad Spatného zachazeni s ditétem, at’ jiz ve smyslu aktivni
agrese, jako je zneuzivani, tyrani, nebo pasivniho agresivniho chovani — zanedbavani ma
multifaktoridlni etiologii a je vysledkem komplexniho plisobeni fady osobnostnich, socialnich

a kulturnich faktoru.

Poruchou rodiny socidlni pediatrie rozumi takovou situaci, kdy rodina v rtizné mite
neplni zakladni pozadavky a ukoly, dané spole¢enskou normou a vyjadiené v ofekavani na
pfiméfené zaclenéni jejich Clenti do spolecnosti. Pfi€iny rodinnych poruch mohou byt
riznorodé, divodem ale Casto byva nezralost rodicii, neschopnost vyrovnat se s rozvodem,

nedostatek financi, konzumace drog, alkoholu atd. (Vanic¢kova 2007, s. 67—78).

Se vzristajicim zajmem o problematiku ochrany déti se neustéle fesi, jak mohou sami
pedagogové postupovat v piipadé zjisténi takto negativniho prostiedi, ve kterém dité
jakymkoliv zptisobem trpi. Pedagog by mél jakékoliv podezieni hlasit na odbor socidlni péce,
popf. na policii. V kompetenci pedagoga je pouze prevence a zjiStovani piipadnych jevi.
Problematikou ohroZenych déti se zabyvéa zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti. Cenné rady lze najit také v publikaci Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte
od Specianové z roku 2003. Autorka se zabyva touto problematikou z §ir§iho pohledu.
Zahrnuje do celé problematiky trestni pravo, rodinné pravo, pravni upravu socialné-pravni
ochrany déti, zdravotnické pravo a pravni predpisy upravujici ¢innost Skolskych pracovnikd.
Mimo uvedenou pravni normu se vénuje také otdzkdm souvisejicim se syndromem CAN

z pohledu kriminologie, psychologie, psychiatrie, mediciny, sociologie a socialni prace.
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2 Komunikaéni schopnosti déti v predskolnim obdobi

Schopnost komunikace se vyviji a zdokonaluje po cely zivot, pficemz pravé predskolni
komunika¢ni kompetence, které mu dovoli si osvojovat u¢ivo a dale se vSestranné rozvijet.
Komunikativni kompetence pifi ukonceni predskolniho vzdélavani v MS jsou zpracovany

v Rdmcovém vzdélavacim programu® piedskolniho vzdélavani (dale jen RVP PV).

Je obecné znamo, Ze je doporudovano rodi¢am, aby jejich dité navitévovalo MS, ktera
mu umozni komunikaci s jejich vrstevniky, ale i dospélymi. V ptedSkolnich zafizenich
je vychovné-vzdélavaci program koncipovan tak, aby zohlednoval vyvojovy stupen ditéte
scilem jeho vSestranného rozvoje. PfredSkolni vzdélani se organizuje a tidi pozadavky
apokyny Ministerstva 3kolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen MSMT). Dochéazka
do MS neni povinna' a je zpravidla organizovana pro déti od tii do $esti poptipadé sedmi let.
Dle Bartoniové (2004, s. 47) je piedSkolni vzdélavani koncipovano jako otevieny systém,
ktery vychazi z rodinné vychovy a spolupracuje s rodinou jako s rovnocennym partnerem.
Specifika pfedSkolniho vzdélavani vyplyvaji pfedevsim z toho, ze ovliviiuji a plisobi na dosud
nehotovou a postupné se vytvarejici osobnost. Bartoniova (2004, s. 47) dale uvadi,
ze prednosti institucionalni predskolni vychovy je odborné vedeni déti a hlavné cilené
utvareni vhodnych podminek pro jejich rozvoj a vzdélani. Néktefi zastdvaji nazor, Ze
nastupem ditéte je usnadnén rozvoj komunikacnich kompetenci pravé v diisledku moZnosti
neustalé komunikace, jelikoZ je dité¢ podnécovano ke komunikaci. Naproti tomu stoji nazory,
které tvrdi, Ze dité€ nabyva vétsich feCovych kompetenci v domacim prosttedi, jelikoZ oproti

MS je k nému pfistupovano individualngji s vétsim ohledem na jeho osobnost.

K tomuto tématu Priicha (2011, s. 132—134) iik4, Ze v Ceské republice (dale jen CR)
neprobéhl za poslednich 15 let Zadny empiricky vyzkum, ktery by poskytl fakticka data
0 komunikacénich aktivitich déti v MS. Neni tedy napf. zmapovano, jak se komunikaéné
projevuji déti zrozdilnych socioekonomickych rodin, kolik &asu vMS travi déti

v komunikaci, jakého tématu se komunikace tykd atd. Nékolik vyzkumi probéhlo pouze

% Ramcovy vzd&lavaci program pro predikolni vzdélavani je kurikuldrni dokument stitni Grovng platny pro
veskeré predskolni vzdélavani, vymezuje zejména: cile predskolniho vzdélavani, klicové kompetence,
vzdélavaci obsah a podminky vzdélavani, zasady pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programi a v souladu s nim
MS vypracovévaji a realizuji své skolni vzdélavaci programy (VUPP 2004, s. 47).

1V roce 2010 ministr 8kolstvi Dobes navrhoval zavést povinny posledni rok v MS. Cilem navrhu bylo hlavng
zafadit déti ze socidlné znevyhodnénych rodin do systému piedskolniho vzdélavani, coz mélo vést
k pfedchazenim problémi v socialni integraci (Vanék 2010).
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v ramci bakaldiskych, diplomovych a diserta¢nich praci. Naproti tomu Vv zahrani¢i se jiz
uskutecnil srovnavaci vyzkum etnografickou metodou provedeny tymem americkych
a tchajwanskych védct v MS. V Cing bylo zji§téno, Ze je kladen diiraz na podporu piesné
vyslovnosti a na memorovani texttl. Rozvijeni mluvené feci je v MS realizovano témét jako
vyucCovaci predmét, priCemz pedagogové Ccasto opravuji nespravnou vyslovnost déti.
V Japonsku se striktn€ odliSuje komunikace formalni a neformélni. Déti se mohou vyjadfovat
v MS volné a nahlas v komunikaci s jinymi détmi. Tato komunikaéni volnost se ale st¥ida
s periodou formalni, zdvofilostni, na pedagoga zaméiené komunikace. Pouzivani jazyka, jak
je vyucovano pedagogy, je chapano méné jako prostiedek sebevyjadieni, nybrz spiSe jako
médium k vyjadfovani skupinové solidarity a spoleéného socialniho ukolu. Naproti tomu jsou
v USA déti v MS vyucovéany k osvojovani pravidel a konvenci sebevyjadieni. Komunikace
je chapana jako projev individuality, autonomie, jako nastroj feSeni problému a kognitivniho
vyvoje ditéte. Déti jsou povzbuzovany k tomu, aby verbalizovaly sva pfani a potieby
(Priicha 2011, s. 132-134). Podivame-li se na zaméteni jazykové vychovy ve trech kulturach,

nejvice se ztotozilujeme s modelem amerického predskolniho vzdélavani.

2.1 Postaveni komunikacnich kompetenci v ramcové vzdélavacim

programu

RVP PV schvaleny v roce 2004 umoziuje vytvaret vlastni vzdélavaci programy Skoldm
a davd moznost vstoupit do vzdélavaciho procesu pedagogim. Pracuje se Ctyfmi cilovymi
kategoriemi — stanovuje cile v podob& zamért a cile v podob¢ vystupii, a to nejprve na Grovni
obecné a nasledné na arovni oblastni. Ramcové cile se promitaji v oblasti environmentalni,
socialné-kulturni,  interpersonalni,  biologické a psychologické. Hlavni prostredek
predskolniho vzd&lavani ditéte v MS piedstavuje obsah vzdélavani. V RVP PV je vymezen
tak, aby slouzil k napliiovani vzdélavacich zamérti a dosahovéani vzdélavacich cilti. Stejné
jako na dalSich vzdélavacich trovnich je vzdélavaci obsah v RVP PV formulovan v podobé&
,Luciva“ a ,,ocekavanych vystupi®, a to pouze obecné, rdamcoveé. Ocekdvané vystupy vyjadiuji
klicové kompetence, a to: kompetence k uceni, k reseni problémii, komunikativni kompetence,
socialni a personadlni kompetence, cinnostni a obcanské kompetence. Komunikacni
kompetence zahrnuji expresivni 1 receptivni slozku fteCi. Ziskdvani komunikacnich
kompetenci neprobihd izolované od ostatnich kompetenci. Dochazi k vzajemnému dopliiovani
a prolinani celym vychovné-vzdélavacim procesem, ktery zasahuje do vSech vzdélavacich
oblasti RVP PV. Vzd¢lavaci obsah je v RVP PV usporadan do péti vzdélavacich oblasti
(VUPP 2004, s. 5-16).
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Dité a jeho télo zamérem oblasti biologické je podporovat rist a neurosvalovy vyvoj
ditéte, jeho fyzickou pohodu, zlepSovat télesnou zdatnost i pohybovou a zdravotni kulturu,
podporovat rozvoj pohybovych dovednosti, uéit sebeobsluze a vést je ke zdravému Zivotnimu
stylu (VUPP 2004, s. 16). Dobra troveii hrubé a jemné motoriky®, je nezbytna pro kvalitni
rozvoj fe¢i. U déti jsou tyto slozky rozvijeny v riznych pohybovych a manipulacnich
aktivitach. V této oblasti jsou déti také vedeny k hlasové hygiené, spravnému dychani, které
je propojeno s fona¢nimi cvi¢enimi. Soucasti téchto cviceni je i rozvoj gymnastiky mluvidel.
Vsechny tyto aktivity se pozitivné odrazi v ramci foneticko-fonologické roviny fec¢i. Nelze
opomenout, ze pravé hlavnim predmétem ziajmu logopedie jsou pravé poruchy zvukové

stranky feci.

Stézejni pro rozvoj komunikace v MS je oblast nazvana Dité a jeho psychika. Zamérem
této oblasti je podporovat duSevni pohodu ditéte, rozvoj jeho intelektu, fec¢i a jazyka,
poznavacich procest a funkci, jeho cith 1 vile. JelikoZ je tato oblast svym zaméfenim
pomérné Sirokd, je uspotfddana do tii podoblasti. V prvni podoblasti nazvané Jazyk a feé
je kladen duraz pravé na rozvoj feCovych schopnosti a jazykovych dovednosti receptivnich
(naslouchani, vnimani, porozuméni) a produktivnich (spravna vyslovnost, vytvareni pojmu,
souvislé vyjadfovani, mluvni projev). Pozornost je vénovadna celkovému kultivovanému
projevu, verbalni i nonverbalni komunikaci a rozvoji zdjmu déti o psanou podobu jazyka
(VUPP 2004, s. 18, 19). Dité ukonéujici predskolni vzdélavani podle RVP PV by mélo
v oblasti feCovych schopnosti spravné vyslovovat, ovlddat dech, tempo a intonaci feci.
Pojmenovat to, co jej obklopuje a smysluplné popsat situaci skutecnou nebo na obrazku.
Domluvit se nejen slovy, ale i gesty, umét improvizovat. M¢lo byt schopno porozumét
slySenému, sledovat dé&j a zopakovat ho ve spravné formulovanych vétach. Dal§im z prekladt
je, ze dit€ je schopné formulovat své otazky a zaroven adekvatné odpovidat na kladené.
Nové naucena slova aktivné uziva ve svém slovniku, v pfipad€, ze nerozumi slovu, zepta se.
Dokaze reprodukovat fikanky, pisnicky, pohadky, zvladne jednoduchou dramatickou ulohu.
Na konci piedSkolniho obdobi zvladéa sluchové rozlisit zacatecni a koncové slabiky a hlasky
ve slovech. Poznd a vymysli si jednoduchd synonyma, homonyma a antonyma, dokaze utvofit
také jednoduchy rym. Rozpozna a chape vyznam nékterych obraznych symboll, napt. nékteré

dopravni znacky nebo jind oznaceni, kterd dokaZze pouzivat v komunikaci. Sleduje ofima

12 Jemna motorika zahrnuje aktivitu drobnych svalti a spada pod ni: grafomotorika (pohybova aktivita pii
grafickych projevech), logomotorika (pohybova aktivita mluvnich organt pfi artikulované feci), mimika
(mimicka motorika — pohybova aktivita obli¢eje), oromotorika (pohyby dutiny tstni) a vizuomotorika (pohybova
aktivita se zpétnou zrakovou vazbou) (Dvoték 2007, s. 121).
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zleva doprava, pozna n¢kterd pismena (napi. napsané své jméno) a Cislice, popt. slova.
Ma zajem o knizky (napt. détské encyklopedie, pohadky, détské casopisy), hudbu, sleduje
divadlo, film. Dité¢ by m¢lo také chéapat, ze je mozné se dorozumivat a ucit jinym jazyktim
(VUPP 2004, s. 18-20). V ramci této oblasti lze optimalné vyuzit pfileZitosti k rozvoji viech

jazykovych rovin.

Dité a ten druhy — zdmérem této oblasti je podporovat utvareni vztaha ditéte k jinému
ditéti ¢i dospélému, posilovat, kultivovat a obohacovat jejich vzajemnou komunikaci
(VUPP 2004, s. 24). V ramci spoleénych her a &innosti, které umoziuji ditéti si uvédomovat
hodnotu a potiebu mezilidskych vztaha, jsou rozvijeny vsechny jazykové roviny, pfi¢emz
je nejvice rozvijena pragmaticka rovina, v niz je kladen diiraz na rozvoj socialniho uplatnéni
komunikace. Vhodné jsou tématicky zaméfené hry napf. na obchod, na Iékare.
V kazdodennich ¢innostech jsou zatfazovany spolecné rozhovory, ve kterych déti vyjadiuji své

myslenky, pocity a nazory.

Dité a spolecnost — socialné-kulturni oblast je zaméfena na vytvofeni podvédomi
0 mezilidskych a moralnich hodnotach, na rozvoj schopnosti existovat ve spoleCenstvi
ostatnich lidi, umét se jim pfizptsobovat a spolupracovat s nimi (VUPP 2004, s. 26).
V této oblasti mize podle Bytesnikové (2012, s. 96) pedagog vytvaret rizné situace k rozvoji
pragmatické slozky feci. V dil¢ich oblastech, ve kterych se déti seznamuji se svétem lidi,
jejich kulturou a uménim si déti vytvari zdkladni informace o existenci ostatnich kultur
anarodnosti. Vytvaii se tak prostor pro rozvoj lexikdlné-sémantické roviny. DéEti jsou
seznamovany s novymi pojmy, které charakterizuji rizné kultury a narody, piicemz
se pedagogiim nabizi prostor pro rozvoj foneticko-fonologické roviny, kdy se dité u¢i vnimat
to, Ze lidé mluvi riznymi jazyky. Na riznych spolecenskych akcich se pedagog snaZzi rozvijet

gramatickou stavbu slov a vét v komunikaci.

Poledni oblasti v RVP PV je environmentalni oblast nazvana Dité a svét. Tato oblast
sméiuje k usili zalozit u ditéte elementarni podvédomi o svété a jeho déni, o vlivu ¢loveéka na
Zivotni prostiedi (VUPP 2004, s. 29). Zde dochazi k rozvoji predevsim lexikalné-sémantické
roviny v ramci rozSifovani pasivni a aktivni slovni zasoby a pragmatické roviny feci pfi
vzajemné komunikaci mezi ostatnimi jedinci. Pedagog pii veSkerych Cinnostech podporuje
i spravnou vyslovnost déti (foneticko-fonologickou rovinu) a gramatickou stavbu feci

(morfologicko-syntaktickou rovinu) (Bytesnikova 2012, s. 96, 97).
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2.1.1 Rozvoj komunikacnich dovednosti déti v materskych skolach

Rozvoj komunikagnich schopnosti u déti v MS, jak jiz bylo zminéno, probiha
kazdodenné v ramci vSech aktivit. K rozvoji fecovych schopnosti je v soucasnosti na trhu
dostatek odborné literatury, mnoho informaci lze nalézt na internetovych strankach.
Doporucené aktivity na rozvoj nize uvedenych oblasti nezbytnych pro zdarny rozvoj feci jsou
zpracovany v piiloze B. Pfi rozvoji fe¢i v programu MS lze vyuzit mnoho rozmanitych her
individualnich 1 kolektivnich. Hra nabizi mnoho aspektii, mezi které lze zatradit aspekt
motivacni, poznavaci, socialni, pohybovy, procvicovaci atd. VSechny tyto prvky jsou idealni

pravé pro rozvoj feci. Proto vSechny cviceni by mély déti chapat jako hru.

Nezbytnym piedpokladem pro spravny rozvoj komunikace jsou dechova a fonacni
cviceni. Cilem dechovych cvi€eni je zdokonaleni a prohloubeni dychéani, nacvik spravného
vdechu a vydechu pfi mluveni. Jak uvadi ByteSnikova (2012, s. 114-126) dité se uci
vdechovat nosem a vydechovat pozvolné, plynule, nepferuSsované a dostatecné dlouze tak,
aby vydech stacil na vysloveni daného mluvniho celku. Spravné brani¢ni dychani rozvijeno
nejen v ramci zabavnych her, ale i v ramci relaxace. Protoze se fe¢ se zacina rozvijet sou¢asné
s pohybem je ve velké miie kladen diraz na rozvoj hrubé a jemné motoriky. Rozvoj hrubé
motoriky je realizovan napf. pfi chiizi po ¢afe, pii miCovych hrach, jizdé na kolobéZce.
Srozvojem hrubé motoriky se prolind rozvoj jemné motoriky, kterd ma nezastupitelny
vyznam pro rozvoj feéi, proto jsou ¢innosti v MS také zaméfovany na cviéeni podporujici
rozvoj motoriky artikulaénich organi: rt, celisti, jazyka a mékkého patra. Deficity pravé
V této oblasti byvaji pfi¢inou problému tykajicich se vyslovnosti jednotlivych hlasek a dalSich
nedostatkli v oblasti verbalni komunikace. Jemnd motorika rukou je rozvijena nejvice
pii manipulaénich &innostech, pii kterych je v MS vyuzivano nejvice stavebnic
(,,Lego®, ,,Cheva*) mezi détmi velmi oblibené navlékani koralkd a pti vytvarné vychoveé
trhani, mackani papiru atd. V nemalé mife je pozornost také zaméfena na rozvoj
grafomotoriky. Pti grafomotorickych cvicenich je pozornost vénovana uvolnéni svali paze,

ruky a zapésti.

Rozvoj fonematického sluchu je v programu MS v pocateéni etapd zaméien na
schopnost fonematické diferenciace a az poté se zaméfuje na rozvoj sluchové analyzy. Pfi
rozvoji sluchové diferenciace u déti jsou zprvu vyuzivany nefecové zvuky a tony (vyska,
délka, intenzita, pocet) a posléze zvuky fecové za vyuZiti podobnych nebo stejnych slov

(mysSka — miska). Pfi nedostate¢né rozvinutém fonematickém sluchu splyvaji podobné zné&jici
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hlasky anasledné je dit¢ nezvlada spravné vyslovit. Pro vmnimdni a reprodukci rytmu
je vyuzivano rytmickych fikanek a pisni¢ek spojenych s pohybem. Velmi duilezitou slozkou
je také rozvoj sluchové paméti, ktera je procvi¢ovana s détmi v ramci raznych her, ve kterych

si maji déti napt. zapamatovat poradi slySenych zvuk, slov, zopakovat vétu z vice slov.

Vsechny vyse uvedené dovednosti jsou velmi dilezité pro rozvej sluchové analyzy
a syntézy, ktera je nezbytna pii osvojovani si ¢teni a psani. Pfi ndcviku se postupuje od holych
vét k obsazngjsim, za vyuziti obrazkd ¢&i predméti. Vyuziva se rytmizace za pomoci
vytleskavani nebo vytukavani, kdy se déti u¢i rozkladu slov na slabiky. Vybiraji se slova
Z otevienych slabik a slova zacinajici samohlaskou, az posléze se ptistupuje k delsim sloviim
a slovim obsahujici souhlaskové shluky. Slova jsou vybirdna zdmérné dle tématického
obsahu jako napt. ovoce, zelenina, domaci zvitata. V souvislosti s t€émito cvi¢enimi se déti uci
vytvaret slova nadfazend a podiazend, ¢imz si zaroveil rozviji i obsahovou stranku feci, slovni
zasobu a abstraktni mysleni. Pfi nacviku hlaskovani slov se téz vyuzivd obrazki, hracek,
pfedméti. Dité sleduje obrazky, pficemz pedagog slovo vyhlaskuje (p-e-s) a dité jej ukéaze

napf. na obrazku.

Kolem patého roku ditéte nastupuje schopnost vmimdni a vydélovani jednotlivych
hlasek. Pii cileném tréninku se zacina od hldsek v pozici na zacatku slova a obdobnym
zpiisobem nasledné na konci slova. Voli se slova pocinajici samohlaskou, pokud ta zaroven
tvofi slabiku. Dité vytleskava slova (napt. u-cho, 0-ko) a postupnym prodluzovanim pauzy
mezi slabikami vyslovuje samohlasku samostatné. Nacvik izolovani souhlasky se provadi
nejlépe v souhlaskovém shluku (sss-lon). Pti nacviku identifikace pocatec¢ni hlasky se voli
postup, pii kterém dit€ pojmenovava obrazky v fad¢, zleva doprava zacinajici stejnou hlaskou

(salam, sova, sitko) (Bytesnikova 2012, s. 114-117).

Kvalitni zrakové vnimdni je piedpokladem pifi osvojovani si cCteni, psani
a matematicko-geometrickych ukont. Stimulace zrakového vnimani je zacilena na rozliSovani
tvaril a barev, zrakové diferenciace (hledani rozdild, rozliSeni figury pozadi, diferenciace dle
obrysi nebo stinovych obrazki atd.), zrakové analyzy a syntézy (puzzle, rozstiihané obrazky

atd.) a zrakové paméti (,,Pexeso”, ,,Kimova hra* atd.) (Bytesnikova, 2012, s. 122-123).

Rozvoj slovni zdsoby neprobiha izolovang, ale v ramci vétSiny aktivit. Dité je neustale
podnécovano ke komunikaci s ostatnimi détmi, pedagogy v MS, ale i s jinymi v ramci
spoluprace ostatnich MS na riznych akcich. Slovni zasoba je rozvijena v ramci b&zné

komunikace, kdy dité napt. odpovida na otazky ,,Co jsi délal o vikendu?*, ,Jaka jsou tva
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nejoblibengjsi zvirata?* ... V ramci rozhovort se také vyuziva prace s obrazky v knizkach,
détskych ¢asopisech nebo rtiznych didaktickych obrazka. DéEti popisuji, co vidi na obrazku,
pojmenovavaji razné predméty, zvifata, situace, vymysli metafory, piivlastky atd.
Nezastupitelné je ¢teni pohadek nebo jejich poslech z nahravek. Naslednym rozhovorem je
dit€¢ motivovano k tomu, aby svymi slovy vypravélo, co se mu napt. nejvice libilo. Pedagog
také ovetuje riznymi otdzkami, co si dit€¢ zapamatovalo. Nedostate¢na kapacita slovni zasoby
ma vliv na dorozumivani ditéte s okolim a pochopeni pokynii, a to v feci mluvené i psané.
Tento deficit miize negativné ovlivnit psychicky stav jedince. Pedagog provétuje porozuméni
Feci. Nedostatky této dovednosti mohou zapfi¢init primarné oslabeni v socializaci jedince,
nasledn€ v jeho Skolni uspésnosti. Odhaleni pficin tohoto oslabeni spada do rukou odbornik.
Formou riiznych her se provadi v MS aktivity (napt. pantomima) rozsitujici slozky neverbdlni
komunikace. Déti se v ni uéi predvidat, odhadovat a vnimat situaci i z postoji ostatnich
zucastnénych. VsSechny oblasti jsou rozvijeny formou her, s neustalym obménovanim
a motivaci déti k ¢innosti. Je na pedagogovy, jakym zptisobem bude realizovat logopedickou
prevenci a jaké prostfedky k tomu bude vyuzivat. Jak jiz bylo zminéno, logopedicka prevence

by méla probihat v radostné atmosféte, formou her.

2.2 Rozvoj komunikacénich dovednosti déti v rodiné

Rodina®® pfedstavuje vyznamné socialni a vychovné prostiedi pro vyvoj a rozvoj ditéte.
Rodinna vychova by méla plné¢ rozvijet vlastnosti ditéte, jeho potencidl a osobnost,
jak uz bylo nékolikrat zminéno. Rodic¢e by se méli ztotoziiovat ve vychové ditéte, méli by mu
umoznit bez strachu a napéti se projevit, protoZe dité potiebuje dostatek lasky, pocit bezpeci.
Rodi¢e by méli podle Bytesnikové (2012, s. 25) eliminovat nejriiznéjsi prekazky ve vyvoji
a snazit se tak vytvorit vhodné prostredi, v némz by se mohlo dité spravne recové vyvijet.
S vyvojem spolecnosti se ale méni i podminky, ve kterych déti vyristaji. Na jednu stranku je
détem dopravan dostatek pohodli, jsou obklopovany spoustou hracek, ale neni nikdo, kdo by
si s nim hral a komunikoval. Ugast rodi¢d je na procesu fe¢ového vyvoje bezpodmineéné

nutna, protoze vzajemna komunikace je hlavnim pilitem rozvoje feci.

Rodi¢e by méli s détmi neustale komunikovat o svych pocitech, zazitcich, pianich,
shlédnutych potadech v televizi atd. M¢li by ucit dité rozd€lovat pozornost mezi rozmanité

druhy médii — knihy, ¢asopisy, pocitac, televizi.

3 Rodina je podle pedagogického slovniku: nejstarsi spolecenskd instituce. Plni socializacni, ekonomické,
sexualné — regulacni, reprodukcni a dalsi funkce. Vytvari urcité emociondlni klima, formuje interpersondlni
vztahy, hodnoty a postoje, zaklady etiky a Zivotniho stylu (Pricha, aj. 2003, s. 202).
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2.2.2 Podnétnost a nepodnétnost v rodiné

Rodina, ktera plni vSechny funkce, vSestranné se vénuje ditéti, respektuje zvlastnosti
jeho vyvojovych obdobi, vytvaii ditéti podnétné rodinné prostiedi. V podnétné rodiné
nalezneme dostatek lasky a porozumeéni umoznujici ditéti zdravy psychicky vyvoj, piicemz
nezbytnym pfedpokladem je v kazdém jeho véku odpovidajici komunikace s jeho okolim.
Peutelschmiedova (2007, s. 23) piSe, Ze: podstatou podnétného prostredi je atmosfera,
celkové rodinné ovzdusi, v nemz dité vyrusta. Jedna se o svét prilezitosti, které jsou ditéti
pfirozenym chodem rodinného Zzivota nabizeny: jak a o ¢em se doma mluvi, co se Cte,

bez ¢eho se obejdeme atd.

V podnétném rodinném prostiedi rodi¢e rozviji osobnost ditéte a zaroven fe¢ formou
hravych Ccinnosti, ve kterych dit€ ziskava, upeviluje a posiluje ziskané védomosti
a dovednosti. Zelinkova k tomuto tématu dodava: jestlize rodi¢e doplni poznavani déti
spravné zaméfenym vychovnym plsobenim, pak vytvoii pfiznivé podminky pro rozvoj tfeci
a pozdé&ji i pro vstup do Skoly. V rodinéach, kde rodice ¢tou pravidelné svym détem, prohlizeji
si spolecné s nimi ilustrace a mluvi s nimi, pfispivaji k rozvoji mnoha dovednosti, které
pozitivné posiluji budouci osvojovani si nejen ¢teni a psani, ale také rozviji fantazii, slovni
zasobu, pamét atd. Jestlize ditéti ¢tou vhodnou knihu, seznamuji ho s jazykem jako
komunikac¢nim prostfedkem zabavnym zpiisobem. Dité nezamérné vnima rymy, prvni hlasky
ve slovech. Pokud dité zacne rozpoznavat strukturu mateiského jazyka, ma usnadnénou cestu
ke cteni a psani ve chvili, kdy nastupuje do Skoly, kde se komplex dovednosti uci
systematicky (Zelinkova 2008, s. 149, 150). Na misto dnes velmi oblibenych pocitatovych
her a sledovani nevhodnych programil v televizi, rodice, ktefi maji zdjem o volny €as svého
ditéte nejen, Ze vybiraji vhodné programy pro déti, ale seznamuji a podnécuji dité k dalsim
aktivitdm jako je kresleni, modelovani, stfthani atd. V podnétné rodiné je ditéti doptavan
kazdodenné dostatek pohybovych aktivit (napt. prochdzky, jizda na tiikolce, kole, plavani),
které jsou jednim z dalSich velmi dilezitych pfedpokladi celkového harmonického rozvoje
ditéte. Rodi¢e hraji s détmi spolecenské hry, které podnécuji ke komunikaci
(napf. ,,Clovéée nezlob se“, ,,Pexeso®, ,,Mikado“, ,,Kloboutku hop®, ,,Twistr) a rozviji
détsky potencidl v mnoha smérech. Pti hie je dité stavéno do situaci, které musi fesit. Hra
rozviji mysleni, vnimani, city, které jsou zakladem pro vztahy mezi lidmi. Vycet aktivit, které
se odehravaji v podnétnych rodindch je velmi rozmanity a nelze vSechny tyto aktivity zde
uvadét. Jednoduchym shrnutim lze konstatovat, Ze déti vyrlstajici v podnétnych rodinach

maji cestu k v§estrannému rozvoji jednodussi nez déti z nepodnétnych rodin.
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Nelze ale opomenout, Ze dit¢ nesmi byt pietéZovano, protoze pretizené dité ma obtize
nejen v MS ale pozdé&ji iVvZS. Spatné¢ se soustiedi, byvd unavené, casto nemocné.

Nepiiméiené naroky na mnozstvi osvojenych védomosti brzdi spontannost a aktivitu ditéte.

Naproti tomu nékteré déti vyrastaji v nepodnétném rodinném prostiedi, ve kterém
muze byt dité Casto v mnoha smérech ,,zanedbavano“. To Ize shledat hlavné v rodinach
S autoritaiskym a povolujicim stylem vychovy. Této problematice jsme se jiz vénovali
(viz kapitola Faktory ovliviiujici vyvoj feci). Televize a pocita se staly jednim z prostiedk,
u kterych déti v nepodnétnych (povolujicich) rodinach travi pfemiru ¢asu. Rodice Casto nefesi
vybér televiznich programt a poc¢itacovych her, které sleduji nebo hraji jejich déti, piicemz si
neuvédomuji, ze na fecovy vyvoj ditéte pusobi nepfiznivé i zvukovy faktor. Zamérné
zkreslené zvuky nékterych pohadek a neptirozena vyslovnost pohadkovych postav neptivedou
dit¢ ke spravné artikulaci, stejné tak, jako nevhodné pocitacové hry. DalSim aspektem jsou
casto nefunkcni hracky vydavajici ,nespecifikujici zvuky, které¢ ldkaji svym vzhledem
a technickou urovni. Rodice si neuvédomuji, ze ,,hotové* hracky brzdi fantazii ditéte, jeho
tvorivost, mysleni, prozivani, piedstavivost. Takova hracka nepodnécuje k vlastnim novym
aktivitam. Déti tak travi pfemiru Casu pasivnimi aktivitami, jez zpomaluji rozvoj mnoha
sloZek osobnosti, které jsou vrozené a ptipravené na zakladé uceni a vychovného plisobeni se
rozvijet. Mnozi lidé tuto realitu pfisuzuji vysoké profesni zaneprazdnénosti rodict
a argumentuji tim, Ze po pfichodu ze zaméstnani jiz nejsou schopni se aktivné vénovat ditéti.
Ditéti se sice muze dostavat dostatek smyslovych a intelektovych podnétli, ale mize zase
citové stradat a byt tak zanedbavano. Na druhou stranu jsou tu i rodiny, kde je jeden nebo oba
jeji rodic¢e dlouhodobé nezaméstnani a péfe o dit€¢ neni nijak nadstandardni nez u rodin
nadmérné vytiZzenych zaméstnanim. Je pouze na rodicich, kolik ¢asu vénuji svym détem
ajaky zvoli vychovny pfistup. Bacus (2004, s. 158) konstatuje, ze: vychovny pristup, ktery
zvolite ve vychové ditéte do jeho sedmi let, je zasadni, protoze dité v této dobé zatim nema
vytvorené vlastni hodnoty. Lechta (1984, s. 5, 6) v publikaci Zabranme porucham reci u deti
se vénuje hned v tivodu tématu rodice a poruchy fe¢i u déti. Poukazuje na to, ze rodice sice
maji Casto piehled o nejcastéji se vyskytujicich poruchach teci, ale bohuzel ne vSichni rodice
si uvédomuji disledky, které miiZze mit chybna vyslovnost nékteré hlasky. Proto také
zdaraziuje nutnost, aby kazdy rodi¢ alesponi orientacné poznal hlavni typy poruch feci, jejich
pfi¢inu, podstatu iprojevy, ale hlavné moznosti jejich piedchazeni. Podle Lechty
by u normalnich zdravych déti pti spravném pusobeni ze strany prostiedi nemusely poruchy

feCi vibec vzniknout. Poukazuje na nutnost vhodnych hracek, leporel, knih atd., které jsou
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velmi dilezité nejen pro spravny rozvoj fe€i. Nékteré jiz zminéné negativni determinanty
prostiedi (a viz kapitola Faktory ovliviijici vyvoj feci), které ovliviiuji rozvoj celé osobnosti
ditéte, fadi tyto déti podle Skolské legislativy do kategorie déti se socidlnim znevyhodnénim.
Podle Prachy (2009, s. 454) jsou za socialné znevyhodnéné pokladany déti, které nemaji
stejné pfilezitosti ke vzdélavani jako vétSinova populace déti, ato hlavné v disledku
nepiiznivych sociokulturnich podminek svych rodin nebo jinych prostiedi, v nichz ziji.
Z hlediska skolské legislativy za nepodnétné prostiedi vzhledem k vzdélavani ditéte jsou
povazovany déti, které vyrastaji v prostiedi, kde jim neni mozno poskytnout stejné podminky
ke vzdélavani, tak jak je tomu u vétSinové populace. Podle skolského zakona €. 561/2004 Sb.
se zaclefuji tyto déti do kategorie déti se socidlnim znevyhodnénim mezi subjekty
se specialnimi vzdélavacimi potiebami*. V § 16 ods. 4 a § 47 vySe uvedeného zdkona se
vymezuje socidlni znevyhodnéni jako: rodinné prostredi s nizkym socidlné-kulturnim
postavenim nebo ohrozZeni socidlné-patologickymi jevy, narizena ustavni vychova nebo
ulozend ochrannd vychova, postaveni azylanta a vic¢astnika Fizeni o udéleni azylu na vizemi CR
(Priicha 2009, s. 454). Legislativa sice uvadi tyto typy znevyhodnéni, ale toto vymezeni neni
dle Prichy uplné. Poukazuje na slovensky vyzkum, ktery miru socidlniho znevyhodnéni
dopliiuje o tyto konkrétni charakteristiky: nizky stupent vzdélani rodi¢t a rodinnych
ptislusnikid, neuplna rodina, nizky pfijem jednoho ¢lena rodiny, nizké profesni postaveni
¢lenti rodiny, vcetné nezamé&stnanosti, nizkd Groven bydleni, mensinovy pivod. Pricha déle
uvadi, ze z vyzkumi Akademie véd CR a dalsich sociologickych pracovist, které se zabyvaji
determinanty vzdélavani, se také ukazuje, Ze vzdeélani rodicii piisobi jako silne dominantni
faktor na volbu a priibéh vzdélavaci drahy ditéte, a Ze existuje vyrazna souvislost mezi
vzdélavaci drahou deti a typem rodiny, ze které pochazeji. Prevlada ptistup, podle n¢hoz
je socialni znevyhodnéni projevem socialni nespravedlnosti, kterd musi byt prostfednictvim
kompenzacnich opatfeni zmirfovana, tak aby vSichni méli rovny pfistup ke vzdélani

(Priicha 2009, 5. 455-457).

Kritéria pro definovani sociokulturniho znevyhodnéni popisuje Zapletalova v publikaci
Obligatorni diagnézy a obligatorni diagnostika v PPP. Uvadi, ze v roviné ekonomické

Wisconsinsky model ukézal na dulezitost socidlné¢ psychologickych faktori a na mensi

¥ Podle této vyhlagky se za dité se socidlnim znevyhodnénim pro u&ely poskytovani vyrovnavacich opatieni
povazuje dité¢ z prostiedi, kde se mu nedostava potfebné podpory k fadnému pribehu vzdélavani, vcetné
spoluprace zdkonnych zastupct se Skolou, a dit¢ znevyhodnéné nedostatecnou znalosti vyucovaciho jazyka.
Specialni  vzdé€lavaci potfeby deéti, zakd a studenti zjiStuje Skolskd poradenskda zafizeni
(Vyhlaska ¢. 147/2011 Sb., § 6, ods. 6).
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vyznam ekonomickych faktort pro znevyhodnéni. Mezi rizikové faktory socidlniho vylouceni
je fazen charakter lokality: nizké vzdélani obyvatel, vyssi podil pfe€ind, trestnych ¢ind, veétsi
pocet prelidnénych byth atd. Urodin s détmi mize byt zejména vysSsi pocet déti
v domacnostech bez prace, nizka porodni vaha déti, vy$si mira porodnosti u divek v nizsich
veékovych skupindch, vyssi pocet déti ve vychovnych institucich atd. Rovina socidlniho
kapitalu rodiny zahrnuje materialni podminky v rodiné, faktory socialniho vylouceni, tiplnost
rodiny, dosazené vzdélani rodicl, nezaméstnanost rodicli, normy, hodnoty, trestnou ¢innost
rodi¢i, drogové a jiné zavislosti. V kulturnim kapitalu jsou indikatory socialniho vylouceni:
absence ptedskolni pfipravy, spolecenské normy, hodnoty, zvyky a tradice rodiny, Zivotni
filosofie, etnicita atd. (Zapletalova 2007, s. 44, 45) Podle Skolského zakona ¢. 561/2004 Sb.
existuji dvé opatfeni, ktera by mohla socialné-kulturni oslabeni déti zmirnit. Prednostni
prijimani déti do MS v poslednim roce pied zahdjenim povinné Skolni dochdzky. Toto pravo
a zaroveti povinnost MS ma vést k vyrovnani sociokulturnich rozdili v pfedchozim vyvoji
ditéte. Zrizovani pripravnych trid, v nichz obsah vzdélavani a vychovny charakter predskolni
vychovy je uzpusoben tak, aby usnadnoval prechod ditéte do povinného zdakladniho vzdelavani
(Priicha 2009, s. 455-457). Liana Ghett ve zpravé Mezinarodni asociace Step by Step,
zdaraziiuje roli determinace ve vztahu ke vzdélavani u zdkd z odlisného kulturniho
a socialniho prostiedi. PiSe, ze determinance vyrazné prispiva k prohlubovani rozdilit mezi
2005 podporovany CESifo v projektu Mezindrodni chovani ve vzdélavani porovnal vysledky
studentii napiic zemémi, kde je determinace ve vzdélavani provadéna (véetné CR) se zemémi,
kde provadena neni. Vysledky jasné prokdzaly, Ze brzka selekce vede k nerovnosti
ve vzdélavani a mad obzvlasteé negativni disledky, pokud jde o dosazené vysledky
znevyhodnénych Zakii (in Zapletalova 2007, s. 39). Na dotaz analytika MSMT Jaromira
Nebtenského kolik pfedSkolnich déti bylo zatazeno ve Skolnim roce 2012/2013 do kategorie
»socialni znevyhodnéni® bylo odpovézeno: socialni znevyhodnéni (zejm. diky jeho naprosto
nedostatecné definici a podpore evidovani) se zacalo sbirat ze Skolnich matrik az v letosnim
Skolnim roce pouze u §kol poskytujicich stuper vzdélani (ZS, SS, konzervatore a VOS) a idaje
jsou znacné neverohodné. U materskych Skol a pripravnych trid se socialni ani zdravotni
znevyhodneéni nesleduje, pripravné tridy byly sice piivodné urceny pro déti se socialnim
znevyhodnénim, ale dnes jsou v nich typicky déti s odkladem PSD bez ohledu na jeho divod.

Divody odlozené PSD nejsou statisticky nesledovainy.
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2.3 Skolni zralost a pfipravenost

Nastup ditéte do Skoly je vyznamnym meznikem v jeho zivoté. Prvni seznadmeni
s prostiedim $koly a budouci pani ucitelkou probiha zpravidla poprvé pii zapisu®. Zapis do
Skoly by mél rozlisit déti, které jsou zpusobilé zahajit povinnou skolni dochazku
(dale jen PSD), a ty, pro které je vhodny odklad zejména z divodu nezralosti
a nepfipravenosti. Skolni zralost piedstavuje u ditdte uréitou télesnou, duSevni a socialni

uroven, odpovidajici souc¢asnym naroktm skoly.

Skolni zralost charakterizuje Bednafovd, Smardova (2010, s. 2) jako: dosaZeni
takového stupné vyvoje (v oblasti fyzické, mentalni, emociondlné-socidlni), aby se dité bylo
schopno bez obtizi ucastnit vychovné-vzdélavaciho procesu: nebo alespon bez vétsich obtizi,
nejlépe s radosti a dychtivosti. Zelinkova (2007, s. 110) ji popisuje jako: zralost CNS, ktera se
projevuje odolnosti vaci zatézi, schopnosti soustfedit se a emoc¢ni labilitou. Pro emo¢né
nezralé¢ dit¢ nemd role Skoldka motivacni silu, jelikoZ je pfili§ zatéZuje. Zralost CNS je
predpokladem uspésné adaptace ditéte na Skolni rezim. Zrani CNS ovliviluje lateralizaci,
rozvoj motorické a senzomotorické koordinace. Je piedpokladem k rozvoji sluchové

a zrakové percepce.
V souvislosti se $kolni zralosti uvadi Kropackova (2008, s. 12—14) nejcast&;jsi tii slozky.

Fyzicka zralost hraje jistou roli pti zahajeni Skolni dochazky, protoze dité lépe snasi
unavu a télesnou zatéz, ktera je na n¢j kladena Skolnim vyucovanim, a zaroven vykazuje lepsi
odolnost vii¢i tnavé a infekcim. Uroven fyzické zralosti posuzuje pediatr v rdmci preventivni

prohlidky v 5 letech.

Psychicka zralost zahrnuje fadu aspektd a je podminéna zranim organismu. Dité je
schopno rozli§it na obrazku pocet, tvar, smér. Dokaze sluchové rozliSit hlasku na zacatku
slova, pozdé&ji 1 na konci slova, a od této hlasky utvofi jiné slovo. Zapamatuje si dlouhou
basen, kterd se mu libi. Je schopno vypravét spravné gramaticky ve vétach. Dité Skoly zralé
uz vi, ze mize byt ostatnimi vidéno, 1 kdyz samo druhé nevidi. V mysleni si vypomaha
fantazii, dokaze vazat okolnosti na aktudlni pfitomnost a ma zafixovanou urcitou podobu

svéta. Vyspéla grafomotorika se u Skolsky zralého ditéte projevuje spravnym drZenim tuzky,

15 zapis do $koly je ukotven v zakon& &. 49/2009 Sb. Zakonny zastupce ma povinnost prihlasit dité k zapisu
k povinné $kolni dochazce a to v dobé dané zakonem, tj. od 15. ledna do 15. unora toho kalendafniho roku,
vnémz dit€ dovrsi Sest let véku a mélo by tak zahdjit povinnou Skolni dochazku (Zakon ¢. 49/2009 Sb.,
§ 36, ods. 4).
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kresbou s detaily, napodobou geometrickych tvart a pismen, zobrazenim figuralni kresby atd.
Do skolni zralosti byva zahrnuta i pracovni zralost. Dité se zacina zajimat také o ¢innosti

pripominajici Skolni ukoly.

Socialni a emocialni zralost se projevuje podle Kropackové schopnosti ditéte odpoutat
se od matky na urcitou dobu, tak jako od ostatnich Cleni rodiny a vytvofit si vztah
k vrstevnikiim, ucitelce ¢i ke Skolni praci. Predpoklada se urcity stupen sebeovladani. Socialni
zralost je charakterizovana pfedevsim schopnosti pfijmout a plnit nové socidlni role Skolaka
a spoluzdka. Dit¢ by meélo byt schopno pfizplisobit se autorité¢ ucitele, fesit jednoduché
konflikty, mélo by mit potiebu SirSich socidlnich kontakti a smysluplné cinnosti

(Kropackova 2008, s. 14).

V roce 1964 utvotil Jirdsek Test Skolni zralosti, ktery dobie predikoval Skolni uspéSnost
(test vznikl modifikaci testu Artura Kerna a je pouzivan dodnes). Je ¢asové nenaro¢ny a ma
predevsim vyznam depistdzni a orienta¢ni. Obsahuje kresbu lidské postavy, kopirovani
ur¢ittho poctu teCek s danym rozmisténim a obkreslovani vét, test doplnil nejdiive

rozhovorem.

Pojem Skolni pFipravenost postihuje oproti biologickému zrani spiSe uroven piedskolni
ptipravy z hlediska schopnosti, vlivu prostiedi a vychovy. Monatova (2000, s. 67) hovofti
0 vnejsi a vnitini pripravenosti. Vnéjsi pripravenost se muze projevovat jen jako zajem
0 zevni prostfedi vyucovani, napf. usporadani nabytku ve tfidé€, tabule, obrazky na sténach
nebo déti pojimaji uceni jako hru a tkoly nepovazuji za povinné, popi. déti nemaji dosud
vytvofeny ndvyky rozumové prace. Vnitrni pripravenost znamena vlastni zplsobilost ditéte
ke Skolni dochédzce, coZ znamena urCitou Urovenl poznatkli a rozumovych schopnosti,
ukdznénosti, citl, socidlnich vztahti, adaptability, ucebnich dovednosti a navykid i zajem

a snahu ucit se.

Z vyse uvedeného textu je ziejmé, Ze Skolni zralost ptedstavuje takovy télesny stav,
ktery dovoli ditéti se zucastnovat vyucovani, dale urcitou duSevni vyspé€lost, ktera
je podminéna rovnomérnym rozvojem poznavacich procest. Jednim z dalSich prvka je urcita
emocni stabilita, pfi které dité nepodléha bezprostiednim impulsim a nevyzaduje pozornost
jen pro sebe, je schopné se zaclenit do skupiny a spolupracovat s ni. Dité je schopno odliSovat
hru od povinnosti, cilené¢ zaméfit pozornost na aktualni ukol, pficemz akceptuje piikazy
autorit. Dité by mé€lo mit zajem o nové poznatky a kladny postoj ke Skole. Spoluprace rodict

a uéitelt z MS je velmi dilezita, nepostradatelna, jelikoz na tom, aby se ditéti dafilo, se podili
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jak rodice, tak pedagogové. Z predeslého textu je dale patrné, ze pokud dité vykazuje vyrazna
oslabeni v jedné ¢i vice oblastech ve vyvoji nékterych psychickych funkci a schopnosti,
pricemz rozumova uroven odpovida $ir§i normé, bude skolsky nezralé a bude vhodné rodi¢im

doporutit odklad povinné $kolni dochazKy (dale jen OPSD).

Pokud je ditéti udélen OPSD, MS je kli¢ovou instituci, ktera poméahé ditéti odstranit
deficit, a to za spoluprace rodi¢ti poptipadé odbornych pracovnikii. Podle zéakona
&. 49/2009Sb., je OPSD udélen ditéti, které po dovrseni 6. roku véku neni télesné nebo
dusevné piiméfené vyspélé. Podminkou je zadost zakonného zéastupce do 31. 5. kalendarniho
roku, v némz ma dité zahajit povinnou $kolni dochazku. Reditel $koly pak odlozi zadatek
povinné $kolni dochazky o 1 skolni rok, pokud je zadost dolozena doporucujicim posouzenim
ptislusného Skolského poradenského zatizeni, nebo odborného 1ékate (Zakon ¢. 49/2009 Sb.,
§ 37, ods. 1). Ptficemz zékon &. 472/2011 Sb., upfesiiuje zminéné podminky ,,odborného

1¢kate nebo klinického psychologa* (Zakon ¢. 472/2011 Sb., § 37, ods. 1).

Podle slovenského Skolského zdkona €. 245/2008 Z. z., teditel S8koly rozhoduje u ditéte,
které nedosahlo §kolni zralosti o OPSD na zadost zakonnych zastupcti spolu s doporu¢enim

pediatra a Skolského poradenského zatizeni (Zakon €. 245/2008 Z. z., § 19, ods. 4).

V némeckych spolkovych zemich staéi pro OPSD pouze doporudeni $kolského
poradenského zafizeni. O samotném odkladu Skolni dochazky rozhoduje teditel Skoly se

souhlasem zékonnych zéstupct (Schulgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen 2013, § 35).
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3 Logopedicka prevence

S pojmem prevence se setkavame v dne$ni dob¢ velmi Casto, a to v riznych oborech,
které se zamétuji na predchdzeni nezaddoucich jevi. Za nezddouci jev mize byt povazovan
nespravny mluvni vzor, uraz, nemoc, zavislost atd. V logopedii je primarnim cilem

predchazet vzniku NKS prevenci.

V Lechtové (2011, s. 15) pojeti je logopedie definovana jako: vedni obor
interdisciplinarniho charakteru, jehoz predmétem jsou zakonitosti vzniku, eliminace
a prevence narusené komunikacni schopnosti. V. modernim pojeti logopedii Lechta popisuje
jako: védu zkoumajici narusenou komunikacni schopnost u cloveka z hlediska jeho pricin,
projevi, nasledku, moznosti diagnostiky, terapie i prevence. Sovak (1984, s. 15) chéape
obsahové a zvukové. Zaroven predchazi tomu, aby vady nebo poruchy fec¢i vznikaly, a pokud
by vznikaly, pak se snazi specidln¢ vychovnymi prosttedky je piekonat tak, aby byla
umoznéna mezilidskd komunikace. V tfadé publikaci je uvedeno, ze definovat obor logopedie
je velmi obtizné. Peutelschmiedovéa poukazuje na Synkovu definici logopedie, kterd je podle
ni aktualni a moderni, pifestoze vznikla v prvni poloviné minulého stoleti. Synek v této
definici uvadi, ze jde o soubor nauk, které si vsimaji vsech sloZek lidské rFeci a vSemi
prostredky pecuji o jeji zdokonaleni, zuslechténi, zkrdtka o jeji kulturu (in Klenkova
2006, s. 13). Synek vyrazem ,,v§emi prostfedky“ do své definice tedy zahrnuje i alternativni
a augmentativni prostfedky komunikace, které se snaZzi kompenzovat projevy zavaznych

komunikac¢nich poruch.
Podle miry a napInéni prubehu prevence miizeme obecné prevenci délit do tii stupiiti.

V primarni prevenci jde predev§im o pfedchazeni ohroZzujicich situaci v celé
sledované populaci. Ta muze byt nespecificka, ktera podporuje obecné zadouci formy
chovéni. V logopedii jde napf. o propagovani spravného mluvniho vzoru. Specificka
prevence, je zamétend jiz proti konkrétnimu riziku. V logopedii je zamétena na ohroZeni jiz
konkrétni NKS, napt. predchézeni dysfonii, koktavosti. Sekundarni prevence se zamétuje na
rizikovou skupinu zvlast ohrozenou negativnim jevem. Zamétuje se napt. na déti s vyvojovou
neplynulosti fe€i, u nichZz je zvySené riziko vzniku koktavosti. Terciarni prevence
je zamétena na jedince, u nichz se jiz NKS projevila, pfiCemz se snazi predejit dalsimu

negativnimu vyvoji. K preventivnim opatienim lze zatadit také depistaZ v rdmci zdravotnické
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preventivni péce a dal$i metody a techniky (pfedndsky, letaky, publikace, relace v médiich,

informace na Internetu atd. (Lechta 2011, s. 29).

Logopedickd vychova, péce, je v souCasné¢ dobé nahrazovana pojmem intervence.
Logopedicka intervence® je podle Lechty termin vystihujici veSkerou aktivitu logopeda
ve vsech slozkach jeho pracovnich oblasti. Jedna se o slozity multifaktoridlni proces, ktery je
realizovan v zdjmu dosazeni tii cilt, které se vzajemné prolinaji. Jde o logopedickou
diagnostiku, logopedickou terapii alogopedickou prevenci. Pii logopedické intervenci je
nezbytné vyuzivat poznatky z hrani¢nich védnich oblasti (mediciny, lingvistiky, pedagogiky,
specialni pedagogiky, psychologie atd.). Logopedicka intervence je urcena jedincim vSech
vékovych kategorii, tedy détem v raném, predSkolnim a Skolnim véku, adolescentim,
dospélym i jedinctim ve staii. V CR se na jeji realizaci podileji logopedi, logopediéti asistenti,
a klinicti logopedi. Jednd se o specifickou aktivitu, kterou uskuteciiuje logoped s cilem
identifikovat NKS, eliminovat, zmirnit nebo alespon piekonat NKS, ptedejit tomuto naruSeni
— zlepSit komunikacni schopnost. Pficemz nejZzadanéjSim cilem je Uplné odstranéni a tim
I vyfazeni pfipadné komunikacni bariéry. Piekonani komunika¢ni bariéry se pak neorientuje

uzce na jazyk a fe¢, ale na ¢lovéka jako bio-psycho-socialni jednotku (Lechta 2011, s. 18, 19).
V soucasné dob¢ je logopedicka intervence poskytovana ve tfech rezortech:

e v rezortu ministerstva Skolstvi, mladeZe a té€lovychovy,
e v rezortu ministerstva zdravotnictvi,

e v rezortu ministerstva prace a socialnich véci.

3.1 Logopedicka diagnostika v prevenci

Logopedicka diagnostika v prevenci je stéZejnim Ukolem piedev§im piedSkolnich
pedagogt, logopedickych asistentd, logopedickych preventistd, logopedl, specidlnich
pedagogt, v jejichz kompetenci je posoudit troven fecovych schopnosti ditéte. Tato
diagnostika je pouze orientacni a nestanovuje ditéti zddnou diagnézu. Pokud pedagog,
popt. jiny z vySe uvedenych shledd uroven feCovych schopnosti ditéte s ohledem na jeho
vyvojovy stupen jako nedostacujici, mél by o této skutecnosti informovat zdkonné zastupce
a doporucit jim navstévu odbornika (logopeda). Diagnostika komunikativnich dovednosti

u deéti v predskolnim véku je velice dilezitd pro logopedickou prevenci. Pokud je u ditcte

¢ pod pojmem intervence obecné rozumime né&jaky zikrok & zasah. V Logopedickém slovniku (Dvordk
2007, s. 94) je termin intervence definovan jako: zdkrok v néci prospéch, zakrok do néjakého jevu nebo procesu
s cilem ovlivnit jej, casto jako synonymum reedukace, terapie.
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zjisténo jakékoli NKS, je tato diagnostika stézejni pro naslednou logopedickou intervenci
a sestaveni individudlniho vzdé€lavaciho planu. Pfinosilova (2007, s. 87) uvadi, ze v procesu
vychovy a vzdélavani Ize orientacné k diagnostice komunikacnich schopnosti Zakii vyuzivavat
pozorovani ve spontanné ¢i zameérné vzmiklych komunikacnich situacich, rozhovor, ustni

diagnosticke zkousky, pisemné diagnostické zkousky a analyzu spontannich produktii.

Logopedicka diagnostika je provadéna ve tfech stupnich. Jak jiz bylo zminéno, zprvu se
jedna ,,pouze* o orientacni vySetfeni, které se realizuje napt. v rdmci screeningu, depistaze
(zpravidla v MS, u pediatra). Zakladni vySetieni je jiz provadéno obvykle ve specialné
pedagogickém centru (dale jen SPC), pedagogicko-psychologické poradné (dale jen PPP)
a Skolnich poradenskych pracovistich, kde pracuje logoped a v navaznosti na dalsi odborniky.
Specialni vySetifeni se snazi o co nejpfesnéjsi identifikaci zjisténé NKS, pficemz je Casto
zavislé na konziliarnich vySeteni. Ke zjiSténi NKS se vyuZziva celé fady metod a technik.
Pii jejich aplikaci je velmi dulezité respektovat princip komplexnosti a co nejobjektivnéji
posuzovat zjisténé poznatky s ohledem na celou osobnost vySetfovaného. Mezi metody
atechniky lze zatadit metody pozorovani (vySetiovani vyslovnosti, zvuku fe¢i atd.),
exploracni metody (dotazniky, anamnesticky rozhovor, fizeny rozhovor atd.), diagnostické
zkousky (Token test, test laterality atd.), kazuistické metody (analyza ptipadl), rozbor
vysledki c¢innosti (Skolnich vysledkii atd.), pfistrojové metody (artikulografie atd.)
(Lechta 2003, s. 38, 39). Heroutova (2004, s. 95-105) zduraznuje fakt, ze diagnostika NKS
je natolik obsahla a zavazna, ze se neobejde bez ti¢asti mnoha odbornikt, ktefi svou ¢innosti
spadaji do oblasti dané problematiky. Jedna se o lékafe (neurology, foniatry, ORL Ilékafre,
pediatry, stomatology, stomatochirurgy, atd.), logopedy, psychology, lingvisty atd. Zastupci
téchto jednotlivych oborl naziraji na osobu s NKS z riznych hledisek a dotvari tak komplexni

pohled na jedince a jeho poruchu.

Logopedicka diagnostika osob s NKS piedstavuje jednu s klicovych aktivit, které
logoped realizuje. Je klicovym vychodiskem pro spravny vybér a aplikaci intervencnich
metod, koncipovani jeji strategie a urceni jeji prognozy. Logopedicka diagnostika ma nékolik
cili. Prvnim z nich je zjistit, zda jde o NKS, nebo o fyziologicky jev. V nékterych ptipadech
nelze hovoiit o NKS, jako napt. u fyziologické nemluvnosti, kterd neni povazovana
za naruSeny vyvoj fe€i. Po odhaleni pfi¢iny a etiopatogeneze, kdy je NKS diagnostikovana
je tkolem urcit, zda je NKS trvala, pfechodna, vrozena, ziskana. Dal§im cilem je zjistit, zda
NKS v klinickém obraze dominuje, nebo je symptomem jiného postiZzeni, naruseni,

onemocnéni. Pro diagnostiku a naslednou terapii je velmi dualezité, zda si osoba s NKS své
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naruseni uvédomuje, nebo ne. V neposledni fadé je cilem urcit stupen a formu NKS
a navrhnout ptipadna terapeuticka opatteni (Lechta 2003, s. 38). Heroutova (2004, s. 9-105)
poukazuje na rozdil v cilech diagnostiky specidlné-pedagogické a medicinské. V Iékarstvi se
diagnostika orientuje pifedevSim na zjiSténi piiznaktl, stupné a rozsahu chorob ¢i postizeni,
zatim co psychologové a specidlni pedagogové se pii diagnostice nezaméiuji pouze

na patologie, ale i na neporusené funkce, které mohou byt zuzitkovany pfi nasledné terapii.

3.2 Logopedicka terapie

Dvotéak (2007, s. 199) pise, ze v logopedii je uzivan termin terapie v SirSim pojeti.

Zameétuje se na oslabené odchylky ¢i poruchy, zmirnéni nasledkii postizeni, onemocnéni.

Cilem logopedické terapie, respektive terapie NKS je eliminovat, zmirnit nebo alespoi
prekonat NKS. Samoziejmé, nejzadanéjSim cilem terapie je zcela odstranit, eliminovat NKS
azarovenn s tim i komunikacni bariéru. V nejtézSich ptipadech vSak nékdy navzdory
houZevnatému usili nelze tohoto idedlniho cile dosahnout. Metody logopedické terapie se
déli na stimulujici nerozvinuté a opozdéné feCové funkce, dale pak na korigujici vadné fecové
funkce a na reedukujici zdanlivé ztracené, dezintegrované fecové funkce. Jde v podstaté
0 fizené uceni probihajici pod zamérmym fizenim, usmérnovanim a kontrolou logopeda
Vv organizovanych podminkéach logopedickych zafizeni, popiipadé¢ imimo né. V ramci
logopedické terapie lze aplikovat vSechny druhy uceni (uceni — podmifiovanim, percep&né-
motorické, verbalni, pojmové, socidlni atd.). Ze specidlni pedagogiky jsou to metody
reedukace, kompenzace a rehabilitace (Lechta 2011, s. 21, 22). Usp&snost logopedické terapie
NKS je déana také respektovanim konkrétnich princip. K nim fadime vSeobecné principy
fizeného uceni jako je princip: motivace, zpétné vazby, opakovani a princip transferu. Dale to
jsou principy z pedagogiky, kam patii princip nazornosti, individualniho pfistupu,
uvédomeélosti, aktivity, soustavnosti, trvalosti atd. U déti s NKS, kter¢ maji specifické
vzdélavaci potieby, se dale aplikuji metody komplexnosti, dispenzarizace, socializace,
resocializace atd. Specificky logopedické principy se opiraji o princip minimalni akce,
relaxace, vyvoje, tymového pfistupu, symetricnosti terapeutického vztahu, multisenzoridlniho
nebo monosenzoridlniho pfistupu, kratkodobého, ale castého procvicovani, funkéniho
pouzivani feCi, celostniho holistického pfistupu, v€asné stimulace, intervence imitace
pfirozené¢ho, normalniho vyvoje feci a princip pfekonani komunikaéni bariéry. Logopedicka
terapie ma nekolik forem, a to individualni, skupinovou, intenzivni a intervalovou. V praxi se

uplatnuji rtizné variace vySe uvedenych forem. Terapie ale muize mit rtizna zaméteni
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Vv zavislosti na specifiku daného piipadu nebo zaméteni terapeuta. Naptiklad kauzalni terapie
se zaméfuje na pri¢iny NKS. Symptomaticka se zaméfuje na projevy NKS. Kazda terapie

by méla mit celostni — holisticky pFistup (Lechta 2011, s. 25-28).

Uloha rodi¢t v terapii NKS se vyrazné méni. V ramci diagnostiky se od rodi¢t oéekava
spoluprace s logopedem, kterd je spiSe zprvu pouze na urovni informativni. Logoped
sestavuje rodinnou a osobni anamnézu na zaklad¢ informaci ziskanych od rodich
(popt. zékonnych zastupcl). Logopedické vysetfeni ditéte je ncékdy nutné v ramci
diferencidlni diagnostiky doplnit dal§imi odbornymi vySetifenimi a je nutné, aby rodi¢
navstivil s ditétem doporucena odbornd pracovisté¢ (foniatrii, neurologii atd.), ktera
by potvrdila nebo vyvratila podezieni na moznost poskozeni oblasti, ktera mohou mit
souvislost s NKS. Po sestaveni zavérecné diagnozy a nastaveni terapeutického planu se zacina
role rodi¢e ménit. Zde jiz rodi¢ za¢ina aktivné vstupovat do terapeutického procesu a realizuje
s ditétem instrukce logopeda v doméacim prostiedi. Podnétnost domadaciho prostiedi
Vv souvislosti s terapii NKS je rozhodujici. V nepodnétném prostiedi se terapie NKS znaéné
prodlouzi, pticemz je dit¢ s NKS vystavovano riziku, ze diky nezajmu rodi¢t k odstranéni

NKS nedojde.

3.3 Logopedicka intervence v jednotlivych resortech

Logopedicka intervence v CR jak jiz bylo zmin&no, je realizovana ve tiech rezortech
(v rezortu Skolstvi, mladeze a télovychovy, v rezortu zdravotnictvi, v rezortu prace
a socidlnich véci). Mlze byt poskytovana v zatizenich: statnich (v klinikéch, poliklinikéch,
ve vétsich nemocnicich, 1aznich), nestatnich (méstskych, okresnich, charitativnich, cirkevnich
zafizenich), soukromych (v privatnich poradnach klinickych logopedl) (Fukanova 2003,
S. 45-49).

Na zajisténi logopedické péce v rezortu Skolstvi se podili logopedicky preventista.
Zpravidla se jedna o uéitelky MS, které absolvovaly kurz logopedické prevence. Logopedicka
péce je dale zajiStovana logopedickymi asistenty a specidlni pedagogy, ktefi vykonavaji
zpravidla funkci ucitele a maji statni zaveéreénou zkouSku z logopedie. Logopedicka péce
rezortu Skolstvi je poskytovana v nasledujicich institucich: v logopedickych tfidach pii
b&Znych MS, v MS logopedickych, v logopedickych tfidach pii bé&znych ZS,
v ZS logopedickych, ve specialnich tiidach pii ZS pro zaky s poruchami udeni, v MS pro

sluchové postizené, v ZS praktickych a v ZS specialnich (Fukanova 2003, s. 117, 118).
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Logopedicka péce je také poskytovana v SPC a PPP. Tato skolska poradenska zatizeni
se tidi dle vyhlasky ¢. 116/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska 73/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zafizenich. Organizacni
zabezpeCeni logopedické péce v rezortu Skolstvi upravuje Metodické doporuceni
k zabezpeceni logopedické péce ve Skolstvi €. j. 14 712/2009-61 (viz priloha C). Metodické
doporuceni se tyka podminek organizacniho zabezpeceni logopedické péce Vv resortu Skolstvi,
jeji koordinace, kvalifikacnich predpokladii a rozsahu kompetenci pracovnikli s pracovnim

oznacenim ,,logoped", ,,Jlogopedicky asistent" a ,,krajsky koordinator*.

MSMT vyhlasilo rozvojovy program Podpora logopedické prevence v piedikolnim
vzdélavani v roce 2013 a vyclenilo na néj deset miliond korun. Tento program je pfipraven
ina rok 2014 pod ¢. j. MSMT-33231/2013. Podpora se uskutecniuje formou poskytovani
finan¢nich prostfedkii statniho rozpoctu podle § 163 odst. 1 Skolského zakona. Cilem
programu je zvySovani kvality pfedSkolniho vzdé€lavani, a to jak prostiednictvim vzdélavani
pedagogli rozvijejicich fecové dovednosti déti ptredSkolniho veku, tak zlepSovanim
pracovniho prostiedi pro =zajisténi logopedické prevence v predskolnim vzdélavani

(MSMT 2013).

V rezortu ministerstva zdravotnictvi poskytuji logopedickou intervenci logopedi
nejcastéji v logopedickych poradnéch, v soukromych ambulancich, pfi lazkovych oddé€lenich
foniatrickych, rehabilitaénich, v dennich stacionafich zfizovanych pfi zdravotnickych
zafizenich, v 1écebndch pro dlouhodobé nemocné atd. (Fukanova 2003, s. 47). Logopedi
provadi 1 ¢innost poradenskou a to pro déti a jejich rodice ¢i ptibuzné, pro dospé€lé i osoby ve
stafi. Predpokladem zfizeni soukromé logopedické praxe v rezortu zdravotnictvi je tispé$né
sloZzeni atestacni zkousky, kterou sklddaji odbornici po slnéni podminek piedatestacni
ptipravy. Po sloZeni atestacni zkousky se logoped nazyva klinickym logopedem a je opravnén
zajistovat odbornou péci 1 na specializovanych liZkovych oddélenich, na oddélenich
neurologie, foniatrie, v 1é¢ebnach, rehabilita¢nich ustavech. V dennich stacionafich v ramci
komplexni rehabilitaéni péce je zajiStovana i logopedickd intervence détem s mentilnim
postizenim a somatickym onemocnénim u nich se projevuje NKS (Klenkova 2006,

5. 212, 213).

V rezort prace a socialnich véci je logopedicka intervence soucasti komplexni
rehabilitace, ve které logoped provadi diagnostiku i néslednou terapii v Domovech socialni

péce, ve kterych jsou umistény jedinci s télesnym postizenim, mentdlnim postizenim
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a kombinovanymi vadami. U jedinc, u nichZ je znemoZznéna verbalni komunikace v diisledku
postizeni, voli se k rozvoji komunikac¢ni schopnosti systém alternativni a augmentativni

komunikace (Klenkova 2006, s. 217).
Shrnuti

Pojem komunikace znamend sdélovani, prenos, dorozumivani. Slouzi k predavani
a prijimani informaci, napomaha vytvaret a udrzovat mezilidskeé vztahy. S lidskou komunikaci
uzce souvisi jazyk a rec. Komunikace se deli na verbalni (sem spadaji vsechny mluvené nebo
psané formy reci) a neverbalni (kam patii ostatni formy komunikace neslovni podstaty). Vyvoj
reci se deli na pripravnad predrecova stadia a vlastni vyvoj reci a je ovlivnéen mnoha vnitinimi
i vnejsimi ciniteli, z nichz je nejvyznamnéjsi vychova v rodiné. V ontogenezi reci rozliSujeme
Ctyri - jazykové  roviny: morfologicko-syntaktickou, lexikdlné-sémantickou,  foneticko-

fonologickou a pragmatickou, jejichz vyvoj probiha soucasnée.

Dité v predskolnim obdobi prochadzi velkymi zménami ve vsech oblastech rozvoje
osobnosti. Velky vyznam v tomto obdobi md hra, ktera rozviji vsechny schopnosti ditéte
a napomdhd mu porozumét mezi predstavovanou a redlnou skutecnosti. Ukolem rodiny je se
venovat ditéti a poskytovat mu citovou pohodu. Mnoho déti diky casté pracovni vytizenosti
rodicu nebo jejich nezajmu o rozvoj ditéte v soucasné dobé casto konci u televize ¢i pocitace.
Cteni, hrani, vychdzky, sportovni aktivity jsou posouviny do pozadi a ditéti je tak
znemoznovano se vsestranné rozvijet. Dal§im aspektem jsou determinanty realného prostiedi,
jez v ruzné mire zasahuji do rozvoje ditete. Tyto jevy, jako jsou ruzné druhy tyrani, zneuzivani
a zanedbavani Ize zaradit mezi nejhorsi jevy spolecnosti. Dopad tohoto negativniho chovani

zasahuje do vyvoje ditéte a zasahuje celou osobnost zpravidla na cely Zivot.

Celkovy harmonicky vyvoj ditéte oviiviiuje mimo vyse uvedenych aspekti také lateralita,
které je nutné veénovat dostatecnou pozornost. Lateralita je prednostni uzivani jednoho
Z parovych organii aje vrozend. V minulosti byli levaci pod ndtlakem spolecnosti
precvicovani na pravaky, coz mélo nekdy velmi neblahy dopad na osobnost. Je prokdzano, zZe
nekterych precvicovanych levaku na pravaky se vyskytovaly poruchy reci, motoricky neklid,
odpor ke kresleni, psani, dysgrafie, dyslexie, dyskalkulie, frustrace atd. Levactvi je zcela
prirozeny jev a je treba knému pristupovat prirozené. Za nejvétsiho pritkopnika
V respektovani levactvi je povazovan profesor M. Sovik, ktery oteviel verejnosti tematiku

levactvi a byl iniciatorem zmén v pristupu k levactvi ve skolstvi.
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S komunikacni schopnosti uzce souvisi pojem komunikacni kompetence, které
predstavuji soubor verbalnich, neverbalnich a socialnich dovednosti. Za klicové obdobi pro
rozvoj komunikacnich dovednosti je povazovano obdobi do 6. roku Zivota ditéte, tedy
predskolni vék. V tomto véku nejvice ovliviiuje vyvoj ditéte rodina a MS. Predskolni
vzdelavani se ridi RVP PV, ktery vymezuje ramcové a dilci cile vedouci ke klicovym
kompetencim. Jednou z klicovych kompetenci jsou kompetence komunikativni. Nedostatky
V komunikacni schopnosti ditéte mohou mit negativni viliv na jeho Skolni uspésnost. Mezi
nejcastéjsi typy NKS u déti v predskolnim véku se Fadi OVR, vyvojova dysfizie, dyslalie,
mutismus, breptavost a koktavost.

Predpokladem vispésného zvladnuti pozadavkii ZS je urcita zralost a pripravenost ditéte.
Dite by melo byt zralé jak po strance fyzické, tak psychické a socialni. Mélo by byt schopno
komunikovat, spolupracovat, byt zvidavé a schopno jednat s urcitym cilem. V 6 letech
je vétsina déti schopna zvladnout poZadavky ZS. Miize se ovsem stdt, Ze u nékterého ditéte
Nejsou dostatecné a rovnomeérné rozvinuty vSechny schopnosti. U téchto déti je pak doporucen
OPSD zpravidla na zdkladé podnétii predskolnich pedagogii rodiciim pro vysetieni Skolni
zralosti ditéte v pedagogicko-psychologické poradné nebo v specidalné pedagogickém centru.
Pro tyto déti je MS klicovou instituci, kterd pomdha ditéti odstranit deficit, a to za spoluprdce

rodicii popripadé odbornych pracovnikui.

Predmétem soucasné logopedie je v prvni Fadé prevence vzniku NKS. Logopedicka péce
je poskytovana detem, Zakiim a dospelym s NKS a zZakum se specifickymi poruchami uceni.
Logopedickd intervence v CR je realizovina ve tiech rezortech: v rezortu Ministerstva
Skolstvi, mladeze a telovychovy, Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva prdce a socidalnich
veci. Pojem logopedicka intervence zahrnuje v sobé prevenci, diagnostiku a terapii. Tyto tii
slozky se vzdjemné prolinaji. K uspésnému rozvoji recovych kompetenci ditéte a dalsich
slozek je bezpodminecné nutnd ucast rodicu. Podnétnost prostredi a zdjem rodicu
je zakladnim pilirem prevence NKS, popripadeé uspésné diagnostiky a terapie u déti, u kterych
se jiz NKS projevila.
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EMPIRICKA CAST

Ptedlozena diplomova prace se zabyva logopedickou prevenci a vlivem prostiedi na
rozvoj fe¢ovych kompetenci déti piedikolniho véku v domacim prostiedi a v MS. Zjistuje,
zda logopedicka prevence provadéna v MS je dostadujici pro déti z nepodnétnych rodin.
Préace se zamétuje na déti ze znevyhodnéného sociokulturniho prostfedi. V této problematice

se odbornici shoduji, ze zde jsou pravé velké rezervy v logopedické prevenci.

4 Cil vyzkumu a hypotézy Setreni

Hlavnim cilem vyzkumu, vychazejiciho z poznatka shrnutych v teoretické ¢asti prace,
bylo zjistit, zda je logopedicka prevence provadéna v MS pro déti z nepodnétnych rodin
dostacujici. Dil¢imi cili pak bylo zjistit uroven foneticko-fonologické jazykové roviny
a grafomotorickych schopnosti u ptedskolnich déti z podnétnych a nepodnétnych rodin. Toto

Setfeni dopliovaly poznatky pfedSkolnich pedagogl k danému tématu.

Vychazime z predpokladu, Ze dne$ni MS nabizi kvalitni a pestry program pro rozvoj
feCovych kompetenci déti, které sméefuji k tomu, aby Skolsky zralé dit€¢ mélo komunikaéni
kompetence na uréité urovni. MS ve svém programu stavi na predpokladanych zakladech,
které si dité pfindsi z rodinného prostedi. Riizné determinanty redlného prostiedi neumoziuji
nékterym détem vyriistat v podnétném prostredi, které pozitivné a vSestranné rozviji détsky
potencial. Nekteré z téchto déti jsou pii vstupu do predSkolniho vzdélavani zatazeny
do kategorie déti se socidlnim znevyhodnénim. Zde MS v nékterych ptipadech rodinnou
vychovu a vzdélavani ¢asteCné nahrazuje. Nize uvedené predpoklady byly stanoveny pouze

pro nas vzorek respondentli a nevychdzeji ze Zadnych odbornych zdroju ¢i statistik.
Jednotlivé hypotézy

Hypotéza €. 1. Deéti z nepodnétnych rodin nebudou vykazovat vyznamna jazykova

oslabeni v roviné foneticko-fonologické.

Hypotéza ¢. 2: Pri podnétném rodinném zdazemi budou déti v recovych kompetencich

vvvvvv

Hypotéza ¢. 3. Lze usuzovat, Ze podnétnost rodiny bude mit viiv na rozvoj

grafomotoriky u ditete.
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éasovy plan vyzkumného projektu

Vyzkumny projekt byl realizovan od unora do listopadu 2013.

Tabulka ¢ 2: Casovy plan vyzkumného projektu

Harmonogram Obdobi

Ptiprava vyzkumu 2/2013 — 3/2013

Pilotaz v MS — zajisténi MS k realizaci vyzkumné ¢asti

Seznameni pedagogli s vyzkumem

Svoleni rodi¢t k Setfeni ditéte 4/2013
Setieni predskolnich déti 5/2013 - 11/2013
Distribuce dotaznika piedskolnim pedagogim 10/2013
Sbér dotaznikl 11/2013
Zpracovani a interpretace vysledki 12/2013 - 3/2014

4.1 Pouzité metody

Ve vyzkumné ¢asti diplomové prace byla zvolena metoda dotazniku, rozhovoru a studia
spisové dokumentace. Tyto metody byly zvoleny jako nejvhodnéjsi nastroj k ovéfeni celé $ife
problematiky, kterd vyplynula z tématu a cilii prace. Dotaznik je nejznaméjsi prizkumnou
metodou, kdy tazatelé pomoci dotazniki zjistuji odpovédi reprezentativniho vzorku populace.
S ohledem na zvolené téma bylo ke zjiSténi pozadovanych udaji vyuzito nestandardizovaného
dotazniku vlastni konstrukce. V dotazniku pro pedagogy byly pouzity otdzky uzaviené
s urcitym poctem piredem piipravenych odpovédi a pouze jedna otazka byla polouzaviena pro
pfipad, kdyby respondent nevybral ani jednu z moznych nabizenych alternativ. Z davoda

v

zjisténi co nejpravdivejSich a nejobjektivnéjSich odpovedi byl zvolen dotaznik anonymni pro
ziskani pravdivéjSich udaji. Dale byla pouzita metoda individudlniho polostrukturovaného
rozhovoru k hodnoceni jazykovych rovin u déti. Rozhovor je metoda, ktera umoznuje nejen
vysvétleni otazky, ale také zpfistupiiuje moznost hodnoceni jak verbalniho projevu,
tak i neverbalni komunikace dotazovaného (Chrastka 2007, s. 151-165). Pti studiu spisové
dokumentace jsme vychéazeli z portfolia déti vedenych v MS. Psané nebo zaznamenané
dokumenty mohou byt podrobeny analyze z riznych hledisek. V dokumentech se projevuji

osobni, ale 1 skupinové, védomé nebo nevédomé postoje, ndzory, hodnoty ¢i myslenky.

Za dokument 1ze povazovat vesSkerou stopu lidské ¢innosti (Hendl 2008, s. 130).
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Pilotaz byla provedena v 7 MS Libereckého kraje (viz tabulka &. 3).

Tabulka ¢ 3: Prrehled MS

MS
I. MS Hejnice
II. MS Hejnice
III. MS Ferdinandov

MS Raspenava
MS Déttichov
MS Zasada
MS Doksy

Vlastni vyzkumné Setieni ve vyse uvedenych MS je zaméfeno na ziskani zakladnich
udaji o feCovych rovinach piedSkolnich déti a o arovni grafomotoriky. Vyzkumné Setfeni
bylo realizovdno prostfednictvim dotazniku, rozhovoru a studia spisové dokumentace.
Nestandardizovany dotaznik vlastni konstrukce (viz ptiloha D) pro ptedskolni déti obsahoval
celkem 21 testovacich polozek. Uroveii kazdé jazykové roviny byla zjistovana 4 polozkami.
Ve foneticko-fonologické roviné jazyka jsme za pouziti metody rozhovoru zjistovali uroven
mluvniho projevu ditéte. Sledovana byla spravnost artikulace jednotlivych hlasek a plynulost
fe¢i. V morfologicko-syntaktické jazykové roviné bylo posuzovano, V jakych vétach dité
hovoti, zda pouziva v mluvnim projevu souvéti, véty rozvité, holé nebo hovoii jednoslovné.
Dalsi Setfeni se zamétovalo na dodrZzovani slovosledu ve véte, uplatiiovani ohebnych slovnich
druhti a pouzivani rodi. Pro ovéfeni urovné lexikalné-sémantické roviny jazyka mélo dité za
ukol sestavit za pomoci dé&jovych obrazki posloupnost piibéhu a popsat jej. Nasledovalo
vysvétleni vyznamu tii pojmt a vypravéni na dané téma ,,Co jsi délal/a doma o vikendu?*.
Zkoumani této roviny uzavirala samostatnd reprodukce cteného ptribéhu bez predlohy.
Po celou dobu Setfeni probihalo porovnavani irovné komunikace ditéte v rliznych situacich,
coz nam soucasné¢ dopliovalo posouzeni Urovné pragmatické roviny. Pozornost sméfovala
k arovni komunikace ditéte ve skuping, aktivit¢ v komunikaci, reakci ditéte na
komunika¢niho partnera (na testujiciho, na déti v MS, ugitelky a ostatni zaméstnance
zafizeni), uzivani vyrazovych prostfedkli v ramci komunikace a celkovy rozsah
komunika¢niho vyjadifeni. Po celou dobu Setieni byla sledovéna také lateralita hornich
koncetin, kterd byla doplnéna 2 tukoly (hdzeni mic¢ku do krabicky, vkladani koralkd do

lahvicky). Lateralita oka byla provedena 1 tikolem. Dit¢ mélo vzit do jedné ruky kaleidoskop
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a podivat se skrze ného. Posledni 3 Setfené polozky vyzkumu zjistovaly uwroven
grafomotorickych schopnosti ditéte pii kresbé tii geometrickych tvard, pficemz byl sledovan

pritlak, plynulost tahti, popf. tremor pii kresbe¢.

Ve vyzkumné cCasti diplomové prace bylo dale pouzito techniky dotazniku. Dotaznik
(viz ptiloha E) urceny ptedskolnim pedagogim je slozen z 11 otdzek. Prvni 2 otazky
zjistovaly, kdo se podili na logopedické intervenci v MS a kdo nejéast&ji u ditéte odhali NKS,
bez ohledu na to, v jakém prostiedi dit¢ vyrusta z hlediska podnétnosti prostiedi. Treti otazka
se ptala, zdali je détem s NKS udélovan &astéji OPSD. Nasledujicich 8 otdzek se dotazovalo
predskolnich pedagogli na déti z nepodnétného prostiedi. Otazky €. 4, 5, 6 se tykaly oblasti
grafomotoriky. V tomto sméru nds zajimalo, jestli déti v kresbé vykazuji vétsi ptitlak, popft.
znamky tremoru. Otazka €. 7 zjiStovala lateralitu hornich koncetin. Dalsi dv& polozky
Vv dotazniku ¢. 8 a 9 poskytovaly informace o verbalni a zrakové paméti. Dale nas V otazce
&. 10 zajimalo, zda u déti z nepodnétného prostiedi je MS schopna kompenzovat v ramci
prevence NKS nedostatky rodinného prostfedi v oblasti rozvoje fe¢i. Cely dotaznik uzavirala
otazka ¢. 11, tykajici se OPSD u déti z nepodnétného rodinného prostiedi. Pted distribuci
dotaznikli probé¢hla pilotdz pro ovéfeni srozumitelnosti otazek, na které se podileli dva
pedagogové z MS. Otazky v dotazniku byly pro pedagogy srozumitelné a nebylo tieba je

nijak upravovat.

4.2 Popis vyzkumného vzorku
Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 130 respondentii. Piehled respondentii

je znazornén v tabulce €. 4.

Tabulka ¢. 4: Pocet respondenti

Pocet respondentii Cetnost / n
Predskolni déti np =90
Pedagogové n,=40
Celkem n =130

Vyzkumny vzorek tvotilo 90 déti ve veéku pét az sedm let. Na zaklad€é povoleni fediteli
MS provést vyzkum byly osloveny ué¢itelky. Ty dle vlastniho vybéru vytipovaly déti, které
pochézi z podnétnych rodin a méné podnétnych rodin, pficemz byly sezndmeny s kritérii pfi
vybéru déti v MS. Hlavnim kritériem nepodnétného nebo méné podnétného prostiedi bylo

chudé materidlni prostfedi, nizkéd Groven vzdélani rodich (rodiCe absolventi praktickych skol,
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rodice s neukoncenym vzdélanim atd.), rodiny, ve kterych se ditéti nevénuji (rodina
podnétové chudd, zanedbavajici) a dale déti, které jsou zarazeny ve vychovné-vzdélavacim
procesu podle Skolského zdkona ¢. 561/2004 Sb. § 16 do kategorie déti se socidlnim
znevyhodnénim. Nasledné bylo nutné svoleni rodict, poptipad¢é zdkonnych zéastupcti k Setfeni
ditéte. Rodice byli ujisténi, ze Setfeni déti je zcela anonymni (kazdé dité bylo evidovano
pouze pod &islem) a probéhne pouze v prostorach MS v dobé pobytu dité v zafizeni. Viichni
osloveni rodiC¢e souhlasili. VSichni zac¢astnéni vyzkumu byli ujisténi, Ze ziskané informace
budou pouzity pouze pro tvorbu této diplomové prace a vysledky vyzkumu budou
prezentovany bez uvedeni jakychkoliv osobnich tidaji déti v ramci nejen ochrany déti, jejich
rodin, ale i pedagogi a feditela MS. V nasledujicim tabulkovém pichledu nalezneme pichled
poctu déti, jez byly zafazeny pedagogy s ohledem na prostfedi, ve kterém vyrtstaji do dvou

skupin ,,podnétné prostiedi a nepodnétné prostredi®.

Tabulka ¢. 5: Zastoupeni jednotlivych respondentii s ohledem na podnétnost prostredi

MS Podnétné prostiedi Nepodnétné prostiedi

I. MS Hejnice 5 5

II. MS Hejnice

III. MS Ferdinandov

MS Raspenava

MS Détiichov

~N | O 0| W |

MS Zasada

c |00 | U1 0| 01| O

MS Doksy

Celkem 90

V tabulce ¢. 6 je rozdéleno 90 piedskolnich respondenti podle véku a pohlavi

do skupin.
Tabulka ¢. 6: Zastoupeni predskolnich respondentii dle véku a pohlavi
Vék 5 let 6 let 7 let
Pohlavi Dévce Chlapec | Dévce Chlapec | Dévce Chlapec
Pocet 17 16 27 29 - 1
Celkem 90

Zkoumany vzorek tvofilo 33 déti ve véku 5 let, 56 Sestiletych déti a 1 sedmilety

chlapec. Z celkového poctu testovanych déti podle pohlavi bylo 46 chlapcti a 44 dévcat.
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5 Analyza dat a jejich interpretace

V této kapitole se zabyvame vyhodnocenim ziskanych dat pomoci tabulek, grafickou

a slovni interpretaci.

Setfeni probihalo v arealu MS, kterou respondenti navitévuji. Samotnd realizace
vyzkumu probihala pét mésicti zpravidla v rannich hodinach od 7:00 hod. do 9:00 hod.
a v odpolednich hodinach od 13:00 hod. do 16:30 hod. Vedoucimi MS bylo umoznéno vzdy
K Setfeni vyuzit tichou mistnost, v niZ nebyl respondent rozptylovan ostatnimi détmi. Setfeni
se podfizovalo rezimu MS, tudiz bylo nutné vzdy tyden dopfedu prokonzultovat, zda bude
vyzkumné Setfeni mozné zrealizovat. Doba Setfeni se odvijela od schopnosti respondenta
a pohybovala se v rozmezi 30-50 min. VSech 90 respondentd bylo schopno absolvovat

vSechny ukoly v rdmci jednoho dne.

S kazdym dotazovanym respondentem byl proveden uvodni rozhovor, ve kterém
probéhlo piedstaveni obou stran (testujiciho a respondenta). Respondent byl sezndmen
s pribéhem a ukoly, které posuzovaly jazykovou turovenn foneticko-fonologické roviny,
lexikalné-sémantickou rovinu, morfologicko-syntaktickou rovinu, pragmatickou rovinu,
lateralitu a grafomotorické schopnosti. StéZzejnim cilem uvodniho rozhovoru bylo navodit
v respondentovi pocit diveéry v testujiciho a atmosféru klidu bez obav z jakychkoliv

pfipadnych nezdart.

Ve spontannim mluvnim projevu a v rozhovoru byly nejprve vyhodnoceny polozky
z foneticko-fonologické roviny z dotazniku. K hodnoceni této roviny bylo vyuzito téz
obrazkového materialu z publikace ,,Nau¢ mé mluvit®, ktery mél troven artikulac¢nich
schopnosti upfesnit. Pii Setfeni bylo také sledovano dychani pfi artikulaci. Zajimalo nés, zda
respondenti realizuji hlasky pfi nadechu. Sledovan byl téz mluvni projev z hlediska plynulosti

feCi. Nasledn€ mohla byt zhodnocena srozumitelnost verbalni produkce.

Béhem rozhovoru byla soucasné hodnocena i morfologicko-syntakticka rovina (polozky
¢.1a2 z dotazniku), pficemz uz od uvodniho rozhovoru je sledovana rovina pragmaticka,
jejiz hodnoceni bylo doplnéno pozorovanim respondenta v kolektivu déti v MS

a v komunikaci s uditelkami.
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Prvotnim ukolem vyzkumné ¢ésti bylo zjistit u 90 respondentli predskolniho veku
uroven komunikacnich schopnosti v oblasti foneticko-fonologické. Respondenti méli
odpovédét na otazky: ,Jak se ti libi v MS?*, S &im si hraje$ nejrad&ji?“, ,Kdo je tviij
kamarad/ka?, ,,Co jsi délal/a v&era odpoledne po piichodu z MS?%,  Kdybys mél/a kouzelny
prstynek, co bys zménil/a v MS?<,

V nasledujicim tabulkovém a grafickém piehledu nalezneme zastoupeni respondentil
s NKS a bez NKS z celkového poctu testované populace s ohledem na podnétnost rodinného
prostiedi.

Tabulka ¢. 7: Vyskyt NKS z pohledu rodinného prostredi

Respondenti | BezNKs | SNKs |

Podnétné prostiedi 28 17
Nepodnétné prostiedi 25 20
Celkem 90

Podivadme-li se na pomér respondenti v tabulce ¢. 7, je zifejmé, ze u respondentil

Z nepodnétnych rodin neni vyskyt NKS o moc vyssi, nez u respondentti z podnétnych rodin.

i Podnétné prosttedi i Nepodnétné prostiedi
62,2%

44,4%
37,8%

Respondenti s NKS Respondenti bez NKS

Graf ¢. 1: Prehled vyskytu NKS

NKS, jak znazoriuje graf ¢. 1, vykazovalo z podnétného rodinného prostiedi
17 (tj. 37,8 %) respondentd a 20 (tj. 44,4 %) z nepodnétnych rodin. U 28 (tj. 62,2 %)
respondentii z podnétného a 25 (tj. 55,6 %) z nepodnétného prostiedi nebyla zaznamenana
NKS. Komunikace s respondenty z podnétnych rodin byla o néco snazsi. Tito respondenti
vykazovali vétsi slovni zasobu anebylo nutné je nijak podnécovat dalSimi otdzkami ke
komunikaci (oproti nékterym respondentim z nepodnétnych rodin). Respondenti

z nepodnétnych rodin casto odbihali od tématu rozhovoru, coz ale nijak zkoumdani
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pozadované polozky neovlivnilo. Respondenti na dana témata vypravéli bez obav, ¢imz bylo
mozno posoudit nejen jejich komunikaéni uroven (podrobnéji nize graf €. 2), ale i jejich vztah
K ostatnim détem v MS, ucitelkdm a ostatnimu personalu MS. Zadny z respondentl
nevyjadfoval vyraznou nespokojenost v MS ani negativni vztah k personalu MS. Na otazku
,,Co jsi délal/a v&era odpoledne po odchodu z MS?“ vétsina déti odpovédéla: nic, koukala
Jjsem na televizi, hral jsem si. Ostatni odpovédi mély jiz mensi Cetnost. Zajimavym zjisténim
bylo, Ze vétsina respondentii, kdyby méla kouzelny prstynek, by si nejradéji v MS jenom
hrala. Nabizi se tedy velmi zajimava otazka, do jaké miry respondenti vnimaji program
MS jako hru. Zkoumani tohoto tématu by jisté bylo velmi zajimavé, ale jelikoz neni tématem

této prace, nebudeme se jim dale zabyvat.

Nize uvedené grafické znazornéni ukazuje vysledek Setteni, které podrobnéji zjistovalo
mnozstvi nespravné artikulovanych hlasek v mluvnim projevu respondentii na vySe uvedena
témata. Zkoumdani této polozky bylo doplnéno pojmenovanim obrazkl, které sledovalo
artikulaci jednotlivych hlasek na zacatku, uprostied a na konci slova. K pojmenovani obrazka

bylo vyuzito obrazkového materialu z publikace: Nauc¢ mé mluvit (ukazka viz ptiloha F).

i Podnétné prosttedi i Nepodnétné prostiedi
62,2%
55,6%

33,3%

15,6% 22.2%
iy 2,2%
H { 00% “°” 0,0%

Vsechny hlasky Nespravné 1-2  Nespravné 3-4  Nespravné 5-6  Re¢ prakticky
spravné hlasky hlasky hlasek nesrozumitelna

Graf ¢. 2: Mnozstvi nespravné artikulovanych hlasek

Z grafu ¢. 2 vyplyva, ze spravné artikulovalo vsechny hlasky 28 (tj. 62,2 %)
respondentit z podnétného a 25 (. 55,6 %) z nepodnétného rodinného prostiedi.
U 7 (1. 15,6 %) dotazovanych respondentti z podnétnych rodin byla zaznamenana nespravna
realizace 1-2 hlasek a z nepodnétného prostiedi to byli 4 (tj. 8,9 %) respondenti.
Problém s realizaci 3-4 hlasek mélo 10 (4. 22,2 %) respondenti z podnétnych
a 15 (tj. 33,3 %) z nepodnétnych rodin.
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V realizaci 5 hlasek vykazoval oslabeni 1 (tj. 2,2 %) sedmilety respondent z nepodnétné
rodiny. Ani v jedné skupiné nebyl rozsah NKS tak zavazny, aby byl verbalni projev
respondenta Upln€ nesrozumitelny. Nejvétsi zastoupeni bez ohledu na podnétnost prostredi
a Cetnost nespravné realizovanych hlasek v mluvnim projevu respondentti to byly hlavné
hlasky ,,S,C,Z, S, C, Z, L, R, R* ve viech pozicich slova. Nejvice dochazelo k paralalii
hlasky ,,R“ hlaskou ,,Z%, coZ je pro tento vék typické u vétsiny déti. Dale to byly hlasky
,L, R“ (paralalie hlasky ,,L*“ hlaskou ,,J* nebo ,,V*a paralalie hlasky ,,R* hlaskou ,,L%).
Problém se téz vyskytoval u nékterych respondentli v realizaci hlavné tupych sykavek
(§, C, Z), které nahrazovali ostrymi sykavkami (S, C, Z). U 4 respondentii z podnétnych
a 1 Z nepodnétné rodiny byla zaznamenana mirna interdentalni artikulace hlavné sykavek, ale
také hlasek ,,T, D, N, L“. U 3 respondentli se projevovala snizena nazalita (nosovost)
dychanim usty, pficemz Casto realizovali hlasky pfi nadechu. Nespravnd artikulace sykavek,
polosykavek, hlasek ,,L., R* a taktéz artikulaéné obtiznych slov se tykala hlavné pétiletych
respondentl bez ohledu na pohlavi a podnétnost prostiedi. Sestiletym respondentim ¢&inila
problém spise artikulace hlasek ,,R, R“. Podivame-li se na zjiténou trovei artikulace hlasek
vV mluvnim projevu, respondenti z nepodnétnych rodin nevykazovali vyznamnd oslabeni
v realizaci hlasek a vyskytovaly se unich stejné artikulacni obtize jako u respondentt
Z podnétnych rodin. V obdobi 5-6 let, jak je z vysledk Setfeni mozno vidét, dochazi

k evidentnimu ustupu fyziologické dyslalie.

V dalsi vyzkumné polozce zkoumajici tiroven foneticko-fonologické jazykové roviny

byl sledovan mluvni projev z hlediska plynulosti feci.

Tabulka ¢. 8: Mluvni projev z hlediska plynulosti reci

Plynulost reci Podnétné prostfedi | Nepodnétné prostiredi

Z4dné piiznaky ve smyslu balbuties 45 43

Minimalni ptiznaky

Casné a zjevné piiznaky neplynulosti

Vyrazné projevy neplynulosti

o|lo|lOo| O
o|loc|oOo|N

Napadné prolongace, repetice, bloky
Celkem 90

Z hlediska plynulosti fe¢i se u respondentti z podnétnych rodin nevyskytovaly zadné
ptiznaky ve smyslu balbuties stejné jako u 43 (tj. 95,6 %) respondenti z nepodnétnych rodin,
jak je zaznamenano vySe v tabulce ¢. 8. U jednoho pétiletého a sedmiletého chlapce

(2, 1j. 4,4 %) byly zaznamenany minimalni pfiznaky, obcasné repetice bez projevii nadmérné
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namahy a psychické tenze. Vyrazné a napadné projevy balbuties nebyly shledany u zadného
ze Setfenych respondentl, ani vyrazné neplynulosti s ¢astymi repeticemi, prolongacemi

a nadmérnou namahou v komunikaci.

Podle celkové srozumitelnosti verbalni produkce byli nasledné respondenti

predskolniho véku po piedchozim Setieni rozdéleni do 4 kategorii.

i Podnétné prostiedi  k Nepodnétné prostiedi
68,9%
62,2%
33,4%
22,2%

8,9%
22" y 0,0% 2.2% 0,0%

Srozumitelnost Odchylka Odchylka Reé misty Re¢ prakticky

vyborna minimalni napadna nesrozumitelnd  nesrozumitelna

Graf ¢. 3: Srozumitelnost verbalni produkce

Jak doklada graf ¢. 3, u 31 (tj. 68,9 %) z podnétného a u 28 (tj. 62,2 %) respondentt
z nepodnétného rodinného prostredi byla srozumitelnost verbalni produkce vyborna. V této
kategorii jsou zafazeny 1 respondenti s mirnym interdentdlnim sigmatismem, ktery
srozumitelnost verbalniho projevu nijak neovliviioval. U 4 (tj. 8,9 %) respondentd
z podnétnych rodin a taktéz u 1 (tj. 2,2 %) z nepodnétného prostiedi byla v mluvnim projevu
zaznamenana minimalni odchylka v fe¢i. Re¢ t&chto respondentli byla dobfe srozumitelna
a zpravidla se jednalo o realizaci artikulaéné obtiznych slov a slov, ve kterych se st¥idaly tupé
a ostré sykavky. Napadna odchylka ve vyslovnosti se vyskytovala u 10 (tj. 22,2 %)
respondentti z podnétnych a 15 (tj. 33,4 %) z nepodnétnych rodin. U téchto piedskolakt byla
nejvice zastoupena v rizné mife prevazne nespravna artikulace hlasek ,,S, C, 7¢a L, R, R«
Velmi napadnad odchylka ve vyslovnosti, kterd se projevovala ve verbalni produkci misty
nesrozumitelnou feci, byla zaznamenana u 1 (fj. 2,2 %) sedmiletého chlapce s nespravnou

realizaci 5 hlasek a minimalnimi piiznaky balbuties.
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K zavérecnému zhodnoceni celé foneticko-fonologické jazykové roviny bylo vyuzito
Lechtovy klasifikace, kterd zatradila Setfené respondenty piedskolniho veéku podle stupné

odchylky v mluvnim projevu do 5 kategorii.

M Podnétné prostiedi & Nepodnétné prostredi
62,2%

55,6%

33,3%

22,2%

15,6%
8,9%
- 0,0% 2:2% 0,0%

Symptom se Lehky stupeni Stiedni stupen Tézky stupen Velmi tézky
nevyskytuje stupefi

Graf ¢ 4: Stupné odchylky v mluvnim projevu

Z uvedenych vysledki lze konstatovat, Zze u 28 (tj. 62,2 %) Setfenych respondenti
z podnétného a 25 (tj. 56,6 %) z nepodnétného prostiedi se symptom nevyskytoval.
Porovname-li podrobnéji vysledky respondentl, u nichz se vyskytovala odchylka ve
vyslovnosti, je ziejmé, ze z podnétného prostfedi bylo zatazeno do kategorie lehky stupeii
celkem 7 (tj. 15,6 %) respondentli a z nepodnétného prostiedi 4 (tj. 8,9 %) z celkového poctu
testované populace. Do této kategorie byli zafazeni i predSkolni respondenti s nespravnou
artikulaci 1-2 hlasek. Symptom u téchto respondenti byl laikem neposttehnutelny, ale
odbornik by ho pii diagnostice identifikoval. Cetné zastoupeni v této kategorii méla mirna
interdentalni artikulace hlavné sykavek, ale také hlasek ,, T, D, N, L*. Do kategorie stiedni
stupen bylo zatazeno 10 (tj. 22,2 %) respondentti z podnétnych a 15 (tj. 33,3 %) respondentd
z nepodnétnych rodin s nespravnou artikulaci 3—4 hlasek. Jednalo se o respondenty, u nichz
nebyla nijak naruSena srozumitelnost feci. V rizné mife se u nich kombinovala paralalie vyse
uvedenych hlasek popsanych v grafu €. 2. Do kategorie t€Zky stupent byl zafazen sedmilety
chlapec (1, tj. 2,2 %) s nespravnou artikulaci 5 hlasek. Symptom ve verbalni komunikaci se
u ného projevoval misty nesrozumitelnou feci, ktera by mohla posluchace dostat do rozpaki.
U tohoto chlapce byla zaznamenana taktéZ sniZzena nosovost a z hlediska plynulosti feci byly
zaznamenany obcasné repetice bez projevii nadmérné namahy a psychické tenze. Ani v jedné
skupiné Setfené populace se nevyskytovali respondenti, jejichZ symptom by znemozioval
realizaci komunika¢niho zaméru a byli by tak zatazeni do kategorie velmi tézky stupen.

Zvysledkt vyzkumného Setfeni foneticko-fonologické jazykové roviny je patrné,
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ze respondenti  z nepodnétnych rodin nevykazovali vyznamna jazykova oslabeni oproti

respondentim z podnétnych rodin.

V rozhovoru s ptredskolnimi respondenty byla soucasné hodnocena morfologicko-
syntaktickd jazykova rovina. Zajimalo nas, v jakych vétach respondenti hovoti. Sledovan byl
také slovosled ve vétach, pouzivani rodii a ohebnych slovnich druhii v mluvnim projevu

dotazovanych respondentti.

H Podnétné prostiedi M Nepodnétné prostiedi
51,1%
42,2%
33,3%
28,9%
15,6%
8,9%
4,4%
- \ b ] oo
Souvéti Rozvité véty  Holé véty o dvou, Odpovida Citoslovce,
tiech slovech jednoslovné nekomunikuje

Graf ¢. 5: Uziti vétnych druhii ve spontannim mluvnim projevu

Ve spontannim mluvnim projevu (viz graf ¢. 5) u 23 (4. 51,1 %) respondentl
z podnétnych rodin a 7 (tj. 15,6 %) z nepodnétnych prostfedi pouzivalo v reakci na naSe
kladené otazky ,souvéti. Jejich odpovédi byly plnohodnotné a mnohdy i1 napadité.
Napt: Péta je miyj kamarad, hrajeme si spolu na policajty. Viera jsem byl u babicky, méla
narozeniny, tak jsme ji koupili kyticku a pantofle. Mné se tu libi vSechno, protoze je to tu
barevny, ale asi bych sem chtél zviratko, tak znély ptiklady odpovédi. Respondenti uméli
usporadat po syntaktické strance vétu, bez problémut deklinovali jména a Casovali slovesa.
Nadmérné uziti zdjmen je typické 1 pro starSi déti. V rozvitych vétach se vyjadfovalo
13 (tj. 28,9 %) dotazovanych zpodnétnych a 19 (tj. 42,2 %) z nepodnétnych rodin,
jejich odpovédi obsahovaly z hlediska lexikalniho a sémantického velmi dulezité informace.
Napt. Mame ve skolce hodné barevnych kostek ze dieva. Justyn je muj dobry kamarad, casto
si spolu hrajeme na policajty. Vcera jsem bruslil na in-linech. Ja bych chtél mit ve skolce kino
a poustet filmy. Jejich odpovédi nebyly po strance jazykové zcela v potadku, stylisticky
nenavazovaly, ¢asto chybély spojky a opét se objevovalo cetné uziti zdjmen. Holé véty
0 dvou, tfech slovech pouzivalo 7 (tj. 15,6 %) dotazovanych z podnétnych a 15 (tj. 33,3 %)

dotazovanych z nepodnétnych rodin.
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Jejich odpovédi byly spiSe strohé, napt. Libi se mi tu. Hraju si medvéda, toho mam rad.
My byli doma. Chtél bych draka. Casto chyb&lo pomocné sloveso ,,byt“ u dasovanych sloves,
deklinace pokulhavala v navaznosti na to, co nasledovalo za informaci v dalsi véte,
respondenti casto dopliovali informace, které s danou otazkou piimo nesouvisi. Snaha
komunikovat byla vétsi nez aktivni slovni zdsoba. Jednoslovné odpovédi pouzivali
2 (1. 4,4 %) respondenti zpodnétnych a 4 (tj. 8,9 %) znepodnétnych rodin. Jejich
komunikace velmi zaostavala, otazky musely byt ¢asto pfeformulovany na zjistovaci — ,,Libi
se ti ve Skolce?* a pak teprve pouzit dopliujici otazku... ,,A co se ti tu libi?*. Respondenti na
n¢ odpovidali jednoduse... ano, krtek (namalovany na zdi), Kamilka, hrali... apod. Velmi
Casto chybélo spravné sklonovani i ¢asovani, zcela vymizela zajmena, komunikace se spise
tocila kolem castic ,,ano, ne“ asubstantiv. Zcela chybély ptivlastky, pfidavnd jména,
stupiiovani adjektiv a piislovei. V této Setfené polozce byly uspésnéjsi Sestileti respondenti
z podnétnych rodin bez NKS. Z hlediska pohlavi to byla dévcata, ktera vypravéla o sobg¢,
0 zézitcich prozitych v MS velmi pékné. Néktera dévéata nebylo nutné viibec motivovat ke
komunikaci dal$imi otazkami. Na prvni poloZzenou otazku dokazali vypravét dostate¢né

dlouho, tudizZ nebylo nutné pokladat dalsi otazky.

V nésledujicim grafickém ptehledu je zpracovano dodrzovani slovosledu ve vétach,

které bylo zhodnoceno na zékladé ziskanych udaji od dotazovanych ptedskolnich

respondentll.
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chybami

Graf & 6: Dodrzovani slovosledu ve vété

V grafu ¢. 6 miZzeme vidét vysledky, které ndm ukazuji, jak dodrzuji slovosled ve
vétach Setfeni predskolni respondenti. Na kladené otazky spravné odpovidalo 33 (tj. 73,3 %)

dotazovanych z podnétnych a 20 (tj. 44,4 %) z nepodnétnych rodin. Dokézali vhodné
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konstruovat véty a vyjadfit skutecné to, co chtéji fici. Slovosled byl v potfadku, n¢kdy byl
kladen daraz na sklofiované zajmeno ,,;ja“ (mné apod.), tendence byla stavét jej ve vété na
prvni misto: ja mam rad Evicku, mné se libi dracek nakresleny na stené, ja bych vycaroval
zamek a v ném spoustu rytiri... apod. S ojedin€lymi chybami jsme se setkali u 8 (tj. 17,8 %)
dotazovanych z podnétnych a 17 (tj. 37,8 %) z nepodnétnych rodin. Chyby se tykaly zejména
absence nékterych pomocnych sloves (ja byla u babicky), zvratného zajmena nebo podmétu
(bych vykouzlil prasdtko). Casto ve slovosledu chybovali 2 (tj. 4,5 %) respondenti
z podnétnych a 4 (tj. 8,9 %) respondenti z nepodnétnych rodin. Vice ¢i méné je chyba
v ¢asovani iV deklinaci: hrajeme Péta, mné libi tady domecek a krtecky. Jednoslovné
odpovidali 2 (tj. 4,4 %) respondenti z podnétného a 4 (tj. 8,9 %) z nepodnétného prostiedi.
Jejich odpovédi byly z hlediska lexikalniho nedostacujici, tudiz nelze hodnotit slovosled.

Duraz byl kladen na sloveso nebo podstatné jméno.

U piedskolni populace jsme se dale zaméfili na to, jak dokazi v tomto v€kovém obdobi
pracovat s rody. Ukolem Setfenych respondentd bylo k vybranému substantivu piitadit
ukazovaci zajmeno. S kazdym respondentem byl proveden zacvik: kostka — ty reknes?
(ta kostka), kvetinac — ty reknes? (ten kvétinac). Dotazovani méli doplnit ukazovaci zajmena

k podstatnym jméntm: hrnicek, kalhoty, pastelka a auto (viz pfiloha G).

M Podnétné prosttedi  k Nepodnétné prostiedi
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Graf ¢ 7: Pouzivani rodit ve verbalnim projevu

Spravné urcilo rod podstatného jména 40 (tj. 88,9 %) dotazovanych z podnétnych
a 31 dotazovanych (tj. 68,9 %) z nepodnétnych rodin. Nektefi respondenti dokazali pii
ur¢ovani rodu substantivu také specifikovat barvu napt. ten cerveny hrnicek, ty modré kalhoty.
Jednou se nepodafilo spravné odpovédét 4 (). 8,9 %) Setfenym respondentim z podnétnych

a 8 (tj. 17,8 %) z nepodnétnych rodin.
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Uréit rod u dvou podstatnych jmen nezvladl 1 (tj. 2,2 %) respondent z podnétné
a4 (tj. 8,9 %) respondenti z nepodnétnych rodin. Pouze jeden rod podstatného jména zvladla
1 (tj. 2,2 %) pétileta divenka z nepodnétného prostiedi. Podafilo se ji ho ur€it u slova
,pastelka“. Pouzivat rody neumi 1 (tj. 2,2 %) dotazovany z nepodnétného prostiedi
(viz graf ¢. 7). Respondenti vétSsinou dokazali pfifadit rod u substantivu auto a pastelka
(stejna koncovka — a, — o). Problém bylo pfitazeni rodu u pomnozného podstatného jména

a u substantivu hrnek.

Posledni polozka hodnotici uroven morfologicko-syntaktické jazykové roviny se snazila
zjistit, jak dokéazi ptedskolni respondenti uplatiiovat ohebné slovni druhy v mluveném
projevu. S kazdym dotazovanym prob¢hl opét zacvik. Zacvik: ja ti Feknu: pruhovany svetr,
pruhovana svetr, pruhované svetr a ty urcis, ktera z uvedenych variant je spravné.
Zde je spravné: pruhovany svetr. Respondenti méli zvolit spravné varianty z téchto slovnich
spojeni: tviij kolo, tvé kolo, tva kolo — pét devcat, pét devce, pét devcata — hodny pejsek,
hodna pejsek, hodné pejsek.

H Podnétné prostiedi M Nepodnétné prostiedi
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15,6% 11,1%
2,2% l ‘ 00% |
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Graf ¢. 8: Uplatiiovani ohebnych slovnich druhii v mluvnim projevu

V tomto cviCeni, jak znazornuje graf ¢. 8, chybovali respondenti ¢ast&ji. Jejich chyby
se tocily zejména u spojeni ¢islovky a podstatného jména. Ve spojeni ,,tvé kolo* se velmi
Casto vyskytovala varianta ,,tvlij kolo*“. Z nabizenych Ctyt slovnich spojeni urcilo spravné
33 (tj. 73,4 %) Setfenych respondentit z podnétnych a 21 (tj. 46,7 %) z nepodnétnych rodin.
Jednou chybovalo 11 (tj. 24,4 %) z podnétnych a 12 (tj. 26,6 %) respondentli z nepodnétnych
rodin. Pouze jednou se podatilo ur¢it spravné slovni spojeni 1 (tj. 2,2 %) dotazovanému
z podnétného prostiedi a 7 (tj. 15,6 %) respondentim z nepodnétnych rodin. U 5 (tj. 11,1 %)

respondentll Z nepodnétnych rodin bylo zjiSténo, Ze neumi v mluvnim projevu uplatiovat
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ohebné¢ slovni druhy. Uvedené Setfeni ukazalo slabiny respondenti ptedskolniho véku

a je velmi dobrym ukazatelem pro pedagogy v predskolnich zafizenich.

Lexikalné-sémanticka jazykova rovina byla zhodnocena 4 ukoly. Prvni polozka
Vv Setfeni lexikalné-sémantické jazykové roviny zjistovala, zda piedSkolni respondenti
zvladnou sestavit ¢tyfi obrazky do déjové posloupnosti. K tomuto ukolu byly vyuzity obrazky
(viz ptiloha H), které znazornovaly béznou kazdodenni Zivotni situaci Skolaka pted odchodem
do Skoly. Jako prvni z fady v déjové posloupnosti mél respondent umistit obrazek, na kterém
se chlapec sedici na posteli svléka z pyzama. Vedle chlapce sedi na polstari medvidek, ktery
na né¢j hledi. Dalsi v fad€ bylo umisténi obrazku znazoriiujiciho Cesajiciho se chlapce, ktery
stoji pied zrcadlem v koupelné. Na sobé ma bilé tilko, ¢ervené trenyrky s modrym pruhem
a na nohou modré backory s Cervenymi bambulemi. Tteti v fadé mél byt umistén obrazek,
na kterém chlapec sedi u stolu a snida. Na sobé ma Cerveny roldk a modré kalhoty. Obrazek,
ktery mél byt zatazen jako posledni v fad¢€, znazorniuje odchod chlapce s taskou na zadech do
Skoly. Nad chlapcem sedi vlaStovky na dratech elektrického vedeni. Po sestaveni d&jové
posloupnosti obrazkii byl respondent pozadan, aby vypravél, co je na obrdzku, co tam vidi,

Co se tam dgje.
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Graf ¢ 9: Razeni obrdzkii do déje a popsani déje

Jak znéazornuje graf €. 9, setadit obrazky do d¢€jové posloupnosti a nésledné samostatné
popsat dé&j a vSe co vidi na obrazku, zvladlo celkem 27 (tj. 60 %) respondent z podnétnych
a 18 (tj. 40 %) respondentti z nepodnétného prostiedi. Dalsich 10 (tj. 22,2 %) respondentl
Z podnétnych a 14 (tj. 31,1 %) z nepodnétnych rodin sestavilo Ctyfi obrazky do d&jové
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posloupnosti, ale s popsanim dé&je pottebovalo dopomoci. Poradit jiz pii sestavovani obrazki
do d¢je vyzadovali 2 (tj. 4,5 %) respondenti z podnétnych a 3 (tj. 6,7 %) z nepodnétnych
prostiedi. D& byli schopni popsat velmi stru¢n€. Po celou dobu plnéni zadaného ukolu
potiebovali poradit 4 (tj. 8,9 %) respondenti z podnétnych a 6 (tj. 13,3 %) respondentl
z nepodnétnych rodin. Tito respondenti byli podporovéni fadou otazek, které vybizely
K popsani dané situace na obrazku. U 2 (1j. 4,4 %) respondentti z podnétnych a 4 (tj. 8,9 %)
Z nepodnétnych rodin, ktefi byli zatazeni do kategorie ,,nezvlada®, byla podpora na takové
urovni, ze ji nelze hodnotit jako dopomoc. VétsSina téchto respondentit nebyla schopna ani
podle slovni instrukce setadit obrazky do fady. Situaci na obrazku nebyli téZ schopni popsat,
vétSinou odpovidali na polozenou otazku napft. ,,Obléka se chlapec na obrazku? pouze ,,ano*

nebo ,,ne*.

Nésledné jsme zjistovali, zda jsou pfedSkolni respondenti schopni pojmenovat 3 pojmy
»prut, niiz, kalhoty* zndzornéné na jednotlivych obrazcich a poté vysvétlit jejich vyznam
(viz pfiloha H). Respondent po nazorné€ objasnéné instrukci na obrazku znazorfujicim
,hrmecek* byl pozadan, aby vysvétlil, co znamenaji predlozené jednotlivé pojmy, pfic¢emz byl
motivovan otazkami: Co je zndzornéno na obrazku?*, ,,K cemu slouzi?“, ,, Vymyslel/a bys

Jiny ndzev pro tento predmeét, véc? atd.
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Graf ¢. 10: Vysveétleni vyznamu tii pojmii

Predlozené obrazky spravné vysvétlilo a charakterizovalo, jak miizeme vidét v grafu
¢. 10, celkem 39 (tj. 86,7 %) respondentii z podnétnych a 31 (tj. 68,9 %) z nepodnétnych
prostfedi. Respondenti osvétlili vyznam a vlastnosti danych pojmi. Ne&kteti vytvareli

samostatn¢ nadfazené pojmy a slova podobného vyznamu. Obrazek s prutem byl casto
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charakterizovan: chytaji se s nim ryby, je dlouhy, pouzivaji ho rybadri. N&ktefi respondenti
také uvadéli na misto prut, ,,udice”, coz bylo s ohledem na v€k povazovano za spravnou
odpovéd, pfiCemz pii dalSich motivac¢nich otdzkach zpravidla spravné odpovédéli ,,prut.
Nuz byl nejcCastéji charakterizovan jako: ostry, kraji se s nim chleba, patri do kuchyné.
Kalhoty charakterizovali nejéastéji respondenti takto: nosime je, aby nam nebyla zima,
je to obleceni. Samostatné vysvétlili vyznam dvou pojmt 3 (tj. 6,7 %) respondenti
z podnétnych a 6 (tj. 13,3 %) respondentli z nepodnétnych rodin. Témto respondenttim ¢inil
vetSinou nejvetsi problém obrazek, na kterém byl znazornén ,,prut®. I pfes motivacni podporu
nebyli respondenti ¢asto schopni jej pojmenovat a popsat. Pojmenovat a vysvétlit vyznam
2 pojmi s dopomoci se podatilo 3 (tj. 6,6 %) respondentim z podnétného a 5 (tj. 11,1 %)
z nepodnétného prostiedi. Pouze jeden pojem dokazali vysvétlit 3 (tj. 6,7 %) respondenti
z nepodnétnych rodin. Ve vSech tfech ptipadech se jednalo o niiz. Pojem ,,prut a kalhoty* sice
dokazali pojmenovat, ale pfes velkou motivaéni podporu v kladenych otazkach, které mély
respondenta piivést ke spravné odpovédi, nebyli tito chlapci schopni odpovédét, k cemu

se pouzivaji.

Tteti polozka, kterd hodnotila troven lexikalné-sémantické jazykové roviny, zjiStovala,
zda jsou respondenti schopni reprodukovat piecteny piibé¢h bez predlohy. Dotazovanym
respondentim byl ptfecten kratky piibeh, ktery méli nasledné sami svymi slovy pievypravet.

K tomuto $etieni bylo vyuzito kratkého p¥ib&hu od Bohumila Rihy ,,Balonek*.

Vitek dostal na slavnosti krasny cerveny balonek. Plapolal na konci nité nad Vitkovou
hlavou a porad se slabé poskubaval. Chtél ulétnout do vysky. Lidé vikali: , To je krdasny
balon!*. A Vitek se na ného nahoru dival a myslil si, jak je to dobre, Ze patii pravé jemu.

Drzel ho pevné a pro jistotu si ovinul nit kolem zapésti. Vitkovi balonek neleti.

Najednou do Vitka vrazili cizi kluci, a nez se Vitek vzpamatoval, byl balonek pryc. Letél
vysoko nad stromy a zmensoval se tak rychle, az se z ného stala malinka tecka. Vitkovi zustala
v ruce jenom nit. Chtelo se mu nejdrive plakat, ale hned place nechal a bézel za temi cizimi
kluky. Ted’ prave také strcili do Viasty a pritom mU ustiihli balonek. Viasta kricel, jako kdyz
ho na noze bere, protoze jeho balonek pospichal za balonkem Vitkovym. A do takovych vysek

prece nemiize obycejny kluk bézet.

Vitek skocil po jednom z téch cizich kluku, objal ho kolem bokii a kricel: , Dej mi muyj
balének! Ty jSi mi ho ustrihl! Vrat’ mi muj balonek! . Vsimli si toho lidé a rekli: |, Vitek ma

pravdu. Kdyz jste mu balonek ustrihli, rychle mu kupte novy. A Viastovi taky!*.
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V nize uvedeném grafickém piehledu nalezneme vysledky, které znazornuji schopnost

90 predskolnich respondenti reprodukovat piecteny piibéh bez predlohy.
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Graf ¢. 11: Reprodukce precteného pribehu bez predlohy

Spravné reprodukovalo piecteny piibéh bez predlohy 19 (tj. 42,2 %) respondenti
z podnétnych a 9 (tj. 20,1 %) z nepodnétnych rodinnych prostiedi. Tito Setieni respondenti
pfevypravéli samostatné vySe uvedeny precteny piibch bez problému. V reprodukci vyjadiili
vSechna podstatna fakta, ktera byla v textu stéZejni. Spravné pojmenovali jména piedstaviteli
pribéhu a posloupnost déje. Samostatn¢ s nepiesnou znalosti textu reprodukovalo piib&h
15 (tj. 33,3 %) dotazovanych respondenti z podnétného a 11 (tj. 24,4 %) z nepodnétného
rodinného prostiedi. Nepifesnost se odrdzela zejména v tom, Ze nedokazali od sebe né&jak
rozlisit hlavni ptedstavitele, nebot si nepamatovali jejich jména. Vesmés se dokazali
soustfedit na jednotlivé detaily ptibéhu, casto uvadéli barvu baldonku, citové rozpolozeni obou
chlapcu apod. Pfirovnani nedokazal pouzit nikdo z nich ani na podnétnou otazku. S dopomoci
reprodukovalo pfibéh 8 (tj. 17,8 %) z podnétnych a 14 (fj. 31,1 %) respondentl
z nepodnétnych rodin. Dotazovani si dokazali na zékladé poskytnutych otazek vybavit detaily
pribéhu, dokonce i1 sami fabulovali pfibéh dal. Uvadéli nastroj, kterym byla nit u balonku
poskozena. Prevypravét precteny piibeéh nezvladli 3 (tj. 6,7 %) predskolni respondenti
z podnétnych a 11 (tj. 24,4 %) respondentl z nepodnétnych rodin. Ani podnétné otazky je
nepfivedly k souvislému mluvnimu projevu. SpiSe odpovidali jednoslovné a neprojevovali
zajem vice promluvit. Oslabena verbalni kratkodoba pamét muze byt jednim z problému,
které budou branit ditéti v osvojovani si novych védomosti, proto je nutné této oblasti vénovat

Vv pfedSkolnim obdobi velkou pozornost.
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Posledni hodnotici polozka lexikalné-sémantické jazykové roviny zkoumala schopnost
pfedSkolnich respondenti vypravét na dané téma. VSem Setfenym predskoldkiim byla

polozena stejna otazka: Co jsi délal/a doma o vikendu?
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Graf ¢ 12: Vypravéni na dané téma

Rozvitymi vétami, jak je zndzornéno Vv grafu €. 12, hovofilo na téma ,,Co jsi dé¢lal/a
doma o vikendu?* celkem 23 (tj. 51,1 %) respondent z podnétnych a 7 (tj. 15,6 %)
z nepodnétnych rodin. Napt. Vcera jsme s maminkou byli v Polsku se podivat na kytky.
V jednoduchych vétach vypravélo své vikendové zazitky 12 (tj. 26,7 %) dotazovanych
z podnétnych a 18 (tj. 39,9 %) z nepodnétnych rodin. Sami dokazali véty jeste¢ doplnit svymi
novymi napady na zaklad¢ zjistovacich otazek. Své vypravéni ale pak casto svedli na jinou
rovinu, nez jak Cinil skute¢ny dotaz. Byli jsme Liberci. A co jste tam délali? Byli jsme
V bazénu. A tam byl bagr...(na parkovisti pred bazénem...). D& velmi jednoduse popsalo
8 (tj. 17,8 %) respondentl z podnétnych a 16 (tj. 35,6 %) z nepodnétnych rodin. Jejich slovni
vyjadieni se vesmés soustfedilo na bohaté uziti sloves (hrani bowlingu, jizda na kole,
prochdzka a vylet autem k babicce). Chybély ptivlastky a detailnéj$i popisy v odpovédich.
Jednoslovné popisovali 2 (1j. 4,4 %) respondenti z podnétnych a 4 (tj. 8,9 %) z nepodnétnych
rodin. Velmi tézkopadné reagovali i na podnétné otazky. Snaha komunikovat se omezovala
spiSe na odpovédi ,,ano“ a ,,ne“. Dopliujici otazky pro n€ byly spiSe komplikaci. Mezi
Settenymi respondenty nebyl ani jeden respondent, ktery by nebyl schopen fici, co délal

v sobotu a v nedéli doma.
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Pragmatickou jazykovou rovinu jsme hodnotili od ptichodu Setfeného respondenta.
Sledovana byla reakce respondenta na testujiciho, dale uziti vyrazovych prostfedkl
v komunikaci, rozsah komunikaéniho vyjadieni a aktivita respondenta v komunikaci. Analyzu
spontanniho verbélniho a neverbalniho projevu doplitovala hodnoceni uéitelek v MS, ktera

v nékterych piipadech zjisténé poznatky uptesiovala.

M Podnétné prostredi & Nepodnétné prostiedi
86,7%
57,8%
37,8%
13,3%
4,4%
- L
Piimétené Césteéné piiméfené Nepiimétené

Graf ¢. 13: Reakce na komunikacniho partnera

V grafu ¢ 13 je zaznamenana reakce Setfenych respondenti na testujictho —
komunika¢niho partnera v dob& Setfeni. Priméfené¢ reagovalo a navdzalo kontakt
39 (. 86,7 %) respondentd z podnétnych a 26 (tj. 57,8 %) z nepodnétnych prostiedi.
Respondenti se chovali zcela adekvatné s ohledem na to, Ze vétSina z nich neznala testujiciho.
Nekteti prichazeli s poc¢ate¢nimi obavami z pozadavki, které budou na né kladeny, ale tyto
obavy po Uvodnim rozhovoru zcela opadly. VSichni tito respondenti po pfichodu pozdravili
a byli schopni na pozadani fici své jméno, piijmeni, kde bydli. Vyrazové prostiedky byly
pfimétené situaci a byly v souladu s kontextem. U dalSich 6 (tj. 13,3 %) z podnétnych
a 17 (tj. 37,8 %) respondenti z nepodnétnych rodin byl zaznamenan problém jiz pfi ptichodu
a v dob¢ Setfeni. Z toho u 2 dévcat z podnétnych a 4 dévcéata s 2 chlapci z nepodnétnych
prostiedi byla zaznamenana pocate¢ni pasivita v komunikaci. Respondenti se jevili jako
uzkostni a bylo nutné jim dat empatickym pfistupem najevo zdjem o n€ samotné
a 0 komunikaci s nimi. Pfi kazdém novém zadaném ukolu vykazovali trému a nejistotu.
Zaznamenana byla obCas manipulace s odévem a vyhybani o¢nimu kontaktu. Tito respondenti
zvladli splnit vSechny zadané ukoly, pfi¢emz ¢asova dotace na splnéni ukola byla o néco delsi
oproti respondenttim, ktefi byli zatfazeni do kategorie ,,pfimétené*. Naopak dalsi 4 chlapci
z podnétnych a taktéz 11 chlapch z nepodnétnych prostfedi se chovali obcas neadekvatné

k dané situaci. Zadany tukol bylo nutné Casto zopakovat, protoZe pozornost respondenta
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sméfovala k tuzce na stole a vS§emu, co bylo v mistnosti pro respondenta v danou chvili
zajimavé. Casto se dotazovali na riizné véci, které v danou chvili nebyly s kontextem 3etfené
polozky. Zaznamenan byl téz u téchto respondentli psychomotoricky neklid. Z vypovédi
u¢itelek MS vétsina respondentt zafazenych do kategorie ,.¢asteéné piiméfené” vyrista
v rodinach, ve kterych je vychova bud’ velmi ,,opeCovavajici, rozmazlujici nebo naopak
autoritativni. Neadekvatni reakce byly zaznamenany u 2 (tj. 4,4 %) chlapct z nepodnétného
rodinného prosttedi, které se projevovaly nevhodnym chovanim narusujicim cely prabéh
Setfeni. Casto se nedrzeli tématu, bylo nutné je neustdle usmériiovat k vykonani
pozadovaného ukolu, projevovali nezajem o zadané ukoly. Na zadany tikol, polozenou otazku
vétSinou napoprvé nereagovali. Po upoutdni pozornosti k ukolu, opétovném polozeni
instrukce a opakovaném motivovani byli schopni tkol splnit. Zaznamenana byla téz
nepfirozena gestikulace s vyraznym psychomotorickym neklidem (houpéni na zidli,
manipulace s odévem). Podle informaci ziskanych od u¢itelek MS se jedné o chlapce z rodin,

ree
1.

ve kterych oni sami hodnoti péci o chlapce jako ,,zanedbavajic

Nasledné jsme u celé Setiené populace zhodnotili aktivitu respondentt v komunikaci

a v kladeni otazek.
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Graf ¢ 14: Aktivita v komunikaci

Ze ziskanych udaji (viz graf €. 14) lze konstatovat, Ze respondenti z podnétnych
prostiedi vykazovali mensi oslabeni v aktivit¢ v komunikaci oproti respondentim
z nepodnétnych rodin. V komunikaci bylo po celou dobu Setfeni aktivnich 31 (tj. 68,9 %)
respondentt z podnétnych a pouze 19 (1j. 42,2 %) z nepodnétnych rodin. Do kategorie ,,témé&f
vzdy* byli zafazeni respondenti, které bylo nutno ob¢as motivovat otdzkami k dosazeni cile,

ke zjisténi urovné pozadované polozky. Z celkového poctu testované populace jich
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bylo 9 (tj. 20 %) z podnétnych a 17 (tj. 37,8 %) z nepodnétnych rodin. Pasivita v komunikaci
byla zaznamenana u 5 (tj. 11,1 %) respondentti z podnétnych a u 9 (tj. 20 %) z nepodnétnych
rodin. U téchto respondenti byla nutna neustala podpora motivacnimi otazkami. I pies
pasivitu vzdy odpovédéli na kladenou otazku. U ditéte ukoncujiciho piedskolni vzdélavani se
podle vystupnich kompetenci v RVP PV ptedpoklada, ze bude klast otdzky a hledat na né
odpovédi. Dité, které je schopno klast otazky, 1€épe poznava svét kolem sebe a jiz vlastni

iniciativou se mnohému nauci.

Nasledujici graf ¢. 15 ukazuje rozsah komunikac¢niho vyjadieni mezi Setfenymi

predskolnimi respondenty.

75.6% H Podnétné prostiedi M Nepodnétné prostiedi
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Graf ¢. 15: Rozsah komunikacniho vyjadreni

Rozsah komunika¢niho vyjadteni, jak je znazornéno v grafu ¢. 15, byl u 34 (tj. 75,6 %)
respondenttl z podnétnych a 12 (1j. 26,7 %) z nepodnétnych rodin zcela pfiméfeny. Tito
respondenti byli schopni v ramci Setfeni komunikovat ve vétach rozvitych. Projev méné
rozvity se vyskytoval u 7 (tj. 15,6 %) z podnétnych a 17 (tj. 37,8 %) z nepodnétnych rodin.
U téchto dotazovanych bylo nutné obcas vyuzit zjiStovacich otdzek. Projev strohy jsme
zaznamenali u 2 (tj. 4,4 %) z podnétnych a 12 (tj. 26,6 %) z nepodnétnych rodin. U téchto
respondentli bylo nutné castéji pokladat v nékterych piipadech otazky, které motivovaly
k odpovédim. Projev mimofadné strohy byl zjistén u 2 (1j. 4,4 %) z podnétnych a 4 (tj. 8,9 %)
z nepodnétnych rodin. VEtsi slovni zédsobu vykazovali dotazovani z podnétnych rodin. Lépe
komunikovaly spiSe divky nez chlapci, mély vétsi slovni zasobu a rady pouzivaly svoji
fantazii. Byly ochotnéjsi pii vedeni vyzkumu a méné chybovaly. U déti z podnétnych rodin je
vidét, Ze se jim v oblasti komunikace rodi¢e hodné vénuji a maji snahu jejich komunikaci

rozvijet, jejich slovni zasobu obohacovat a jejich zvidavost podnécovat. V nepodnétnych
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rodinach chybi snaha rodice vyptavat se na zakladni véci, ke kterym patii bézny vSedni dotaz:

,,CO jste délali dnes ve Skolce?*

V Setfeni pragmatické roviny jsme také hodnotili komunikaci respondentl
ve vrstevnické skupiné béhem jejich pobytu v MS. Ziskané poznatky dopliiovalo studium
spisové dokumentace a vypovédi predskolnich pedagogi na Setfené respondenty v danych
zafizenich. Zajimalo nds, jak se respondent zapojuje do spontdnnich her, jak se chova

v komunikaci s vrstevniky v MS, v komunikaci s pedagogy a dalsim personalem MS.
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Graf ¢. 16: Komunikace ve skupine

Komunikace ve skupiné (viz graf €. 16), ktera odpovidala piedskolnimu véku, byla
shledana u 36 (tj. 80 %) respondentti z podnétnych a 24 (1j. 53,3 %) z nepodnétnych rodin.
Tito respondenti komunikovali s ostatnimi détmi bez jakychkoliv problémi, stejné jako
s uCitelkami. V urcitych situacich mélo problém komunikovat 9 (tj. 20 %) respondentl
z podnétnych a 18 (tj. 40 %) z nepodnétnych rodin. Nejvétsi problém cinilo témto
respondentiim hovofit samostatné pied kolektivem déti v MS. Komunikace, kterd vyfazuje
3 (. 6,7 %) respondenty z nepodnétnych rodin z kolektivnich her déti, byla zcela
nepifiméfend. V komunikaci s ostatnimi détmi se casto vyskytovaly vulgarismy
a panovacnost. Ostatni déti v MS odmitaly jejich pfitomnost. Z vypovédi u¢itelek vyplynulo,
ze respondenti pochazi z rodin, ve kterych je zaznamendna velmi zanedbavajici vychova.
Ptredpokladem uspésné komunikace ve skupiné nejen v piedSkolnim obdobi je projev
ohleduplnosti k druhym, schopnost rozpoznat nevhodné chovéni. Dit¢ by se mélo umét
domluvit, spolupracovat s druhymi a také je respektovat. Tento ptredpoklad je jednim

z pozadavki, které zminuji vystupni kompetence RVP PV.
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Celé Setfeni 90 respondentii uzavirala oblast zaméfujici se na lateralitu ruky, oka
a grafomotorickych schopnosti v predSkolnim ve&ku. Lateralita hornich koncetin byla
sledovana po celou dobu vyzkumu a nasledn¢ doplnéna 2 tkoly, které mély ziskané udaje
uptesnit. Jako prvni mél respondent postupné vhodit 3 micky do krabicky, ktera byla
umisténa na stole, pficemz odstup respondenta od stolu mél byt 2 kroky (viz piiloha CH).
Poté mél za ukol vhodit ve stoje do lahvicky s otvorem cca 1,5 cm 10 koralkd, které byly
polozeny v misce pied lahvickou tak, aby jeho prava i leva ruka byly pfiblizné stejné daleko
od predloZenych piedméti (viz ptiloha CH). V dalSich testovacich poloZzkach niZe byla taktéz

sledovana lateralita hornich koncetin (viz nize tabulka ¢. 10 a graf. ¢. 13).

Tabulka ¢ 9: Lateralita hornich koncetin

Lateralita ruky Podnétné prostiredi Nepodnétné prostiedi
Pravak 39 33

Levak 5 4
Nevyhranéna lateralita 1 8

Celkem 90

Testové tkoly, které zjisStovaly pfednostni uZivani hornich koncetin, vykonavalo, jak
muzeme vidét v tabulce ¢. 9, pravou rukou 39 (tj. 86,7 %) respondenti z podnétného
a 33 (tj. 73,3 %) respondentti z nepodnétného rodinného prostiedi. Levou ruku pozivalo
vyhradné v ¢innostech 5 (tj. 11,1 %) respondentti z podnétnych a 4 (tj. 8,9 %) respondenti
z nepodnétnych rodin. St¥idani rukou pifi vykonavanych tkonech bylo zaznamenano
ul(j.2,2 %) respondenta (chlapce) z podnétné rodiny a 8 (tj. 17,8 %) respondenti
(6 chlapct, 2 divky) z nepodnétnych rodin. Z hlediska véku vykazovali nevyhranénou
lateralitu hornich koncetin pétileti respondenti. Pro tento vék je nevyhranénost laterality zcela
obvykla. Lateralni nevyhranénost by se méla ustalit v priibéhu dalSiho vyvoje, nejpozdéji vSak
do sedmého roku véku ditéte pred nastupem ditéte do Skoly, protoze je velmi dulezitd pro
bezproblémové osvojovani si zejména Cteni a psani. Podle dopliujicich udaji erpanych ze
spisové dokumentace respondentii vedené v MS jsou viechny ziskané polozky shodné s nami
nashroméazdénymi informacemi. Z dalSich informaci ziskanych od ptfedskolnich pedagogii
jsou podle jejich nazoru vSichni respondenti s prednostnim uzivanim levé ruky genotypicti
levaci. U respondenti preferujicich levou ruku se pedagogové nesetkali s piipadem

precviCovani levaka na pravéaka.
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Lateralita oka byla provedena 1 ukolem. Respondent mél vzit do jedné ruky
kaleidoskop, ktery byl umistén uprostied stolu a podivat se skrze ného (viz ptiloha CH).
Oko, ke kterému pfilozil kaleidoskop, bylo povazovano za dominantni. Pokus mél respondent
vykonat 3x. Zde probihalo téZ hodnoceni laterality hornich koncetin a ziskané udaje byly

pouzity pii zpracovani polozky laterality rukou.

Tabulka ¢ 10: Lateralita oka

Lateralita oka Podnétné prostiedi Nepodnétné prostiedi
Dominantni pravé oko 39 37
Dominantni levé oko 6 )
Nevyhranéné oko 0 3

Celkem 90

Ze ziskanych 0dajii zndzornénych v tabulce €. 10 byla zaznamendna dominance pravého
oka u 39 (tj. 86,7 %) respondent z podnétnych rodin. Tito respondenti vykazovali stejnou
preferenci i hornich koncetin. Lateralita ruka — oko je tedy u této skupiny respondentt
souhlasna, stejné jako u 5 respondentt, ktefi vykazovali v pfedchozi vyzkumné Ccasti
preferenci levé ruky. Tito respondenti vzdy pftilozili kaleidoskop k levému oku, ktery taktéz
uchopili do levé ruky. Jeden pétilety chlapec, ktery v Setfeni preference horni koncetin
vykonaval pozadované ukoly s castou vyménou rukou, pfilozil vtomto Setfeni vzdy
kaleidoskop klevému oku. Ve vztahu lateralita ruka — oko se jedna u tohoto pétiletého
respondenta o lateralitu neur¢itou. Z celkového poctu 45 respondentti z podnétného prostiedi
(v Setfenych tkolech, které zjistovaly lateralitu oka) vykazovalo 6 (tj. 13,3 %) respondentt
dominantni levé oko. U respondentti z nepodnétnych rodin byla zaznamenana preference
pravého oka u 37 (tj. 82,2 %) respondentli. Ve vztahu ruka — oko ma souhlasnou lateralitu
z této skupiny ale pouze 33 respondentti. Dalsi 4 respondenti v pfedchozim vyzkumné ¢asti
stiidali v ¢innostech obé ruce, tudiz se u nich jedna o lateralitu neurcitou. K levému oku ve
skupiné respondentll z nepodnétnych rodin pfilozilo kaleidoskop 5 (tj. 11,1 %) respondentd.
Z toho 4 respondenti vykazovali preferenci jen levé ruky (lateralita ruka — souhlasna).

Nevyhranénou lateralitu ruky i oka vykazovali 3 (tj. 6,7 %) respondenti z nepodnétnych rodin.

Z celkového poctu Setfenych respondentli pievazovala jednozna¢né ve vztahu ruka —
oko souhlasna lateralita — pravactvi. Mensi zastoupeni méla lateralita nevyhranéna.

Ani v jedné z vyse uvedenych skupin respondentii nebyla zaznamenana lateralita zkiizena.
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Uroven grafomotorickych schopnosti predskolnich respondenti byla zhodnocena pii
kresbé tii geometrickych tvard podle piedlohy (viz piiloha I). Respondent mél nakreslit
tuzkou na papir, kterou mél polozenou uprostied stolu, postupné podle predlohy kruh, ¢tverec
a trojuhelnik, pticemz byla sledovéna lateralita rukou, pfitlak, plynulost tahi, popi. tremor pfi

kresbé.
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Graf ¢. 17: Kresba tii geometrickych tvaru

Lateralita hornich koncetin byla shodna u respondent tak, jak bylo zaznamenano
Vv ptedchozich Setfenich. U 9 respondentt, kteii v predchozich ukolech vykazovali lateralitu
nevyhranénou, byla u 8 respondentli zaznamenana pii kresbé preference pravé ruky. Tito
respondenti kreslili rukou, do které uchopili tuzku ze stolu. Naproti tomu 1 respondent

uchopil tuzku do pravé ruky a nasledné si ji prendal pied kreslenim do levé ruky.

Nakreslit tfi geometrické tvary zvladlo bez problémd, jak znazoriuje graf ¢. 17, celkem
32 (tj. 71,1 %) respondentd z podnétného a 16 (tj. 35,6 %) respondentl nepodnétného
rodinného prostiedi (ukazka kreseb viz ptiloha J). Dva tvary grafického prvku se podatilo
graficky znazornit 8 (tj. 17,8 %) respondentim z podnétného a 14 (tj. 31,1 %) respondentim
nepodnétného prostiedi. Pouze jeden geometricky tvar nakreslili 4 (tj. 8,9 %) piedSkolni
respondenti  z podnétnych rodin a9 (tj. 20 %) respondentii z nepodnétnych prostiedi.
Z uvedenych geometrickych tvarti Cinil nejvétsi problém vétSin€ respondentd nakreslit
trojuhelnik. Anijeden geometricky tvar se nepodafilo graficky ztvarnit 1 (tj. 2,2 %)
respondentovi z podnétné rodiny a 6 (tj. 13,3 %) respondentim z nepodnétnych rodin. Tito
respondenti nakreslili na papir rGzné linie, které¢ ale nelze hodnotit jako poZadované

geometrické tvary. V obou piipadech se jednalo o pétileté predskolaky.
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Po grafickém zndzornéni geometrickych tvarti byl zhodnocen pfitlak pii kresbé,
popft. oslabeni v kresbé, které by mohlo vykazovat az znamky tremoru. Ukazka kresby lidské
postavy jednoho respondenta z podnétné rodiny a jednoho respondenta z nepodnétné rodiny je
uvedena v piiloze K. V této Setiené polozZce se téz vychazelo ze studia spisové dokumentace
a portfolia respondenta vedeného MS, do kterého jsou vkladany jeho prace. Vykresy

a pracovni listy mnohdy ujasnovaly danou otazku.

Tabulka ¢ 11: Pritlak v kresbé

Pritlak pri kresbé Podnétné prostiedi Nepodnétné prostiedi
Nikdy 35 22

Obcas 14

Trvale 4 9

Celkem 90

Graficka linie nevykazovala znamky nadmérného pfitlaku pii kresbé (viz tabulka €. 11)
u35 (tj. 77,8 %) respondentti z podnétnych a 22 (tj. 48,9 %) respondentll z nepodnétnych
rodin. Pfitlak v kresbé byl zaznamenan ,,obCas* u 6 (tj. 13,3 %) respondentti z podnétnych
rodin a u 14 (tj. 31,1 %) z nepodnétnych rodin. S ptitlakem tuzky kreslili trvale 4 (tj. 8,9 %)
respondenti z podnétnych a 9 (tj. 20 %) respondentii z nepodnétnych prostiedi. U téchto
predskolnich respondentl byl také zaznamenan ¢asto nespravny uchop psaciho nacini, coz by

mohlo ve zna¢né mife ovliviiovat také ptitlak v kresb¢.

V nésledujicim tabulkovém ptehledu je zaznamenano oslabeni az tremor v kresbé

u Setfenych predskolnich respondenti.

Tabulka ¢. 12: Znamky tremoru v kresbé

Tremor Podnétné prostiedi Nepodnétné prostiredi
Nikdy 42 32

Obcas 3

Trvale 0 4

Celkem 90

U 42 (t). 93,3 %) respondenti z podnétnych rodin graficka linie nevykazovala znamky

tremoru stejné jako u 32 (tj. 71,1 %) respondentd nepodnétného prostiedi, jak znazornuje

tabulka ¢. 12. Nektefi tito respondenti sice vykazovali vétsi pfitlak v kresbé, ale oslabeni
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nebylo tak zna¢né, ze by byla zaznamenana kostrbata linie. Oslabeni v grafické linii, které se
projevovalo misty tremorem, bylo ale zaznamenano ,,ob¢as“ u 3 (tj. 6,7 %) ptedskolnich
respondentti z podnétného a u 9 (tj. 20 %) z nepodnétného rodinného prostiedi. Zde jiz byly
ziskané udaje doplnény studiem spisové dokumentace a portfoliem respondenti. Tremor se
trvale objevoval v grafické linii u 4 (t. 8,9 %) respondentii z nepodnétnych prostiedi.
U respondenttli, ktefi byli zafazeni do kategorie ,,obfas nebo trvale”, bylo ve spisové
dokumentaci Casto uvedeno, ze respondent nerad kresli, maluje, nevyhledava rukodé€lné
¢innosti (nerad navléka koralky, skladd mozaiku atd.), zaznamenana byla taktéz u nékterych
bylo mozno casto vidét vytlacené, kostrbaté linie s neplynulym vedenim ¢ary, obsah kreseb
byl jednodussi. U Sestiletych respondenti se Casto vyskytovala jednodimenzalni kresbha
koncetin s Castym vynechavanim obli¢ejovych detailti (viz ptiloha K). V pracovnich listech
bylo mozné déle vidét problémy se zménou sméru ve vedeni ¢ary. Neékteti tito respondenti
méli téZ podle ziskanych udajii ze spisové dokumentace MS obtize s kreslenim podle
ptedlohy. Zhodnotime-li ziskané udaje, tykajici se oblasti grafomotorickych schopnosti
v predskolnim véku, respondenti z nepodnétnych rodin vykazovali vyznamnd oslabeni.
Rozvoji motorickych schopnosti je tieba vénovat velkou pozornost, jelikoz deficity v této
oblasti se nasledné odrazeji nejen v grafomotorickych schopnostech déti, ale i v oblasti feci.
Na to, aby dité dobfe artikulovalo jednotlivé hlasky, musi byt motorika mluvidel na dobré
urovni. Né&které doporucené aktivity, jez rozviji motoriku mluvidel, jemnou motoriku

a grafomotoriku, jsou zpracovany v ptiloze B.
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Interpretace vysledkit dotaznikového Setifeni mezi piedSkolnimi pedagogy

Setfeni piedskolnich respondenttl v jednotlivych MS bylo doplnéno anonymnim
dotaznikovym pruzkumem, ve kterém jsme se zajimali o nazory predskolnich pedagogii na
zkoumanou problematiku. Sbér dat pomoci dotazniku pro predskolni pedagogy byl proveden

Vv prib¢hu mésice listopadu 2013.

Tabulka ¢. 13: Prehled distribuovanych a navrdcenych dotazniki

Pruzkumny vzorek Pocet rozdanych dotazniki Pocet navracenych dotazniki
PtedSkolni pedagogové 40 39
Celkem 100 % 97,5 %

Z celkem 40 rozdanych dotazniki, jak mizeme vidét v tabulce ¢. 13, se jich vratilo
39 (tj. 97,5 %). Vsechny navracené dotazniky byly vyplnény spravné a nebylo nutné zadny
vyfadit. Dotaznikem jsme se snazili zjistit, zdali MS poskytuji détem s NKS logopedickou
péci. Zajimali nds téz nazory na ptedskolni déti nejen z nepodnétnych rodin. Vysledky
prizkumu mély doplnit nami =ziskané udaje z predchoziho Setieni 90 respondentl

predskolniho véku.

Otazka ¢. 1 se dotazovala na to, kdo se v MS podili na logopedické intervenci.

Dotazovani méli na vybér z vice nabizenych moZnosti.

9
43,6% 41.0%
10,3%
0
5,1% 2 6% \ J
— —
Logoped (Mgr.)  Logopedicky Logopedicky  Jiny pracovnik Nikdo
asistent (Bc.) asistent (kurz)

Graf ¢. 18: Zajisténi logopedické péce v MS

Logopedickou intervenci v 39 MS, jak je zaznamenano v grafu &. 18, poskytuji
2 (1. 5,1 %) logopedi s vysokoskolskym magisterskym vzdélanim v oboru specidlni
pedagogika, 17 (tj. 43,6 %) logopedickych asistentti, absolventli bakalarského studijniho
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programu specialni pedagogiky a 16 (1j. 41 %) logopedickych asistentd, ktefi jsou absolventy
kurzu. Do kategorie jiny pracovnik bylo v jednom dotazniku uvedeno: klinicky logoped
(tj. 2,6 %). Podle zaznamenanych odpovédi v dotaznicich neni ve 4 (tj. 10,3 %) MS détem
poskytovana logopedicka péce détem s NKS viibec. S ohledem na zvysujici se vyskyt déti
nastupujicich do ZS s NKS je tato skuteénost v danych 4 MS zarazejici. V piipadé, kdy ani
jeden z pedagogli nemé odpovidajici vzdélani, které by mu umoziovalo poskytovat v zatizeni
logopedickou intervenci, je mozné vyuzit pravidelnych navitév odbornikit v MS, ktefi tuto
sluzbu poskytuji. Lze se ale domnivat, Ze détem, které¢ maji NKS, je v téchto zafizenich

doporuceno nejblizsi zatizeni, které poskytuje logopedickou péci.

Nasledné jsme se v dotazniku ptali, kdo nejcastéji odhali NKS u ditéte. Pedagogové byli

pozadani, aby v otazce €. 2 vybrali ze Ctyf nize uvedenych moznosti.

Tabulka ¢. 14: Odpovédi k otdazce ¢. 2 v dotazniku

a) Rodi¢

b) Ugitel v MS

c) Pediatr

d) Pracovnik SPC, PPP

Na tuto otazku odpovédélo vsech 39 (tj. 100 %) piedskolnich pedagogii jednoznaéné.
NKS u ditéte odhali ugitel v MS.

Otazka €. 3 zjiStovala, zda zaznamendavaji u déti s NKS castéjsi odklad povinné skolni

dochazky.

12,8% = Ano
il 87,2% o Ne

Graf ¢ 19: Castéjsi odklad povinné skolni dochdzky u déti s NKS

Jak muzeme vidét v grafu ¢. 19, vétSina pedagogt (34, tj. 87,2 %) se shodla na tom,

ze détem s NKS je castéji udélovan odklad Skolni dochazky. Toto tvrzeni ale vyvraci
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5 (1. 12,8 %) predskolnich pedagogi. Z hlediska pozadavki Skolni zralosti je ptredpoklad,
7e ditd nastupujici do ZS bude vybaveno takovymi komunikagnimi kompetencemi, které mu

dovoli si bez vétSich obtizi osvojit pozadované ucivo.

V nasledujicich 8 otdzkach jsme se dotazovali, jaké maji predskolni pedagogové
zkusenosti S détmi z nepodnétnych rodin. V otazkéach ¢. 4, 5, 6 jsme se ptali, maji-li déti
z nepodnétnych rodin vEtsi obtize v oblasti grafomotoriky, které se projevuji vétSim piitlakem
pii kresb¢ az znamkami tremoru v grafické linii. Otazka ¢. 7 dale zjistovala, zda pedagogové
zaznamenavaji u déti z nepodnétnych rodin v obdobi Skolni zralosti vice nevyhranénou
lateralitu. Dotaznikové polozky ¢. 8 a 9 zjiStovaly Groven verbalni a zrakové oblasti déti
v predskolnim obdobi. Zajimalo nas také, jestli si piedikolni pedagogové mysli, ze MS je
schopna vyrovnat nedostatky rodinného prostfedi v oblasti rozvoje feci (otazka ¢. 10) a zdali
se setkavaji pedagogové u déti z nepodnétnych prostiedi ast&ji s odkladem PSD (otizka
¢. 11). Vyhodnoceni polozek ¢. 4—11 z dotaznikového Setfeni mezi predskolnimi pedagogy je

zaznamenano v grafu €. 20.

i Ano
Obtize v grafomotorice 50°5% | 79,5% 4 Ne
Pfitlak v kresbé r 30°8% | 69,2%
Tremor v garfické linii r | 38,5% 61.5%
Nevyhranéna lateralita v obdobi §kolni zralosti | 43,6% 56.4%
Oslabena verbalni pamét’ [ 51% | 94,9%
Oslabena zrakova pamét 10°3% | 89,7%
Schopnost MS kompenzovat nedostatky v 30.8%
oblasti rozvoje feci 69,2%
| 100,0%

Cast&jsi odklad PSD J 0.0%

Graf ¢. 20: Ndzory predskolnich pedagogii na deti z nepodnétnych rodin

Jak muzeme vidét vgrafu ¢ 20, vétSina pedagogi pozoruje  oOslabeni
v grafomotorickych schopnostech u déti z nepodnétnych rodin. Odpovéd ,,ANO* zvolilo na
tuto otazku 31 (tj. 79,5 %) pedagogl, jez pracuji s predskolnimi détmi. Tento nazor ale

nezastava 8 (tj. 20,5 %) pedagogu, ktefi v dotazniku zvolili odpovéd’ ,,NE*.
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Pritlak v kresbé déti z nepodnétnych rodin vidi 27 (tj. 69,2 %) pedagogl, zbylych
12 (4. 30,8 %) pedagogt ,,NE“. Graficka linie u déti z nepodnétnych rodin vykazuje dle
15 (tj. 38,5 %) pedagogli znamky tremoru, ostatni pedagogové si to nemysli (24, tj. 61,5 %).
V obdobi $kolni zralosti u déti z nepodnétnych rodin zaznamenava vice nevyhranénou

lateralitu 17 (tj. 43,6 %) ptedskolnich pedagogt a 22 (tj. 56,4 %) ,,NE*.

Podivame-li se na dal$i ndzory ptedSkolnich pedagogl, ve vétSiné piipadi Se opét
shoduji, ze u déti z nepodnétnych rodin zaznamenavaji oslabenou verbalni a zrakovou pamét’.
Oslabeni ve verbalni paméti shledava 37 (tj. 94,9 %) pedagogt a 2 (tj. 5,1 %) ,,NE*. Oslabeni
V této oblasti je jednim z disledk malé slovni zasoby, déti maji potize s vyhledavanim slov,
kterymi by chtély vyjadfit svou myslenku. Deficity ve zrakové paméti zaznamenava
35 (tj. 89,7 %) pedagogi a 4 (t. 10,3 %) ,,NE“. Toto oslabeni mize byt jednou z pficin
dyslexie, dysgrafie a mize se také odrazit v osvojovani si matematicko-geometrickych ukond.
Vétsina pedagogi (27, tj. 69,2 %) se dile domniva, ¢ MS neni schopna kompenzovat
nedostatky rodinného prostiedi v oblasti rozvoje fe¢i. Dalsich 12 (tj. 30,8 %) pedagogt Si
mysli ze ,, ANO*“. VSichni pedagogové (39, tj. 100 %) se shodli na tom, ze u déti
z nepodnétnych rodin se setkavaji ¢asto s OPSD. Prace s témito détmi je velmi naro¢na,
jelikoz rodi¢e jsou &asto ve spolupraci s MS pasivni, a tak vyrovnani deficiti, diky kterym
je znemoznéno nastoupit détem do ZS, je &asto jen vrukach piedskolnich pedagogi.

| pies jejich velkou snahu v preplnénych téidach MS tyto déti zpravidla opousti predskolni

v

87



5.1 Ovéreni platnosti hypotéz

Diplomova préace sledovala né€kolik cilii. V teoretické €asti shrnuje pfedevsim celou
problematiku tykajici se ptedSkolniho obdobi ditéte. V empirické ¢asti vyhodnocuje
vyzkumné Setieni, které bylo provedeno mezi 90 détmi predskolniho v€ku v rozmezi 57 let
v7 MS Libereckého kraje a odpovédi z 39 anonymnich dotaznikd, které byly ziskany
od respondentt z fad predSkolnich pedagogi. Na zakladé vysledkii je mozné pfistoupit

k verifikaci ptedpokladi, které byly stanoveny pouze pro nas vzorek respondentu.

Hypotéza €. 1: Déti z nepodnétnych rodin nebudou vykazovat vyznamnd jazykovad

oslabeni v roviné foneticko-fonologické oproti dalsim jazykovym rovindm.

i Respondenti, ktefi nevykazovali oslabeni v jazykovych rovinach
i Respondenti, ktefi vykazovali oslabeni v jazykovych rovinach
9
67,2 /(,) 63,9%
56,1% 55,0%

43,9% 45,0%
36,1%

32,8%

Foneticko fonologicka Morfologicko Lexikalné sémanticka Pragmaticka
syntakticka

Graf ¢. 21: Vysledky setreni jazykovych rovin u respondentii z nepodnétnych rodin

Z vyzkumného Setfeni, které bylo provedeno mezi piedSskolnimi respondenty
z nepodnétnych rodinnych prostiedi, vzeslo, ze dotazovani nevykazovali vyznamna oslabeni
v roviné foneticko-fonologické, jak muzeme vidét v grafu ¢. 21 oproti dal§im jazykovym
rovinam. V této jazykové rovin€¢ nevykazovalo oslabeni ve ctyfech polozkach, které
zjistovaly jeji uroven, celkem 67,2 % respondentt. U 32, 8 % respondentl bylo zaznamenéano
oslabeni. Podivame-li se podrobnéji na ziskané vysledky, u 25 respondenti nebyla
zaznamenana nespravna realizace hldsek v mluvnim projevu. Naproti tomu u dalSich 20 byla
zaznamenana odchylka, pfi¢emz charakter odchylky nebyl ani u jednoho respondenta tak
zavazny, ze by znemoznoval realizaci komunikacniho zdméru. Z hlediska plynulosti feci

nevykazovalo oslabeni 43 respondenti. Minimalni piiznaky, které nijak neovliviovaly

88



srozumitelnost feci, byly zaznamendny U 2 respondentti. U 3 respondentll se projevovala
snizena nazalita dychanim usty, pfi¢emz Casto realizovali hlasky pfi nddechu. Srozumitelnost
verbalni produkce byla tedy u 28 respondentd vyborna. Odchylku vykazovalo
17 dotazovanych, pficemz u 1 sedmileté¢ho respondenta v této skupin¢ byla fe¢ misty

nesrozumitelnd.

VEtsi oslabeni jiz bylo mozno vidét v morfologicko-syntaktické jazykové roviné. Zde
bylo tuspésnych 43,9 % dotazovanych. Zbylych 56,1 % vykazovalo oslabeni. Souvéti
pouzivalo ve verbalnim projevu pouze 7 respondentl. Nejvice se 38 Setfenych respondentii
vyjadfovalo ve vétach rozvitych, pomérné Casto byla také komunikace realizovana ve vétach
holych. U 4 respondent byly odpovédi Casto jednoslovné. Ve slovosledu chybovalo
25 respondentti, u ostatnich 20 byl slovosled v pofadku. Uplatiiovani ohebnych slovnich
druhil ve verbalnim projevu Uspésné zvladlo 21 dotazovanych, ostatnich 24 jiz ve sledované
oblasti chybovalo. Rod ¢tyf podstatnych jmen spravné urcilo 31 respondentt, u 14 bylo

zaznamenano v ruzné mife oslabeni.

Urovei lexikalng-sémantické jazykové roviny byla u Setfenych respondenti
Z nepodnétnych rodin na nejnizsi trovni. Z celkového poctu 45 respondentii nevykazovalo
oslabeni pouze 36,1 % respondentii, u dalSich 63,9 % jiz bylo zaznamenano oslabeni.
Respondentim ¢inila ve zna¢né mife obtize reprodukce piecteného textu ,,Balonek™
od Bohumila Rihy. Pouze 9 respondenti zvladlo pievypravét piecteny piibéh, aniz by
vynechali podstatna fakta ptibéhu. Ostatnich 36 respondentti jiz nezvladlo dodrzet d&jovou
linii, ¢asto zapominali jména piedstaviteli pfibéhu. Sestavit déjovou posloupnost ze Ctyr
obrazkt se podafilo 18 dotazovanym. Splnit tento ukol bez dopomoci vSak nezvladlo
23 respondenttl, pficemz 4 respondenti nebyli schopni i ptes velkou podporu sestavit obrazky
do dé&je. Na polozenou otazku ,,Co jsi délal/a doma o vikendu“ plnohodnotné odpovédélo
pouze 7 respondentd, kdezto dalsim 38 &inilo problém vyjadiit vikendové zazitky. Usp&sni
byli naproti tomu respondenti v tkolu, v némz méli vysvétlit vyznam tii pojmi (prut, niiz
a kalhoty). V ném nechybovalo 31 dotazovanych oproti 14, kteti méli problém vétSinou

S pojmenovani obrazku, na kterém byl zndzornén ,,prut®.

Pragmaticka jazykovd rovina uzavirala celé Setfeni komunikacnich schopnosti
predskolnich respondentt. U 45 % respondentli nebylo zaznamenéano zadné oslabeni. Naproti

tomu u 55 % jiZ bylo mozZno vidét v nékterych oblastech hodnoticich tuto rovinu oslabeni.
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Reakce na komunikaéniho partnera byla u 26 respondentii zcela pfiméfend, oproti zbyvajicim
19, u kterych byla zaznamendna v riizné mife neadekvatni reakce. Na kladené otazky
Vv pribchu Setieni reagovalo aktivné 19 dotazovanych, u dalSich 26 nebyla reakce na otazky
vzdy pfimétend. Pfiméfeny projev bylo mozno vidét u 12 respondentli, u zbylych 23 byl
verbalni projev méné rozvity az strohy. Komunikovat s vyzkumnikem, s vrstevniky v MS,
s ucitelkami zvladalo 24 respondenti, naproti tomu u dalSich 21 respondenti byla
komunikace naruSovéna riiznymi aspekty. Nej€astéji se jednalo o nedostate€ny zajem zapojit
se do komunikace, nevhodné chovani, nerespektovani nazoru druhého atd. Na zdklade
vysledkit empirického vyzkumu byla verifikovana hypotéza ¢. 1, ktera byla stanovena pouze

pro ndas vzorek respondentii.

Hypotéza ¢. 2: Pri podnétném rodinném zdazemi budou déti v recovych kompetencich

vvvvv

M Respondenti, ktefi nevykazovali oslabeni v jazykovych rovinach

i Respondenti, ktefi vykazovali oslabeni v jazykovych rovinach

77,8%
73,3% 71,7% ’

60,0%

40,0%
26,7% 28,3%

22,2%

Foneticko fonologicka Morfologicko Lexikalné sémanticka Pragmaticka
syntakticka

Graf ¢. 22: Vysledky Setieni jazykovych rovin u respondentii z podnétnych rodin

Porovname-li grafy €. 21 a ¢. 22, které zndzoriiuji vysledky v Setfenych jazykovych

rovindch u respondentli z podnétnych a nepodnétnych rodin, je ziejmé, Ze respondenti

vvvvv

Ze 45 respondentl z podnétnych rodin bylo v hodnoceni foneticko-fonologické roviné
uspéSnych 73,3 % respondentli, kdeZto respondentll z nepodnétnych rodin bylo 67,2 %.
Z celkového poctu nevykazovalo zddnd oslabeni v realizaci hldsek 28 dotazovanych

Z podnétnych rodin oproti 25 z nepodnétnych rodin. U respondentil z podnétnych rodin
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se nevyskytovala ani u jednoho respondenta neplynulost v fec¢i, kdezto u 2 respondenti
Z nepodnétnych rodin ano. U 3 respondentii z nepodnétnych rodin se déle projevovala snizena
nazalita dychénim usty, pfiCemz tito respondenti Casto realizovali hlasky pfi nadechu.
U respondentti z podnétnych rodin nebyly zaznamenany vdechy pfi mluveni ani zadné jiné
problémy spojené s nespravnym dychdnim. Srozumitelnost verbalni produkce byla
u 31 respondenti vybornd. Na téze turovni byla zaznamendna srozumitelnost feci

u 28 respondentli z nepodnétnych rodin.

V morfologicko-syntaktické jazykové roving, jak muzeme dale vidét v grafech
¢. 21 ac. 22, vykazovali respondenti z podnétnych rodin mensi oslabeni oproti respondenttiim
z nepodnétnych rodin. Z vyzkumu vzeslo, ze 71,1 % respondenti z podnétnych rodin
nevykazovalo oslabeni v této jazykové rovin¢ stejné jako 43,9 % respondentii z nepodnétnych
rodin. V komunikaci pouzivalo souvéti celkem 33 respondenti z podnétnych rodin,
Z nepodnétnych jich bylo pouze 7. Slovosled ve vétach spravné dodrzovalo 33 respondentil
Z podnétnych rodin a z nepodnétnych rodin to bylo 20 respondentli. Ur¢it rody podstatnych
jmen ,hrnicek, kalhoty, pastelka, auto* se podafilo 40 respondentim z podnétnych
a 31 z nepodnétnych rodin. Uplatiiovat ohebné slovni druhy ve verbdlnim projevu zvladalo
33 respondentti z podnétnych a pouze 21 respondentli z nepodnétnych rodin. Porovname-li

vysledky ziskané z Setfeni této jazykové roviny, je jednoznacné, Ze respondenti z podnétnych

vvvvvv

V lexikalné-sémantické jazykové roviné bylo zaznamendno u vSech respondentt
nejvetsi oslabeni bez ohledu na podnétnost prostiedi. Z podnétnych rodin bylo uspéSnych
60 % respondentil a z nepodnétnych jich bylo 36,1 %. Sestavit déjovou posloupnost ze Ctyt
obrazkl a popsat déj se podafilo 27 respondentim z podnétnych a 18 z nepodnétnych rodin.
Pojmenovat a vysvétlit vyznam tii pojma (prut, niz, kalhoty) se podatilo 39 respondentiim
z podnétnych a 31 z nepodnétnych rodin. Znacné obtize Cinilo vétSin€é respondentd
pfevypravét pieCteny piibéh ,Balonek™ bez ptedlohy. Piibéh s podstatnymi fakty
prevypravélo 19 respondentli z podnétnych a pouze 9 respondentii z nepodnétnych rodin.
O zazitcich z vikendu bylo schopno smysluplné hovotit 23 predskolakli z podnétnych rodin.
Dotazovani z nepodnétnych rodin byli mén¢ uspé$ni. Vypravét o tom, co délali v sobotu

aVvnedeli, zvladlo pouze 7 respondentii. Podivame-li se opét na vysledky, které byly

vvvvvv
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V pragmatické rovin¢ bylo ve sledovanych oblastech uspésnych 77,8 % respondentli
Z podnétnych a 45 % z podnétnych rodin. Zcela pfiméfené reagovalo na kladené otazky
39 predskolnich respondentii z podnétnych a 26 z nepodnétnych rodin, pficemz aktivnich
v komunikaci bylo 31 respondent z podnétnych a pouze 19 z nepodnétnych rodin. Rozsah
komunikacniho vyjadieni byl rozvity u 34 respondentii z podnétnych a u 12 z nepodnétnych
rodin. Komunikaci ve skupiné zvlada bez jakychkoliv problémt 36 respondentti z podnétnych
a 24 z nepodnétnych rodin. Vysledky z jednotlivych polozek zjistujicich troven pragmatické
roviny ukazuji, ze respondenti z nepodnétnych prostfedi vykazuji v této oblasti oslabeni. Na
zaklade vysledkii vyzkumného Setieni byla potvrzena hypotéza ¢. 2, ktera byla stanovena

pouze pro tento vyzkum.

Pedagogové, kteii pracuji v MS, se ztotoziuji s na$imi vysledky. Pro déti
z nepodnétnych rodin je MS velmi vyznamnou instituci, jelikoz podle prizkumu mezi
predskolnimi pedagogy bylo zjisténo, ze pravé pedagog v MS nejéastéji odhali NKS u ditéte.
Podle RVP PV je v MS provadéna logopedicka prevence a v pievazné vétsing MS podle
prazkumu je také détem s NKS poskytovana logopedickd péce. Presto si piredskolni
pedagogové mysli, ze MS neni schopna kompenzovat deficity rodinného prostiedi v oblasti
rozvoje feci (viz graf ¢. 18 a ¢. 20). VéEtSina pedagogt dale uvedla, ze u déti z nepodnétnych
rodin zaznamendavaji oslabenou verbalni pamét. Tento ndzor byl ovéfen a potvrzen ve
vyzkumné ¢asti v ukolu, ve kterém méli respondenti reprodukovat precteny piibéh bez

piedlohy.

Hypotéza ¢. 3: Lze usuzovat, Ze podnétnost rodiny bude mit vliv na rozvoj

grafomotoriky u ditete.

V Setifenych polozkach zjistujicich troven grafomotorickych schopnosti s ohledem na
podnétnost prostiedi bylo zjisténo vétsi oslabeni u respondentli z nepodnétnych rodin. V této
oblasti nevykazovalo v provedenych tkolech zadna oslabeni celkem 80,7 % respondentt
Z podnétnych a 51,9 % respondentii z rodin nepodnétnych. Graficky znazornit 3 geometrické
tvary (kruh, ¢tverec, trojuhelnik) zvladlo 32 respondentl z podnétnych a 16 z nepodnétnych
rodin. Ptitlak v kresbé nebyl vidét u 35 respondentli z podnétnych a 22 z nepodnétnych rodin.
U 42 respondentli z podnétnych a 32 z nepodnétnych rodin nebyli taktéz v kresbé vidét zadné
znamky tremoru. V celkovém vyhodnoceni polozek mapujicich grafomotorické schopnosti
ptredskolnich respondentti bylo zaznamenano oslabeni u 48,1 % respondentt z nepodnétnych

rodin a u 19,3 % respondenti z podnétnych rodin. Nejvétsi problém c¢inil respondentim
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graficky ztvarnit trojuhelnik. Z dalSich informaci ziskanych z portfolia a studia spisové
dokumentace bylo mozno nalézt zpravidla stejné informace, které se shodovaly s nami
ziskanymi poznatky z Setfeni. Vyzkumné Setieni potvrdilo hypotézu ¢. 3. Tato hypotéza byla

stanovena pouze pro nas vzorek respondentii.

Tuto Setfenou polozku dopliioval také ndzor 39 piedskolnich pedagogt. Predskolni
pedagogové taktéz pozoruji oslabeni v oblasti grafomotoriky u predskolnich déti

z nepodnétnych rodin.

5.2 Shrnuti vysledku

Hlavnim cilem empirické casti bylo vyzkumné Setfeni, které mélo za cil zmapovat
urovenl feCovych schopnosti u déti v predSkolnim obdobi. Cil vyzkumu vychézel z poznatka
Z teoretické ¢asti a vyustil v hypotézy, které byly stanoveny pro na$ vzorek respondenti, pred
samotnou tvorbou diplomové prace. Dil¢imi cili bylo zjistit tiroven foneticko-fonologické
jazykové roviny a grafomotorickych schopnosti u ptedskolnich déti z podnétnych
a nepodnétnych rodin. Bylo vyuzito vyzkumu zalozené¢ho na metod¢ dotaznikového Setfeni,
rozhovoru a studia spisové dokumentace. K doplnéni ndmi ziskanych udaji o fecovych

kompetencich déti jsme také oslovili formou anonymniho dotazniku ptedskolni pedagogy.

Z vysledkt ziskanych v empirické ¢asti bylo zjisténo, ze déti z nepodnétnych rodin
zaostavaji v fecovych kompetencich oproti détem z podnétnych rodin. Do kategorie déti
z nepodnétnych rodin byly do vyzkumu zatazeny déti, jejichZ rodi¢e maji nizké vzdélani, ziji
na nizké socioekonomické urovni, dale rodiny zanedbavajici vychovu svého ditéte atd. Nami
ziskané vysledky vyzkumu se shoduji s ndzory Bernsteina, ByteSnikové a Priichy, ktefi se
zabyvali vlivem riznych vySe uvedenych determinanti ovliviiujicich rozvoj feci. Prestoze
se Bernsteinovy teorie tykaji Skolnich déti, vliv rodinného prostfedi ma vliv na rozvoj
fecovych kompetenci jiz v raném véku a proto 1ze jeho teorie brat jako platné i pro déti

Vv ptfedSkolnim obdobi, u nichz byla v naS§em vyzkumu mapovana troven feCovych schopnosti.

Z vyse uvedenych grafii a tabulek dale vyplyva, Ze z celkového poctu 90 Setfenych
respondentl vykazovalo 17 respondenti z podnétnych a 28 z nepodnétnych NKS. Nejvetsi
oslabeni bylo zaznamenano u respondentt v lexikalné-sémantické jazykové roviné bez ohledu
na podnétnost prostiedi. V této jazykové roviné méli nejvétsi problém dotazovani prevypraveét
piibéh od Bohumila Rihy ,Balonek“. Smysluplné prevypravélo preéteny text

19 dotazovanych z podnétnych rodin a z nepodnétnych rodin tento ukol zvladlo pouze
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9 Setfenych respondentii. U ostatnich respondentli jiz v reprodukci chybéla bud’ podstatna
fakta, ktera byla stézejni pro pifibeh, nebo nezvladli ani s podporou otdzek vyjadrit nékteré
prvky dé&je. V morfologicko-syntaktické jazykové roviné bylo mozno pozorovat taktéz
oslabeni hlavné u respondenti z nepodnétnych rodin v uzivani vétnych clent a ohebnych
slovnich druhti. Nedostatky byly shledany také ve slovosledu v reprodukovanych vétach.
Vétsina respondentii se vyjadiovala pouze ve vétach rozvitych, naproti tomu dotazovani
Z podnétnych rodin v komunikaci uzivali spiSe souvéti. V pragmatické jazykové roviné byli
z podnétnych rodin, pficemz rozsah jejich komunika¢niho vyjadieni byl rozvity. Naproti tomu
byla zaznamendna spiSe pasivita v komunikaci u 26 respondentli z nepodnétnych rodin,
rozsah komunikacniho vyjadieni byl u nich méné rozvity az strohy. V komunikaci byla nutna
¢asto podpora motivacnich otdzek. Déle se prokazalo, ze podnétnost rodiny ma vliv na rozvoj
grafomotorickych schopnosti, jelikoz respondenti z nepodnétnych rodin vykazovali v této
oblasti oslabeni. Oslabeni bylo mozno pozorovat nejen v kresbé tii geometrickych tvard,
ale i v grafické linii, ve které byl zaznamenan obcas tremor. S grafomotorickymi schopnostmi
souvisi také lateralita, kterd byla soucdsti Setfené oblasti. Z vyzkumnych ukolil, které
zjistovaly lateralitu, vzeslo, ze 44 respondenti z podnétnych a 38 z nepodnétnych rodin ma
souhlasnou lateralitu ve vztahu ruka — oko. U 1 pfedskoléka z podnétného a 4 z nepodnétného
prostfedi byla zaznamenana ve vztahu ruka — oka lateralita neurcita a dalsi 3 respondenti

z nepodnétnych rodin vykazovali nevyhranénou lateralitu ruky 1 oka.

Nutno zde také konstatovat, Ze z prizkumného Setfeni mezi predskolnimi pedagogy
vyplynulo, Ze u déti s NKS se &asto setkavaji s odkladem PSD, a ze MS neni schopna plné
kompenzovat nedostatky rodinného prostfedi v oblasti rozvoje fe¢i. Nedilnou soucasti
prizkumu bylo zaméfeni na skute¢nost, zda je v MS poskytovana logopedicka péde détem
s NKS. Odpovédi byly kladné, tj. vétSina dotazovanych pedagogli uvedla ,, ANO*.
Z dotaznikového Setfeni mezi predskolnimi pedagogy je ziejmé, Ze se ve vysledku ztotoziuji
s vysledky Setfeni, které vzesly z ndmi provedené¢ho vyzkumu a shoduji se s ndmi v tom, ze
déti z nepodnétnych rodin budou vykazovat vétSi oslabeni nejen v oblasti fe€i. VétSina
pedagogt se také shodla, ze u déti z nepodnétnych rodin zaznamendvaji oslabenou zrakovou
pamét. Z pruzkumu dale vzeslo, ze u déti z nepodnétnych rodin piedskolni pedagogové Casto

zaznamenavaji nevyhranénou lateralitu v obdobi Skolni zralosti.

Jsme si védomi, ze vzhledem k poctu dotazovanych ve vyzkumném vzorku nelze

ziskané vysledky zobecnit pro celou populaci, ale také je nelze brat jako Gpln€ zanedbatelné.
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ZAVER

Tématem predlozené diplomové prace byla ,,Logopedickd prevence a podnétnost
prosttedi“. Prace se zabyvala logopedickou prevenci a vlivem prostiedi na rozvoj fecovych
kompetenci d&ti piedikolniho véku v domacim prosttedi a v MS. Zjistovala, zdali
logopedickd prevence provadéna v MS je dostadujici pro déti z nepodnétnych rodin.
Pii tvorbé diplomové prace se vychazelo z predpokladu, Ze dne$ni MS nabizi podle RVP PV
kvalitni program pro rozvoj feCovych kompetenci déti, které smétuji k tomu, aby bylo dité
schopno vyjadrfit sva prani, myslenky, pocity, komunikovat plnohodnotné nejen se svymi

vrstevniky, ale i s dospélymi.

Jsme si védomi toho, ze do zivota Cloveéka zasahuje mnoho faktort, které ovliviiuji
zivotni styl celé rodiny at’ uz pozitivné nebo negativné. Hraje zde roli napt. rodinné prostiedi,
ze kterého sami rodiée vzesli, jejich intelekt, vzd&lani, finanéni situace rodiny atd. Zivoty
nékterych rodin a vychova déti v nich se z uvedenych a jesté¢ mnoha dalSich divodi mnohdy
ubiraji uplné jinym smérem. Ale aby déti nejen spravné komunikovaly, je tieba jim vénovat
dostatek péce. Déti potiebuji podporu hlavné od svych rodicu, které se pravé nékterym détem
nedostdva v dostatecné mife. Nekteti rodice si ale vétSinou neuvédomuji dopad jejich
zivotniho stylu na soucasny a budouci vyvoj ditéte. Spoléhaji pak casto na to, ze dité
navitévujici MS dosahne stejnych vysledki jako jeho vrstevnici. MS ale stavi na
predpokladanych zakladech, které by si dité mélo pfinést z domova. Déti piichézejici do MS
z podnétové chudych rodin vykazuji vétiinou oslabeni v mnoha oblastech a MS se pak snazi
v§emi moznymi dostupnymi prostiedky napomoci k odstranéni deficitii. Snaha ptedSkolnich
pedagogli byva ale Casto ztizena pasivnim pfistupem nékterych rodict. Pravé v téchto
pfipadech, jsou i pfes snahu pfedSkolnich pedagogl tyto déti pred nastupem do zékladniho
vzdé&lavani zpravidla na nizsi irovni neZ déti z rodin, kde se rodi¢e snazi s MS spolupracovat.
A zde je jiz prvni ptfedpoklad, Ze dit€ nebude uUspéSné v zakladnim vzdélavani a tedy

i v profesni orientaci bude mit omezeny vybér pii volbé profese dle svého zajmu.

Naproti vSem vyse uvedenym determinantiim realného prostiedi zde mame déti, které
jsou sice velmi dobie hmotn€ zabezpeceny, ale stejné stradaji. Maji neomezeny pfistup
k médiim, jsou obklopeny drahymi hrackami, které je ale nijak nerozvijeji a nepodnécuji
k zadné smysluplné aktivité. Rodic¢e maji pocit, ze kdyz je jejich dité¢ zabaveno a spokojeno,
je situace v poradku. Diusledek nedostatecné komunikace mezi ditétem a rodi¢i se miize

projevit nejen v Urovni feci, ale miiZze také zasahnout 1 emocni stranku ditéte.
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Nepochopeni a neporozuméni potiebdm a projevim ditéte, nevénovani se détem
ve volném case, jak zminuje ve svych publikacich nejen Matéjéek (1969), muze vést
k subdeprivaci. Subdeprivace je v naSich soucasnych spole¢enskych podminkach velmi Casta
a velmi tézko se v dobfe financné zajisténych rodinach identifikuje. Pravé zde je na misté
taktéz vyzdvihnout vyznam MS v Zivoté déti pochazejicich z prostiedi, ve kterych

je z jakychkoliv divodu détem poskytovana nedostacujici péce.
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NAVRHOVANA OPATRENI

Z hlediska ziskanych poznatkii z nasi prace se nabizi a i vyplyva fada doporuceni, které
lze sméfovat k matefskym Skoldm, rodicovské vefejnosti, pedagogickym fakultam
a organizacim, které se zabyvaji problematikou vzdélavani a zaméstndvani socidlné

znevyhodnénych jedinct a skupin.
Doporuceni pro mateiské Skoly

Z dtvodu toho, Ze v CR je velky nedostatek MS, 1ze mezi navrhovana opatieni zahrnout

rozsifeni sit¢ predskolniho vzdélavani.

Dal§im opatfenim by mohlo byt snizeni poétu déti ve tiidach MS. Diky tomu by mél
pedagog mnohem vice Casu na individudlni praci s kazdym ditétem, zvlasté¢ pak na praci

s détmi, jez vykazuji oslabeni v fe¢ovych kompetencich a s détmi, jimZ je doporu¢en OPSD.

Rozhodné bychom navrhovali vice mozZnosti zvySovani prestize ptfedskolnich pedagogt,
nebot’ pravé jejich systematické vzdélavani v oblasti logopedie by mohlo vyrazné ptispét pii

feSeni vzrastajiciho poctu déti s NKS v predskolnim veku.

Doporuéovali bychom déle do rezimu dne v MS zatadit v ramci logopedické prevence

pravidelné logopedické chvilky.

V ramci primarni prevence navrhujeme osvétu sméfovanou k rodi¢im. Diskuze

s odborniky o faktorech a dusledcich, jez ovliviiuji rozvoj feCovych kompetenci déti.

MS by mély také umoznit zaptjéovani pomiicek socialné znevyhodnénym rodinam.
Didaktické hry, détské knizky, Casopisy, puzzle atd., diky kterym by si mohly déti doma

procvicovat a zdokonalovat oslabené oblasti a dale se rozvijet.
Doporuceni pro rodi¢ovskou verejnost

V pfipad¢ rodi¢ii navrhujeme, aby u svych déti omezili Cas, ktery travi u televize,

pocitace.

Vybér televiznich programi a poc¢itacovych her by mél odpovidat véku ditéte a urcitou

meérou piispivat k jeho rozvoji.

Dale bychom doporucili rodi¢iim hovofit s ditétem o zhlédnutych pofadech v televizi.
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Rodic¢e by se méli vénovat svému ditéti denné alesponi chvili. Spolecné vypraveéni,

zpivani, ¢teni pohadek, hrani a dal$i ¢innosti déti velmi obohacuji.
Ke vzdélavacim institucim

K pedagogickym fakultam zajistujicim vzd€lavani ptedskolnich pedagoghi bychom

doporucovali rozsifit obory zamétujici se na oblast logopedie.
K organizacim, které se zabyvaji problematikou socidlné znevyhodnénych rodin

Nelze opomenout do navrhovanych opatfeni zaradit i neziskové organizace, které
se zabyvaji podporou sociadlné¢ znevyhodnénych rodin a déti v nich vyristajicich. Témto
organizacim bychom doporucili pracovat s mladymi rodinami, zejména v oblasti pfipravy na
rodicovstvi, jelikoz logopedicka prevence by méla zacit jiz od poceti ditéte. Dalsi opatieni by

mélo smétovat k systematické praci s rodinami a malymi détmi od jejich narozeni.
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Ptiloha B: Cinnosti na rozvoj komunikaénich schopnosti ...... s. 37

Pti rozvoji vyslovnosti je potfeba dbat na spravné dychani a procvicovani mluvnich
organt. Protoze se fe€ rozviji v souladu s rozvojem motoriky, je nezbytné vénovat pozornost
oblasti rozvoje hrubé, jemné motoriky a grafomotoriky. Pti deficitu v téchto oblastech ma
jedinec obtize rtizného rozsahu. Pii dorozumivani s okolim se mohou nedostatky objevovat ve

vSech formach projevu.

Pro ptiklad je ke kazdé nize uvedené oblasti uvedeno ne€kolik cvi¢eni podporujici rozvoj feci.
Vsechna uvedend cviceni jsou velmi jednoducha a zvladnou je i sami rodice doma se svymi

détmi.
Naméty na dechova a fonacni cviceni

» Dité stiskne rty, zadrzi vzduch, pak otevie usta a hlasit¢ vypusti vzduch na ruku
drzenou pied Usty.

= Sfoukni svicku“ — pozvolné foukat do zapalené svicky tak, aby dité¢ nesfouklo
plaminek.

» Foukani do bublifuku“ — kdo vyfoukne nejvétsi bublinu? (u vydechovani dbame na
to, aby byl vydech pomaly a plynuly).

= Vétiik™ foukani do peficek nebo papirovych kuli¢ek — na okraj stolu dejte dvé
petficka — jedno pro Vas a jedno pro dité. Kdo diiv pfefouka svoje peficko az na
druhou stranu stolu?

» Dité lezi se skréenyma nohama s rukama na bfiSe. Nadechne se nosem do bfiSka
(balonek) a rodi¢, pedagog lehce stlaci bfisko a na vydech nosem. Na vydech usty
napf. psSSss ...

= Nekreslime, ale foukdme* — na tvrdy papir nalijeme trochu barvy (ideélni je pouzivat
vodové barvy), vezmeme brcko a rozfoukdvame barvu do raznych tvart. Miizeme
michat barvy, délat riznobarevné obrazce a po uschnuti dokreslit pastelkami tvary.
Kromé vodovych barev se mohou pouzit i moderni foukaci fixy.

* Foukani do rukou — smérem k bradé dolt, na nos, k levé stran¢ tvafe a k pravé strané
tvare.

* Foukani do vétrniku, piskani na pi§talku, hra na flétnu.

= Balonek* — nafukujeme tvare a rukama je pak propichneme.

* Nadech i vydech nosem — vydech si dité kontroluje pfiloZenym papirkem k nosu.



Nédech nosem a vydech pusou — vydech si dit€ kontroluje ptilozenym papirkem pred
usty.
Nadech nosem a pii mékce nasazeném hlase dit€¢ vyslovuje ,,ma, mé, mi, mo, mu*.

Nadech nosem — vydech s prodlouzenym ,,4, ¢, 1, 6, 0.

Naméty na rozvoj gymnastiky mluvidel

Gymnastika mluvidel je velmi dilezitd pro spravnou artikulaci hlasek, zaméfuje na rozvoj

motoriky jazyka, rt, Celisti a mékkého patra.

Cviceni pro jazyk

,»PoCitani zoubkl* — Siroce oteviena Usta a Spickou jazyka se dité lehce dotyka plochy
kazdého zubu.

»Pocitani zubi cik — cak™ — $pickou jazyka se jednotlivé dotykat stfidavé hornich
a dolnich zubti po obou zubnich obloucich.

,Opicka™ — zaviit Usta a jazykem tlacit v pfedsini dutiny ustni smérem doli a pak
smérem nahoru.

,Bonbon“ — podobné tladit jazyk do stran.

,Snek*“ — Siroce oteviend usta a pomalu krouZit jazykem po vn&jsi strané zubt
az k poslednimu zubu. Rty jsou béhem cviceni odtahnuté od horni Celisti.

Dité ma Siroce oteviena Usta a Spickou jazyka ukazuje sméry — nahoru smérem k nosu
(dolni celist nesmi pomadhat), vodorovné¢ smérem k usim a doli smérem k brad¢
Spickou jazyka na kizi.

»Malif* — dit€ ma Siroce oteviend Usta a jazyk vysunut nahoru k nosu a maluje ptilkruh
(jazyk nahoru k nosu => k levému koutku rti => zpét nahoru k nosu a k pravému
koutku rti). Obména: dit¢ malujeme jazykem zleva doprava (velky oblouk).

»Snek leze do domu a z domu“ — rovné a pomalu dité vysouva jazyk z dutiny ustni
a zpét (Spicka jazyka nesmi byt smérem dozadu).

Stidat Siroky a Gzky tvar jazyka.

,Natirame strop* — dité si olizuje patro jazykem.

Cviceni pro rty

Dité ma seviené zuby (jazyk v klidové poloze) a rozeviené rty, které formuje do kruhu

a pak roztahuje rty do Siroka.



= Kapiik* — dit¢ zformuje rty do kruhu pii sevienych zubech a stfidavé je otvira
a zavira.

= Bezzuby dédecek* — dité si pietahne rty pres zuby a takto mluvi.

= Dité skousne zuby a stahuje ustni koutky smérem dolii a poté vytahuje ustni koutky
jednotlivé smérem k o¢im (klidova poloha jazyka).

» Dité si hornim rtem drhne horni zuby nahoru a dolii (klidova poloha jazyka).

=, Cara“ — dité skousne zuby a pohybuje rty vpravo a vlevo (klidova poloha jazyka).

= Balonek* — dité¢ nafoukne tvaie a rty ma pevné sevieny — prstem je pak propichne.

= Se sevienymi rty a ¢elistmi dité d¢la grimasy (klidova poloha jazyka).

» Hra ,Pta¢ek™ — ukolem ditéte jen za pomoci rti presunout piskot z talite do misky,
jako kdyz ptacek krmi mlad’atka.

= Posilame mamince pusinku.

» | Praska kastan, hrachovy lusk* — dité priblizuje a oddaluje rty se zvukovym efektem.

» Hra,Na traktor* — dité¢ brnka prstem pti uvolnénych rtech o spodni ret brm, brm ...

* Hra ,,Na klauna* — dité¢ pfedvadi veselé¢ho klauna (rty ma zaostieny do ismévu, zuby
jsou vidét), smutného klauna (rty mé seviené se spusténymi koutky rtli se smutnym
vyrazem).

* Hra ,Konik“ — dit¢ frka jako kin: uvolnéné rty rozkmitd silnym vydechovym

proudem.
Cviceni pro Celisti

» Dité imituje, Ze ji malé sousto, velké sousto.

= Ryba*“— dité otvira a zavird usta.

= Dité spousti a pfitahuje dolni Celist pii otevienych a sevienych Ustech.
= Dité cvaka jemné zuby.

= Dité imituje, Ze ziva.
Cviceni pro mékké patro

»  Foukani.

= Dite klokta vodu.

» Dité bubla slankou do vody.

» Dité pije tekutinu slamkou.

= Volani na husy* — motivujeme dité¢ fikankou: Katka zkusi hlidat husy, na ty husy

volat musi: ga, ga, ga ... Dité vola ga, ga, ga ...



Naméty na rozvoj hrubé motoriky

* V té€chto hrach dochézi k rozvoji pohybové koordinace, rytmického citéni a fecovych
schopnosti. VEtSina cviceni je provadéna ve skupiné déti.

= Micové hry* — hod baloénu do kose, do dalky, chytani balonu.

= Preskoky* na jedné noze, na obou nohéch. Pfeskoky pies pruh papiru vpied a vzad.
Preskakovani prekazek.

* Stoj na jedné noze pii otevienych oc€ich, totéz pii zavienych ocich.

» Hra,Zrcadlo* — dit¢ imituje piesné to, co predvadi jeho kamarad.

= Skékani ,,panaka“.

= Jizda na tfikolce, kolobézce, kole atd.

=, Opici draha*“ — dité piejde po lavicce, bézi mezi kuzelkami, skace z kruhu do kruhu ...

» Béh s kelimkem s vodou.

= Lezeni, plazeni.

* Chize s rytmickym doprovodem (hra na klavir, fikanky, pisnicky ...).

= Hra ,Cap“ — déti chodi volné po mistnosti a S natazenyma rukama délaji jako &ap
klapy — klap, klapy —klap ...

* Hra ,,Kuba tekl“ — jedno z déti nebo dospély dava pokyny, napt. Kuba fekl, aby
vSichni mavali rukama ...

* Hra ,,Dopravni prostfedky* — déti chodi, béhaji po herné a imituji zvuk libovolné
vybrané¢ho dopravniho prostiedku.

* Plavani.
Naméty na rozvoj jemné motoriky a grafomotoriky

* Modelovani z plasteliny, hliny (hmotu mackat, uzdibovat, slepovat, vélet valecek).
» Psani do pisku, mouky, krupice.
* Trhéni, mackani papiru.
= Malovani (prstové barvy, vodové a temperové barvy, velké formaty papiru).
= (Cviceni s prsty (doprovazené fikankami),
,»hra na klavir (fukani jednotlivymi prsty na desku stolu, prsty se libovolné stiidaji),
»psani na kladvesnici®,
,,soleni polévky* (Spetkovy tichop, miska + stl, jemny pisek),
»otevirani zaviené dlané* postupné po jednom prstu,

»tleskani prsty* (palec s ukazovakem, prostfednikem, prstenikem, malikem),



»tleskani (ukazovaky, prostfedniky levé a pravé ruky).
» Uzlovani na $ntrkach (nejprve jeden uzel, posléze urcity pocet uzla).
=  Cmarani se provadi zprvu ve vzduchu, pak na velkych formatech papiru nejprve jen
prstem a poté s kreslicimi pomutckami.
Cmaréani jednim smérem: ,,z komina se kouii®, ,,drak 1éta po obloze*,
¢marani obéma smery: ,.kocka honi mysku®, , kocka rozmotala klubko*,
krouzeni jednim smérem: ,,melu, melu kavu”, ,,auto jezdi na draze®,
krouzeni obéma smeéry: ,,v¢ela 1éta na kytky”, ,,zdba skace”,
oblouk dolni opakovang: ,,hodiny pendlovky”,
osmicka — zleva doprava neprerusovang: ,,akrobatické letadlo”.
» PfiSivani velkych knofliki.
» Hazeni na cil (micky do krabice, knofliky do misky).
» Spolecenské hry (Mikado).
» Uvolnéni svalt relaxaci — ,,Hadrac¢ek*, ktery uvolni ruce, nohy, pociti jejich tézkost,

gumovost, apod. Zpocatku relaxujeme vleze, pozd¢ji 1 vsedé.
Naméty na rozvoj sluchového vnimani a sluchové diferenciace

Dé&ti se uci reagovat na urcity zvuk, oznacit zvukovy nebo feCovy podnét, ktery dité
slySelo ukézanim na zdroj zvuku nebo zopakovanim. Procvicuje se schopnost odliSeni zvuku
a urceni konkrétni odliSnost zvuku. U feCovych podnétil jsou cviceni zaméfena na rozliSovani
kratSich zvukt feci — hlasky, slabiky, slova. Pro spravné rozliSovani hlasek je zapotiebi, aby
dité¢ zvladalo odlisit podobné znéjici hlasky, aby mélo dobte rozvinuty fonematicky sluch. Pfi
nedostate¢né rozvinutém fonematickém sluchu splyvaji podobné znéjici hldsky a nasledné je

dité nezvlada spravné vyslovit.

* Dité reaguje na zménu zvuku zménou pohybu — na zvuk piStalky dit€ zvedne ruku.

* Dité¢ reaguje na jeden zvuk vybrany z vice zvukl (dit¢ slySi bubinek, zvonek
a pistalku) reagovat pouze na zvuk pistalky, a to napt. poskocenim.

» Dité hada, co slysi: mackani papiru, Susténi, trhani.

* Dité rozliSuje pomalé a rychlé tempo — reaguje napi. zvednutim plySédka na rychlé
bouchani. Dité pak opakuje rychle / pomalu.

= Dit¢ po zaslechnuti dvou stejnych zvukli (napf. trumpety) dit€¢ zvedne 2 stejné
karticky, po zaslechnuti rozdilnych zvuki (buben / zvonéni klich), zvedne 2 rGzné

karticky.



RozliSovani hlasity a tichy zvuk — dité na silné udery napi. dupe jako medvéd, na
slabé naslapuje na Spicky jako kocka, obmeéna: silny uder — velky mi¢ do kose, slaby
uder — maly mi¢ do kose.

Na zaslechnuti napt. ,,mnau® dit¢ ukaze na obrazek kocky a opakuje slySeny podnét.
Dit¢ hleda schovany budik.

Hra ,,Kdo mluvi?* — dité poznava kamarady podle hlasu.

Rozdil mezi vysokym / hlubokym zvukem: vysoky zvuk — ptacek, hluboky zvuk —
medvéd.

Rozdil mezi pomalu / rychle se opakujicim zvukem: ,.tu, tu, tu” — auto jede pomalu,
,tututu“ — auto jede rychle.

Hra ,,Ptacku, jak zpivas?“. Dité chodi se zavazanyma ocima a snazi se uhddnout, kdo
zazpival.

Hra ,,Krabicky“ — ditéti nejprve ukazeme obsah krabi¢ek (napf. mince, ¢ocka, ryze)
aposléze se dité snazi odhadnout sluchem co je ukryto v jednotlivych krabickach.
Obmeéna: jako u pexesa déti hledaji podle sluchu dvé stejné krabicky.

Hra ,,Na ozvénu* — dité opakuje, co slysi.

Hra ,,Na ztracenou ovecku dit€ se zavazanyma oc¢ima hleda ztracenou ovecku, ktera
déla be, bé ...

Hra ,,Délej, co fikdm* — dité¢ vykonava pokyny podle slySené instrukce.

Vytleskej slovo (napt. malina) a podle poc¢tu vytleskanych slabik poloz pocet kolecek
na stal.

Vybarvi na obrazku vSechno, co za¢ina slabikou ,,KO* .

Ukaz na obrazek, o kterém mluvim.

Véci na obrazku vyhlaskujeme napt. ,,0-K-O*.

Dej do kyblicku vSechny prfedméty, které zacinaji na pismeno ,,P*.

Poznas, ktery obrazek sem nepatii? Ten, ktery za¢ind pismenem ,,M*.

Za pomoci mekkych a tvrdych kostek dité uréuje m&kké a tvrdé slabiky. Pfi vysloveni
mekké slabiky zmackne mékkou kostku, pfi vysloveni tvrdé, vezme do ruky tvrdou
kostku.

Détem jmenujeme predmeéty po slabikach a tkolem ditéte je urcit, o jaky predmét se
jedna.

Slysis napt. ve slové ,,krava“ pismenko ,,R*.



* Hra ,,Domadci ukol“ — pedagog motivuje déti fikankou ,,Pavel jde smutné ze Skoly,
dostal dnes tézké ukoly. Kdo mu déti radu d4, co vSechno na ,M, T, S ...* za¢ind?*.

= Hra,,Stejné x jiné?* — pedagog iika détem slova podobné znéjici, odlisujici se pouze
jednim fonémem. Déti urcuji stejny x jiny (napf. pes — les, koza — kosa, krava — krava,
postel — kostel, pes — pes ...).

» Ditéti pfedvedeme urcity rytmus o rizné intenzité (délce a sile) a tikolem ditéte je ho
napodobit — vytleskavanim, dupanim ...

= Hra ,,Obchod* — déti jsou motivovany vypravénim. ,,Maminka $la do obchodu a do
kosiku dala chleba®. Ukolem ditéte je celou vétu zopakovat a doplnit dal§i slovo
tykajici se daného tématu. Nasledné¢ zopakuje rodi¢, pedagog celou vétu po ditéti

a doplni dalsi slovo.
Naméty na rozvoj zrakového vnimani a zrakové paméti

» Najdes na obrazku chybu?

* Najdi na obrazku dvé stejné véci.

* Najdi rozdily na dvou obrazcich.

* Dej vSechny predmeéty, které jsou modré (obména: malé) do krabice.

» Bludiste”“ — dité¢ hledd mezi nékolika cestami tu spravnou, kterd vede do cile
(domecku).

* _Rodina* — ukolem je sefadit vSechny ¢leny rodiny od nejmensSiho po nejvétsiho
a obracené.

= Skladani puzzli, rozstfihanych obrazkd, fotografii, pohlednic.

* _Kimova hra*“ — béhem urcitého casového limitu (pfiméteny veéku) si dité snazi
zapamatovat piedloZzené piedméty a nasledné vyjmenuje ty pfedméty, které si
vybavuje.

» Namalujeme jednoduchy obrazek a nechame dité, aby si ho prohlédlo. Poté se otoci
a dospély dokresli do obrazku néjaky detail napf. ucho. Ukolem ditéte je uhadnou, co
na obréazku ptibylo.

= Pexeso.



Naméty na rozvoj slovni zasoby

* Ptame se ,,Jaké mas doma hracky?“, ,,Jak si s témito hrackami hrajes?*

= Rikej, co je na obrazku. Jaké je venku pocasi? Dité mé na stole piipravené karticky ze
skupiny pocasi (oblec¢eni, domdacnost, zvitata, kvétiny, doprava ...).

=  Popis déjového obrazku.

* Hra ,Jako ...“ Déti aktivné pracuji se slovni zdsobou a porovnava jednotlivé vyznamy
slov. Vymysli metafory — hotky jako ..., vesely jako ..., studeny jako ...

=  Déti ke slovu vymysleji vlastnosti predmétu — piivlastky. Jaka je zidle? Jaka je zaba?
Jaké je zima? Jaka je kniha?

= Déti vymysli co nejvice slov na danou hlasku, slabiku.

» D¢t samostatné popisuji, co vidéli na vychazce. Samostatné vypravéni o vlastnich
zazitcich.

» Dité pojmenovava zvitata na obrazcich a rozd¢€luje je na doméci a zvitata zijici v ZOO
(ovoce x zelenina, materialy — dievo x latka x uméla hmota ..., obleCeni — letni
X zimni atd.).

» Poslech pohadek a nasledné samostatné vypraveéni déti o ¢teném textu.

= Prohlizeni détskych knih, encyklopedii, casopist (Méd’a Pusik, Pastelka ...).

* Dité¢ dokoncuje samo zapocaty piibéh rodicem, pedagogem, kamaradem.

= Hra ,,Popletend slova* — rodi¢, pedagog nespravné pojmenovavaji predméty a tikkolem
ditéte je pfedmét pojmenovat spravng.

* Hra ,Zacarovany kos$ik“ — dit¢ vytahuje zkoSiku zakrytého Satkem predméty

a pojmenovava je.
Cviceni rozsirujici slozky neverbalni komunikace

* Hra ,,Co tim chci fici?* — déti pracuji s vyrazovymi moznostmi mimickych svall
obliceje. Kazdé dité ukaze néjaké libovolné gesto a ostatni hadaji, co gesto vyjadiuje.

= Hra,Obli¢eje” — déti znazoriuji mimiku obliGeje podle schématu. Ukolem je predvést
co nejvernéji nakreslenou mimiku obliceje.

= Hra, Pantomima®.



Piiloha C: Metodické doporuceni ¢. j. 14 712/2009-61 k zabezpeceni logopedické péce

ve Skolstvi ...... s. 52

Metodické doporuceni se tyka podminek organizacniho zabezpeceni logopedické péce
V resortu Skolstvi (dale jen ,,logopedicka péce*), jeji koordinace, kvalifikacnich predpokladii
a rozsahu kompetenci pracovnikii s pracovnim oznacenim , logoped” a , logopedicky
asistent”, kteri ve skolstvi logopedickou péci o rozvoj komunikacnich schopnosti a dovednosti

deti, zaku a studentu (ddle jen zdkit) poskytuji.

Smyslem metodického doporuceni je prispét ke zkvalitneni logopedické péce,
K efektivnejsimu propojeni jejich poskytovatelii a zlepseni pristupu zZdkii a dalsich uzivatelii ke

kvalitnim a odborné zajistovanym podpiirnym specialné pedagogickym sluzbam.

Logopedicka péce md primou vazbu na vzdélavaci proces a na skoly. Uroven recovych
dovednosti a zvladnuti materského jazyka uzce souvisi se Skolni uspésnosti Zakii. Nedostatky
V uzivani jazyka se projevuji nejen ve vnéjsi podobé reci mluvené, ale téz v rozumeéni reci,

V uzivani jeji psané podoby, tj. v psani a cteni, a tim v celém procesu uceni.
CLI
Vymezeni logopedické péce

Logopedicka péce predstavuje vysoce specializovanou cinnost v oblasti specidlni
pedagogiky. Je poskytovana Zdikiim s narusenou komunikacni schopnosti, tj. Zakim s vadami
Feci, véetné zdki se specifickymi poruchami uceni, v celéem komplexu, se zietelem k jejich
potiebam a jejich pedagogické a socialni integraci. Je zahdjena co nejdiive od okamziku

zjisteni specialnich vzdélavacich potreb Zdka.

Do sirsiho zaberu logopedické péce spada i vyznamna oblast prevence vzniku poruch
komunikace a ctendrskych obtizi, dale také oblast péce o kulturu recového projevu mladé

generace.

Logopedicka péce zlepsuje podminky ispésného vzdelavani Zdkii s poruchami

komunikace a jejich inkluze do skol hlavniho vzdeéldvaciho proudu.

Logopedicka péce je poskytovana Zdkum s narusenou komunikacni schopnosti
V materskych skoldach, zdakladnich skolach a strednich skolach, predevsim pak v téchto skolach

nebo tridach samostatné zrizenych pro Zaky se zdravotnim postizenim, a to v rozsahu



stanoveném platnymi predpisy a ucebnimi plany prislusnych vzdeélavacich programii
upravenych pro potreby vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potrebami. Zpravidla se

jedna o 1 az 2 vyucovaci hodiny logopedie, jako predmeétu specialné pedagogické péce, tydneé.

Logopedickou péci poskytuji také skolska poradenska zarizeni, predevsim specidlné

pedagogicka centra logopedicka.

Pedagogicko-psychologické poradny poskytuji logopedickou péci zpravidla Zdakiim se

specifickymi poruchami uceni bez soubezného dalsiho zdravotniho postiZeni.

Skolska poradenska zarizeni poskytuji logopedickou péci Zakim s narusenou
komunikacni schopnosti, kteri se vzdélavaji ve skolach, které nejsou zrizeny pro zZdky se
zdravotnim postizenim (bézZnych skolach), pokud tuto péci neposkytuje Skola. Ddle tuto péci
poskytuji détem v péci rodiny, které nejsou vzdeélavany v materské Skole, pripadné zakladni

skole.

Skolskd poradenska zaiizeni poskytuji logopedickou péci Zdakiim v souladu s platnymi
predpisy, predevsim vyhldaskou ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skoldach
a Skolskych poradenskych zarizenich a v rozsahu daném individualni potrebou Zdaka, nejvyse

do rozsahu stanoveném prislusnymi vzdeélavacimi programy.

Skolskd poradenskd zarizeni spolupracuji se Skolami hlavniho vzdéldvaciho proudu pri
zajisténi podminek integrace a inkluze Zakii s vadami reci a poskytuji temto zdakum primou
specidlné pedagogickou — logopedickou intervenci v souladu s individudlnimi vzdélavacimi

plany.

Dokumentace o prubéhu logopedické péce Zdku je vedena v souladu se zakonem

¢. 10172000 Sb., o ochrané osobnich udajii v informacnich systémech, v platném znéni.
CL1II
Logoped

Specialné pedagogické cinnosti logopedii pri praci se zZaky s narusenou komunikacni
schopnosti ovliviiuji procesy centralni nervové soustavy zZakii. Je proto nezbytné, aby tyto
cinnosti  byly svéreny specidalnim pedagogiim (logopediim), odbornikum s odpovidajici
odbornou kvalifikaci vymezenou § 18 zdkona 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich

a 0 zméné nékterych zakonu v platném zneni.



Logoped je absolvent magisterského vysokoskolského studia v oblasti pedagogickych
ved se zamérenim na specialni pedagogiku — logopedii ukonceného stdtni zdvérecnou
zkouskou z logopedie. Statni zaverecnd zkouska ze surdopedie a znalost komunikace ve
znakovém jazyce, resp. Znakové reci se vyzaduje, pokud logoped pracuje i s detmi a Zaky se

sluchovym postizenim.

Za rovnocenné lze povazovat vzdelani v oblasti logopedie ziskané absolvovanim
dopliujictho triletého rozsitujictho studia specidalni pedagogiky, které navazuje na
vysokoSkolské magisterské studium specialni pedagogiky a je ukoncené zaverecnou zkouskou

Z logopedie, u pedagogickych pracovniku, kteri zahajili studium do 31. 7. 1998.
CL 11
Kompetence logopeda ve Skolstvi

Logoped zabezpecuje v souladu se svym pracovnim zarazenim a pri dodrzovani profesni
odpovednosti a etiky odbornou cinnost v prevenci, diagnostice a komplexni logopedické
intervenci u zZakii s narusenou komunikacni schopnosti a zabezpecuje metodické a konzultacni
cinnosti v oblasti piisobnosti. Odborna cinnost logopeda a jeho zpusobilost je zejména pro

tyto cinnosti:

komplexni logopedickou diagnostiku a logopedickou intervenci Zakiim s naruSenou

komunikacni schopnosti, kterd souvisi s konkrétnim riiznym druhem zdravotniho postizeni,

konzultacni a poradenskou cinnost pro rodicovskou a odbornou verejnost ve vécech
vychovy, vzdélavani, integrace a budovani komunikacni kompetence Zdkii s narusenou

komunikacni schopnosti,

zpracovani zprav z logopedickych vySetieni pro potieby vzdeélavani Zakii s narusenou

komunikacni schopnosti a zpracovani navrhii na zajisténi podminek jejich vzdélavani,

metodické vedeni pedagogickych pracovnikii s pracovnim oznacenim logopedicky
asistent v oblasti logopedické prevence a odstranovani prostych vad vyslovnosti u svérenych

éa’kﬁ;

V souladu se svym pracovnim zarazenim zabezpecuje rovnéz logopedickou podporu pri

vyuce, pripadné primo vyuku zZdkii se zdravotnim postizenim.



CLIV
Logopedicky asistent

Logopedicky asistent pracuje pod metodickym vedenim logopeda, zpravidla ze

specidlne pedagogického centra.

Logopedicky asistent ma vzdy pedagogické vzdeélani a pro svou cinnost v oblasti

logopedie ma odborné predpoklady ziskané:

a) absolvovanim vysokoSkolského bakalarského studijniho programu v oblasti
pedagogickych véd zaméreného na specialni pedagogiku, ukonceného zdvérecnou

zkouskou/statni zkouskou z logopedie, resp. Surdopedie,

b) vzdelanim stanovenym pro ucitele materské Skoly, zdkladni Skoly, nebo stredni skoly,
kteri nevykondvaji primou pedagogickou cinnost ve trideé zrizené pro Zaky se specialnimi
vzdélavacimi  potiebami, pripadné vzdélanim predepsanym pro vychovatele, kteri
nevykondvaji primou vychovnou cinnost v Zarizenich zrizenych pro ZzZaky se specidlnimi
vzdeélavacimi potrebami (zdakon 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nékterych zdkonu, v platném znéni) doplnéného absolvovanim programu celoZivotniho
vzdeélavani uskuteciiovaného vysokou Skolou a zaméreného na specialni pedagogiku —

logopedii, nebo

¢) vzdelanim stanovenym pro ucitele materské skoly, zakladni skoly, nebo stredni skoly,
kteri nevykondvaji primou pedagogickou cinnost ve trideé zrizené pro Zaky se specialnimi
vzdelavacimi  potrebami, pripadné vzdelanim predepsanym pro vychovatele, kteri
nevykondvaji primou vychovnou cinnost v zarizenich zrizenych pro Zaky se specidlnimi
vzdeélavacimi potrebami (zakon 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zmeéné
nékterych zakonii, v platném znéni) a vzdeélanim ziskanym absolvovanim kursu zameéreného na
logopedickou prevenci akreditovaného MSMT v ramci dal§iho vzdélavani pedagogickych

pracovnikui.



CLV
Kompetence logopedického asistenta

Logopedicky asistent, ktery ziskal odbornou zpiisobilost podle CI IV pism. A) a b)

provadi:
primou logopedickou intervenci u Zakii se zjisténou prostou vadou vyslovnosti,
logopedem stanovené edukacni, resp. Reedukacni postupy a cviceni u svérenych zaki
vyhledava zaky s narusenou komunikacni schopnosti,

u svérenych zaku cinnosti zamérené na podporu prirozeného rozvoje reci a prevenci

vzniku poruch reci a prevenci vzniku ctendarskych obtizi,

V rozsahu své pisobnosti poskytuje zakonnym zdstupcum ZzZakit s priznaky rizikového

vyvoje reci informace o dostupnosti logopedickeé péce.

Logopedicky asistent, ktery ziskal odbornou zpiisobilost podle ¢l. IV pism. C) se

zaméruje zejména:

na podporu prirozeného rozvoje komunikacnich schopnosti a dovednosti u deti

V predskolnim véku a mladsim skolnim veku,
na prevenci vzniku poruch reci,
na prevenci vzniku ctenarskych obtizi,

V rozsahu své piisobnosti poskytuje zakonnym zastupcum Zakii s priznaky rizikového

vyvoje Feci informace o dostupnosti logopedickeé péce.
CL VI
Koordinace logopedické péce — krajsky koordindtor

Je zddouci, aby byla logopedicka péce v krajich CR dostupnd v kvalité a rozsahu, ktery
odpovida potrebam praxe, to znamend vzdelavacim potiebam Zakii s narusenou komunikacni
schopnosti, potrebam Skol a potiebam organum stdatni spravy pro ucely koncepcnich
rozhodovani a planovani v oblasti vzdélavacich a podpiirnych specialné pedagogickych

poradenskych sluzeb a jejich financovani v daném kraji.



Koordinace logopedické péce sméruje k vyrovnani mezikrajovych rozdili v oblasti péce
0 zaky s narusenou komunikacni schopnosti, ke sjednocovani postupi pri zjistovani
specialnich vzdeélavacich potreb Zaku, koptimalizaci a propojeni sité poskytovateli
podpiirnych specidlné pedagogickych poradenskych sluzeb a vzdélavaci nabidky pro Zaky
S narusenou komunikacni schopnosti, a tim k posileni kvality, dostupnosti a efektivity

logopedické péce a souvisejiciho vynakladani prostredkii statniho rozpoctu.

Koordinaci logopedické péce v kraji muze krajsky urad povérit vybrané skolské
poradenské zarizeni, a to po projednani s reditelkou/feditelem tohoto poradenského zarizeni.
Je vhodné, aby poverenym Skolskym poradenskym zarizenim bylo specidlné pedagogické
centrum, které v kraji poskytuje logopedickou péci a piisobi pri skole zrizené pro zaiky
S vadami Feci. Pokud takové Skolské poradenské zarizeni v kraji nepusobi, doporucuje se
poveérit touto koordinaci jiné specialné pedagogické centrum, které v daném kraji poskytuje
poradenské sluzby Zakiim s narusenou komunikacni schopnosti. V pripade, Ze v daném kraji
pusobi prislusné specidlné pedagogické centrum pri skole zrizované ministerstvem, je vhodné

povereni koordinaci logopedické péce resit téz ve spoluprdci s ministerstvem.

Pri koordinaci logopedické péce se predpoklada uzkd spoluprace koordinacniho
pracoviste se Skolami, které maji odpovédnost za vzdélavani a vytvareni podminek ke
vzdelavani zZaki, a jejich vetsi zapojeni do cinnosti v oblasti podpory prirozeného vyvoje
recovych dovednosti Zakii, prevence ctenarskych obtizi a podpory kultury mluvniho projevu

Zakai.

Uzkd spoluprdce koordindtora logopedické péce se predpokladd také s dalsimi
institucemi piisobicimi ve Skolstvi a s institucemi a odborniky z jinych resortu, kteri se podileji

na poskytovani péce zakim s narusenou komunikacni schopnosti.
CL vl
Kompetence krajského koordindtora pro logopedickou péci
Krajsky koordinator pro logopedickou péci se zaméruje na:

spoluprdci s odbory Skolstvi KU a ziizovateli Skol a Skolskych poradenskych zafizeni

a rediteli Skol pri zajistovani prevence poruch reci ve Skolach,

spoluprdci s odbory Skolstvi KU a ziizovateli Skol a Skolskych poradenskych zafizeni

a rediteli skol p7i zajistovani logopedickeé péce zakiim,



spolupraci s odbory Skolstvi KU pFi zpracovdni ndvrhii na utvéreni vzdélavaci nabidky
pro ZzZaky s naruSenou komunikacni schopnosti v Kraji, spoluprdci a propojovani sité
poskytovatelii poradenskych sluzeb ve Skolstvi a koordinaci jejich cinnosti v oblasti
pusobnosti, spolupraci se Skolami a propojovani Skol vzdélavajicich Zaky s narusenou
komunikacni schopnosti, propojovani sité Skolnich specidlnich pedagogii — logopedii a jejich
metodickou podporu a koordinaci cinnosti, propojovani sité specidlnich pedagogii —
logopedii, koordinaci jejich cinnosti a na poskytovani metodické pomoci téemto pracovnikim,
sjednocovani postupu pri zjistovani specialnich vzdélavacich potreb Zakii s narusenou
komunikacnich schopnosti, spolupraci s Institutem pedagogicko-psychologického poradenstvi
CR a profesnimi organizacemi v oblasti piisobnosti prFi stanovovani postupii zjistovani
specialnich vzdelavacich potreb Zdku s narusenou komunikacni schopnosti, provadeni
kontrolnich vysetieni specidlnich vzdélavacich potreb zZaku s narusenou komunikacni
schopnosti pro ucely vzdelavani zZakii a pro ucely spravmich rozhodnuti a uplatnovani
pozadavkii na cerpani prostredkii statniho rozpoctu podle § 160 zakona 561/2004 Sb.
V platném znéni, spoluprdci s poskytovateli kursii dalsiho vzdelavani pedagogickych
pracovniku pri formulaci nabidky kursii zamérenych na rozvoj komunikacnich kompetenci
pedagogickych pracovnikii a zjistovani specialnich vzdélavacich potreb Zakii s narusenou
komunikacni schopnosti, provadeni vzdélavacich aktivit v oblasti pusobnosti, poskytovani
logopedické péce v souladu s platnymi pravnimi predpisy, zpracovavani navrhit specidlné
pedagogickych a preventivnich koncepci poradenskych sluzeb ve Skolstvi v oblasti logopedie
véetné zpracovavani ndavrhu upravy a optimalizace site a struktury sluzeb skolskych

poradenskych zarizeni v Kraji v oblasti piisobnosti pro potieby orgadnii statni spravy.
Mgr. Klara Laurencikova, v.r.
namestkyné ministryné

V Praze dne 24. Srpna 2009



Piiloha D: Testové polozky k Setieni déti ...... s. 57

Vék:5/6/7 let
Pohlavi: divka / chlapec
Rodinné prostiedi: podnétné / nepodnétné

Témata ivodniho rozhovoru

Jak se ti libi v MS? S ¢im si hrajes nejradéji?
Kdo je tviij kamarad/ka? Kdybys mél/a kouzelny prstynek, co bys zménil/a v MS?

Co jsi délal/a véera odpoledne po piichodu z MS?

Zasobnik slov ke zjisténi spravné artikulace hlasek + obrazky z publikace Nau¢ mé

mluvit

Adam, mame, mava, Oto, boty, babo, umi, bum, buchtu, Ouvej, moucha, jedou, Eva, mete,
dame, indidn, misa, mami, Béta, péna, vénec, kvéty, Pepa, houpa, hop, baba, bonbon, med,
umi, dim, fouka, houfy, puf, Véna, méava, Jana, maji, mlij, Dana, dod4, pad, Nana, venku,
buben, ticho, chyti, chyt’, déda, chodi, n¢kdo, konég, lan, lame, malo, bal, K4ja, mouka, mak,

guma, Olga, chata, ucho, mech, Hana, ouha, cena, vice, nic, sedi, maso, pes, zima, koza, ¢elo,

.....

Dychani:

NKS: ano / ne



Foneticko-fonologicka rovina jazyka

Artikulace hlasek

a) Vsechny hlasky spravné

b) Nespravne I — 2 hlasky

¢) Nespravne 3 — 4 hlasky

d) Nespravné 5 — 6 hldsek

e) Rec je prakticky nesrozumitelnd

Mluvni projev z hlediska plynulosti reci

a) Zddné priznaky ve smyslu balbuties
b) Minimalni priznaky

c) Casté a zjevné priznaky neplynulosti
d) Vyrazné projevy neplynulosti

e) Napadné prolongace, repetice, bloky

Srozumitelnost verbalni produkce

a) Vyborna

b) Odchylka ve vyslovnosti je minimalni

¢) Odchylka ve vyslovnosti je napadnad, 7ec je srozumitelnd
d) Re¢ misty nesrozumitelnd

e) Rec je nesrozumitelnd

Mluvni projev z hlediska odchvlek ve vyslovnosti souhlasek

a) Symptom se nevyskytuje
b) Lehky stupern

c) Stredni stupen

d) Téezky stupen

e) Velmi tezky stupern



Morfologicko-syntakticka jazykova rovina

Ve spontannim mluvnim projevu prevladaji

a) Souveti

b) Rozvité vety

¢) Holé vety o dvou, trech slovech
d) Odpovida jednoslovné

e) Citoslovce, nekomunikuje

Dodrzovani slovosledu ve vété

a) Spravne

b) S ojedinéelymi chybami
c) Casto chybuje

d) Odpovida jednoslovné

Pouziti rodu (hrni¢ek, kalhoty. pastelka., auto)

a) Spravne
b) Ix nespravnée
¢) 2x nesprdavné
d) 3x nespravné
e) Nezvlada

Uplatiiovani tvaru ohebnych slovnich druhd v mluvnim projevu (tvij kolo, tvé kolo, tva
kolo — pét déveat, pét dévée, pét dévéata — hodny pejsek, hodna pejsek, hodné pejsek)

a) Spravné
b) Ix nespravné
¢) 2x nespravné

d) Nezvidda



Lexikalné-sémanticka jazykova rovina

Razeni 4 obrazku do déje a popsani déje

a) Zvlada

b) Sestavi obrazky do déje a s dopomoci popise dej

¢) Sestavi obrazky do déje s dopomoci, déj popise

d) S dopomoci sestavi obrazky do déje, déj s dopomoci popise dej

e) Nezvilada ani s dopomoci

Vysvétleni vvznamu pojmu (prut, nuz, kalhoty)

a) Zvlada

b) Zvlada 2 pojmy

¢) Zvlada 2 pojmy s dopomoci
d) Zvlada 1 pojem

e) Zvladal pojem s dopomoci
f) Nezviada

Reprodukce pre¢teného pribéhu ..Balonek* bez piredlohy

a) Zvlada

b) Vypravi samostatné s nepresnou znalosti textu
¢) Vypravi s dopomoci s nepresnou znalosti textu
d) Nezvlada

Vypravéni na dané téma: .,Co jsi délal/a doma o vikendu?*

a) Vypravi rozvitymi vétami

b) Vypravi jednoduchymi vétami
¢) Velmi jednoduse popise dej
d) Popisuje jednoslovné

e) Nedokaze vypravet



Pragmaticka rovina

Reakce na komunika¢niho partnera

a) Primerené
b) Castecné primerené
c) Neprimérené

Aktivita v komunikaci, kladeni otazek

a) Vzdy
b) Témer vzdy
c) Pasivita

Rozsah komunikaéniho vyjad¥eni

a) Projev rozvity

b) Projev méné rozvity

¢) Projev strohy

d) Projev mimoradné strohy

Komunikace ve skupiné

a) Zvlada
b) Zviada témer vzdy

¢) Nezvlada



Lateralita

Lateralita hornich kondetin

Hazeni tii micki do krabicky

Po&et hodii Uchop mi¢ku z krabi¢ky Hod mi¢kem
Prava ruka | Leva ruka | Prava ruka | Leva ruka

1)

2)

3)

Vhazovani deseti kordlkii do lahvicky

Poéet hodii Uchop Kkorilku z misky | Vhozeni koralku do lahvi¢ky

Prava ruka | Leva ruka | Prava ruka Leva ruka

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

a) Pravak
b) Levak

¢) Nevyhranénda lateralita



Lateralita oka

Prithled kaleidoskopem

Poc¢et | Uchop kaleidoskopu Oko
Prava ruka | Levd ruka | Pravé | Levé

1)

2)

3)

a) Dominantni pravé oko

b) Dominantni levé oko

¢) Nevyhranéné oko

Grafomotorika

Kresba ti'i geometrickych tvari

Geometrické tvary

Uchop tuzZKy ze stolu

Uchop tuzKky p¥i kresbé

Prava ruka

Leva ruka

Prava ruka

Leva ruka

Zvlada

Nezvlada

1) Kruh

2) Ctverec

3) Trojihelnik

Graficka linie vykazuje znamky nadmérného piitlaku pii kresbé

a) Nikdy
b) Obcas

c) Trvale

Graficka linie vykazuje znamky oslabeni ai tremoru

a) Nikdy
b) Obcas

c) Trvale




Ptiloha E: Dotaznik pro ptedskolni pedagogy ...... S. 58
Vézena pani ucitelko,

dostava se Vam do rukou dotaznik k diplomové praci na téma ,,Logopedicka prevence
a podnétnost prostfedi“. Dotaznik se snazi zjistit, jaky vliv ma pobyt v matetské Skole na
rozvoj fe¢i déti z nepodnétnych rodin a do jaké miry je schopna logopedickd prevence
provadéna v mateiskych Skolach kompenzovat nedostatky rodinného prostfedi. Chtéla bych
Vas touto cestou poprosit o jeho vyplnéni a zaruéit se Vam za naprostou anonymitu vasich
odpovédi. Dotaznik obsahuje otazky s moznostmi volby jedné nebo vice znabizenych

odpoveédi.

Studentka Technické univerzity v Liberci, Be. Ladislava Salabova

NKS — narusend komunikaéni schopnost

1) Ve vasi MS se podili na logopedické intervenci? (moZno oznadit vice odpovédi)
a) Logoped s vysokoskolskym magisterskym vzdélanim (Mgr.)

b) Logopedicky asistent s vysokoskolskym bakalafskym vzdélanim (Bc.)
c¢) Logopedicky asistent, absolvent logopedického kurzu

d) Jiny pracovnik (uved'te, prosim, kdo): ................o

e) Nikdo

2) Nejcastéji odhali NKS u ditéte?

a) Rodi¢

b) U¢itel MS

c) Pediatr

d) Pracovnik SPC, PPP



3) Setkavate se ¢astéji u déti s NKS s odkladem povinné §kolni dochazky?

a) Ano

b) Ne

4) Maji déti z nepodnétnych rodin vétsi obtize v oblasti grafomotoriky?

a) Ano

b) Ne

5) Vykazuje graficka linie u déti z nepodnétnych rodin znaimky tremoru (tfesu)?
a) Ano

b) Ne

6) Vykazuje graficka linie u déti z nepodnétnych rodin vétsi pritlak pii kresbé?
a) Ano

b) Ne

7) Vyskytuje se u déti z nepodnétnych rodin v obdobi $kolni zralosti vice nevyhranéna

lateralita?

a) Ano

b) Ne

8) Sledujete u déti z nepodnétnych rodin vice oslabenou verbalni pamét’?
a) Ano

b) Ne

9) Sledujete u déti z nepodnétnych rodin vice oslabenou zrakovou pamét’?
a) Ano

b) Ne



10) Je schopna MS u déti z nepodnétného prostiedi kompenzovat v ramci prevence NKS

nedostatky rodinného prostiedi v oblasti rozvoje reci?
a) Ano
b) Ne

11) Setkavate se castéji u déti z nepodnétného prostiedi s odkladem povinné Skolni

dochazky?
a) Ano
b) Ne

Dé&kuji za vyplnéni dotazniku



Piiloha F: Pomicka k Setfeni foneticko-fonologické jazykové roviny ...... S. 62




Priloha G: Pomuicky k Setfeni morfologicko-syntaktické jazykové roviny ...... S. 68

Urcovani rodu €tyf podstatnych jmen



Priloha H: Pomucky k Setfeni lexikalné-sémantické jazykové roviny ...... s. 70,71

Razeni 4 obrazkd do d&je a popsani déje ...... s. 70

Pojmenovani a vysvétleni vyznamu pojmu ...... s. 71



Priloha CH: Pomtcky k Setieni laterality ...... s. 79,80

Vhazovani 10 koralka do lahvicky



Prthled kaleidoskopem ...... s. 80



Priloha |: Pomiticky k Setfeni grafomotorickych schopnosti ...... s. 81

Kresba tfi geometrickych tvarti podle piedlohy



Piiloha J: Ukazka kreseb tii geometrickych tvari ...... s. 81

Dévce — 5, 11 let, podnétné prostiedi

Dévce — 6,1 let, nepodnétné prostiedi



Priloha K: Ukazka kreseb lidské postavy ...... s. 82

Dévce — 5, 11 let, podnétné prostiedi (zdroj — portfolio respondentit)

Dévce — 6,1 let, nepodnétné prostiedi (zdroj — portfolio respondentit)



