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Anotace

Tato bakalafskd prace je zaméfena na zkoumdni aplikace technologickych teorii do
vyu¢ovani matematiky. V prvni ¢asti se prace zabyva soudobymi teoriemi vzdélavani
a vybranymi metodami pedagogického vyzkumu. Druha ¢ast prace obsahuje popis pribehu
vlastniho vyzkumu, pfi némz jsou vyuzity popsané vyzkumné metody na hodinach
matematiky na vybrané Skole. Z tohoto vyzkumu jsou vyvozeny zdvéry uvedené na konci

prace.
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Annotation

This bachelor thesis is focused on the application of technological theories into the process
of teaching mathematics. The first part of this work is concerned with modern theories in
education and selected methods of pedagogical research. The second part contains the
description of the actual research, carried out at the chosen school in the mathematics lessons,
where the described research methods were used. The results of this research are presented in

the conclusion of this work.
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Uvod

V minulosti byla ucitelska profese velice neorganizovand, neexistovala jednotna metodika
pro vyuku a jednotlivi kantofi ucili své svéfence podle svého. Ucivo tak bylo podavano
mnoha riiznymi zptsoby a v riizném rozsahu podle zkuSenosti, védomosti a temperamentu
dané¢ho ucitele. Postupem casu se na Skolstvi zaCalo pohlizet jako na jednu z dilezitych
oblasti lidského konani a stalo se predmétem rGznych regulaci a norem za ucelem jeho
zefektivnéni a alespon Caste¢né unifikace. S tim pfisly také mnohé snahy na globalni inovaci
u¢iva 1 metodiky. Diky témto snaham byly do vyuky implementovany stale lepsi
a dimysIn¢js$i metody vyuzivajici stale modernéjSich pomticek.

Tyto snahy vSak v pritb¢hu celého vyvoje Skolstvi nardzely na konzervatizmus nékterych
kantord, ktefi zastdvali ndzor, Ze metody, které dosud uzivali, nemohou byt neefektivni —
jinak by pfeci nebyly vyuzivany tak dlouho. Nastésti se ukazalo, Ze implementace modernich
prvkil do vyuky je nutnd, protoze Skolstvi — stejné jako vSechny dalsi soucasti lidského zivota
— jsou formovéany zménami spoleCenského klimatu. V dneSni dobé jsou tyto zmeény
nejzretelnéjsi ve vyrazném vyuzivani vypocetnich technologii.

Ve své praci bych se chtél zabyvat aplikaci modernich technologii a technologickych teorii
do vyucovaciho procesu. Konkrétné¢ se bude jednat o vyuku predmétu matematika. Tento
predmét, a¢ se ve vétSiné svého uciva jevi jako spiSe teoreticky, piesto nabizi mnohé
prilezitosti k vyuziti technologickych teorii, at uz za ucelem ucinit latku vice nazornou
a pochopitelnou, nebo k zjednoduseni prace ucitele.

Vzhledem k tomu, Ze nejsem pedagog, a ani na post védeckého pracovnika v oboru
pedagogiky neaspiruji, rozhodl jsem se pouze aplikovat metody pedagogického vyzkumu na
vySe zminéné téma. Kromé toho, ze doufdm, ze diky této Cinnost tyto metody poznam
a seznamim se s obtizemi i vyhodami spojenymi s jejich aplikaci, bude vysledkem této prace
zhodnoceni miry vyuzivani technologickych prostfedkii do vyuky matematiky na mnou
zkoumané Skole. Muze byt tedy pouzit jako zpétna vazba piimo na této Skole kantorem, ktery

zde matematiku vyucuje.



1. Teoreticka reserse

Cilem této kapitoly je seznamit se dle zadani s technologickymi a jinymi teoriemi
vzdélavani. Dalsi oblasti, kterou se zde budu zabyvat, jsou jednotlivé metody pedagogického

vyzkumu s ohledem na jejich vhodnost k analyze aplikace zminénych teorii.

1.1. Soudobé teorie vzdélavani

Vsechny dosud vytvoifené teorie vzdélavani, které jsou predmétem mého zajmu a kterymi
se ve své praci budu zabyvat, jsou svym obsahem objektivni, zahrnuji ale i momenty
subjektivni, charakteristické pro jejich tviirce. S timto ohledem a v ucelené podobé analyzuje
jednotlivé teorie vzdelavani kanadsky pedagog Bertrand [1]. Z toho divodu a vzhledem
k malé variabilité pohledl existujicich na tuto oblast pedagogiky a v souladu se zadanim této
prace, bude nasledujici analyza a deskripce teorii vzdélavani provadéna predevSim z této

publikace.

Bertrand klasifikuje teorie vzdélavani podle dulezitosti, kterou tyto teorie ptikladaji tfem

hlavnim poélam, které ovliviiuji, nebo se pifimo podileji na procesu vzdélavani:

e Pol subjektu definuje jako nejdilezitéjsi faktor Clovéka (jako subjekt v procesu
vzdélavani - zak) a jeho vnitini, duchovni vztah s okolim vyjadifeny prostfednictvim
naboZenstvi, nebo metafyzické filosofie. Je zde zahrnut téZ humanisticky proud,
zaméfeny na vnitini dynamiku jedince a jeho potfeby. Tento pol je zakladem
spiritualistickych a personalistickych teorii vzdélavani.

e V polu spoleénosti je dilezitym faktorem okolni svét, ktery svym vlivem formuje
vSechny procesy, které se v dané spolecnosti odehravaji. Zahrnuje téz pohled na
rozvoj kultury 1 vlastni spole¢nosti skrze vzdélavani jednotlived. Tento pdl je

zakladnim kamenem pro socidalni teorie vzdélavani.

e Tietim polem je poél obsahu. Ten klade diraz na pfeddvand fakta, kterd jsou pokud
mozno objektivni a nezévisla na spolecnosti. Do této kategorie 1ze zatadit akademickeé

teorie vzdeélavani.

e Bertrand uvadi jest¢ posledni, ctvrtou, skupinu teorii, které stoji na vzdjemné
interakci vySe zminénych tfi poli. Tyto teorie kladou vétsi diraz na didaktické

aspekty, didaktiku samotnou a psychologii uceni. Také je zde zahrnut komplexni vliv



socialnich a kulturnich faktorti. V této kategorii nalezneme kognitivné psychologicke,
kognitivni a sociokognitivni teorie vzdélavani.

Z tohoto vyctu je patrné, ze teorie vzdélavani se svou ndplni opiraji o filosofické sméry,
jimiz byly formovény. Pfi bliz§Sim pohledu mizeme také fici, ze spolecné s filosofickymi
sméry mély na teorie vzdélavani také velky vliv faktory jako historické pozadi a spolecenské
klima, ve kterém vznikaly. Na tyto vlivy bychom nem¢éli pfi snaze pochopit tyto teorie nikdy
zapomenout, nebot’ stejné jako na jakoukoliv jinou oblast lidské ¢innosti nelze na vzdélavani
pohliZet jako na néco izolovaného a zcela samostatného, co zlstdva konstantni bez ohledu na

okolni déni.

Spiritualistické teorie
Spiritualistické teorie se opiraji o jeden z nejstarSich sméri, jehoz cilem je propojit clovéka
se spiritudlni (duchovni) realitou a umoznit mu nahlédnout na metafyzickou stranku svéta.

Bretrand uvadi dva rozdilné zplsoby jak vramci spiritualistickych teorii téchto cill

dosahnout.

Jedna se bud’ o zptisob tradi¢ni, tedy skrze nabozenstvi pomoci postupti a prostredki, které
nam nabozenstvi dava k dispozici. Tento zpiisob stavi na dilezitosti jednani v souladu

s konvencemi.

Druhym zptsobem je pohled odlisny, le¢ nikoliv opa¢ny. Vybizi k odklonu od instituce
tradi¢niho naboZenstvi, jeho principi a konvenci a hled4d odpovédi na spiritudlni otazky uvnitt
Clovéka samotného. Zde se uplatiiuji zejména sméry Cerpajici z vychodnich nabozenstvi

a filosofii (napt. Zen Buddhismus a Taoismus). Zde Bertrand uvadi vystizny citat:

"Otazka po existenci Boha, Pravdy ci Skutecnosti nemiize byt nikdy
zodpovezena knihami, knezimi, filosofy nebo spasiteli. Nikdo a nic na
tuto otdzku nemiize odpovédet, neodpovite-li na ni vy sami. A prave
proto je poznani sebe samého nezbytnym. Komu schazi sebepoznani,

tomu schazi i zralost. Poznat sam sebe je pocatkem moudrosti."”
(J. KriSnamurti, 1970)

Spiritualistické teorie navrhuji divat se na vzdélavani se stejnym transcendentdlnim
piistupem jako na vztah ¢lovéka a jeho okoli. Snazi se o dosaZeni stavu, ve kterém se fyzicka
a dusevni podstata lidské bytosti dopliiuji a snazi se téz o rovnovahu Zzivotnich cili a cili

spoleCnosti. Vzdélani podle spiritualistickych teorii ma za cel prekonani rozdilti a hranic
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mezi subjektem (zdkem) a okolnim svétem. Toto by melo mit za nésledek pochopeni vazeb

mezi jedincem a univerzem a nasledné i odhaleni vSech vazeb v ramci univerza. Tyto teorie si

kladou za cil dosazeni stavu ,,jednoty*, jehoZ soucasti je pochopeni veskerého okolniho svéta.

Predstavitelem spiritualistickych teorii byl naptiklad Abraham Maslow, ktery se mimo jiné

zabyval psychologii transcedence, nebo Marilyn Fergusonova, jejiz dilo ,,Vék vodnare*

z roku 1980 ucinilo podle Bertranda ze spiritualistickych teorii oficialni smér.

Akademické teorie

Tyto teorie jsou postaveny na dulezitosti obsahu uc¢iva v procesu vyuky. Definuji charakter

obecného vzdélavani, které ma zédkovi umoznit stat se Siroce vzdélanym a kultivovanym

clovékem. Za hlavni cil akademickych teorii 1ze pokladat pfedavani trvalych a na spolecnosti

nezavislych hodnot. Lze je téz piiblizit pii srovnani s dneSnim Skolstvim, které se naopak

snazi poskytnout hlubsi znalosti v tzce specializovanych oborech plo$né vSem zakim. Pies

nesporné klady tohoto principu pro spole¢nost dnesni doby vsak tento systém snizuje celkovy

rozhled zaka, a podle principti akademickych teorii snizuje kvalitu vzdélavani.

Bertrand uvadi ¢lenéni akademickych teorii do dvou sméri:

tradicionalismus — Tento smér se pro inspiraci a vzory obraci k minulosti. Pro jeho
zastance jsou zdkladem velkd dila zdpadniho svéta a tradicemi ustanovenda klasicka
kultura. Lze zde najit prvky humanismu a obsah vyuky by se podle tradicionalismu
m¢l zakladat hlavné na nezpochybnitelnych poznatcich ovéfenych historii.
Kultivovanost se v tradicionalistickych teoriich snoubi s hlubokou znalosti minulosti

a schopnosti spravné zachazet s obecnymi pojmy.

generalisimus — Zastanci tohoto sméru se misto na hluboké historické znalosti
zaméiuji na schopnost kritického mysleni, otevienost mysli a intelektualni zvidavost
(chut’ badat a ziskavat informace). Aby toho dosahli, akcentuji vyuku filosofie,
literatury, etiky a logiky. Historie zde nema pii vyuce hlavni tlohu, ale neni
povazovana za zcela zbyte¢nou. Podle generalistickych teorii musi Zaci ziskat kromé
Sirokého vSeobecného vzdélani také schopnost analyzovat okolni realitu a rozpoznavat

pravé hodnoty.

Oba tyto sméry se shoduji v preferenci obecného rozhledu, ktery umoziuje chapat okolni

svét 1 jednotlivé objekty a vazby mezi nimi, jimiz je tvofen. Naopak kritizuji inklinaci

dnesnich Skol (ve snaze pfipravit zaky na zaméstnani) ke specializaci, ktera je podle nich
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aplikovana pfili§ brzy a vytvaii tak odborniky (lidi s velice izkym zamétenim) neschopné
uvazovat mimo svdj obor. Tim se mimo jiné zamezuje interdisciplindrnimu vyzkumu
a obecné mezioborové spolupraci.

Zastanci akademickych teorii polemizuji také s pedagogickymi sméry, které upiednostiiuji
svobodu zdka pted vlastnim obsahem vyuky. Vychdzeji z pfesvédceni, ze Zaci jsou ve Skole
proto, aby se ucili, a nikoliv aby projevovali svoji svobodu.

Nemaly daraz kladou také na vzdélavani kantorli, protoze pouze uclitel s kvalitnim

vzdélanim a Sirokym rozhledem mize tento rozhled a zaklad kultury piedat svym zaktm.

Vlivy obou vétvi akademickych teorii jsou patrné piedev§$im v Severni Americe

osmdesatych a devadesatych let. Mezi jejich zastance patii mimo jiné také A. Bloom.

Personalistické teorie

V reakci na pedagogické sméry a vzdélavaci systémy, které byly az piili§ zaméteny na
pfedavani predem danych obsahti velkym skupindm zakt, se zacaly formovat teorie
vzdélavani, jez se soustied’uji vice a vice na osobnost zdka, jeho motivace a hodnoty.
Vyslednym produktem byly pravé personalistické teorie. Shoduji se na nutnosti poskytnout
dostatecny prostor subjektivité, svobod¢é a tvofivosti zdka. Presto se utvofily podskupiny
s odliSnymi nazory, jak k vlastni vyuce ptistupovat a jaky ji dat ramec:

e Nedirektivni vzdeldvani — Tento smér stavi na svobodé jedince. Podle jeho zastancii by
zak nemél byt ni¢im a nikym omezovan, aby mohl byt sdm sebou a rozvijel tak svou
osobnost. Uéeni by podle nich mé&lo byt &isté zkusenostni. Zak se uéi sam ze svych
zkuSenosti, formuje si sam své postoje a hodnoty, coz by mélo podnécovat jeho
angazovanost a iniciativu. Ucitel je v tomto modelu pouze elementem, ktery Zakovi

usnadnuje proces uceni.

o Neohumanistické postoje — Tyto postoje byly inspirovany filosofickym smérem
stejného jména. Neohumanismus (zaloZeny indickym filosofem P. R. Sarkarem) je
holisticky smér, ktery vidi moZnost zlepsit lidskou podstatu i zplsob Zivota ve
vSeobjimajici lasce, tedy lasce jedince ke svému okoli — Zivému i nezivému. Tento rys
se ¢astecné promitd do neohumanistickych postojii v pedagogice, kde je kladen diraz
na okolni vlivy a na ,,souznéni* jedince se spolecnosti. K tomuto cili se tedy snazi
neohumanisté v pedagogice vést své svéfence. Bertrand zde uvadi citat vystihujici

postoje neohumanismu v pedagogice:
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"Jedinec je tviirci silou, kterd se musi oprit o to, co zdédila i o viivy

prostredi."”
(bfi Ansbacherové, 1964)

o [nteraktivni teorie rozvoje osoby — Tento smér Cerpa z nedirektivniho vzdélavani. Na
rozdil od nedirektivnich praktik se ale nesnazi ponechat zaklim absolutni svobodu.
Uznévaji, ze Zéaci potfebuji pevny ramec. Interaktivni teorie stile podporuji vnitini
dynamiku ditéte, ale nenechavaji mu plnou zodpovédnost za jeho vzdélavani.

Vysledny proces je tedy postaven na spolupraci kantora a zéka.

o Otevienda pedagogika — Smér, ktery je vysledkem aplikace interaktivnich teorii,
ajehoz zastanci véfi, ze lidskd bytost by méla byt autorem svého Zivota 1 jeho
aktérem. K tomu mu ma dopomoci sebeanalyza a seberealizace. Konecny proces
vzdélavani ma zde za cil vytvoreni osob, které se rozvinuly ve vSech smérech. Stejné
jako u interaktivnich teorii je i zde zédkladem aktivni spoluprace obou zucastnénych
stran, tedy ucitele i zaka.

Z tohoto piehledu je vidét, Ze personalistické teorie jsou plné paradoxt. Jejich zastanci se
na jedné strané snazi vést zaky k sebeorganizaci a k vytvareni vlastnich nadzorti a hodnot, ale
na stran¢ druhé organizuji vyukové prostiedi do takové miry, Zze zdk v ném nema dostatecny
prostor. Druhym vyraznym paradoxem je snaha o nedirektivnost a zdroven direktivnost vyuky

— snaha o udrZeni rovnovahy mezi Zdkovou svobodou a jeho povinnostmi.

Kognitivné psychologické teorie

Kognitivné psychologické teorie berou svou inspiraci ze dvou proudd. Prvnim z nich je
konstruktivisticka didaktika. Ta funguje tak, ze postupy a struktury pouzivané pii vyuce jsou
postupné vytvareny s ohledem na aktudlni potfebu. Druhym prvkem, ktery lze v téchto
teoriich nalézt, je kladeni diirazu na pedagogicky profil Zéka, tedy jeho zvyklosti, modely,
schopnosti ¢i dispozice ve vzdélavani a také na zdkovu pedagogickou historii, tedy co se zak
naucil jiz diive. Snahou zastanct téchto teorii je eliminovat nebo pretvofit vSechny piekazky,

které mohou stat na dalsi zdkové cesté za poznanim. Tyto 1ze rozdé€lit do dvou kategorii:

e Prekoncepty — Takto lze nazvat osobni nazory, subjektivni pohledy ¢i teorie opirajici
se o intuici, vlastni zkuSenost nebo o nazory nékoho jiného. Prekoncepty si zak vytvafi
pred kompletnim ziskdnim a pfijetim skute¢né¢ho poznatku, a jako takové se Casto lisi

od odbornych faktii. Tvorba 1 vlastni podstata prekonceptl je ovlivnéna predeslymi
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znalostmi, aktualni situaci a vzhledem ke komplexnosti lidského mysleni jest¢ mnoha
dalSimi faktory. Zastanci kognitivné psychologickych teorii vidi prekoncepty jako
néco, co je tieba v pritbéhu uc¢eni piekonavat. Podle nich je proces uceni prubéznym
transformovanim a zacleiovanim téchto prekonceptii do kognitivnich struktur. Proces
poznavani, je tedy stdlou snahou vymazat poznatky ptedchazejici a nahradit je
poznatky novymi, lepSimi.

e Pedagogické profily — Tyto oznacuji Zakovy zvyklosti, schopnosti a ptredpoklady
projevujici se v procesu uceni. Piikladem jsou tfeba Zaci kterym vice vyhovuje
vizualni ueni (latku potfebuji vidét), nebo naopak zaci, jimz vyhovuje spiSe uceni
auditivni (latku potiebuji slySet prednesenou bud’ ucitelem, nebo si ji museji prefikat
sami). Tyto pfedpoklady se vSak mohou obratit proti zdkiim ve chvili, kdy se ucitel
rozhodne vyuzivat pouze jednu metodu (napf. jen auditivni, nebo jen vizualni). Kantor
by tedy mél vést hodinu s ohledem na moznost rozdilnych pedagogickych profili
svych zakti a mél by jim dat prostfedky a prostor k tomu, aby si zaci mohli osvojit

latku svym zpiisobem.

Technologické teorie

Takzvané technologické teorie vzd€lavani se zacaly rozvijet jiz v prvni polovin¢ dvacatého
stoleti, ale velky rozmach zaznamenaly ptiblizné v Sedesatych letech dvacatého stoleti. V této
dob¢ se lidstvo po celém svété zacalo vyrazné upinat k modernim technologiim jako k nové
formé ,,spasy*. Obecné znamé zavody v dobyvani vesmiru, nebo jiz méné€ pozitivni zavody ve
zbrojeni jsou pouze dva nejznaméjsi a nejdiskutované;jsi projevy této tendence. Tyto tendence
zasahly kromé jiného i proces vyucovani.

Cilem technologickych teorii je zkvalitnit proces vyuky i vlastni vyucovaci metody, ale
také usnadnit praci samotnému vyucujicimu pomoci novych technologii. Jedna se predevs§im
o zavadéni modernich nastroju a pfistrojl, ale také modernich postupt, systému a metod.
Technologické teorie vzdélavani se vice nez obsahem a cili procesu vyu¢ovani zabyvaji jeho
formou a aplikovanymi metodami. Bertrand zaznamenava dva hlavni proudy, kterymi se tyto
teorie ubiraji:

o Systémova tendence — Zaklady pro tento smér jsou zaloZeny na teorii systémul
a zaméfuje se na podrobny popis vSech funkci, operaci a souvislosti mezi prvky

systému. Inspiraci pro jeho zastance byla mimo jiné i rozsdhld prace rakouského

14



biologa a filosofa Karla Ludwiga von Bertalanffyho, mezi jehoz zasluhami lze nalézt

naptiklad podil na zalozeni Obecné teorie systémil.
V ramci systémovych tendenci lze na teorie vyucovani a na cely vyucovaci proces
nahlizet jako na systém operaci. Mezi n¢ patii naptiklad:
0 vymezovani cilti dle riznych taxonomii
0 seznam prvku (Zéci, uebny, pomucky) a prace s nimi
0 charakteristika zakt
0 moznosti Skoly

Tento seznam tvoii systém, ktery miizeme nasledné evaluovat nebo modifikovat
podle konkrétnich pozadavki a cilii vlastni vyuky. Byly také vytyCeny principy pro
tvorbu vyucovaciho modelu:

0 individualizace vyuky

0 stanoveni dlouhodobych a kratkodobych cilti
O nutnost planovani a organizace

O pouziti teorie systémil

0 ohled na podminky, ve kterych se vyucuje

Uspésnost této metody spo¢iva v zajisténi nékolika zasadnich operaci a postupi,
které jsou vesmes nutné pro uspesny vysledek. Tento proces bude mit smysl, jestlize
se nam podaii upoutat zakovu pozornost, informovat zdka o cilech vyuky, stanovit
urovenn oc¢ekavanych vysledkii a fidit vlastni uceni. Aby bylo mozné zaznamenat
urcitou progresi, je nutné zajist'ovat zpétnou vazbu a snazit se o piesah prednaseného
uciva do dalsich obord. To ndm zajisti propojeni oborti a podporuje se tak schopnost
zéku aplikovat nabyté znalosti v obdobnych situacich a ptibuznych oborech.

Vsechny tyto prvky tvoii dohromady jeden komplexni systém, ktery ndm umoziuje
planovat proces vyuky. Systematizace a organizace ndm usnadiiuje vyucovani

a celkové zvySuje jeho efektivitu.

Hypermedialni tendence — Druhou tendenci v ramci technologickych teorii je snaha
uplatnit hypermedialni (multimedialnich) prostfedky a metody. Tato tendence se
zaméiuje na evaluaci technologickych prostiedi, které Bertrand nazyva hypermedialni

prostiedi, po strance interaktivity a moznosti aktivniho zapojeni zaka.
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Za nejpodstatnéjsi prostfedek pii zavadéni interaktivity do vyuky lze oznadit
pocita¢. Podle softwaru, ktery vyuziva, mize pocita¢ simulovat interakce a vést se
zakem dialog, mize také ovladat soubor dalSich didaktickych médii (at’ uz hardware,
nebo software) a dokonce miize vést i vlastni vyuku (i kdyZ pouze v omezené mite

podle sofistikovanosti programového vybaveni).

Velkou vyhodou pocitace je jeho schopnost spojit v sobé vlastnosti dalSich
audiovizudlnich technologii. Tento fakt spole¢né s interaktivnimi programy a moznosti

komunikace na velké vzdalenosti s mnoha dal§imi stanicemi najednou z néj déla jednu

wewvr

Dle Bertranda nam pocitac, jako hypermedidlni prostiedi, poskytuje nekolik dalSich

usnadnéni:
0 nelinearni analyzu poznatkt
O analyza obsahu pomoci alternativnich pohledt
0 interaktivni integraci riznych médii a perifernich zatizeni
0 snaz$i pristup k informacim v riznych jazycich
0 moznost zpracovavat poznatky do prehledné&jsi (napt. grafické) podoby
0 kooperativni vyuzivani dat a poznatkl

0 vymeéna informaci na velké vzdalenosti

MozZznym problémem spojenym s aplikaci technologickych teorii je Caste¢nd, nebo uplna

ztrata kontroly ucitele nad procesem vyuky, nebot je nucen vyuZzivat prostiedkl

(pocitatovych aplikaci a multimedidlnich doplikd), které vytvofili specialisté v jinych

oborech.

Sociokognitivni teorie

Tyto teorie se opiraji o podstatnou roli, kterou v procesu uceni hraje interakce s kulturnim

a socialnim pozadim. Chéapou tyto vlivy jako pevné a nezménitelné, jako néco, co je tieba pfi

vyuce respektovat a ¢emu je tieba se pfizpusobit, pokud chceme dosahnou lepsich vysledkd.

Bertrand uvadi nekolik riznych teorii, které spadaji do sociokognitivni kategorie:

Teorie socialniho uceni — Smér, ktery akcentuje vliv okoli na vyvoj jedince ve formé
observacniho uceni, tedy uceni formou pozorovani druhych (tzv. modelt). Pro rozvoj

tohoto zptisobu uceni je nutnou vlastnosti percepce.
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o Teorie sociokognitivniho konfliktu — Teorie opirajici se o myslenku, ze jakékoliv
vzdélavani a v SirSim smyslu 1 poznani je socidlnim procesem, ktery se nemize
uskuteciiovat jinak, nez prostfednictvim komunikace mezi lidmi. Aplikace spociva
v diskuzi (nebo polemice) zakt s rozdilnymi prekoncepty, kterd mé za nésledek

obohaceni vSech polemizujicich stran.

o Vygotského socialne-historicka teorie — Teorie zalozena ruskym psychologem Lvem
Semjonovicem Vygotskym stoji na nutnosti sociokulturniho zprostiedkovani znalosti.
Vygotskij zavadi pojem zona nejblizsiho vyvoje, coz je veli¢ina slouzici k popsani
pribéhu vyvoje jednotlivych funkei ditéte. Uvadi rozdil mezi soucasnou mirou
znalosti a schopnosti ditéte a jeho potencidlem v pfipadé pomoci druhé osoby.
Akcentuje dulezitou ulohu, jakou hraji ucitelé, spoluzaci, a dal§i prvky okolniho
prostiedi, ve formovani a vzdélavani zéka a snazi se tyto vlivy kontrolovat a zkoumat

jejich interakce.

o Teorie kontextualizovaného uceni — Podle zastanci této teorie je ucivo vzdy tieba
vztahovat k redlnym situacim ve svété tak, aby bylo zakim uzitecné. Vznika tak tzv.
situacni uceni, které spoCivd v tom, ze jsou informace predavané zaklim v situacich
z redlného zivota. Tim, Ze Zaklim piedstavujeme piiklady z redlné spolecnosti jim
pomahame v tom, aby se sami v budoucnu do této spolecnosti platné zapojili.

e Teorie kooperativniho vyucovani a uceni — Jde o smér, ktery stoji na nazoru, ze pro
zlepsSeni vysledkl vzdélavani je tfeba zvysit podil interakce ve tfidé do procesu vyuky.
Toto lze realizovat formou diskuze, ve které se mohou Zaci otevien¢ vyjadfovat. Ta
vede ke zvyseni aktivity zakl, podporuje rozvoj individudlni zodpovédnosti

a socialnich dovednosti a samoziejm¢ pomaha zaklim v osvojeni probiraného uciva.

Socialni teorie

Tyto teorie nahlizeji na vzdélavani jako na proces s mnohem S$irSim socidlnim rozmérem.
Vidi vném potencialni nastroj k ovlivnéni nebo zméné spolecnosti. Na rozdil od teorii
sociokognitivnich vidi socidlni teorie interakci mezi okolim a Zzakem jako oboustranné
fungujici jev. Spravné usuzuji, ze pokud se zdk v budoucnu stane soucasti spolecnosti, je
mozné zformovat zéka tak, aby po jeho zapojeni do celku doSlo ke zméné v tomto celku.

Socialni teorie se zabyvaji tfemi oblastmi:
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o [nstitucionalni pedagogika — SpoleCenskéd zména, kterou tato teorie prosazuje, spociva
v eliminaci byrokracie a spolecenskych tfid. Lze zde vidét velky vliv Marxistické
sociologie a socialni psychologie, toCici na instituce. Prosazuje zapojeni zakl do

procest spojenych se spravou skoly tak, aby zaci zodpovidali sami za sebe.

e Pedagogika probouzejici uvedomeni — Tento smér se zaméfuje na nutnost zvysit
zakovu vnimavost k okolnimu déni ve spolecnosti a jeho pochopeni téchto procesi.
Durraz se klade na dialog a demokraticky pristup ve tiidé, jako na nékteré z prostredkii

na cest¢ k prohloubeni zékova kulturniho povédomi a rozvoji kritického mysleni.

e FEkosocialni teorie — Jde o teorii postavenou na vazbach mezi Zivotnim prostiedim
a lidskou spolec¢nosti. Reaguje na proces industrializace spolec¢nosti tak, Ze se snazi ve

vzdélavani zvysit ekologickou uvédomélost a vychovat zaky k péci o zivotni prostredi.

Lze fici, ze kazd4 z uvedenych teorii méa své piednosti, ale i nevyhody. Zadnou z nich viak
nelze zcela zavrhnout, nebot’ poskytuji mnozstvi cennych pohledii na pedagogiku a jeji mozné
aplikace ve Skolstvi. Kromé toho také piindsi celou plejadu praktickych i teoretickych
poznatkii a koncepCnich podnéti. Pochopeni téchto teorii ndm umozni 1épe se orientovat

v komplexnich interakcich a socidlnich vazbach, kterych lze v pedagogice nalézt celou fadu.

1.2. Metody pedagogického vyzkumu

V této kapitole se pokusim nastinit n€které metody pouzivané pii pedagogickém vyzkumu.
Podle charakteristik jednotlivych metod, pohledu na vysledek vyzkumu, nebo podle jeho
pribéhu muzeme pedagogicky vyzkum rozdélit do né¢kolika kategorii [2].

Podle toho, zda se jednd o vyzkum obecného problému, nebo naopak o hledani feSeni
konkrétniho problému aplikovatelného do vyucovaciho procesu, mizeme mluvit o vyzkumu

zdkladnim, nebo naopak aplikovaném.

Dals$im délenim mize byt vztah vyzkumu k objektivni skute¢nosti. Zde lze rozlisit vyzkum
teoreticky, ktery vyuziva teoretickych prostfedki jako je modelovani, analyza, dedukce,
apod., a naopak vyzkum empiricky, ve kterém jde piedevs§im o praci s fakty a ktery nam za
pomoci exaktnich metod pomtize dospét ke konkrétnim poznatkiim.

Moznosti, jak lze pedagogicky vyzkum délit, Ize nalézt nepieberné mnozstvi. Dovolim si
vSak zminit jesté jedno. Jedna se o rozliSovani vyzkumu kvantitativniho a kvalitativniho. Tyto

druhy vyzkumnych postupt se li§i napt. vysledkem (jak jiz ndzev napovidd) vyjadienym
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pomoci statistickych néstroji ve formé cisel, nebo slovnim popisem. Hlavnim rozdilem je
Sitka a hloubka obou vyzkumnych postupti. Kvantitativni vyzkum obvykle vyuziva exaktni
metody na zjis$téni statistického popisu zpravidla rozsdhlého souboru objektil a jeho ucelem je
potvrdit, nebo vyvratit predem vytvofenou hypotézu. Naopak vyzkum kvalitativni se
zpravidla zabyva popisem vyjimec¢nosti relativné malého mnozstvi zkoumanych jevi ¢i
objektl, jejich ryst a vlastnosti, které by nebylo mozné snadno obsahnout ve vyzkumu
kvantitativnim. D4 se fici, Zze ve vyzkumu kvalitativnim jde o objeveni a popséani principt
zkoumanych objektl ¢i jevl a vztahll mezi nimi. Také hypotéza zde neni dopiedu znama
a teorie vznika postupné béhem vyzkumu.

Nastrojem pedagogického vyzkum jsou jednotlivé metody. Stejné tak jako se u nastroji
v jinych oborech udavaji jejich kvalita pfipadné¢ vhodnost jejich vyuziti k danému typu
mefeni, tak 1 metody vyzkumu jsou charakterizovany svou vérohodnosti, validitou,

reliabilitou a reprezentativnosti [3].

e Vérohodnost je vlastnost, kterd by méla byt vlastni kazdému védeckému vyzkumu
alze ji obecné definovat pomoci dvou pozadavkd. Pozadavek na prokazatelnost
poznatkli reprezentuje shodu poznatkl s realitou, zatimco druhy pozadavek udava
overitelnost zjisténych dat novym vyzkumem. V ramci vyzkumu pedagogického (nebo
jinych socidlnich véd) lze vérohodnost definovat tfemi dal§imi kategoriemi jako

validita, reliabilita a reprezentativnost.

O Validita je charakteristika, kterd se vztahuje k jednotlivym konkrétnim
vyzkumnym ndstrojim a udava vhodnost daného nastroje k pouziti na dany

vyzkumny problém.

O Reliabilita definuje celkovou spolehlivost a presnost daného nastroje.
V ptipadé empirickych vyzkumi je mozné vyuzit metody nebo techniky, které
byly jiz ovéfeny v jinych, nezéavislych vyzkumech, poptipadé — pokud chceme
vyuzit vlastni néstroj napt. vlastni verzi dotazniku — je nutné ovéfit reliabilitu

pomoci predvyzkumu nebo posouzenim kompetentnimi experty.

0 Reprezentativnost charakterizuje, jak dobfe vybral vyzkumnik vzorek
subjektli (na kterém provadi vyzkum), jimZ reprezentuje cely soubor, kterému
nasledné ptisoudi vysledky vyzkumu. Zde by bylo dobré zminit pojem spojeny
vybérem vzorku je stratifikacni (kvotni) vyber. Jedna se o takovy vybeér, ktery

svym sloZenim pfesné napodobuje sloZeni celé populace.
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Jednou z pouzivanych metod vyzkumu je metoda pozorovani [2, 3, 8]. Jedna se o metodu
vyzkumu, pouzivanou ve vSech védnich disciplinach od véd ptirodnich az po socidlni, a tedy
1 v pedagogice. Jde o sledovéani pribéhu vybranych jevili, nasledny zdznam vysledkd tohoto

sledovani a jejich analyzu a vyhodnoceni.

Pozorovéni délime podle toho, zda planujeme provadét vyzkum kvalitativni, ¢&i
kvantitativni. V kvantitativnim vyzkumu vyuzije vyzkumnik zpravidla pozorovani
strukturovaného. Tedy na sledovanych jevech si na zéklad¢ vysledka predvyzkumu predem
vybere jednotlivé kategorie procest, které hodld sledovat. Nasledn¢ zaznamendva Cetnost
procesii v jednotlivych kategoriich (napft. aktivita zZakt apod.). Z divodu objektivity je taktéz
vhodné vyuzit metody nezucastnéného pozorovani, pti némz vyzkumnik do pozorovaného
jevu nezasahuje, popiipadé sleduje a vyhodnocuje jev pouze ze zadznamu (pozorovani
neprimé). Tim se snazi omezit miru, do jaké pozorovatel ovlivni pozorovany jev. Tento faktor
vSak nelze nikdy UpIné€ eliminovat a je nutné s nim vzdy pocitat. Tato skuteCnost o metodé
pozorovani je platnd vSude, nikoli pouze u sledovani interakce lidi (kde je vliv pozorovatele
jasny a pochopitelny), ale také u jeva, které by svou jednoduchosti mohly vybizet k uplnému
zanedbani pozorovatelova vlivu. Pfikladem takového jevu miize byt napiiklad Younglv
dvoustérbinovy experiment, kdy interference svétla na stinitku zanika, paklize se snazime

zjistit, kterou ze $térbin foton prolétl.

Pti kvalitativnim vyzkumu vyzkumnik vyuziva pozorovani nestrukturované, tedy metodu,
ktera mu zajisti omezeni pravdépodobnosti zkresleni vysledku riznymi prekoncepty a pfedem
znamymi teoriemi. Pozorovatel tedy zaznamenava jednotlivé procesy tak, jak probihaji
s pouze minimalni kategorizaci. Na rozdil od vyzkumu kvantitativniho je v zdjmu proniknuti
pod povrch zkoumaného jevu zdhodno pouzit pozorovani zucastnéného. V tomto piipadé
vyzkumnik participuje na pribehu pozorovaného jevu.

Rizni odbornici se divaji na jednotlivé druhy pozorovani z hlediska uzite¢nosti a validity
rizné. Jist€ lze ale fici, Ze jak strukturované tak nestrukturované (respektive nezucastnéné
a zucCastnéné) pozorovani ma své misto mezi prostredky pedagogického vyzkumu a zalezi na
charakteru zkoumaného jevu a typu vysledki, které z pozorovani chceme ziskat, kterou
metodu zvolime.

Zde mtizeme uvést dalsi prostfedek pedagogického vyzkumu, tzv. skdlovani [2, 12]. Jedna
se 0 nastroj umoziujici zjisténi miry nebo intenzity néjaké vlastnosti zkoumaného subjektu
nebo jevu. Jde o alternativu k booleovskému popisu, tedy rozhodovani, zda dand vlastnost

nalezi danému subjektu systémem ano — ne. Pii aplikaci Skalovani lze prostor mezi

20



odpovéd'mi ano a ne (popt. pravda — nepravda) zaplnit dalSimi hodnotami, a tak zjemnit
hodnoceni urenim polohy na posuzovaci skale. V praxi lze tedy extrémnim hodnotdm miry
zkoumané vlastnosti pfidélit naptiklad hodnoty 0 a 10 (popt. ,,vzdy ano* a ,nikdy*) a vyuzit
dané vlastnosti. Skalovani se vyuziva skoro ve viech vyzkumnych metodach, ale jeho
uzitecnost opét zavisi na formé odpovédi, jakou od vyzkumu ocekavame.

Pravdépodobné nejpouzivanéjsi vyzkumnym ndastrojem v pedagogice a potazmo
v socidlnich védach obecné je dotaznik [9, 10]. Lze jej popsat jako metodu ziskavani
informaci od respondentli (subjektl, na které jsem pouzil dotaznik) na zaklad¢ pisemnou
formou predlozenych otazek. Vystupem z dotazniku by mél byt prehled ndzori a postojil

respondentli vii¢i zkoumané problematice.

Vyraznym prvkem této metody je moznost aplikovat ji na velice Siroky vzorek populace.
Zejména s pokrokem vypocetnich technologii lze dotazniky takika masoveé rozesilat
elektronickou postou. OvSem vyuzitim této moznosti se vyzkumnik pfipravi o osobni kontakt

s respondenty a nema moznost je sam instruovat k postupu a smyslu vypliovani dotazniki.

Také pii sestavovani dotazniku musime dbat na dodrzZeni urCitych pravidel a postupd.
Vzdy musime mit na mysli pfesnou formulaci konkrétniho cile. Pokud tak nec¢inime, dotaznik
sestaveny bez jasné piedstavy cile ndm poskytne pouze végni, popiipadé¢ neusporaddané
a velice obtizn€ vyhodnotitelné informace od respondenti. To samé plati o struktuie a rozsahu
dotazniku, stejné jako stavbé jednotlivych otazek. Dalsim faktorem, ktery nesmime spustit ze
zietele, je vek, socidlni zdzemi, vzdélani a popiipad¢ 1 zkuSenosti respondenti. Nelze totiz
vyuZzit stejné postavené a stejné rozsahlé dotazniky naptiklad pro skupinu dospélych a pro
zéky zakladnich skol.

Pokud se bavime o celkové slozitosti dotazniku, poptipadé o slozitosti vlastnich otazek, je
nutné se také zminit o slozitosti, nebo spisSe rozsahu pozadovanych odpovédi. Otazky mohou
byt z pohledu odpovédi uzavrené, skalované, nebo oteviFené. Pomoci uzaviené otazky davame
respondentovi na vybér z moznych odpovédi. To nam dovoluje snadné vyhodnoceni
dotazniku a piipravené odpovédi také poskytnou respondentovi detailnéjsi vysvétleni
problému, na ktery se ptame. Na druh¢ strané ovSem uzaviena otdzka nuti dotazovaného, aby
si vybral pouze z uvedenych moznosti, bez ohledu na jejich vhodnost. Je proto nutné provést
dukladny ptfedvyzkum, a nasledné v dotazniku oSetfit vS§echny mozné varianty.

Skalované otazky maji s otazkami uzavienymi spoleéné to, Ze opét nabizeji respondentovi

z ptedptipravenych moznosti, jak odpovédét. Ovsem nejedné se o ,,plnohodnotné* odpovédi.
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Skalované otazky nabizeji zpravidla pouze moznosti oznaCujici miru, nebo &etnost
zkoumaného jevu. Zde je samoziejmé nutné dat dotazovanému adekvatni prostor k vyjadieni
svého nazoru, nebo postoje dostate¢né jemné zvolenou Skalou. OvSem pfili§ jemnd stupnice
muze mit za nésledek (kromé znacného ztizeni analyzy dotazniku) zmateni respondenta, ktery

si z nepieberného mnozstvi moznosti nemusi umét vybrat.

Posledni moZznosti mezi dotaznikovymi otazkami jsou otdzky oteviené. Ty, na rozdil od
dvou ptedchozich druhti, nenuti respondenta vybirat si z ptredpfipravenych kategorii, ale
davaji mu volnost k formulovani odpovédi vlastni. Tento rys je zaroven velky klad i1 zapor
otevienych otazek. JelikoZ dotazovany neni vazan jakymikoliv pfedem danymi odpovéd'mi,
muze se k dané problematice svobodné a presné vyjadfit. Na druhou stranu je nutné prave
u otevienych otdzek davat pozor na spravnou formulaci otazky. Pokud totiz respondent dotaz
nepochopi, popiipadé pochopi jinym zpiisobem, nez jakym jsme ho zamysleli, dostane se nam
odpovédi pro nas vyzkum zpravidla nepouzitelné. Protoze se jednd o typ otdzky, ktera
vyzaduje zamysSleni nad vlastni odpovedi, mize se ndm stat, Ze se nam vrati odpovéd’ typu
,»hevim®, poptipadé nevyplnéné policko, nebot’ néktefi z respondentt jsou pfili§ pohodlni, nez
aby vytvorili vlastni odpovéd’. Z tohoto diivodu je potieba rozhodovat se s rozmyslem o uziti
tohoto typu otazek podle vékovych, popiipad¢ jinych kategorii respondentt.

Vysledny dotaznik mize samoziejmé obsahovat jakoukoliv kombinaci vSech tii vySe
zminénych typt otazek.

Ovsem dotaznik neni jedinou variantou vyzkumné metody dotazovani. V piipadé, Ze
nemuzeme, popiipadé nechceme provadét extensivni vyzkum (na velkém souboru subjektt),
muizeme se naopak rozhodnout provadét vyzkum intenzivni, tedy vice do hloubky ale na
uzsim vzorku. K tomuto ucelu nam slouzi metoda interview [4]. Jedna se o metodu, kterd
nam umoznuje nejen obstarat fakta pro nas vyzkum, ale dovoluje nam také ziskat hlubsi vhled
do motivl a postojii respondenti. Na rozdil od dotazniku nam interview dovoluje sledovat
areagovat na vnéj$i odezvy dotazovaného, a podle nich upravit dal$i priabéh pokladani
zavisi na vztahu a rozpolozeni mysli obou aktérl, tedy tazatele i dotazovaného. Dokonce
1 malickosti (z hlediska pedagogického vyzkumu) jako je jejich upravenost a celkové
vzezieni, nebo nonverbalni komunikace mezi vyzkumnikem a subjektem se miiZze podilet na
rozsahu nebo dokonce pravdivosti vysledkl ziskanych touto metodou. Z tohoto divodu je
titeba cvicit jisté dovednosti, bez kterych se pii vedeni interview neobejdeme [2]. Mezi né

muzeme zatadit naptiklad uméni vytvofit raport (navazani pratelského vztahu a vytvoteni
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oteviené atmosféry), sledovani obsahové linie interview a pruznou reakci na odpovédi

respondenta.

Poslednim ze zde popsanych metod pedagogického vyzkumu bude experiment [2, 3].
Jedna se o metodu, jejiz vyhoda tkvi v moznosti manipulovat s proménnymi. Vyzkumnik
pracuje s minimalné dvéma sloZenim blizkymi skupinami osob. Jednu vyuZziva jako skupinu
referencni, tedy skupinu, u které nehybe s Zddnymi parametry a kterd je pii vyhodnocovani
vyuzivana ke srovnani se skupinami dal$imi, u kterych byly podminky zménény. U téchto
dalSich skupin vyzkumnik zméni nékteré vstupni parametry (nezavislé promeénné) a sleduje
odezvu (zé&visla proménnd) systému na tuto zménu. Vyhodnocovani se provadi
prostfednictvim dalSich metod sbéru dat (pozorovani, dotaznik, testy apod.). Experiment tedy
v dusledku nelze povazovat za vyzkumnou metodu zcela samostatnou, ale za metodu, ktera
synteticky vyuziva prostiedkii ostatnich vyzkumnych metod. Velkou vyhodou experimentu je
to, Zze nam umoziuje odhalovat hlubsi kauzalni souvislosti zkoumaného problému, nez nam
dovoluji deskriptivni metody, jako je napt. dotaznik.

Pfi vyuzivani metody experimentu je vSak nutné dodrzovat jista pravidla. Jak jsem jiz
napsal, je tfeba zajistit alespoii podobné slozeni skupin, které hodldm podrobit
experimentalnimu zkoumaéni. Pokud bych tuto podminku nesplnil, odliSnosti v zavérecném
srovnavani s referen¢ni skupinou by nemusely byt odezvou na zménu, kterou jsme v ramci
experimentu provedli. DalSim velice podstatnym faktorem je piisnd kontrola vSech
proménnych, které mohou ndmi sledovany systém ovlivnit. Pokud se nam totiz nepodafi
omezit zmény na pouze nami pozadované proménné, vysledek experimentu opét ztraci na
validité.

RozliSujeme dva zikladni druhy experimentu. Terénni experiment provadime piimo
v misté, kde za normalnich okolnosti probiha zkoumany jev (napi. ve Skole). To ndm
umoziuje sledovat jev v jeho pfirozeném prostiedi, ale vyzkumnik ztraci plnou kontrolu nad
vSemi proménnymi. Naopak v pfipad¢ laboratorniho experimentu mame moznost kontroly
a manipulace se vSemi procesy a podminkami, ale vystavujeme se moznosti, ze premisténi

zkoumaného jevu do ciziho prostiedi ndm experiment ovlivni pfilis.
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2. Vlastni vyzkum

Tato cast prace se bude zabyvat pribé¢hem a vysledky vyzkumu, ktery jsem provadél na
Skole, kterou jsem si pro pozorovani vybral. Cht¢l bych zde nastinit prostfedi, které ma vliv

na veskeré déni ve Skole a také zdlivodnit zavéry, jez jsem na zaklad¢ vyzkumu ucinil.

2. 1. Vybér skoly

Pro svlij vyzkum jsem si po dlouhém rozhodovani vybral Stfedni odbornou skolu
a gymnazium (SOSaG) Na Bojisti v Liberci pro svoji unikétni ,,trojjedinost“. Spojuje totiz
pod jednou stiechou stfedni odbornou skolu, gymnazium a pedagogické lyceum. Roku 2007
totiz doslo ve Skole k zasadni zméné¢, protoze se feditel spolu se zfizovatelem rozhodli pomoci
zanikajicimu soukromému Euroregionalnimu gymnaziu a povedlo se jim integrovat 150 zaka
a 30 kantori piivodné z tohoto gymnézia do rozsifené struktury své ptivodni stiedni Skoly.
Skola v nové podobé, obohacena o gymnéazium a pedagogické lyceum, funguje do dne$niho
dne. Jde jist¢ o velky uspéch, uvédomime-li si, ze Skola zacinala jako pouhé ucilisté
s kovodélnymi, dievod€lnymi, odévnimi, truhlafskymi a obuvnickymi obory [5]. Kratky cas

ubéhly od této integrace byl dal§im divodem pro mij zajem o tuto Skolu.

2. 2. Pozorovani

Pozorovani jsem provadél ve druhém a tfetim ro¢niku pedagogického lycea (L2, L3) na
hodinach matematiky u vyucujici Mgr. Daniely Hordkové v prubéhu mésict fijen a listopad
roku 2009, pfiCemz oba ro¢niky mély matematiku dvakrat tydné. Kantorce pii vyuce
nechybéla autorita a byla schopna si i1 ptes celkové milé a mirné vystupovani zjednat poradek.
A dokonce 1 tak obecné neoblibeny piedmét jako je matematika diky skvélému
pedagogickému pfistupu a silné osobnosti kantorky ptisobil na ptrevazné div¢i osazenstvo tiid
na pedagogickém lyceu jako zajimavy.

Z ro¢nikd mi druhy a tfeti vyhovovaly hlavné z toho diivodu, Ze v nich probihé po cely rok
vyuka pfirozena, bez vnéjsich ¢i vnitinich omezeni. V prvnim ro¢niku je prostiedi skoly pro
studenty zcela nové, a tak 1 pfistup kantora se musi vyrazné upravit, aby napomohl
k aklimatizaci studentti ve tfid¢. Stejné tak kolektiv jesté neni plné utvotfen, protoze pro
studenty je cizi nejen nové prostiedi, ale 1 jejich kolegové a kantoti. V dalSich roc¢nicich se

kolektiv, vztahy ve tfidé a zaroven i vztahy studentl s kantory stabilizuji a je ustanovena
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urcitd norma. V ro¢niku ¢tvrtém by problém pozorovani plynul ze strany druhé. Blizici se
maturitni zkousky nutnosti opakovani narusi celou strukturu hodiny, a ani atmosféra ve tfidé
nezlstane nezménéna. Dal$im kladnym faktorem byla skutecnost, ze matematiku v obou
ttidach vyucuje Mgr. Daniela Hordkova.

Jelikoz jsem nemél piedem pfipravenou hypotézu a snazil jsem se spiSe nalézt popis stavu
véci, provedl jsem v obou tfidach pozorovani nestrukturované a snazil jsem se zaznamenavat
déni ve tfidé chronologicky, tak jak se odehravalo, bez kategorizaci jednotlivych dil¢ich
procesu [11]. Jelikoz se v dalsi ¢asti prace budu opirat pouze o zavery ze svého pozorovani

a zadznamy z tohoto pozorovani jsou psané narychlo a rukou, nebudou tyto soucasti této prace.

V nasledujici ¢asti se zaméfim na vysledky pozorovani s dirazem na aplikace
technologickych prostfedkll a teorii do vyuky pfedmétu matematiky pro ob& navstévované
ttidy dohromady, nebot kantorka postupovala ve vétsi casti hodiny stejné. Jedinymi
odchylkami v pouzivanych metodéach a postupech jsou ptipady, kdy jsou tyto zmény spojené
s odliSnostmi v tématech uciva v obou tfidach. Tyto casti také uvedu zvlast, aby nedoslo ke
zbytecné generalizaci a znepiesnéni vyzkumu.

Pti svém popisu déni na hodin€ se podrzim klasické didaktické struktury vyucovaci hodiny
a pokusim se zachytit aplikaci technologickych prostfedka v jednotlivych fazich hodiny [7]:

1. Uvodni éast — zahajeni hodiny, zapis do t¥idni knihy, cile a téma hodiny

2. Opakovani uciva z minulych hodin

(98]

Vyklad nového uciva

4.  Procvicovani pravé probraného uciva

5. Zadavani domdcich vikoli

6. Zaverecna cast — zhodnoceni vysledkil dosazenych béhem hodiny

Jiz v uvodni casti hodiny mizZeme najit aplikaci technického prostfedku. Kantorka totiz
zapisuje nejen do klasické tfidnice, ale také do tfidnice elektronické. Jednd se o jeden
z modult internetové aplikace SAS (Systém Agend pro Skoly) [6]. Zde je tfeba zminit, Ze
z tohoto divodu je v kazdé tfid€ pocitac s pfistupem na internet.

Systém SAS (viz obr. 1) je ve skole vyuzivan k mnoha ucelim. Krom¢& moznosti zanaSet
do predpiipravenych formuldii absence a prospéch zakl, je mozné€ v prostfedi aplikace
vytvatet naptiklad vysvédceni nebo rozvrhy hodin. Dale umoziuje rodi¢im sledovat absence

a prospéch svych potomk prostiednictvim zabezpeceného pfistupu k témto udajim.
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Obr. 1: Jedno z moznych vyuziti aplikace SAS — okno Vyhledavani zdka [6]

V dalsi fazi hodiny, ve které probihd opakovadni uciva z minulych hodin, uéitelka vyuziva
jednoduchy, ale zato nejrozsifené;jsi technicky prostfedek, vyuzivany snad na vsech skolach
po celém svété — tabuli. V dnesni dobé moderni techniky mnohdy opomijeny, ovSem stéle
ucinny a nazorny pedagogicky nastroj nelze Upln€ vypustit z aplikaci technickych prostfedki
ve vyuce. Kantorka pouziva tabuli v této fazi hodiny hlavné ke zdiraznéni hlavnich faktt,
které si zaci mé¢li odnést z hodiny minulé. Jedna se v prvé fad¢ o dilezité vzorce ¢i naznaceni
postuptt probiranych v minulé hodin€é. V tomto ohledu je tabule jako néstroj zcela
nenahraditelna. Kantorka ji mize vyuZit pfi ndkresu, nebo vypisovani pfedem piipravené¢ho
a naplanovaného uciva, ale stejn¢ tak snadno mize tabule poslouzit naptiklad pfi ndzorném
zodpovidani na aktudlni dotaz zadka, nebo miize poslouzit ptimo zdkovi pfi feSeni tlohy tak,
aby mohla celd tfida sledovat postup. Tato flexibilita je pravdépodobné divodem proc
1 v dneSni dobé rozmachu modernich technologii, elektronickych prezentaci a interaktivnich
tabuli, je klasicka ¢erna tabule a kiida stale umisténa ve vSech tfidach ve Skolach po celém
svete.

Pfi opakovéni jiz probrané¢ho uciva kantorka bud’ vyzve jednoho studenta k tabuli, nebo
fesi ptiklad sama, ale dava studentlim dotazy ohledn¢ dalSiho postupu pii feseni. Pokud zéci

neveédi, vysvétluje znovu postup a vysledky vypoctu pomoci zpétnych referenci na definice
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zminulé hodiny. Fazi opakovani ucitelka vyuziva také ke sdé€leni spravnych odpovédi
z pisemnych uloh z minulé hodiny. I zde vyuZziva obou postupt, tedy vlastniho ukazkového

vypoctu, nebo vypoctu studentil u tabule pod svym vedenim.

V dalsi fazi hodiny, tedy ve vykladu uciva nového, se konecné nachazi prostor pro vyuziti
SirSi palety technickych prostfedkli. Kromé jiz zminéné tabule, u které kantorka vyuziva
barevné kiidy pro zdiraznéni dulezitych faktd, se uplatnil napiiklad zpétny projektor (meotar)
umistény ve tiidé, kde vyuka probihala. Na rozdil od tabule neposkytuje projektor takovou
pruznost ve svém pouziti, ale pokud jsou snimky dobie pfipraveny, muze v nékterych
ptipadech poskytnout mnohem lepsi a detailngj$i vhled do problematiky, hlavné pokud se
jednd o grafy a graficky zadané dulohy, nebot umozinuje mnohem detailngjSich
a propracovangj$ich zadani.

V dobé mého pozorovani byly tématem vyuky v druhém ro¢niku grafy linedrnich funkci,
vlastnosti funkci, a ke konci mych navstév i absolutni hodnota. Na tato témata m¢la Mgr.
Horakova ptipraveny snimky na projektor, nebo predtisténé obrazky vzorovych grafi funkci
s vyraznymi vlastnostmi (rostouci / klesajici, minimum / maximum, obor hodnot / defini¢ni
obor, sudost / lichost). Tyto prostfedky poskytuji lepsi Citelnost a vice €asu na vysvétleni
postupu feSeni problému. Na takto vytiSténych grafech mohli studenti samostatné¢ hledat
prezentované charakteristiky, popsat si je vlastnim zplisobem, a nasledné je vyuzit

k opakovani.

Ve tfetim ro¢niku bylo téma vyuky zhlediska pouzitelnosti technickych prostfedkt
obdobné jako v ro¢niku druhém — goniometrické funkce a jejich grafy a vlastnosti. Rozdilem
oproti ptedchozi tfidé ovSem byla moznost vyuzivat k pocitaci pfipojeny dataprojektor
umistény v této tfidé. To umoznovalo kantorce pfipravit na vyuku prezentace napf.
v programu Microsoft PowerPoint. Tyto maji oproti snimkim ze zpétného projektoru tu
vyhodu, ze jsou vétSinou poutavéjsi a zaky zaujmou svou formou. Umoziiuji také vkladani
motivacnich i s obsahem blize svdzanych barevnych obrdzkd nebo dokonce animaci, ¢i videi.
V nasem piipadé kantorka vyuzivala prezentace napiiklad k demonstraci hleddni hodnot
vysledkl goniometrickych funkci na jednotkové kruznici, nebo zmény grafu funkci pti zméné
argumentu.

Pti procvicovani prave probraného uciva kantorka vétSinou vyuziva promitanych grafii
nebo predtisténych materidli, které rozdava zadktim. V této fazi vyuziva ucitelka mnoho
postupil k opakovani v podstaté stejného uciva, a tim zabranuje ustanoveni stereotypu. Ve

druhém roc¢niku — kromé klasického urcovani vlastnosti pfedem daného grafu funkce —
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napiiklad zadava graf numericky pomoci jeho vlastnosti a nechd studenty takto zadany graf
zkonstruovat. Druhou alternativni moZnosti je postup, pfi némz Mgr. Hordkova zada pouze
fragment grafu a pozaduje po studentech, aby jej doplnili tak, aby byl graf sudy, poptipadé
lichy.

V ro¢niku tfetim byla situace obdobnd. Kantorka vyuzivala pfipravené prezentace nebo
rozkopirované ulohy k zadani ukoll. Napiiklad v prezentaci ukazovala vztah bodi na
jednotkové kruznici a bodd na grafu goniometrické funkce. Nésledné¢ méli zaci za ukol
doplnit k bodiim grafu dané funkce hodnoty thlu odpovidajici pozici na jednotkové kruznici.

Blizime se k zavéru hodiny. V této casti hodiny ucitelka zadava domaci ukoly (nikoliv
pravidelng). Priklady zadané jako domaci ukol jsou, kromé jinych materiald z hodiny,
umistény na vSeobecné piistupné webové stranky Skoly, kde si je mohou studenti stdhnout
a pouZzit k opakovani probrané latky. Vyhodou takto vefejné piistupnych materialll je nejen
moznost studentli nepfitomnych na dané hodin¢ dostat se k zadani opakovacich ptikladd, ale
také moznost rodi¢t kontrolovat déni ve Skole krom¢ jiz zminéného systému SAS i podle

probirané latky.

PrestoZze jsem se pii pozorovani snazil byt zcela nezicastnény a do vyuky nezasahovat,
abych neovlivitoval déni ve tiidé¢, bylo patrné, ze jiz sama ma pfitomnost naruSuje pozornost
studentil a pravdépodobné ovliviiuje cely pribéh hodiny. Ke konci mych navstév si na me jiz
osazenstvo tfidy zvyklo a predpokladdm, ze muj negativni vliv na pribéh a vysledky
pozorovani se tim snizil na minimum.

Z pozorovéani vyplynulo, Ze Mgr. Hordkova vyuzivd pii vyuce matematiky relativné
Sirokou paletu technickych prostredkil. V prvé fade to je systém SAS, ktery kantorka vyuziva
v administrativni ¢asti hodiny. Zanasi sem prospéch zaku, jejich absence a mnozstvi dalSich
udaji. Z nasledného rozhovoru s kantorkou ovSem vyplynula nevyhoda aplikace tohoto
systému. Je ji duplicita celé operace provadéni zdznamil do elektronické tiidnice, vzhledem
k tomu, Ze je nutné vyplnit i tfidnici papirovou.

Dal$im prosttedkem vyuzivanym v obou tfidach je tabule. kantorka tabuli vyuziva hojné,
at’ jiz k zapsani dulezitych faktl z vykladu, vysvétlovani postupu feSeni uloh, zadavani
prikladl, nebo vlastni feSeni ptikladt provadéné samotnou kantorkou, nebo vyvolanymi zaky.
Za zminku také stoji ucitel¢ino vyuziti barevnych kiid. Podle ustanovené normy vyuziva
ruzné barvy pro zvyraznéni rGznych vysledkii (obor hodnot, definicni obor, intervaly

s urCitymi charakteristikami).

28



Jako dopln¢k k tabuli vyuzivda Mgr. Hordkova piedtisténé materidly k zadavani
studenti mohou délat vlastni pozndmky. VyuZzivé je také naptiklad k zaddvani samostatnych
pisemnych praci. Takovéto zadani studentiim zlstane a mizou jej vyuzit pti opakovani latky.
K tomu samému ucelu lze pouzit i materidly ulozené na internetu na webovych strankach
Skoly. Tyto slouzi také druhotné funkei pii zadavani domécich ukoli.

Dataprojektor vyuzivany ve tietim roc¢niku je vynikajici pomtcka ve spojeni s riznymi
druhy prezentaci. Kantorka jej ovSem nevyuziva kazdou hodinu, pfedevsim proto, zZe nékteré
oblasti matematiky nejsou snadnou naplni takovéto prezentace. Dal$Sim diivodem je i relativni
narocnost piipravy tohoto typu materidlu. OvSem nabizi se mozZnost vytvofit alespon
motivacni materialy s pfehledem latky na kazdou hodinu, a kromé vyuziti pii hodin¢ tento
materidl vlozit na internet, kde by poslouzil jako piehled probirané latky pro studenty. Dalsi
moznosti by bylo vyuzit prezentace k vysvétlovani i1 jednoduchych vypocetnich tuloh, stejné
jako slozitych geometrickych konstrukci. Mohlo by se jednat o alternativu k tabuli a kiidé
a stfidanim téchto prostredki ve véEtsi mife by se mohlo docilit jesté vétsiho zvySeni
pozornosti a zdjmu studentii. V piripadech, kdy ucitelka dataprojektor pouzila, byly prezentace
poutavé a nazorné a poslouzily mimo jiné k viditelnému upoutani studentli i pii probirani
relativné narocné latky.

Obdobné tomu bylo i pfi pouzivani zpétného projektoru v druhém rocniku. Ackoliv se
jednéd jiz o relativné zastaraly a spiSe ziidka vyuZzivany nastroj, kantorka jej v hodiné
pouzivala efektivng, takZe dle mého nazoru je pro néj ve vyuce stale misto.

Oblast matematiky probiranou v obou tfidach jsem si vybral na pozorovani proto, Ze se
nejednd o cast matematiky, kterd je az presprili§ grafickd (geometrie, stereometrie apod.),
atedy by vybizela kazdou hodinu k vyuziti jiného typu technického prostiedku pro
znazornéni nebo piibliZzeni probirané latky. OvSem taky se nejedna o ucivo, které je zcela
nemozné prezentovat ¢imkoliv jinym neZ pouze ,,suchym® vykladem. Doufal jsem, Ze mi
pozorovani poslouzi ke zjisténi obvyklého stavu aplikace technickych prostredkti do vyuky.
Ke zjisténi vSech prostiedkid pouzivanych v hodiné matematiky jsem proto vyuzil dalsi

metody pedagogického vyzkumu — dotaznik.
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2. 3. Dotaznik

Metodu dotazniku jsem pouzil zejména proto, abych se kromé faktli, které jsem zjistil
z pozorovani, dozveédél také nazory studentl na aplikaci technickych prostiedkit do vyuky,
jeji dostatecnost a uziteCnost praveé z pohledu studentii. Dale jsem doufal, Ze mi dotaznik
poslouzi k ziskani komplexné¢jsiho piehledu prosttedki vyuzivanych ve vyuce matematiky.
Metodou pozorovani jsem ziskal relativné uceleny obraz o metodéch uzivanych na mnou
navstévovanych hodinach. Ovsem hodiny ptedchazejici i ty nasledujici sebou piinaseji nové
ucivo s jinymi potencidlné efektivnimi technologickymi prostfedky. S timto cilem, tedy ziskat
dodate¢né informace k datiim jiz ziskanym, jsem sestavil svilj dotaznik (viz Ptiloha 1).

Prvnich Sest otdzek jsem sestavil na radu vedouciho své bakalaiské prace Doc. PaedDr.
Josefa Horaka, CSc. jako Skalované. Jedna se dotazy na nazory, a proto je moznost hodnotit
miru vhodnd. V neposledni fadé taky Skdlované odpovédi dévaji vétsi volnost ve vyjadieni
studentova nazoru (o ktery ndm konec koncl jde). U Skalovanych odpovédi ale vyvstal
problém, jak jemné dé¢leni zvolit. V odborné literatuie [2] se sice piSe, ze je vhodné davat
k dispozici lichy pocet odpovédi, ale i pfes to, a po schvaleni svym vedoucim bakalaiské
prace, jsem se rozhodl pro sudé déleni. Chtél jsem respondenty donutit vybrat si pouze
z pozitivnich a negativnich odpovédi a nechtél jsem jim dat mozZnost uchylit se k neutralni
odpovédi nebo k odpovédi nic nefikajici (napft. ,,nevim®). Nakonec jsem zvolil ¢tyti odpoveédi
jako idealni, poskytujici jak rozhodny klad respektive zapor, tak i méné rozhodné polohy

obou extrému.

Kwvili povinnostem na své matetské fakulté, kde navstévuji doktorandské studium, jsem
nebyl schopen rozdat dotazniky osobné s patficnym tvodem. Dotazniky jsem tedy predal
Mgr. Hordkové, kterd je rozdala ve tfidach. Tento krok se negativné projevil na relativné
nizké navratnosti dotaznikii. Z druhého ro¢niku se mi ze sedmnacti zadanych vratilo pouze
deset, z roéniku tietiho dvacet jedna z dvaceti ¢tyf. Cést této ztraty lze pridist absencim, se
kterymi je ve Skolnim prostfedi nutné pocitat, ale minimaln¢ v ro¢niku druhém se s velkou

pravdépodobnosti projevila ma nepfitomnost u zadavani dotaznikd.

Dotazniky z druhého ro¢niku obsahovaly kromé velkého mnozstvi malivek také dva
pravdépodobné ne pfili§ zodpovédné vyplnéné dotazniky (vSechny odpovédi byly stejné —
zakrouzkované v jednom sloupci pod sebou). Tento fakt mohl byt zplisoben pravdépodobné
lenosti nebo neochotou respondentli a neni jisté, zda by ma ptitomnost takovémuto chovani

zabranila.
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Podivejme se tedy na vyhodnoceni dotazniku z druhého ro¢niku pedagogického lycea (viz

Graf 1).
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Graf'1: Vyhodnoceni dotazniku z 2. rocniku pedagogického lycea

Jiz na prvni pohled je pfi vyhodnocovani grafu jasné, ze ptfevladd odpovéd 4, tedy
rozhodny zapor. Tento graf by se tedy dal ¢ist tak, ze studenti druhého roéniku povazuji
cetnost aplikace modernich technologii a nazornych pomiicek do vyuky predmétu matematika
(otdzka 1 a 4) za minimalni az neexistujici. Protoze se jednd o matematiku, jednu z ptevazné
teoretickych pfirodnich véd (na rozdil od chemie nebo fyziky), byly pfevazné zaporné
odpovédi oc¢ekavatelné. Ovsem stejné negativni ndzor maji také na uzite¢nost (pro studenty)

a nutnost zintenzivnit aplikaci téchto nastrojt.

Naopak v ro¢niku tfetim je situace o poznani lepsi (viz Graf 2).
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Graf 2: Vyhodnoceni dotazniku ze 3. rocniku pedagogického lycea

Z Grafu 2 lze vycCist, ze studenti tfettho ro¢niku hodnoti Cetnost aplikace modernich
technologii a nazornych pomticek do vyuky nejcastéji odpoveédi 3, tedy obcCas. Na relativné
vyvazenych odpovédich na otazky 2 a 5 (uziteCnost aplikace vyse zminénych prostiedkli pro
lepsi pochopeni uciva) je vidét, ze kazdému ve tfidé pii uceni pomdha néco jiného a ne
kazdému pftijde aplikace téchto néstrojii uzitecnd. OvSem zajimavym faktem je, ze vétSina
respondentli ma pocit, ze by se tyto nastroje mély aplikovat do vyuky rozhodné Castéji.

Posledni tj. sedmé otazka byla postavena jako otdzka oteviena, abych se od respondentt
dozvédél, jaké vSechny nastroje Mgr. Hordkova do vyuky matematiky aplikuje. Smutnym
faktem bylo, ze ze studentli druhého ro¢niku mi na tuto otazku neodpovédél zadny. Naopak

studenti ze tfetiho ro¢niku mi poskytli nasledujici informace:

v urcitych tfidach jsou projektory a matematické tabulky

- vkazdé tridé¢ je pocitac s internetem

- vyuziti dataprojektoru k promitani riznych téles, grafii, nebo napt. k ndzorné¢ ukdzce
odchylky od ptimky

- modely geometrickych téles

- papiroveé rozkladaci plasté téles vyuzivané pii vypoctu jejich objemu a povrchu
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- rysovaci pomucky
- zadani prikladid na internetu
- ptiklady a obrazky na projektoru

- animace konstruk¢nich uloh — grafické posouvani piimek atd.

Z téchto odpovédi vyplyva, ze kromé nastroji uzivanych pii feSeni naptiklad
geometrickych tuloh, kde je detailni pochopeni zadaného problému a schopnost predstavit si
popisovana télesa neocenitelnd, a tedy vybizi k vyuzivani specidlnich néastrojii, jsem

v pozorovani zachytil vyuziti vétSiny zmifiovanych technologickych prostiedkd.
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Zavér

Tato prace byla zaméfena na zkoumani aplikace technologickych prostiedki do vyuky
predmétu matematika. Sviij vyzkum jsem provadél na Stiedni odborné Skole a Gymnaziu ve
dvou rocnicich oboru pedagogického lycea. V obou tfidich vyucovala matematiku Mgr.
Daniela Hordkova a bylo tedy moZzno pozorovat vyuku v obou rocnicich pod vedenim
stejného ucitele.

Ve své praci jsem vyuzil nékolika metod pedagogického vyzkumu, jejichz vysledky jsem
zde prezentoval. Jednou z metod, kterou jsem ovSem pouzit nemohl, ale kterd by
pravdépodobné poskytla nejvétsi vhled do zkoumané problematiky, byl experiment. Tato
metoda byla bohuzel nevhodna pro tento typ vyzkumu, jelikoz jsem nebyl v pozici, abych

mohl sdm ménit podminky v pozorovanych tfidach.

Dle mého néazoru jsou technologické prostiedky v hodindch matematiky vyuzivany
efektivné a v hojném poctu. I ptes relativné novou integraci oboru pedagogického lycea bylo
vidét, Ze Skola a zejména kantorka poskytly tomuto oboru — zaméfenému spiSe humanitnim
smérem — veskerou moznou pozornost i v ptipadé vyuky ptirodnich véd jako je matematika.
Uvedl jsem ovSem 1 ptiklady dalSich moznych vyuziti technologickych prostiedkti, které¢ by
Mgr. Hordkova mohla pfi své uitelské praxi vyuZit. Je ovSem otdzkou, zda prekazky spojené
s tvorbou téchto pomocnych materiali nezabrani kantorce v aplikaci vSech uvedenych
inovaci.

Préce na tomto problému mi pomohla seznamit se s jednotlivymi metodami pedagogického
vyzkumu a s vyhodami a nevyhodami spojenymi s jejich aplikaci. Stejné tak jsem diky
rozhovoriim s kantorkou a pozorovanim jeji ¢innosti béhem vyucovani pronikl hloubé¢ji do

nckterych oblasti ucitelské profese.
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Seznam priloh

Priloha 1 — Dotaznik
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Vézeni respondenti, tento dotaznik, ktery lezi pfed Vami bude slouZit jako pomocny zdroj

Dotaznik

informaci pfi tvorbé mé bakalarské prace na Fakulté ptirodovédné-humanitni a pedagogické
pii Technické univerzit€ v Liberci. Prosim Vas o laskavé zodpovézeni nésledujicich otazek
dle pokynt nize. Dotaznik je anonymni a bude pouzit pouze pro mé soukromé ucely.

Zde prosim vypliite svou tiidu: ......................

U nasledujicich Sesti otazek prosim zakrouzkujte u kazdé otazky vzdy jednu odpovéd’, ktera
se podle vas nejvice blizi skutecnosti:

1.

Jsou u vas na Skole pfi vyuce matematiky
vyuzivany moderni technologie ve smyslu -
pocitac, projektor, multimédia, internet?

ano, vzdy  Casto obcas

Pome’tlrlaj i vam mode,rn,i technologie z bodu ano, vzdy  &asto obcas
k lepSimu pochopenti latky?

Mate pocit, Zze by se moderni technologie z bodu
mély pii vyuce matematiky vyuzivat vice?

uréité ano  asi ano asi ne

Jsou u vés na Skole pfi vyuce matematiky
vyuzivany praktické experimenty, demonstracni
pokusy, nazorné pomicky?

ano, vzdy  Casto obcas

Pométlrlaj i vam exper,irr,lenty, atd. z bodu ¢. 4 ano, vzdy  &asto obcas
k lepSimu pochopenti latky?

Mate pocit, Ze by se experimenty, atd. z bodu
¢. 4 mély pii1 vyuce matematiky vyuzivat vice?

uréité ano  asi ano asi ne

Uved’te alespon dva konkrétni priklady (pokud jsou), kae jsou moderni technologie,
experimenty, nebo ndzorné pomicky pouzivany ve vyuce v rdmci matematiky:

ne, nikdy

ne, nikdy

uréité ne

ne, nikdy

ne, nikdy

ur¢ité ne

Dékuji Vam za pravdivé vyplnéni tohoto dotazniku a pieji Vam piijemny zbytek dne.
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