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Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni
1-2-3-4

1. Vieobecna charakteristika prace

Kvalita a aktualnost teoretickych poznatkid

Vyjadreni vlastnich myslenek a vyvozeni zavérh

Odborny pfinos

Stuperi obtiZnosti prace
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2. Posouzeni praktické casti prace

Formulace cile prace a vytyceni cilii prace

Formulace hypotéz

Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupt

Kvalita vysledkt praktické ¢asti

Splnéni cilt prace
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3. Prace s odbornou literaturou

Kvalita, aktualnost a relevantnost zdrojli

Spravnost bibliografickych citaci a odkazi

4. Formalni stranka prace

Dodrzeni doporuéenych pravidel a norem formalni Gpravy (Metodika BP UZS TUL)

Jazykova uroveti prace

Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost pfiloh, tabulek a obrazki
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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Mij celkovy dojem z prace je velmi dobry. Vysoce oceiiuji redlné zadani a v tomto smyslu
také prohloubeni divéry mezi zdravotni a technickou sférou. Student pfi navrhu aplikace aktivné
komunikoval s potencionalnimi uzivateli a zahrnul jejich poznatky do vysledné aplikace. Stinnou
strankou celé prace je proménlivd Uroven kvality zpracovani jednotlivych kapitol. Jako nejlépe
zpracovanou uvadim kapitolu, vénujici se vazebnym studiim. Nejméné zvladnutou &asti celé prace je
teoreticky Gvod rozebirajici scilintaéni poditaé a jeho vlastnosti. Prace také trpi typografickymi
nedostatky — odkazy na obrazky se neuzaviraji do zavorek, pouziva dva druhy citaci a obsahuje mnoho
pieklepii. Také by bylo vhodné, aby prakticka ¢ast obsahovala detailn€jsi technickou specifikaci
aplikace, ktera by obsahla architekturu aplikace a jeji procesy.

Pies vySe uvedené vyhrady student splnil vSechny cile zadani své prace a praci hodnotim nize

uvedenou znamkou.

Dopliiujici otazky pro obhajobu bakalarské prace:
Nakreslete a vysvétlete architekturu navrzené aplikace.

Velmi dobie (moznosti klasifikace: vyborné, vyborn€ minus, velmi dobie, velmi
dobfe minus, dobie, nevyhovél)

Doporuéuji / nedoporucuji’ bakalaiskou prici k obhajobé.
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Podpis oponenta prace
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