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Anotace

Bakalafska prace se zabyva tématem rodiny a jejim vlivem na vzdélani ditéte.
jedince, jeji vliv na rozvoj jedince a uspokojeni jeho potieb. Prace nabizi nahlédnuti do
problematiky rodiny, rodinného prostiedi, struktury rodiny, vlivu rodiny na jednotlivce
a jeho vzd¢lani a v neposledni fadé vzdélanostni nerovnosti.

V tvodu prace je predstavena rodina jako soucast spole¢nosti. V dalsich ¢astech
priblizuje jednotliva témata, ktera se tykaji této skupiny a jednotlivett v ni zijici.
Konkrétn¢ se zaméfuje na vliv rodiny na Zivot ditéte, ptedevs§im na jeho vzdélani.

Jde o zakladni charakteristiku nasi spole¢nosti, kdy Sance osob z ruznych
socidlnich tfid na dosazeni urcité tirovné vzdélani nejsou stejné, i presto je dosazené

vzdélani jednim z faktord postaveni jedince.
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Annotation

Bachelor thesis deals with the theme of the family and its influence on the child's
education. They are trying to approach the characteristics of the family as the main and
most important environment for the development of the individual, its impact on human
development and meet their needs. The work offers insights into the problems of
families, family environment, family structure, family influence on the individual and
his education and ultimately educational inequalities.

The introduction is presented as part of the family. In other parts of approaching
different topics that relate to the group and the individuals living in it. Specifically, it
focuses on the influence of the family on the child's life, especially his education.

It is a basic characteristic of our society, where the chances of people from
different social classes to achieve a certain level of education are not the same, even
though the level of education one of the factors the status of the individual.
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UuvoD

Cilem této bakalaiské prace je seznameni s tématem vzdélani. Konkrétné vlivem
rodiny na jednotlivce a jeho vzdélani. Soucasti bakalaiské prace je nahlédnuti
do problematiky této primarni skupiny, jakozto dulezitou soucast Zivota kazdého
Cloveéka. Zvolila jsem si téma, které je nam vSem velice blizké a jde o zakladni
charakteristiku nasi spole¢nosti.

Zaméiim se na hlubsi nahlédnuti do problematiky rodiny, do skupiny osob
primo spjatych pribuzenskymi vztahy, jejiz dospéli clenové jsou odpovédni za vychovu
déti. Kazdy z nés je soucasti této socidlni skupiny, at’ uz je to rodina uplna, netiplna
nebo ndhradni. BliZze ptedstavim rodinu jako pojem, jeji prostfedi, strukturu a jeji vliv
na samotného jednotlivce a jeho vzdélani. Také se budu zabyvat pojmem vzdé€lanostni
nerovnost, coz je prirozeny problém spolecnosti. Situace, kdy Sance osob z riznych
socidlnich tfid na dosazeni urcité irovné vzdélani nejsou stejné, i presto je dosazené
vzdélani jednim z faktord postaveni jedince.

Hlavni téma této prace je vliv rodiny na jednotlivce, na jeho vzdélani. Rodina je
prvni skupinou, se kterou se dité setkava. Ta mu musi zprostfedkovat laskyplnou péci
ajasnou piedstavu o pravidlech a mezich. Jsou zde vysvétleny role otce a matky,
protoze kazdy rodi¢ zastava jinou, ale velmi dileZitou roli v Zivoté jedince. Jak rodice,
tak i jejich dosazena vzdélani maji velky vliv na vzdélani ditéte. Je zde poukazano
na rozdilny Zivot v délnickych rodindch a vysokoskolsky vzdelanych rodinach. Jak moc
ovlivituji rodi¢e dé€lnickych rodin své déti, a jak je to ve vysokoSkolsky vzd€lanych
rodinach.

V dnes$ni spolecnosti je vzdélani jednim z faktord, ktery urcuje socidlni
postaveni rodiny i jedince samotné¢ho. Dosazeni vyssi trovné vzdélani otevira ptistup
k vykonavani lepsiho povolani, coz hraje dulezitou roli v dosazeni dobré zivotni Grovné.
Jde pfedev§im o socialni postaveni rodiny, a to je dal$i dualezit¢ téma, kterym
se zabyvam v této praci. Dale se zamé&fuji na témata, jako jsou podpora rodiny, faktory

vzdélani, bariéry vzdélavani a dalsi, které souvisi s dosazenym vzdélanim jednotlivce.



1 RODINA A SPOLECNOST

Rodina je mala socialni skupina, jejiz uloha spociva predev§im v socializaci
jedince ve spolecnosti (za¢leniovani ¢loveéka do spolecnosti). Je intimnim prostorem pro
jedince, kazdy clovék k ni pfistupuje podle svych pravidel, zvykl a tradic. ,,Rodina
predstavuje skupinu osob piimo spjatych ptfibuzenskymi vztahy, jejiz dospéli Clenové
jsou odpovédni za vychovu déti.«

Rodina je vytvotena ¢innosti lidi, kdy jsou lidé spojeni vzdjemnou laskou, péci
astaranim se o sebe navzdjem. Rodina je socidlni konstrukt. ,,Porozumét rodiné
znamena porozumét chovani téch, ktefi rodinu tvofi, porozumét jejich vidéni svéta,
jejich chapéani rodiny a rodinného Zivota véetné genderovych vztahl v jejim ramci.*?
Gender jako pojem vyjadfuje socidlni a kulturni normy zenskosti a muznosti. Tyto
normy urcuji, co znamena byt muzem a zenou v konkrétni spolecnosti.

Rodina ptedstavuje také ekonomickou jednotku. Produkuje vyrobky a sluzby pro
potfeby svych clenti, které slouzi k zajiSténi jejich potfeb a provozu domacnosti.
Dochazi zde k délbé domacich praci a péce, aby byly zajiStény potteby ptislusniki
rodiny.

1.1 Vliv socialniho postaveni rodiny

V dne$ni spoleCnosti je vzdélani jednim z faktort, ktery urcuje socialni
postaveni jedince. Dosazeni vyssi tirovné vzdélani otevird pfistup k vykonavani lepSiho
povoléni, coz hraje roli v dosazeni vys$i Zivotni trovné. Ti, co maji zékladni vzdé€lani,
mivaji malé Sance na ziskani dobife placeného zaméstnani, Casto jsou dlouhodobé
nezaméstnani nebo maji nizké vydélky. .V Ceské republice je podil zaku, ktefi
opousteji vzdélavani po zdkladni Skole, ve srovnéni s ostatnimi zemémi EU pomérné
nizky. V CR se pohybujeme kolem 6-8%.
Mladi lidé bez klasifikace maji na ziskdni dobrého vzdélani a zaméstnani malé

Sance, coz ma negativni efekty na individudlni i spoleCenskou uroven. Mladistvi, kteti

1 GIDDENS, A: Sociologie, Praha, Argo, 2013, str. 156.

2 MARIKOVA, KRIZKOVA, VOHLIDALOVA. Hana, Alena, Marta: Zivitelé a Zivitelky, Praha,
Sociologické nakladatelstvi Slon, 2012, str. 34.

3 MATEJU, STRAKOVA, VESELY. Tomas, Jana, Arnost: Nerovnosti ve vzdélavani, Praha,
Sociologické nakladatelstvi Slon, 2010, str. 151.



pred¢asné opusti vzdélavani, vyristali vétsinou v netplnych rodinach nebo zcela mimo
né. ,,Z udaji z CSU (S¢itani lidu, domd a byt 2001) vyplyva, ze celkovy podil déti
vyrastajicich v CR v netiplnych rodinach tvoii asi 24% déti, v ramci sledovaného
vzorku dosahoval podil déti z netplnych rodin ptiblizné 40%. Z toho asi 32% zilo jen
s matkou, 5% jen s otcem a dalsi 4% nezila s rodi¢i.“* Posledni skupina déti vyrGstala
s jinym rodinnym ptislusnikem nebo v ustavni péci.

Urovei vzdélani rodi¢a je dalsi faktor, ktery vyrazné ovliviiuje vzdélani déti.
Vysoky podil mladistvych déti vyristd v rodin€, v niz rodi¢e maji nizké vzdélani.
,Z vysledkti CSU je vidét, ze téméi polovina matek (49%) a vice neZ tietina muzi
(38%) sledovanych mladistvych dosahla jen zakladniho vzdélani. Podil vyucenych
matek dosdhl 28% a otch pfiblizné 39%. Maturitni zastoupeni bylo nizké
a vysokoskolské vzdélani se v této skuping téméf nevyskytlo.«

DalSim faktorem je nezaméstnanost rodi¢t. Dlouhodoba nezaméstnanost je
spojena s ekonomickou nejistotou a snizenim Zivotni Grovng, to muze vést k situaci, kdy
se ekonomickd nejistota stane b&Znou formou Zivota. V takovém piipadé muize byt
Skolni 1 pracovni netspéch absenci pracovniho Zivota a dochazky rodi¢ti do zaméstnani.
,»Vysledky prizkumu zjistily, ze podil nezaméstnanych mladistvych se vzdélavacimi
problémy vyristal v rodindch s vysokym zastoupenim nezaméstnanych rodi¢i. Pouze
asi 22% déti mélo oba rodice zamé&stnané, naopak vétSina Zila v roding, kde alespon
jeden rodi¢ byl nezaméstnany. Konkrétné¢ 22% mladistvych mélo zaméstnané oba
rodi¢e a 46% nezaméstnanou matku, 32% nezaméstnaného otce.“® Rodinné a socialni
zazemi rodici a mladistvych déti, kteti opustili vzdélavani a jsou nezaméstnani, neni
vhodné. Tyto rodiny jsou charakteristické tim, Zze maji niz§i Uroven vzdélani
a nezaméstnanost rodici, kterd je dlouhodobd. VétSina téchto mladistvych déti pochazi
Z netplnych rodin.

»Ambice rodi¢l na vzdélani ditéte jsou ve skupin€ nezaméstnanych nizké. Spise

se soustfedi na to, aby dit¢ dosahlo vyuceni. Malé¢ procento rodi¢i motivuje své déti

4 MATEJU, STRAKOVA, VESELY. Tomas, Jana, Arnost: Nerovnosti ve vzd&lavani, Praha,
Sociologické nakladatelstvi Slon, 2010, str. 157.

5 Tamtéz, str. 157.

6 Tamtéz, str. 159.
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k ziskani maturity a vysokoskolské vzdélani ditéte se zde vyskytuje jen ojedinéle.«’
Pomoc rodict s pripravou do Skoly je pasivni, ale n€¢ktefi rodice se pfeci jen snazi svym
détem pomoc. ,,Z vysledku Setfeni se vétsSina rodic¢i o Skolni vysledky ditéte zajimala,
tuto skute¢nost uvedlo 94% déti. Ve vztahu ke Skolni piipravé u fady rodici prevazoval
pasivni piistup, rodi¢e se omezovali na sledovani znamek nebo vyzyvali dité k uceni.*®

Déti, které po ziskani povinné Skolni dochazky, neprojevuji zadny zédjem
0 ziskani kvalifikace, maji vét§inou $patny prospéch na zakladni §kole. Spatné vysledky
souvisi s odporem K uceni. Plno déti, se chce po absolvovani zakladni Skoly, postavit na
vlastni nohy, osamostatnit se. Dlivodem osamostatnéni souvisi vétSinou s rodinnou nebo
finan¢ni situaci. V jejich zebticku hodnot, i Zebticku jejich rodic¢t neni prioritou $kola
avzdélani. Nevidi hlavni smysl ve vzdélani, premédhani. ,Pfiblizné 40%
nezaméstnanych mladistvych ziskalo jen zakladni vzdélani z divodu piedcasného
odchodu ze stfedni skoly. Hlavnim divodem je nezdjem a nechut’ se vzdélavat (26%),
nevhodné zvoleny obor studia (22%) a nezvladnuti uciva (19%). Dal§imi problémy jsou
problematické rodinné vztahy (11%), zdravotni problémy (8%), Spatna finan¢ni situace
(7%).° Na dit¢ miizou pisobit negativni vlivy jako kamaradi, drogy, zaskolactvi,
problémy s chovanim. Plno déti, které jsou na stfedni Skolu pfijati, tam ani nenastoupi
nebo skoncili po zahajeni Skoly, difiv nez by mély Sanci zjistit, jestli jsou schopni
vSechno zvladnout. Hlavnimi diivody tohoto rozhodnuti je, Ze si Zak rozmysli studium,
zdravotni potiZe nebo pfijeti na obor, o ktery zajem nema.

Vzdé€lanostni aspirace (snaha, usilovani) je disledkem rozdilného pfistupu déti
a jejich rodicu ke skole. Za snahou déti je skryta rodicovska opora. Investice rodici, jak
casové, kulturni, socidlni 1 ekonomické. Jejich spolecny zdjem o Skolu i1 vzdélani.
VSechny tyto faktory ovlivituji dosazené vzdélani déti. Nizkymi aspiracemi se vyznacuji
déti, které se o Skolu nezajimaji a o vzdélani neusiluji. Vzdé€lanostni aspirace déti
zékladnich Skol souviseji se vzdé€lanostnimi aspiracemi jejich rodi¢i. ,,VéEtSina déti
rodic¢t, ktefi ocCekavaji od svého potomka vysokoSkolské vzdélani, chce skoncit

s vysokoskolskym vzdélanim. Déti rodict, ktefi chtéji od svych déti maturitu, chtéji

7 MATEJU, STRAKOVA, VESELY. Toma$, Jana, Arnost: Nerovnosti ve vzdélavani, Praha, Sociologické
nakladatelstvi Slon, 2010, str. 162

8 Tamtéz, str. 162.

9 Tamtéz, str. 167.
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koncit s maturitou. A u déti rodicl, pro néz je vzdélani bez maturity, chce skoncit
se vzdélanim bez maturity. Vice jak tfetina déti rodicu, ktetfi ocekavaji vysokoskolské
vzdélani, ma nizsi aspirace a chce skoncit s maturitou. Jde predevsim o chlapce, jejichz
rodi¢e maji nizsi zaméstnanecky status.

Zaméstnanecké postaveni a vzdélani otce a matky zvySuji Sance jejich déti
na vyssi vzdélani. Vyssim vzdélanim oba rodi¢e zvySuji Sance na vys$i aspirace.
Matcino vzdé€lani ovliviiuje vice a siln€ji nez otcovo vzdélani. Velikost kulturniho
kapitalu rodiny, vzdélavaci zdroje a vyznam, ktery rodice ptikladaji vysokoskolskému
vzdélani, formuje vzdelanostni aspirace déti. VysSsi vzdélanostni aspirace zvysuji
kulturni kapital v rodin€. Dé&ti pochézejici z uplnych rodin maji vyssi vzdelanostni
aspirace nez déti vyrastajici v nelplnych rodindch. Talentované déti nebo déti

motivované rodic¢i vyjadiuji vysoké vzdélanostni aspirace.

1.2 Faktory vzdélani

Reprodukci moderni spolecnosti ovlivituje typ prostfedi, odkud dité pochazi,
kultura rodiny, kde dité vyristalo, hodnoty a vychova ditéte. ,,Pro jedince by méla byt
rodina jako primarni skupina pfredev§im emociondlnim zizemim, pilifem bezpeci
a jistoty, stimulace, podnétil a uznani, mistem elementarnich zkusenosti a zakladnou pro
vstup do spole¢nosti.“!! Venkovska rodina ptedstavuje hospodaistvi, na némz se pod
vedenim hospodafe a hospodyné podileji jejich déti. Socializaci a vychovu mizeme
ztotoznit se zapojenim déti do rodinné délby prace. Stejné inteligentni déti pochazeji
z rozdilnych rodinnych prostfedi. Rodinné klima je dilezitym faktorem formujicim
vzdé¢lanostni aspirace déti. ,,Kdyz je dit€ nadané, nehraje jeho talent pii dosahovani
vzdélani takovou roli jako hodnotova orientace rodiny. Rodinné prostiedi bud dité
stimuluje, nebo naopak nepodnécuje ucit se, rozviji, nebo nerozviji jeho nadani, zkratka
stoji za tim, jaké vzdé&lani v koneéném disledku zisk4.“!? Divodem vzdé&lanostnich

nerovnosti je vzdélanostni klima rodiny, rozdilné ambice a ctizddost ditéte.

10 MATEJU, STRAKOVA, Petr, Jana: (Ne)rovné $ance na vzdélani, Praha, Nakladatelstvi Academia,
2006, str. 179.

1 HAVLIK, R., KOTA, J., Sociologie vychovy a §koly, Praha, Portal, s. r. 0., 2002, str. 68.

12 p ANAVA, PILAT, Ivo, Milan: Dé&ti, mladeZ a rodiny v obdobi transformace, Brno, nakladatelstvi
Barrister & Principal, 2002, str. 29.
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Prostfedi délnickych rodin se od rodin vysSich vrstev neli§i pouze z hlediska
finanéniho kapitalu, ale také z kulturniho hlediska. V rodinach, kde ma alespon jeden
rodi¢ vysokoskolské vzdélani, se pravidelné déti ucastni kulturniho Zivota (divadla,
Cetba, znalost Ceské kultury, jazykové kurzy, sportovni aktivity,...). Kulturnost souvisi
se vzdélanim a profesnim Zivotem, ma vazby se vzdélanostni Grovni a Zivotnim stylem
rodiny. Lidé, ktefi jsou vzdélani, maji dobré povolani a pochézeji ze vzdélané rodiny,
se ve volném case vice veénuji kulturnim aktivitam. Naopak u lidi, ktefi maji nizké
vzdé€lani, nemaji dobré povolani a nepochazeji ze vzdélané rodiny, pievazuji aktivity
typu zahradkarstvi, chovatelstvi, kutilstvi. Tito lidé kladou duraz spiSe na spolecné rysy
rodiny.

»~Kulturni kapital pfedstavuje institucionalizované Siroce sdilené kulturni signaly
(postoje, preference, formalni védéni, jednani, statky, opravnéni) pouzivané jako
néstroje socidlni a kulturni exkluze.“!® P. Bourdie kulturni kapital definuje jako kulturni
signal vysokého statusu v kulturnim a socialnim prostiedi. Status rodiny nelze méfit jen
pfijmem a vzdélanim rodicl, ale musime se zaméfit také na kulturni kofeny rodiny,
postoje v roding, projevy chovani, klima, preference apod. Bourdieu rozliSuje tfi irovné
kulturniho kapitalu:

[J Vtéleny — postoje, chovani (pfedev§sim béhem primarni socializace)

[1 Objektivizovany — zbozi (média, Internet, atd.)

[ Institucionalizovany - doklady o dosazeném vzdélani

Dals§imi podstatnymi kapitaly, které spolu souvisi, jsou socialni a ekonomicky
kapital. Socialni kapital je bran jako zdroj, ktery muze osoba vyuzit, jelikoZ se zna
S jinymi lidmi. Jsou to socialni kontakty, styky, znamosti. ,,JJeho objem je dan jako
soucet objemu finan¢niho, kulturniho i socidlniho kapitalu téchto znamosti, nakolik je
dana osoba mlize mobilizovat ke svému prospéchu.“** Zahrnuje vzajemnost, zajistuje
informace a vede K prospéchu. Podminkou socidlniho kapitalu je pozitivni vazba
na ekonomicky vyvoj. Ekonomicky kapital oznaCuje materialni prostiedi. Bourdieu
uznava, ze je velmi dilezity, ale vyznamny se stava az ve spojeni s dal$imi kapitaly,

zejména kulturnim a socidlnim.

BHAVLIK, R., KOTA, J., Sociologie vychovy a §koly, Praha, Portél, s. r. 0., 2002, str. 36.
4 PETRUSEK, M., VODAKOVA, A., Velky sociologicky slovnik I., Praha, 1996, str. 475.
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Vztah mezi materialnim prostiedim a vykonem ditéte ve Skole neni pfimy, je
zprostfedkovan zivotnim zpiisobem rodiny. Velikost ekonomického kapitdlu rodiny
a Skolni uspéch ditéte urcuje socidlni definice rodict, déti a vzdélanostni systém. Vyssi
spolecenské vrstvy maji vyssi objem ekonomického a kulturniho kapitdlu. Ale bez
zajmu rodiCl o investici, aby jejich dit¢ mélo dobré vzdélani, bez orientace rodicl
na skolu, bez ochoty a snahy ditéte byt ve skole ispésny, hraji tyto faktory jen malou
roli. Jde o vyznam vzdélani v roding, ktery orientuje postoje a jednani rodi¢i a jejich

deéti.
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2 RODINNE PROSTREDI A JEHO VLIV NA VZDELANI DITETE

Rodina je mala skupina, ktera je navzajem spojena manzelskymi, ptibuzenskymi
nebo jinymi podobnymi vztahy, ale pfedevsim spole¢nym zptisobem zivota. Rodina je
prvnim a zakladnim Zivotnim prostiedim c¢lovéka. Organizace rodinného zivota je
psychologickym a sociologickym modelem dané kultury a vztahy mezi manzeli, rodici
a détmi i mezi sourozenci do zna¢né miry vyjadiuji zvlastnosti dané kultury, doby,
tradice a rasy.

»Rodina je primarni skupinou, v niZ se nejen od narozeni formuje osobnost
ditéte, ale v niz prozivame vsechny faze svého Zivota.“’ Rodina je skupina osob
navzajem spjatych manzelstvim, piibuzenstvim nebo adopci, které spolu dlouhodobé
ziji. Kde dospéli €lenové skupiny jsou odpovédni za vychovu déti. Z hlediska rodict jde
o rodinu prokreacni, z hlediska déti o rodinu orientacni. Rodina je skupina lidi, které
jsme si sami nevybrali, a od kterych nemtzeme odejit. Jsme emoc¢n¢ a fyzicky svazani.
Rodina je seskupeni lidi, na kterych nam zalezi, travime s nimi Cas a jsme S nimi
v kontaktu. Tato skupina na nds ma trvaly vliv. Zakladni rodinu tvofi muZz, Zena a jejich
déti. Rozsifend rodina zahrnuje 1 dalsi pfibuzné (prarodice, tety, stryce, bratrance atd.).

Rodina je ptedurcena piedevs§im socialné, spolecensky. Je primarnim prostfedim
socialné¢ kulturniho utvareni osobnosti ditéte. Rodina je socialni instituce, pohled
na rodinu a jeji funkce se postupné méni. Stejné tak se meéni samotnd rodina. S vyvojem
spolecnosti se méni jeji podstata a ztraci mnohé tradi¢ni vlastnosti a funkce. Rodina je
spolecensky schvalend forma trvalého souziti. Sklada se z osob, které jsou spojeny krvi,
manzelstvim a adopci. Clenové rodiny zpravidla bydli pod jednou stfechou
a spolupracuji mezi sebou v ramci spoleCensky uznavaného rozdéleni roli. Jednou

»Seskupeni muze, zeny a déti se oznaCuje jako nuklearni rodina a ta je
povazovana za jednotku solidarity a vzdjemné zodpoveédnosti. Rodina je dilezité
spoledenstvi, spjaté riznymi vztahy. Jeho poslanim je poskytovat pédi a ochranu.*®

Zakladni funkce rodiny lze shrnout do Ctyf skupin. Prvni je reprodukéni zaloZena

15 HAVLIK, R., KOTA, J., Sociologie vychovy a $koly, Praha, Portal, s. r. 0., 2002, str. 67.

16 MATOUSEK, Oldtich: Rodina jako instituce a vztahova sit’, Praha 10, Sociologické nakladatelstvi,
1997, str. 74.
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na plozeni potomkut. Druha skupina je ekonomicka, pro hmotné zajisténi ¢lent rodiny.
Do tfeti skupiny patii socializa¢ni funkce, ktera uc¢i déti zatfazovat se do dané
spolecnosti a kultury. Posledni funkci je funkce emociondlni, ktera zajistuje citové
zdzemi pro své Cleny. Tyto funkce se navzdjem prolinaji a dopliuji. Nemlizeme je
chépat izolovang. Rodina je instituci s funkci socialni ochrany svych ¢lenti. Kazdy ¢len
rodiny ma sva prava i povinnosti. V rodiné jeji ¢lenové aktivné i pasivné odpocivaji, jde
tedy 1 o funkci rekreacni.
dokaze pln¢ zastavat pouze rodié, ktery je zraly, zodpovédny a dokaze vytvofit citové
zazemi pro vSechny ostatni ¢leny skupiny. Emocionélni funkce je pro rodinu zasadni
a nezastupitelna. Zadna jind instituce nedokaZe vytvofit tak potiebné citové zazemi,
pocit lasky, bezpeci a jistoty, proto jeji podstata a smysl nemohou byt nikdy proménény.
Pokud rodina nema pro dité pripravené takové citové zdzemi jaké potiebuje, mize dojit
K problémim ve vychové, seberealizaci ditéte a dalSich faktorech ovlivijici vyvin
ditéte. ,,Kazdy ¢lovék ma ve spolecnosti urcitou spolecenskou roli a chovani. Tak je to
i v rodin€. Od ditéte se ofekava, Ze bude na svych rodic¢ich do ur¢itého véku zavislé
a bude pfijimat jejich péci. Od rodich se ocekava, ze ditéti péci poskytnou a budou
emocné zrali a ekonomicky nezavisli.“!’

Dilezitou roli v rodiné hraji také prarodice. V napliovani psychickych potieb
stoji hned za rodi¢i. Rodina mé pro dité nezastupitelny vyznam, rozhodujici vliv
na rozvoj jeho osobnosti, v oblasti télesné, duSevni i socialni. ,,Rodina je pro dité
vzorova spole¢nost, ve které¢ si osvojuje zaklady chovéni, navyky, dovednosti
a strategie, rozhodujici pro jeho orientaci ve spole¢nosti.“'® Optimalni vyvoj ditéte je
zajistén v piipadé uspokojeni jeho zakladnich potieb.®

Mezi zékladni potieby ditéte patii vyvojové, socidlni, psychické a biologické
potieby. Biologické potieby zahrnuji vyzivu, teplo, Cistotu atd. Pokud jsou uspokojeny

biologické potieby, pfichdzeji na fadu psychické potieby, tzn. potieba jistoty, védomi

17 MARIKOVA, KRIZKOVA, VOHLIDALOVA. Hana, Alena, Marta: Zivitelé a Zivitelky, Praha,
Sociologické nakladatelstvi Slon, 2012, str. 32.

18 TamtéZ, str.34.

19 Prvotni potfebou je potieba se dobie narodit, coZz znamena, Ze by se dité mélo narodit zdravé, chténé a
vitané, se vSemi piredpoklady a schopnostmi dobrého a vSestranného vyvoje.
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vlastni identity, potieba oteviené budoucnosti. S psychickymi potfebami souvisi potieby
socialni, jako potieba lasky, bezpeci, akceptace ditéte takového, jaky je. Vyvojové
potfeby zahrnuji motivaci a ¢innosti, kterymi se jedinec sam rozviji. Vztah ditéte k jeho
lidem (pfibuznym) je dan tim, ze mu davaji pocit bezpeci.

Rodina jako zdkladni prostfedi zprostfedkovava ditéti v prubéhu socidlniho
uceni hodnoty a vzorce chovani. Tyto vzorce usnadnuji ditéti socidlni interakci
a navazovani pozitivnich socialnich vztaha. Dité pozoruje, napodobuje zptisoby chovani
a jednani rodinnych ptislusnikt. Rodinné prostiedi by mélo rozvijet citovou sféru zivota
ditéte a uspokojovat potieby ditéte. Uspokojeni potieb ditéte patii mezi zakladni ukoly
rodiny. Rodina vSak musi plnit jesté¢ tkoly vyvojové a specifické. Specifické jsou
spojeny se zatézovymi situacemi. Jsou to napt. kritickd obdobi Zivota v rodiné

(onemocni nékdo z rodict, nebo kdy je ¢len rodiny néjak ohrozZen).

2.1 Struktura rodiny

Rodina umoziuje jednotlivci, aby v ni nalezl oporu, ztotozioval se s ni, dava mu
svobodu k tomu, aby si budoval svou osobni odlignost. Zivot v rodiné se pohybuje mezi
polem sdileni a osobniho soukromi. Rodina si vytvaii jistd spojenectvi. Jednotlivci
(napf. rodice) se spojuji, aby délali zavazna rozhodnuti, aby sdileli sex (manzel¢), aby
péstovali spolecny zajem (otec a déti), aby se definovali jako jedna generace. Kazdy
jednotlivec ma svoje misto v roding. ,,Socidlni sit’ rodiny je koalice rodin na sobé
zavislych, do niz se pocitaji 1 neptibuzni lidé (pratelé, znami). Rodina si vytvaii vnéjsi
vztahy na zakladé své koncepce. Pro soubor rodinnych piesvédceni se pouziva termin
paradigma. To jsou nezpochybnitelné pifedpoklady spolecenského prostiedi. Zname tfi
typy rodinného paradigmatu“%,

Konfigurace - nakolik rodina pfijima své prostiedi jako prehledné
strukturované, nakolik je schopna objevovat podstatné udalosti

Koordinace — jak je rodina vnimana svym socidlnim prostfedim, sebepojeti
rodiny, jeji prestiZ.

Uzavienost — rovnovaha mezi otevienosti rodiny viéi novym zkuSenostem

a uchovanim rodinnych tradic.

20 M ATOUSEK, Oldtich: Rodina jako instituce a vztahova sit,, Praha 10, Sociologické nakladatelstvi,
1997, str. 74.
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Spole¢né ¢innosti rodiny se ritualizuji. To znamena, ze se vykonavaji ustalenym
zptisobem. Kazdy ¢len ma svou ulohu. Pfi ritualizované udalosti je v poptfedi vzdjemna
interakce, obvykle se pii nich déla jedina ¢innost sjednocujici rodinu. Nejvyznamnéjsi
rodinny ritudl je spolecné jidlo rodiny. Nepfitomnost u jidla, z divodu diety ¢i naléhavé
praci, je znamkou konfliktu. Zvykem je dano, kdo se jidla ucastni, kdo jej
ptipravuje, kdo upravuje stil pied jidlem, konverzace u jidla, hodnoceni jidla,
podékovani za jidlo, tklid a myti nadobi. Dal§im vyznamnym ritudlem je ukladani déti
ke spanku. Tato udalost za¢ind urcitym signalem. Obvykle je to signal ptichodu rodicu.
Poté je potieba, aby se déti umyly, oblékly, dostaly do posteli, rozlouc¢eni na noc. Také
sexualita spada pod ritualizaci. Jde o samotny sexudlni akt, ale i pfedehru k nému.
Sladéné manzelské dvojice daji najevo piani i souhlas. Signdlem miZe byt zpisob
obleceni, zplisob upravy loZnice, apod. Slaveni svatkli a narozenin patfi mezi obtady
slavnostni. Krom¢ obdarovéani ¢lena rodiny, pfi nichz dochazi k riznym rodinnym
projevim (vypraveéni rodinnych zazitkll), dochazi také k upevitovani rodinnych pout.

Rodina za svoje Gizemi povazuje své okoli, svlj byt (dim). ,,V byté se daji
rozliSit Casti verejnéj$i (obyvaci pokoj) a soukroméjsi (loznice). Vefejngjsi Casti jsou
blize vchodu. Idealni bydleni podle vétSiny lidi je dim se zahradou. Styl bydleni je
uréovan mistnimi podminkami.*“?! Obyvatelé velkych mést preferuji dvoji bydleni. Maji
na venkov. Dim ¢i byt je nejen mistem pobytu, ale také vizitkou rodiny. Predpoklada
se, ze stabilita prostfedi je podminkou stability psychické.?? A na§ domov a okoli
se nam vtiskuje na cely zivot. Mésto poskytuje vice pfilezitosti neZ venkov, coz ma
svou pozitivni stranku (okruh zkuSenosti byva vétsi), ale ma i1 negativni stranku: je zde
vice konfliktd a patologickych vliva.

Na vyvoj a utvafeni osobnosti plsobi vSechny stranky rodinného prostiedi.
Spolecenskd a ekonomicka pozice rodiny pusobi piimo i1 zprostiedkované, napf.
srovnavanim vlastni rodiny s rodinami vrstevniki, sousedstvi, postoje rodic¢u k zivotu,
zafizeni bytu. Slabsi spoleCenskd a ekonomickd uroveil rodiny se miliZze promitat

do vétsi citlivosti, agresivity, izolace, nedostatku spoleCenské aktivity, obrannych

2L M ATOUSEK, Oldtich: Rodina jako instituce a vztahova sit, Praha 10, Sociologické nakladatelstvi,
1997, str. 77.

22 Teritorium je pro nas zavislé uzemi. Oblast na niz si délame narok, jako jeji vlastnici.
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reakci, pocitli nejistoty a komplexu ménécennosti. Vybaveni zazemi a jiné dalsi
materidlni podminky Zzivota, v rodin€ vytvateji zékladni prostiedi, které jim umoznuje
spolecny rodinny zivot. Na kvalit¢ dobrého prostiedi v rodin€¢ zavisi mozZnost
uspokojovat zékladni zivotni potieby: obzivy, bezpeci pted vlivy nepohody, odpocinku

aj.

2.2 Typy rodiny

RozliSujeme ctyfi typy rodiny. Funkéni rodina, v niz je zajiStén dobry vyvoj
funket, které neohrozuji rodinny systém nebo vyvoj ditéte. Rodina je schopnd tyto
problémy fesit sama. Treti rodinou je rodina dysfunkéni, kde se vyskytuji vazné
poruchy funkci rodiny a ohrozuji rodinu jako celek. Tyto poruchy rodina neni schopna
zvladnout sama, proto je nutno ucinit opatieni zvenc¢i. Poslednim typem je afunkéni
rodina, kde jsou poruchy velkého rdzu, a rodina pfestava plnit zdkladni tkoly. Ditéti
Skodi nebo ho ohroZuje v samotné existenci. Jedinym feSenim je vzit dité z této rodiny
aumistit ho do rodiny nahradni.?® Nahradni rodinna pé¢e je poskytovana détem bez
rodiny, nebo détem, které nemohou byt vychovavany ve své vlastni rodin€. Dava détem
moznost vyrustat v rodinném prostiedi, které ma pozitivni vliv na jejich psychicky
vyvoj.

Muze se stat, ze rodina nesplituje a nedava svému ditéti zakladni potieby, které
vyzaduje a potiebuje pro svij kazdodenni Zivot ve spolecnosti. Tim milze dojit
Kk porucham rodiny. ,,Poruchou rodiny je situace, kdy rodiny neplni zakladni pozadavky
a ukoly dané spole¢enskou normou.“?

Jde o selhani nekterého Clena rodiny, které se projevuje v nedostate¢ném plnéni
zakladnich rodinnych funkei. Pfi¢iny rodinnych poruch se d€li na objektivni, zaloZené
na vuli rodi¢ nezévisle (nezamé&stnanost, nemoc, imrti). Dal$i poruchou je subjektivni
porucha, kterd je na vili rodict zavisla (neochota pecovat o dité, pfijmout spolecenské

normy, nezralost). Mezi posledni rodinné poruchy patii poruchy smisené.

23 Néhradni rodinna péce v Cesku se uskutectiuje ve tiech pravnich rezimech: adopci (osvojenim),
pestounstvim nebo porucenstvim.

2 MARIKOVA, KRIZKOVA, VOHLIDALOVA. Hana, Alena, Marta: Zivitelé a Zivitelky, Praha,
Sociologické nakladatelstvi Slon, 2012, str. 33.
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3 VZDELANOSTNI NEROVNOSTI

Nerovnosti se ve spolecnosti vyskytuji v ptipadée, ze urcité skupiny lidi nemaji
rovny socialni status, coz je socialni postaveni ¢lov€ka ve spolecnosti. NejcastéjSimi
pri¢inami téchto nerovnosti jsou osobni dispozice (dosazené vzdélani, zdravotni stav)
a spolecenské poméry (rodinné, rasové). Na vzdélanostni nerovnosti plisobi faktory
(socialni, ekonomicky, kulturni), které se podileji na dosazeném vzdélani vice nez
osobnostni dispozice jedince (nadani, schopnosti, snaha).

»Jde o situaci, kdy Sance osob zritiznych socidlnich tiid na dosazeni urcité
urovné vzdélani nejsou stejné. I kdyz totiz bude distribuce vzdélani ve spolecnosti
dlouhodob¢ stabilni (napt. 50% stiedoSkolaki kazdého populac¢niho ro¢niku pujde
na vysokou skolu), relativni Sance jednotlivych vrstev, ze budou patfit mezi onéch 50%,
se mohou v ase ménit.“?® Mira vzdélanostni nerovnosti je pfirozena. Vzdélanostni
nerovnost miize vyplyvat zrozdild v inteligenci, individuadlnim usili, dosazenych
Skolnich vysledk a znalosti. VSe jsou to faktory, které ovliviiuji dalsi vzdélavaci dréhu.
Sance jedince na dosaZzeni uréitého vzdélani jsou preduréeny zejména vzdélanostnim
atfidnim statusem rodi¢l, ale také faktory, které nepozorujeme. Jsou to socialni
procesy, individualni schopnosti, ambice, motivace, ale i typ a struktura vzdélavaciho
systému.

Britsky sociolingvista Basil Bernstein poukazuje na odliSnou jazykovou
vybavenost déti z riiznych socialnich vrstev.?® Podle jeho teorie o vztahu mezi jazykem,
vzdélavanim a socidlni tfidou existuji dva jazykové kody. Déti nizsiho socialniho
ptuvodu si v rodin€ osvojuji omezeny jazykovy kdéd, coz znamena, Ze uzivaji jednodussi
nerozvinuté véty, malou slovni zasobu atd. Naopak déti ze stiednich a vysSSich vrstev
uzivaji rozvinuty jazykovy kod. Kdy pouzivaji slozité véty, rozvinutou slovni zdsobu
a dokazi individualizovat smysl jednotlivych slov podle situace, ve které se nachazi.
Tyto typy komunikace spocivaji ve vychové a prostiedi, ve kterém se déti pohybuji.
Rodice z vyssich vrstev vénuji pozornost tomu, aby jejich déti pochopily, pro¢ jsou jim

nékteré véci odpirany. Naopak déti z nizsich vrstev jsou vychovavany formou ptimych

25 MARIKOVA, KOSTELECKY, LEBEDA, SKODOVA. Hana, Tomas, Tomas, Markéta: Jaka je nase
spole¢nost?, Praha, Sociologické nakladatelstvi Slon, 2010, str. 352.

% Tamtéz, str. 353.
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trestl a odmén. Napiiklad, dit¢ z délnické rodiny se dozaduje sladkosti, matka mu
fekne: ,,Dost!* V ptipad¢, ze chce sladkost dité z vySe postavené rodiny, bude mu
vysvétleno, ze sladkosti nejsou zdravé. DéEti s rozvinutymi jazykovymi kody maji lepsi
predpoklady k dosazeni lepSiho a vysSiho vzdé€lani.

Studenti s vétsim kulturnim kapitalem (zejména formalni vzdélani) jsou schopni
1épe pochopit pravidla skoly, adaptovat se 1épe a rychleji a rozvijet dovednosti a zaliby.
Tito studenti sndze proplouvaji vzd€lavacim systémem, umistuji se v podobnych
socialnich pozicich jako jejich rodi¢e. Piere Bourdieu rozliSuje tfi druhy kapitalu.
Ekonomicky, socialni a kulturni. Ekonomicky kapitdl tvofi hmotné statky a financni
kapital, kterymi jedinec disponuje. Socialni kapitdl utvaii souhrn uzitecnych socidlnich
kontaktt, stykli a znamosti. A kulturni kapitdl pfedstavuje nabyté piredpoklady jedince
vedouci k dosazeni urc¢itého socidlniho statusu. K rozvoji kulturniho kapitalu dochazi
u veétsiny lidi v rodin¢ a ve vzdé€lavacich zafizenich. Nerovnosti vzdélanostni jsou
nerovnosti pfirozené, vyplyvajici z nadani a vrozenych vloh jedince. Skolsky systém
uznava ty nerovnosti, které jsou disledkem individuélnich schopnosti a znalosti.

DosaZené vzdélani je jednim z faktord postaveni jedince. Vzdélavaci drédha
a uspeésnost deti je dana nejen jejich osobnimi dispozicemi, ale také riznymi socidlnimi
a ekonomickymi faktory. Vzdé€lani, at’ uz formalni nebo neformalni, ur¢itym zptisobem
navazuje na piedchozi ziskané znalosti a rozviji je podle potieb, které pied jedince klade
jeho profese nebo, které si stanovuje sdm podle svych ambici a zajmi. Rozhodujici
ve vzdélani je stupen vzdélani, ktery jedinec ziskal béhem Skolniho vzdélani. Existuje
vazba mezi urovni pocateCniho vzdé€lani a dalSim vzdélavanim. ,,V ramci Skolni
pfipravy je cilem, aby jedinec dosahl uspé$né alespont minimalni Grovné stanoveného
studijniho standardu. Dal$i neformalni vzdélavani je vétSinou zaméteno na dosazeni
optimalni Urovné dovednosti, které umoziuji vykonavat efektivné své ukoly, hrat
isp&sné svou roli a vyuzivat pfitom danych podminek.“?’ Poznatky ziskavané v dalsim
neformdlnim vzdélavani jsou méné€ systematické, zaméfené na konkrétni potifebu
vykonu profese, zvladnuti uréité Ginnosti. Cim kvalitngjsi je pocateéni vzdélani, tim

Sirsi a efektivnéj$i moznosti ma jedinec v pribéhu dalSiho vzdélavani.

2T MATEJU, STRAKOVA, VESELY. Tomas, Jana, Arnost: Nerovnosti ve vzd&lavani, Praha,
Sociologické nakladatelstvi Slon, 2010, str. 358.
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Zda se jedinec bude vénovat dal§imu vzdélavani, je ovlivnéno zkuSenostmi
s pfedchozim studiem, jestli pozitivné vnima vysledky svého vzdélavani a prabch
tohoto procesu. V tomto rozhodovani hraje roli kvalita, metoda vyuky, socialni
prostiedi, z n¢hoz jedinec pochazi a vzdélavaci systém. Pocatecni vzdélani a zaméteni
dalsiho vzdélani ovliviiuje pocatek pracovni dréhy, vstup na trh prace. Vyssi uroven
vzdélani umoznuje zastdvat kvalifikovanéjsi prace, vysSi pozice v zaméstnani, ale
to vyzaduje prubézné doplnovani znalosti. Vzdé¢lanéjsi osoby se lépe orientuji
VvV informacich, dovedou je lépe vyhodnocovat a jsou aktivnéjsi. Na faktory, které
ovlivituji miru zapojeni do dalSiho vzdélavani ma velky vliv troven dosazeného
vzdélani. ,,Tento vliv, je zdkladni kvalitou, podle které je ziskavano zaméstnani a ¢asto
I pracovni pozice. Je také kvalitou, ktera rozSifuje moznosti ziskavani potiebnych
informaci a tim otevird 1 vice pfilezitosti pro rozvoj profesnich i osobnostnich
dovednosti.*%8

Cim vy3§i je mira ucasti v dal§im vzdélavani, tim mensi jsou rozdily v zapojeni
jednotlivych socialnich skupin a tim lepsi a oteviené;si je pfistup k dalSimu vzdélavani.
Hor8i podminky pro zapojeni do dal$iho vzdélavani pisobi selektivné (vybérove)
a prohlubuji zaostdvani znevyhodnénych socialnich skupin. Mira Gcasti na dalSim
vzdélavani se sniZzuje v zavislosti na v€ku. Na ucast jednotlivce v dalSim vzdelavani
maji vliv i podminky daného zamé&stnani.

Dalsi vzdélavani prohlubuje vzdélanostni nerovnosti. Pro ty, ktefi byli
ve vzdélavani UspéSni, je dalsi vzdélavani obohacujici zkuSenost. Rozvijeji svoje
schopnosti a dovednosti, kontrolu nad svymi Zivoty i spole¢nosti. Vzdélavani by mohlo
odstranovat vzdélanostni nerovnosti, pokud by byla vétsi ucast lidi, kteti v pocatecnim
vzdélavani dosahli niz8i vzdélanostni trovne. Ve skutecnosti je to pravé naopak.
Dalsiho vzdélani se Ucastni ti, ktefi v pocate€nim vzdélani dosahli vyssi kvalifikace.
,»Hlavnim cilem dal§iho vzdé€lavani neni kompenzace vzdélanostnich nerovnosti
vzniklych ve vzdélavani pocateénim a nema smysl ocekavat jej pouze u lidi s nizkou

pocate¢ni kvalifikaci.“? Pro kazdého jedince je diilezité, aby rozvijel svou kvalifikaci.

Problémem dalSiho vzdélavani je, ze prohlubuje vzdélanostni nerovnosti a vytvari

28 Tamtéz, str. 374.

2 MATEJU, STRAKOVA, VESELY. Tomas, Jana, Arnost: Nerovnosti ve vzd&lavani, Praha,
Sociologické nakladatelstvi Slon, 2010, str. 376.
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nerovnosti nové. U malo kvalifikovanych lidi nedochazi ani k rozvoji a aktualizaci
poznatkii a dovednosti v ramci jejich profese. Zapojeni do celozivotniho uceni je

dualezité pro kazdého ¢loveka bez ohledu na jeho vzdélani.

3.1 Bariéry vzdélavani

Bariéry déti ve vzdélavani jsou nevyhovujici zazemi ke Skolni ptiprave, nizké
vzdélani rodi¢t a nékdy 1 jejich nedostatecna schopnost pomoci détem s ptipravou
do skoly. Nevzdélani rodice nemtzou poskytnout svym détem pomoc pii piipravé
do skoly, napiiklad pfi plnéni domacich ukolt, protoze sami nevédi, jak si s nimi
poradit. Rodi¢e by méli své déti posilat do §koly a dbat na jejich vzdélani.

Z pohledu vlivu na vzdélavani jednotlivee rozliSujeme nékolik dalSich typt
bariér. Vné&jsi bariéry tvori nedostatek financi, ¢asu a problémy s dopravou. S témito
faktory maji nejvétsi problémy nezaméstnani, lidé se zdkladnim vzdélanim a vyucenim,
nekvalifikovani pracovnici. Jednd se o skupiny mimo zaméstndni a s nizSimi piijmy.
Bariéry nabidky souvisi s nekvalitni, nedostatecnou nabidkou a informacemi. Tykaji
se pfedev§$im nezameéstnanych. Zaméstnanec jim nezprostiedkovava informace a maji
omezeny piistup k dalSim informaénim zdrojim. Dal$i jsou bariéry postojové, které
tvoii presvédceni o dostatecném vzdélani. Tyto ndzory jsou piekdzkou predevSim
pro vyucené, femeslniky a samostatné vydélecné ¢inné.

Nedostatek prosttedkii na vzdélavani je ovlivnén Spatnou finan¢ni situaci
nezamé&stnanych lidi. Velky problém jsou pro nezaméstnané také bariéry v nabidce,
informacni servis o nabidce by jim mél zprostfedkovavat Ufad prace. Lidé, kteti
prekonaji svlj negativni postoj ke vzdélani a za¢nou o dal$i vzdélani usilovat, mohou
narazit na dal$i bariéry — nedostatek informaci a neodpovidajici nabidku. Daji se sndze
realizovat nez bariéry souvisejici s motivaci ke vzdélavani. Malo kvalifikovani lidé také
obtizné prekonavaji vnéjsi bariéry. Nizs$i vzdélani vede k nezaméstnanosti, K praci
na nekvalifikovaném mist¢, K niz§imu finanénimu ohodnoceni. U vyu€enych hraji roli
také bariéry postojové. Jsou piesvédéeni, ze Gcast na kurzu nema smysl, s pocitem
dostate¢nosti vlastniho vzdélani. Vyuceni povazuji své vzdélani za dostateéné. Jejich
postoje k dalsimu vzdélavani jsou piekazkou v ucasti na dalsim vzdélavani. Negativni
postoje vyplyvaji z v€kové struktury (je velké mnozstvi starSich pracovnikl s niz$im

vzdélanim) a vysoka poptavka po zaméstnani (nedostatek mist).
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4 VLIV RODINY NA JEDINCE

Nase kultura zdarazituje vliv rodicovské péce na utvareni povahy ditéte a vliv
rodiny na duSevni rovnovahu dospé€lého. Stale méné vyzaduje, aby jednotlivec rodinu
zakladal. ,,Rodina je prvni model spoleCnosti, se kterym se dit¢ setkava. Musi mu
zprostiedkovat laskyplnou péci, jasnou predstavu a pravidlech a mezich.*°

Priméarni rodinné spojenectvi je vztah mezi matkou a ditétem. Ten vznikd
uz v dobé te¢hotenstvi. Vazba matky a ditéte je ovlivnéna prubc¢hem porodu a intenzitou
kontaktu. Spolecenské role si dit€ osvojuje s dospélymi ¢leny rodiny a sourozenci.
Dobte fungujici rodina je zaloZzena na pevném spojenectvi mezi muzZzem a Zenou.
Generace rodict a generace déti ma byt oddélena hranici. Dité se u¢i napodobovat,
identifikuje se s rodicem. U¢Ci se své sexualni roli, a rozviji svij intelekt. Po obdobi,
kdy dité chodi do zakladni §koly, by méla byt transformovana do vztahu k vrstevnikovi
opacného pohlavi. Spojenectvi mezi détmi je dal$i vyznamny systém spolecnosti. Dité
se v ném uci solidarité na vrstevnické urovni. Formuje si zde roli partnera, kterou bude
pozdé&ji zastavat napt. vici spoluzaktim, kolegiim, ptateliim, vici partnerovi v lasce atd.

Dité, které nemd moznost uzaviit alespon s jednim rodi¢em pevnou alianci,
se povazuje za deprivované. Je zbavené rodiCovské péce. Takové dit¢ miize mit vadu
feéi, problém v rozvoji intelektu, v socialnich dovednostech, byva i ¢ast&ji nemocné.
Tato deprivace mé nasledky na cely zivot. Dit¢ Zzijici v uplné rodin€¢ mulze byt
subdeprivovano,® tim, Ze si ho rodi¢ nev§ima a ma k nému negativni postoj. Rodina
na dit¢ plisobi predev§im béhem détstvi a dospivani. Ur¢uje mu dovolené hranice
osobni autonomie. Rodinné souziti je struktura, po které prahne kazda individualni

duse.

4.1 Podil rodiny na socializaci osobnosti
Rodina, je pro dité socidlni skupinou, ktera reguluje a uspokojuje jeho potieby.
Vytvaii ditéti zazemi, kde nalézé pocit bezpec¢i. Rodice se pro n¢j stdvaji vzory, které

se snazi napodobovat. Pfedavaji ditéti své zkuSenosti a ndzory, podle kterych si vytvari

30 MATOUSEK, Oldfich: Rodina jako instituce a vztahova sit’, Praha 10, Sociologické nakladatelstvi,
1997, str. 80.

31 Subdeprivace je mirngjsi forma deprivace (stradani). Postradd dlouhodoby nedostatek télesnych a
psychickych potieb.
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urcity systém hodnot, norem a zabran. Rodina urcuje i to, kde a do jaké socialni skupiny
se jedinec zafadi, a to na zaklad& socidlniho statusu rodiny. Uroveii rodinné vychovy
ovliviiuji dvé skupiny faktort:

1. kvalitativni: vztah rodict s détmi, kvalita vychovného pusobeni, vzdélani
rodicd, socidlni status rodiny

2. kvantitativni: mnozstvi ¢asu vénované rodinnému zivotu, hmotné zabezpeceni
rodiny

Tyto faktory se vzajemné prolinaji, nelze je tedy jednoznacné oddélit.
Na vychovu mtizeme pohlizet ze dvou thla. Z pohledu ¢initeld vychovy (rodi¢, ucitel),
vychovavany (zak, dcera/syn) a obsahu vyuky (to ¢emu se uci). Pokud je tento systém
narusen, a néjaky Cinitel chybi, nemuze vychova probihat. Druhy pohled je ve smyslu
vychovné Cinnosti, jde o ucelovy vztah cili a prostiedki, kde zvolené cile urcuji volbu
prostfedki. ,,Rodinny a spolecensky Zivot déti je pfedznamenan v zivot¢ jejich rodici.
Dospélych vychovatell a nemusi to byt jen vlastni biologi¢ti rodice, ale ti, kdo s détmi
skuteéné Ziji, maji je radi, patfi k nim a vytvateji jim domov. Je to socialni dédi¢nost.*3?

Déti, kterym bylo dopfano zaZit plnohodnotné rodinné vztahy, vytvoii utulny,
piijemny domov svym détem. Domov pro nds znamena misto, kde jsou lidé, ktefi k nam
patti a k nimz patfime my. Misto, kde jsme brani takovi, jaci jsme. Z tohoto védomi
plyne pocit bezpeci a jistoty. VétSina rodin udrzuje vazby mezi svymi ¢leny a dodrzuje
rodinnou tradici. Rodina své tradice pfipomind uchovavanim ptredmétd, predavanim
dovednosti. Zvyraziovani rodinné tradice, kterou dalSim generacim pfedavaji vice Zeny
nez muzi, byva vétSinou pozitivnim znakem. Zvysuje stabilitu rodiny, odolnost vici
vnitinim 1 vnéjSim stresim. Dédéni dovednosti, jak profesnich, tak uklizeni, vareni,
stavéni stanu o dovolené, nakupovani, udrzby domu ¢i bytu.

Kvalitni rodinné zazemi je =zékladni podminkou pro UspéSny start
do samostatného zivota. Zakladni poznatky a zkuSenosti, které si s sebou odnasi dité
do dalsiho Zivota, ziskava v rodin€. Od rodi¢u, prarodi¢ti, sourozencu a ostatnich ¢lent
rodiny se uci, co je spravné, co se smi, a co je zakdzané. UCi se orientovat ve vztazich
V ramci rodiny i ve vztazich rodiny ke svému okoli. V rodiné¢ dité ziska nejzékladn&;si

navyky a dovednosti, které pak rozviji dal§im vzd€lavanim na zakladni, stfedni,

32 MARES, POTOCNY, Petr, Tomas: Modernizace a &eska rodina, Brno, nakladatelstvi Barrister and
Principal, 2003, str. 145.
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pfipadné¢ 1 vysoké Skole. Pro kazdého Cclovéka, nejen pro dit€, je jednim
jistot¢ domova se dokdze osamostatnit a najit své misto ve spolecnosti. Pro objeveni
moznosti osobniho a osobnostniho rozvoje je podstatnd zvidavost umocnéna kvalitou
vzdélani. ,,Dostane-li mlady c¢lovék kvalitni podnéty, mé-li motivaci k dal§imu
sebevzdelavani, ma moznost rozvinout své schopnosti a vyuzit piilezitosti, které se mu
nabizeji jak v profesnim, tak ve spoleCenském a soukromém zivoté. Jeho spokojenost
se stava zakladem pocitu bezpeci a jistoty déti, které zplodi, vychovava a ovliviiuje
jejich vstup do samostatného Zivota.*3

Velky vyznam pro rozvoj osobnosti ditéte ma vychova. Vychova znamend
¢lovéka socializovat. ,,Vychova je cilevédoma, planovitd a vSestrannd ¢innost sméfujici
k ptipravé ¢lovéka pro jeho spolecenské ukoly a osobni Zivot.“ ** Rozlisujeme nékolik
typtt vychovy. Prvni je vychova demokraticka, ktera vyplyva z pochopeni. Jsou jasné
dana pravidla, kterd jsou kontrolovdna. Autoritafska vychova se vyznaCuje piisnym
dodrzovanim ptikaz. Dana komunikace mezi vychovatelem a vychovdvanym. Dal§imi
typy vychovy jsou liberdlni vychova (malé poZzadavky na dit€), zanedbavajici vychova
(nedbalost rodict o déti), nadmérné ochranna vychova (nadmérna starostlivost rodice
0 dit¢) a disharmonické vychova (vyznacujici se rozporuplnosti).

Rodina zastupuje ve vztahu k ditéti lidskou spolecnost. Chce, aby dité
dodrzovalo socialni normy, kontroluje jejich dodrZzovani, odménuje dité za dodrzovani
norem a tresta, kdyZ je nedodrzuje. Casem si dité vytvafi vlastni regulativy chovani
ajednani. Na vychovu plsobi kazda slozka rodinného, Skolniho i jiného prostiedi,
zpiisob vychovy v rodiné ma vSak casto na osobnost vliv vét§i. Zplisobem vychovy
rozumime konkrétni vychovné postoje, které prevazuji v piistupu rodici k ditéti.

,»V soucasnosti byva spise vychova autoritativnich rodict, ktefi jsou zaméfeni
na déti. Autoritativni rodi¢e déti kontroluji a vyzaduji po nich, aby se chovaly dobie.*3

Tito rodice spojuji kontrolu s poZadavky a s citovou vielosti, péi a obousmérnou

33 MARES, POTOCNY, Petr, Tomas: Modernizace a ¢eské rodina, Brno, nakladatelstvi Barrister and
Principal, 2003, str. 148.

¥ HAVLIK, R., KOTA, J., Sociologie vychovy a $koly, Praha, Portal, s. r. 0., 2002, str. 68.

35 PLANAVA, PILAT, Ivo, Milan: D&ti, mladeZ a rodiny v obdobi transformace, Brno, nakladatelstvi
Barrister and Principal, 2002, str. 73.
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komunikaci. Déti téchto rodi¢t sméfuji k nezavislosti, sebeprosazovani a pratelstvi.
V soucasné dobé dochézi k volné vychoveé déti. Ukazalo se, Ze ptisnd vychova vede
ke konfliktim, jeZ maji za nasledek vzpouru ditéte. A vétSi povolnost zase vede
k povahové nezralosti. Vychova by proto mé¢la byt individualizovana, podle vnitinich
a vnéjsich podminek. Volné vychova zpiisobuje, ze se dité uci podléhat svym vlastnim
impulsim. Optiméalni vychova je ta, ktera vede k sebevychove.

Vliv na utvareni osobnosti ditéte ma i vychova v netplné rodin€. PInéni funkci
je chybéjici matka. Ztrata matky ditéte zvysSuje pravdépodobnost, ze se u ditéte rozvine
duSevni porucha. Vztah mezi matkou a ditétem se vyviji velmi intenzivné. Dité pfilne
K jedné osobg, je pro n&j "piistavem jistoty" a zakladem divéry.“*® Otec ztélesiiuje pro
dité vzor sily, autority, discipliny, dominantniho chovani. Suplovani otce matkou neni
optimalni. Nejde totiz jenom o védomi a pocitovani, ale o fadu spole¢enskych roli.

V Uplné rodiné€ prezentuji rodie détem roli partnerstvi a partnerského zivota.

4.2 Role otce a matky z hlediska vlivu na dité

Zdravé vztahy k détem se odvijeji od dobrého vztahu mezi partnery. Laska je
zdrojem jistoty, kterou dité potiebuje. Dité ma oba rodice. Oba rodi¢e maji k ditéti
specifickou roli. Jejich chovani vué¢i ditéti je nezastupitelné, specifické a pro dité
zivotné dilezité.

Muz hraje velkou roli v soudrznosti rodiny. Dit¢ své hodnoty buduje podle
vztahu, jaky vidi mezi madmou a tatou. Rodicovstvi je zalezitost dvou lidi. Otec ma
odpovédnost za vedeni rodiny. V rodinach, kde je otec hlava rodiny, se objevuje méné
problémi, nez tam kde autorita otce chybi. Vedeni rodiny je zaleZitosti obou partnert.®’
Ve vztahu je sice vidcem muz, ale je mirny a citlivy. Moudry muz je vnimavy
k potfebam ¢lenti rodiny. Snazi se se svou zenou i détmi jednat poctiveé. Takovy vidce

dokéze respektovat osobnost ¢lovéka, a pod takovym vedenim se rodina citi bezpecné.

Pokud role viidce neni zfetelna, vznikaji problémy v rodin€. Rodice si vymeénili role,

36 PLANAVA, PILAT, Ivo, Milan: D&ti, mladeZ a rodiny v obdobi transformace, Brno, nakladatelstvi
Barrister and Principal, 2002, str. 76

37 A% 85% svobodnych otcil pochazi z rodiny, kde hraly dominantni alohu matky nebo otec chybél {ipInég.

27



déti se miizou chovat neptiméfené. Vyzkumy ukazuji, Ze v rodinach, kde je dominantni
osobou matka, miize mit syn problémy s vlastni identitou.*

Role matky je dulezita jako role otce. V tomto stadiu vyvoje je dulezité, aby
svoje povinnosti zvladla s nadSenim a v klidu. Pocit bezpec¢i je pro déti dulezity. Kazdy
pottebuje citit, ze nékomu patii. Po cely zivot, potfebujeme védét, ze se o nds nékdo
zajimd. Pokud ne, ztracime kontakt s realitou. Prvni emociondlni vztah, ktery dité
navazuje se svou matkou, tvoii zaklad emocionalnich vztaha k ostatnim. Pokud se dit¢
citi bezpecné, jsou uspokojovany jeho potieby, vyroste v harmonickou osobnost. Ziska
dostatecné sebevédomi.

Pro dité je domov prvni Skolou a matka prvni ucitelkou. Dobrému uciteli mize
dit¢ divérovat. Prvni lekce ditéte je, Ze matéinym slovim muze véfit. Jako prvni
se musi naucit akceptovat autoritu. Dobry ucitel usiluje o to, aby byl spolehlivy, proto
se drzi faktd, které muze dokazat. Matka si muze zvolit, co dit€ nauc¢i. Nesmi mu,
ale nadavat, odsuzovat ho nebo stresovat. Méla by ho naudit se piizpusobovat.
Neduslednost ve vychové zplsobuje zmatek. Matka je zodpovédna za vychovu. Dité by
mélo pochopit, Ze ma své nadani a schopnosti vyuZit pro celou spole¢nost. Pokud matka
vypé&stuje v ditéti dobré a zdravé sebevédomi, nemusi mit strach o jeho socidlni citéni.
Atmosféra, kterou rodi¢e doma vytvoii, ma zasadni vliv na budoucnost ditéte.

,Clenové rodiny na déti piisobi svymi temperamentovymi vlastnostmi:
vznétlivosti - klidem, rychlosti - pomalosti, vyrovnanosti - nevyrovnanosti, labilitou -
stabilitou atd. Pisobi také svym charakterem, mravnimi zasadami, zpisoby jedndni,
postoji k sobé, k druhym lidem, k vécem, k hodnotam; svou inteligenci; svymi

védomostmi a dovednostmi; rozhledem a nézory na bézné véci.*®

hodnoti jako disharmonickou. JelikoZ rodice s vy$§im vzdélanim maji na své déti vétsi
pozadavky ohledné Skoly, vzdélavani. Lidé se zékladnim vzd€lanim hodnoti svou
rodinu vétSinou jako harmonickou, protoze nevyzaduji po svych détech vyborné Skolni
vysledky a vy$§i vzdélani neZ maji oni sami. Rodina zastupuje u ditéte lidskou

spolecnost. V rodiné ¢lovek ziskava nazor, postoje, chovani, navyky, dovednosti atd.

8 PELTOVA, Van Nancy: Dité v dobrych rukou, Praha 6, Advent-Orion, s. r. 0., 2000, str. 205.

39 MARES, POTOCNY, Petr, Tomas: Modernizace a eské rodina, Brno, nakladatelstvi Barrister and
Principal, 2003, str. 125.
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Vliv dospé€lych osob a starSich sourozenct na vyvijejici se osobnost je velky, protoze
Vv obdobi vyvoje se uplatiiuje potfeba vzoru. Napodobovani patii mezi osvojovani
povahovych vlastnosti a nazor. Matka by méla byt modelem Zenskosti, vzorem lasky,
néznosti. Emoc¢ni problémy déti mohou souviset s pocitem nejistoty, kterou trpi jejich
matka. Otec by mél byt vzorem muznosti, organizac¢nich schopnosti a dovednosti.

Pii zkoumani ditéte, jeho rodinného prostiedi je dilezité znat rodice a Cleny
rodiny ditéte. Je vSak nesporné, Ze na vyvoj ditéte ma vliv vék rodict, troven vzdélani
rodi¢l, jejich zaméstnani, postaveni v povolani, ve spolecnosti, povest rodiny
a spoluprace rodiny se Skolou. Zaméstnanost rodicti a ptitomnost obou rodi¢i vytvareji
leps$i podminky pro zdravy vyvoj osobnosti déti nez nezaméstnanost rodict a netplna
rodina. Rodice s nizkou vzdélanostni trovni neposkytuji svym détem optimalni miru

vychovné a poznavaci stimulace.

4.3 Rodinna soudrznost a Kkriticka obdobi

Pokud chce rodina vybudovat vzijemnou soudrznost, musi si dat zalezet
na kvalit¢ 1 mnozstvi. Dit¢ by mélo vzpominat na ¢as straveny v rodinném kruhu.
Dodrzovani tradic je jednim ze zptisobt, jak vybudovat soudrznost v rodiné. Naptiklad
tradice nedélniho obédu. Kazdou ned¢€li obédva spole¢né u stolu celd rodina. Rodice
musi zménit svllj Zebtficek hodnot. Pokud si pofidi dité¢, musi odsunout materidlni
vyhody a potfeby na druhé misto. Na prvnim misté by mélo byt dité, ale jak vime, ne
vzdy tomu tak je. Dit¢ nepotiebuje véci, ale rodice. Pottebuje Cas, ktery mu mohou
nabidnout jen jeho rodi¢e a rodina. Byt aktivnim rodi¢em vyzaduje cas. Nejvétsi
potitebou ditéte nejsou pouze milujici rodice, ale dva partnefi, kteti se miluji navzdjem.
Lekci o manzelstvi si dité pfinese pravé z vlastni rodiny, kdy rodi¢e jsou modelem.
Idedlem je vytvofit domov, kde panuji vielé vztahy a soudrznost.

Partneti musi citit ve vztahu jistotu, pfedevSim pied pifichodem ditcte.
Pfitomnost ditéte v rodiné neslepi porouchané vztahy. Ptichod ditéte na svét zvySuje
pravdépodobnost rozvodu. ReSenim je piiprava, jak na manzelstvi, tak na rodiovstvi.
Jak déti dospivaji, roste napéti mezi manzeli. Prohlubuji se rozdily v nazorech
na vychovu a budoucnost déti. V nékterych rodinach toto obdobi probiha klidné, jinde
spolu ¢lenové rodiny bojuji. Pokud chee rodina udrzet harmonicky rodinny zivot, musi
se vSe podridit jedinému cili a oba manzel¢ musi pracovat spolecné. Pevnd ruka

diktatora zabije jakykoli pokrok v budovani rodinné solidarity. DEti nemaji mit za vSech
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okolnosti rovnocenny hlas, ale kazdy c¢len rodiny ma pravo spolurozhodovat
0 vécech, které se ho tykaji. A to také ptispiva k rodinné soudrznosti.

Kazda rodina si musi stanovit priority. Neméla by se izolovat od spolecenskych
aktivit. Rozvody a rozchody jsou v rodinach postupem ¢asu daleko Castéjsi. Velké
procento se tyka déti, jejich postaveni viici rodicim. Soudy o déti se vle¢ou i nékolik let
po rozvodu. Rodi¢e své déti pouzivaji jako zbraii proti partnerovi. Cim je dité mensi,
tim je ohroZen¢jsi, protoze je jesté vice zavislé na jistot¢ a ochrané, kterou mu ma
rodina poskytovat. Dité trpi ztratou jednoho z rodi¢ii a emocionalnimi problémy. Kazdé
manzelstvi nemusi vyustit v rodiovstvi. Ale manzelé, kteti maji déti, by méli pfijmout
rodiCovskou odpovédnost. M¢li by respektovat, ze rodiCovstvi ma pirednost
pted uspokojovanim vlastnich potieb, ptani, tuzeb a pro své dit¢ by meli udélat

to nejlepsi.
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5 VLIV RODINY NA VZDELANI DIiTETE

5.1 Vliv dosaZeného vzdélani rodic¢h na vzdélani ditéte

Z vyzkumu je ziejmé, ze studenti s nejvysSim vzdélanim a diplomy pochazeji
z dobte spolecensky postavenych rodin. Déti z vysSich socialnich vrstev maji ocenéni,
moznost dale studovat a dosdhnout stejnou ¢i vyssi pozici nez jejich rodi¢e. Naopak,
déti z nizsich vrstev maji mensi Sance. ,,Problémem pfitom neni, Ze by déti z nizsich
socialnich vrstev nemély takové nadani jako déti 1épe spolecensky postavenych rodict,
problémem je, ze jsou to praveé déti z nizsich socialnich vrstev, které skola podle svych
standardii oznacuje jako déti bez talentu, nadani, schopnosti a pile, ¢imz odd¢luje
socialné vyse postavené od socialné nize postavenych.“4

Prostiedi, ve kterém clovék vyroste, se podepise na celém jeho zivoté. Déti
z dobie spolecensky postavenych rodin maji velkou pravdépodobnost, Ze Se jejich
spoleCensky status, ekonomickd uroven a zivotni zpusob, které mély béhem mladi,
nezméni ani poté, co rodinu opusti a zalozi vlastni. U déti, které pochazeji z hiite
postavenych rodin, existuje velka pravdépodobnost, Ze budou Zit stejné jako jejich

rodice (bez vzdé€lani, v ekonomickych potizich). Zde hraje velkou roli praveé

spolecensky status rodiny a jeji ekonomicky, socialni a kulturni kapital.

5.1.1 Délnicka rodina a jejich déti

Pii vybéru zaméstnani u déti z délnickych rodin nehraje rozhodujici roli pocit
seberealizace nebo uspokojeni, ale plat. Ve vychové jsou hlavné pro matky dilezité,
osobnostni rysy potomk, je kladen diiraz na jejich poslusnost, dodrZzovéani pravidel
a spolecenského fadu. Dé€lnicka rodina se vyznacuje pevnou délbou prace mezi manzeli.
Zena se stara o domacnost, vychovu déti a muz zajistuje rodinu. Na rozdil od vyse
postavenych rodin, ma dit¢ z délnické rodiny charakteristické projevy a nestoji
Vv délnické rodin€ v centru pozornosti. Rodi¢e z téchto rodin oceiiuji vice poslusnost
a uctu k dosp€lym nez jejich individuélni chovani a vysledky. Délnici patfili do skupiny
chudych lidi. Otec, matka v doméacnosti a déti — to byl v minulosti jeden z typu chudé

rodiny v ¢eské spole¢nosti.

40 KATRNAK, Tomas: Odsouzeni k manuélni praci, Praha, Sociologické nakladatelstvi Slon, 2004, str.
24,
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D¢lnické rodina se od vyse postavenych rodin lisi nejen velikosti ekonomického
kapitalu, ale také velikosti kulturniho kapitalu. Kulturni kapital je druh bohatstvi, které
odliSuje jedince nebo rodiny, jez ho vlastni, od téch, co ho nevlastni. Kulturnim
kapitalem pro déti mizeme rozumét jejich kulturni aktivity (divadla, vystavy, televize),
kulturni znalosti (Ceské a svétové kultury), mimoskolni aktivity (sport, umélecké
¢innosti). V rodinach, kde ma alespon jeden rodi¢ vysokoskolské vzdé€lani, se jejich déti
ucastni kulturniho zivota. Zatimco v rodinach, kde jsou rodic¢e vyuceni, je minimum
deti, ktefi se zapojuji do kulturniho zivota. U vysokoskolskych zakli dominuji aktivity
jako navstévy divadel, koncerty, Cetba knih, studium jazykt, dale se vénuji sportu,
konicklim, apod. Naopak déti se zakladnim vzdélanim a vyucnim listem se vénuji
aktivitdm, jako jsou sledovani televize, domdaci prace a pasivni odpocinek. V Ceské
spole¢nosti mé rodina mensi kulturni kapital nez rodina vysokoskolsky vzdélanych lidi.

,Nedostatek ekonomického kapitalu neovliviiuje Skolni vykon déti ptimo, nybrz
spiSe identifikuje specificky zivotni styl rodiny a specifickou definici svéta rodica
a déti, které poznamendavaji piistup ke $kole a vzd&lani.“** V rozdilech sp&snych zaki
od neuspésnych hraje roli zazemi rodiny, pocet ¢lenti domacnosti, klima rodiny a postoj
rodi¢i k détem. Rodice s nizkym postavenim od svych déti neoc¢ekavaji vyssi vzdélani
a lepsi povolani nez maji oni sami. ,,Ti, co pochazeji z vysSich spoleenskych vrstev,
maji vyssi spolecenské a profesni ambice, protoZze maji vySsi inteligenci, zatimco ti
z niz8ich spolecenskych vrstev nemaji tak velké ambice, protoZe jejich inteligence je
nizka.“*? Rodi¢e a déti vyssich spoletenskych vrstev znaji vice témata, kterd tvofi
Skolni ucivo. Orientuji se V daném ucivu a maji mensi problémy se zvladnutim Skolni
zatéze. Tyto déti, ucitelé berou jako schopné a talentované, maji moznost dale studovat
v dalSich vzdélavacich systémech. Ostatni zaci z niZSich vrstev, ktefi se méné€ orientuji
Vv latce, jsou brani jako méné talentovani. Tito zaci kon¢i S niz§im vzdélanim.

V dé€lnické rodin€ se détem nezdlraziiuje, Ze by meély mit vysoké ambice.
Nekladou na své déti velké naroky, vidi v nich sami sebe, absolvovani zakladniho
vzdélani a ucebniho oboru, nenuti je do vysSich Skolnich vykonl. Rodice téchto déti

ocekavaji, Ze jejich déti budou mit stejné vzdélani jako oni. Vyucni list je pro né

4 KATRNAK, Tomas: Odsouzeni k manuélni praci, Praha, Sociologické nakladatelstvi Slon, 2004, str.
65.

42 Tamtéz, str. 66.
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dostacujici cil. Od svého ditéte ocekavaji, ze se vyuci a nastoupi do prace. Nizké
oc¢ekavani rodi¢ti se promitd do jejich pristupu ke Skole. Pro rodi¢e neni dilezité,
co a jak se ve Skole déti uci. Dulezité je, jak daleko je Skola od bydlisté, aby bylo dité
brzy doma. Skolu berou jako instituci, kde se jejich déti nauci zaklady pro spole¢nost:
Cist, psat, pocitat. Pro délnické rodice je Skola a vzdélani ditéte mimo rodicovskou
oblast. Rodi¢e zvoli skolu a ostatni je pfili$ nezajima. Dité by mélo samo védeét, co ma
ve Skole délat.

Délnicti rodice se s ditétem nepiipravuji do Skoly. Ocekavaji, ze dit€¢ samo bude
projevovat zajem a snahu. Pokud bude potfebovat s né¢im pomoc, fekne Si samo.
Jestlize ma zéajem, tak se mu rodice snazi pomoci, kdyz zajem neprojevuje, rodice se ho
pokouseji motivovat néjakou odménou. Ale jinak mu nepomdhaji, je na ném, aby
se sucivem vyrovnal. Zijem dé€lnickych rodi¢l o Skolni prospéch svého ditéte je
omezen na prinesené znamky. Dobré zndmky jim udéla radost, za Spatnou znamku udéli
trest nebo mu feknou, ze je hloupé a, Ze na to nema. Dale nic nefesi a dité, se s tim musi
vyrovnat samo. Podle rodi¢li, znamky urcuji, jaké dit€ je, jestli nadané nebo bez nadani.
,K postoji rodict ke Skolni ptipravé déti, mizeme fici, Ze rodice na mensi déti dohlizeji
a snazi se s nimi také do Skoly pfipravovat. Védi, Ze to okoli od nich ocekava, védi, Ze
by dit¢ neméli nechat Gplné bez dozoru nad jeho $kolnimi povinnostmi. Svou energii
ovsem soustfeduji pouze na tikoly pfinesené domii ze $koly.“*® Ze zagatku, ty zakladni
informace, zakladni pfredméty rodice zvladaji, pfipravuji déti do Skoly, uci se s nimi.
Postupem casu, kdyz dité prechazi do vyssich tfid, nékteti rodi¢e nezvladaji t€Z8i ucivo
(naptiklad fyziku, chemii) a proto se s détmi neuci a spoléhaji na jejich samotnou
pfipravu.

Déti vyrustajici v délnické rodin€ jsou ponechany samy sobé. Se skolou, u¢ivem
se museji vyrovnat samy. Rodi¢e se o Skolu pfili§ nezajimaji, do ueni je nenuti.
Nezdlraznuji détem, Ze by se mély ulit, nic jim nevysvétluji, neukazuji. Mysli si,
ze Skolu zvladnou samy, Ze budou primérné. To, Ze déti nenuti do uceni, ovlivni 1 jejich
nezasahovani do rozhodovani déti o jejich povolani. VSe je na détech, jestli skonci
se zakladnim vzdélanim nebo ptijdou do ucebniho oboru. Rodice nepovazuji za spravné,

zasahovat détem do rozhodovéni o jejich budoucim povolani. Brali by to jako natlak,

43 KATRNAK, Tomas: Odsouzeni k manuélni praci, Praha, Sociologické nakladatelstvi Slon, 2004, str.
107.
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a déti by jim mohly v budoucnu vy¢itat, Ze se jim nelibi dany obor. ,,Rodicovsky ptistup
ke Skolnim povinnostem ditéte 1ze v délnické rodin¢ shrnout do slova volnost. Je
to volnost v kazdém ohledu.“** Na jednu stranu se o $kolu nezajimaji, na druhou stranu

dité nijak neomezuji. Nechavaji dit¢ byt, aby se rozhodovalo samo.

5.1.2 Vysokoskolsky vzdélani rodice a jejich déti

Vysokoskolaci si uvédomuji, ze vyznam vzdélani v zivoté je velky, proto chtéji
byt ve Skole Gspésni. Zde hraje velkou roli socialni status, socidlni postaveni Clovéka
ve spole¢nosti. Anthony Giddens definuje status jako prestiz, kterou ma uréita skupina
Vv o¢ich jinych ¢lend spole¢nosti. Obvykle je spojena s charakteristickym stylem Zivota -
zpisobem chovani, ktery se od ¢lenti dané skupiny ocekava.*® Proto vysokoskol4ci
chtéji patiit mezi dobré zéky, protoze vysledky a uspéchy ve skole spojuji s postavenim
ve spolecnosti.

Pokud ma clovek vzdélani, ma status, o ktery nemutize pfijit. Vzdélani je jejich
soucast Zivota, o penize se za¢inaji starat az po studiu. Na prvnim misté maji vzd¢elani,
poté povolani a nakonec ekonomicky piijem. Mezi vzdélanim a spoleCenskym statusem
hraji velkou roli rodice. Stale opakuji détem, Ze vzdélani ma velky vyznam v jejich
zivoté. Ve Skole by déti mély prospivat, 1 kdyZz se jim tam nelibi a nebavi je nékteré
pfedméty. Pokud by dité neprospivalo, mohlo by skoncit v u¢ebnim oboru a to je pro
rodice nepfipustné, jelikoz by jejich dit¢ mélo jiné, pro né Spatné, spolecenské
postaveni. Predstavu ucebniho oboru vysokoskolsti rodice pouZzivaji jako vyhruzku pro
deéti.

Rodice védi, Ze dit¢ by si samo mélo rozhodnout o dal$im studiu, pfesto na nich
rozhodnuti nenechdvaji. Maji urcitou predstavu, co by jejich dit€é melo délat, jaké by
mélo mit povoldni. Dé€lnicti rodice si piedstavuji, Ze jejich déti budou mit stejné
vzdélani jako oni sami. Naopak vysokoskolsti rodi¢e pozaduji po svych détech vyssi
vzdélani. Na jednu stranu tvrdi, at’ dit€¢ dé€la to, co ho bavi a na druhou stranu, fikaji
svym détem, co by se libilo jim samotnym. V tomto pfistupu hraje roli v€k rodict

a jejich pfistup k vysokym Skolam a ke vzdé€lani. ,,Jinymi slovy feceno, smér, na ktery

4 KATRNAK, Tomas: Odsouzeni k manuélni praci, Praha, Sociologické nakladatelstvi Slon, 2004, str.
113.

45 GIDDENS, A: Sociologie, Praha, Argo, 2013, str. 254,
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rodice své déti pfivedou a ony se timto smérem také vydaji, zarucuje, Ze si déti zvoli
takovou skolu, kterd bude predpokladem ziskani dobrého vzdé€lani a adekvatniho
spole¢enského postaveni.“*® Na rozdil od délnickych rodi¢t, ktefi davaji svym détem
volnost, vysokoskolsti rodiCe se snazi, aby se jejich détem ve Skole libilo. Kladou dtraz
na jejich kulturni aktivity, znalosti, rozhled a o $kolu se zajimaji.

Vysokoskolsky vzdélani rodi¢e kladou diraz na kulturni aktivity svych déti.
Vstépuji détem hodnoty, které jsou predpokladem z4jmu o Skolu a vzdélani. Rodice své
déti motivuji do ruznych cCinnosti spjatych se Skolou a finanéné je podporuji.
Komunikuji s nimi a sdé€luji jim své nazory, pohled na okolni svét.

Rodic¢e se zajimaji, jak se ditéti ve Skole libi, jak prospivd. Coz je dalSim
dalezitym tématem rodiny a jeji spoluprace se Skolou. Pravidelné se ticastni tiidnich
schizek, pokud ma dit¢ néjaké problémy, snazi se najit pfi¢iny. Pomadhaji détem
s ptipravou do $koly. MladSim détem se vénuji vice, nez starSim, které jsou samostatné.
Vysvétli détem latku, ale nechéavaji prostor pro jejich vyjadieni. Star$i déti se pripravuji
sami, ale rodi¢e na n¢ dohlizeji. Pokud maji n&jaky problém, nevahaji s nim pfijit
za rodi¢i. Rodi¢tim zaleZi na tom, aby dit€ pochopilo, pro¢ by se mé&lo ucit.

Vzdélani rodiCe, ktefi vystudovali vysokou Skolu, od svych déti ocekavaji,
ze pujdou v jejich stopach. Po zakladni Skole, na stiedni $kolu, kde ziskaji maturitu,
a poté na vysokou skolu. Rodice jsou presvédceni, ze je jejich dité chytré, pokud tomu
tak neni, vidi problém v ptfipravé do Skoly. Délnicka rodina fesi nejprve znamky, a pak
minéni rodi¢d o samotném ditéti. Naopak vysokoskolska rodina ma na prvnim misté
minéni o svém ditéti a az pak jsou znamky. ,,Presvédceni vysokoSkolsky vzdélanych
rodi¢li o schopnostech jejich déti jde ruku vruce sjejich ndzorem, Ze vlastnosti
a hodnoty déti se daji ovlivnit. Vysokoskolaci védi, ze ditéti nemohou nadiktovat, jak
se ma ucit, o jaké vzdélani ma usilovat, ale zaroven také védi, ze mohou ditéti vstipit
takové hodnoty, které je ke vzdélani, jez od n&j oéekavaji, dovedou.*4

Rodi¢e z vyssSich tiid jsou aktivnéjsi, jak v péci o doméaci piipravu ditéte
do skoly, tak v dlirazu na rozvijeni védomosti a znalosti svych déti nez rodice z nizsich

tiid. Ti rodice, ktefi maji lepsi spoleCenské postaveni, se S détmi vice pripravuji

46 KATRNAK, Tomas: Odsouzeni k manuélni praci, Praha, Sociologické nakladatelstvi Slon, 2004, str.
132.

47 Tamtéz, str. 141.
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do skoly, vice dbaji na rozvoj schopnosti a dovednosti svych déti. Rodi¢e s niz§im
spoleCenskym postavenim toto vSechno také se svymi détmi dé€laji, ale ne v takové mifte.
,D¢€lnickou rodinu a Skolu nelze povazovat za odloucené sféry. Mezi d€lniky a Skolou
vazby existuji, jsou to ovSem vazby jiné povahy nez vazby, které existuji mezi
vysokoskolaky a Skolou. Vztah délnikd a Skoly je proto nazyvan jako volny vztah
a vztah vysokoskoldkt a $koly jako soudrzny vztah.**

Vysokoskolsti rodice vybiraji Skolu pro své déti podle kvality vzdélavaciho
prostiedi. Jestli se bude ditéti ve Skole dafit nebo ne, nenechavaji pouze na ném a skole,
povazuji to za vysledek své prace. Je to jejich zodpovédnost. Vysokoskolaci povazuji
znamky ditéte za disledek ptipravy ditéte do Skoly, za vysledek svého zdjmu o Skolu.
Obé¢ skupiny rodicii védi, Ze predpokladem uspéchtl je zaliba v této Cinnosti, z4jem o ni.
Délnicti rodi¢e povazuji skolu za instituci, do které by se nemélo pfili§ zasahovat, jen
tak muze dit¢€ najit to, co ho bavi. Naopak vysokoskolsky vzdélani rodi¢e se snazi dité
na Skolu pfipravit, spolupracuji se samotnou Skolou. Pokud je mezi rodinou a $kolou
volny vztah, je délnické dité ve Skole na vSechno samo. Proto se détem délniki ve Skole
nelibi a nechodi tam rady. Mezi rodinou vysokoskolakl a Skolou existuji t€snéjsi vazby.
Jsou v soudrzném vztahu, provadéji své déti vzdélanostnim systémem.

,»Volny vztah mezi délnickou rodinou a Skolou, a soudrzny vztah mezi
vysokoskolsky vzdélanou rodinou a Skolou oznacuji dva typy jednani vzhledem
ke Skole a vzdélani. Témto typim lze rozumét jako dvéma odlisSnym Zivotnim
strategiim.“?® Délnickou strategii miZzeme nazvat jako materidlni Strategii, strategie
vysokoskolakli je strategie statusova.”® Volny vztah miZeme orientovat na praci
a penize dé€lnikl, na materialni stranku Zivota. Spolecenské symboly svazané s prestizi
jsou orientaci na soudrzny vztah mezi vysokoSkolsky vzdélanou rodinou a Skolou,
na vzdélani a status. Cilem délniki je vlastni finan¢ni ptijem, vnimaji ho jako podstatu

v dospélosti a samostatnosti. Vysokoskolakiim nejde tolik o ekonomicky piijem, jako

48 KATRNAK, Tomas: Odsouzeni k manualni praci, Praha, Sociologické nakladatelstvi Slon, 2004, str.
147.

4 Tamtéz, str. 150.

% Pojem strategie oznaduje postupy, jednani, chovéni, které vedou k ur¢itému cili. Je-li vysledkem
takovych postupti zachovani spolec¢enskych zdroji a vyhod, udrzeni spolec¢enské pozice, hovofime pak o
reprodukénich strategiich. V tomto slova smyslu Ize materidlni a statusovou strategii oznacit za
reprodukéni strategie, protoze oznacuji zptisob chovani.
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0 spolecenské postaveni, které podle nich zarucuje vzdé€lani. Deélnici jsou lokalisté.
Zakladem jejich zivota je rodina, ptibuzni, pratelé. Jejich podstatou je poznani druhych
lidi. Zivot vysokoskolakti se soustiedi na socidlni svét jejich rodiny, jsou
to kosmopolité. Jejich vztahy s rodinou, ptateli a pfibuznymi jsou formalni.

Délnicti a vysokoskolsti rodi¢e sméfuji své déti Kk odlisSnym cilim. DéElnicti
ve svém zivot¢ se vzdélanim pfili§ nepocitaji. Zakladem pro zivot jsou pro né prace,
penize, rodina, pfibuzni a ptatelé. Jejich lokalismus zaloZzeny na materidlni Zivotni
strategii, volny vztah se Skolou. Druzi, vysokoSkol$ti se naopak na vzdélani spoléhaji,
dialezity je pro n¢ socidlni status. V tom spociva kosmopolitismus, jejich statusova

zivotni strategie, soudrzny vztah se Skolou.
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6 PSYCHICKA PODPORA RODINY

Na konec mé prace bych se chtéla zaméfit na podporu rodiny, jakozto dilezitou
slozku rodiny, piedev§im ve vlivu na dité, na dit¢ samotné, na jeho budoucnost
a vzdélani. Jedna se o vytvoreni rodinné identity, konkrétné o to, jak chape sama sebe
jako socialni jednotku, jak vnima své role, styl zivota, pohled na svét a co povazuje
za podstatné. ,,Jde o dynamickou rovnovahu mezi naroky na udrzeni zékladnich funkci
rodiny a pii riznych obtiZich, stresovych situacich ¢i napétich, a mezi kapacitou rodiny
a jednotlivych ¢lenti se s nimi vyrovnavat, vzajemné se podporovat a rozumné
komunikovat.“*!

Rodiny se vyrovnavaji s ménicim se svétem i s vlastnim vyvojem. Mize
vzniknout napéti, v pfipad€, Ze nastane situace, kdy pozadavky ptevazuji nad
moznostmi a silou rodiny se s nimi vyrovnat. Vznikaji stavy, poruchy a krize. Odolna
rodina obtize zvladne, adaptuje se a upravi svilj zivotni styl. Zranitelnd rodina reaguje
nepiimétrené, krize se prohlubuje a muize vést k rozpadu. Neexistuje idedlné odolna
rodina, ale pfevazn€ zdrava nebo pievazn€ naruSend. Selhdni rodiny se projevuje
ve stavech jednotlivych ¢lenil, vyraznéji u déti. Jedna se o mentalni, socialni 1 zdravotni
stavy. Riziko selhani rodiny je zdvaznéjsi, z toho divodu, ze se prenasi z rodicl na déti.
Déti vyristajici v rizikovych rodinach, se ¢asto chovaji rizikové. Rizikovym chovanim
rozumime Cast&j$i koufeni, uZivani drog, Skolni selhani, aj. Dal$i selhdni mizZe byt
socialni selhani, ¢imz rozumime nizsi vzdélani, nezaméstnanost, kriminalita.

,»V poslednich letech se sleduje vztah mezi selhdvanim a mentalnim 1 fyzickym
zdravim potomkil. Jedna se o sloZité vazby, ve kterych se jen obtizn€ analyzuji
jednotlivé, jednoznacné definované faktory. Jde spiSe o naznaCeni celkovych
tendenci.“*?> V rodinach nalezneme dvé rizikové podminky. Oteviené konflikty a agrese
uvnitt rodiny a zanedbavajici prostiedi. Tyto faktory piisobi negativné na zdravotni stav
déti. V téchto rodinach byvaji naruSeny emocni vztahy a jejich projevy. V dospivani se

vvvvv

alkoholem, drogami, odchodem z rodiny atd. Rodi¢e tyto signaly neberou na védomi

51 PLANAVA, PILAT, Ivo, Milan: Déti, mladeZ a rodiny v obdobi transformace, Brno, nakladatelstvi
Barrister & Principal, 2002, str. 12.
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aosvé déti se nezajimaji. Odolnost rodiny byvéa oslabena obtizemi v zivoté, jako je
chudoba, nezaméstnanost, socidlni nejistota, Spatné bydleni aj. Pokud v rodin¢ chybi
opora, zvySuje se riziko zranitelnosti. Dal§imi rizikovymi faktory jsou razné udalosti,
katastrofy a jejich dasledky. Jde o nemoci, trazy. Rodina je zvladne a jeji odolnost se
zvysi, nebo dojde k selhani. ,,Pfi vyzkumu rodin se prokazuje, ze drobna nedorozuméni,
drobné konflikty ¢i malé nesndze se pifi dlouhodobém putsobeni prohlubuji. Plati to
0 vztazich mezi partnery, ale jesté vyraznéji ve vztazich mezi generacemi, a to nejcastéji
v dobé dospivani déti.“>® Kazdy ¢len rodiny zvlada jiné rizikové situace urditého typu
a Vv jinych situacich selhava. Jedinci reaguji odlisné na stejné situace a rtizné je fesi.

Existuji faktory, které posiluji odolnost rodiny. Zralé osobnosti, by méli byt lidé
odpovédni, empaticti a vzajemné se respektujici. Ochota do vztahu investovat nez
pfijimat, konkrétn¢ ve vztahu kdétem. Styl chovani, schopnost vzijemného
prizptisobovani, schopnost vzajemné se posilovat v zivotnich obtizich. Pfijimani
informaci, spole¢na rozhodovani, feSeni problémi, pfijimani novych zkuSenosti.
V komunikaci je dualezité vzdjemné naslouchani, ochota pochopit druhého, dohadovat
se, netlumit emoce a mit smysl pro humor. Kazdy jedinec mé né&jakou roli, mél by
pfijimat své povinnosti a vlastni prava i prava druhych. Jde o spolupraci, ktera vede
ke vzajemné opofe a respektu. Rodinny styl by mél byt otevieny, ménit se podle
okolnosti, mél by mit sva pravidla.

Soudrznost rodiny je zdkladni zdroj jistoty. Jedinec ve svém vyvoji potiebuje
samostatnost, ale 1 emoc¢ni vazby s dal§imi ¢leny rodiny. Soudrznost je proménliva
améni se sv€kem, sZivotnim cyklem, zvyklostmi a vlivy. ,,Zdkladnim znakem
proménlivosti je schopnost komunikovat, vyjednavat, spolecné debatovat, hovofit
0 o¢ekavanich, planech, rizicich, moznych krocich aj. Prav€ oteviené¢ vyjadieni
mysSlenek, postoji a v prvé fadé emoci, hlavné negativnich, upeviiuje pohodu celé

rodiny.“®* Rodina neustale hled4 rovnovahu mezi zménami a stabilitou.

53 Tamtéz, str. 14.
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ZAVER

Pro svou bakaldiskou praci jsem si zvolila téma, které je mi blizké. Jde
0 téma, které je velmi zasadni pro spolecnost 1 urcitou socialni skupinu. Hlavnim cilem
bylo seznamit ¢tenafe s tématem vzdélani a vlivem rodiny nejen na vzdélani ditéte.

V prvnich ¢astech prace se zaméfuji na rodinu samotnou a rodinu jako pojem.
Prace se zabyva prostfedim délnickych rodin, které se od rodin vysSich vrstev nelisi
pouze z hlediska kapitalu, ale také z kulturniho hlediska. V rodinach, kde ma alespon
jeden rodi¢ vysokosSkolské vzdélani, se pravideln¢ déti ucastni kulturni Zivota.
V rodinach délnickych tomu tak neni, proto jsou pfedurceni k manualni praci. Rodina je
prostfedim socialné kulturniho utvareni osobnosti individua, ditéte a méla by uspokojit
vSechny jeho zakladni potieby. Pokud tomu tak neni, jde o selhani rodiny, rodict. Dalsi
kapitolou, kterou se prace zabyva, je vzdélanostni nerovnost. Ta muze vyplyvat
z rozdili v inteligenci, individualnim tsili, dosazenych Skolnich vysledkli a znalosti.
Sance jedince na dosazeni uréitého vzdélani jsou piedureny piedevsim vzdélanostnim
a tfidnim statusem rodica.

Hlavni ¢asti prace je vliv rodiny na vzdélani ditéte. Kdy velky vliv na dosazené
vzdélani ditéte ma dosaZené vzdélani rodich. Studenti s nejvyS$im vzdélanim pochazeji
z dobte spolecensky postavenych rodin. Déti z vySSich socidlnich vrstev maji moznost
dale studovat a dosdhnout stejnou ¢i vyssi pozici nez jejich rodiCe. BohuZzel, déti
z niz8ich vrstev maji mensi Sance. Problém je, Ze jsou to pravé déti z nizsich socidlnich
vrstev, které Skola podle svych standardli oznacuje jako déti bez talentu, ¢imz oddéluje
socialné vySe postavené od socidlné niZze postavenych. Prostfedi, ve kterém clovek
vyroste, se podepise na celém jeho zZivote. Déti z dobie spolecensky postavenych rodin
maji velkou pravdépodobnost, ze se jejich spolecensky status nezméni. Pro déti, které
pochézeji z hiife postavenych rodin, existuje velka pravdépodobnost, ze budou zit stejné

jako jejich rodice.
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