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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilci cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splriuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cildm.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.
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C. P¥inos prace”

Slovni hodnoceni prace:

Autorka diplomové praci se zaméfila na zkoumani logopedické prevence v matefskych
Skolach v Libereckém kraji. Text je vhodné roz€lenén na teoretickou a empirickou Cast,
z Cehoz teoreticka Cast zahrnuje 2/3 a empiricka Cast pouze 1/3 prace, coz povazuji za
diametralni nepomér, ktery je bohuZzel praci ke Skodé. Autorka se v teoretické ¢asti zbytecné
vénuje nékterym, s tématem, a zejména s cili prace, ne zcela souvisejicim skuteénostem,
C¢imz zarovefnl prokazala nedostate€nou schopnost kritického vybéru primarnich nebo
sekundarnich zdrojli a souvisejicich témat.Teoreticka ¢ast je celkové velmi obsahla. Na
druhou stranu je nutné fFici, Ze autorka DP prokazala v teoretické Casti vybornou praci
s citacemi a teoreticka ¢ast vykazuje vysokou formaini uroverni.

V empirické €asti prezentuje autorka vysledky ziskané z dotazniku v podobé tfidéni prvniho

stupné, tzn. uvadi pouze frekvence odpovédi na jednotlivé otazky v dotazniku (absolutni a

relativni pocet), coz je sice vzhledem k po¢tu respondentl pochopitelné, nicméné PO um
0



potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz, nedostacujici. Vzhledem k obecnym pozadavkim na DP a
zvolené vyzkumné strategii by bylo vhodné do prace zakomponovat statistické vyhodnoceni
dat. Samotna formulace hypotéz neni zdafila, jedna se spiSe o pfedpoklady, nikoli hypotézy.
Hypotéza 2 neni vhodné stanovena, ani vyhodnocena, nebot otazka, z niz autorka DP
vychazela pfi ovéfovani hypotézy zjiStuje, zda respondenti "byli v ramci kurzu seznameni
s naplni prace a kompetencemi logopedického asitenta”. Z této odpovédi autorka zjistila, zda
byli ¢i nebyli respondenti seznameni s vySe uvedenym, nikoli skute¢né znalosti respondentd,
tudiz "hypotéza" nebyla spravné vyhodnocena. V dotazniku, v otdzce €. 3 se objevuji dvé
proménné, a tak neni zcela zfejmé, zda respondenti odpovidali na napln prace, nebo na
kompetence logopedického asistenta. Obdobné metodologické chyby se vyskytuji i ve treti
zvolené hypotéze, ktera neni adekvatné stanovena, ani vyhodnocena.

V uvodu empirické Casti postradam kvantifikovany a pfesné definovany zakladni vyzkumny
soubor, neni zde ani uvedeno, jakym zplUsobem byli respondenti vybirani (zamérny,
nahodny...) a kdy vyzkum a sbér dat probihal. Autorka ziskala velké mnozstvi dat a je Skoda,
Ze s nimi dale nepracovala a podrobnéji nediskutovala vysledky. V DP nejsou kapitoly
s nazvem diskuze a navrhovana opatfeni, ty Caste€né supluje zavér, kde se autorka o
diskuzi sice pokusila, nicméné jen minimalisticky.

Je velka sSkoda, Ze autorka nepropracovala vice metodologii vyzkumu, nebot je zfejmé jeji
zaujeti tématem. Vyzkumen bylo ziskdno velké mnozZstvi dat, ktera jsou velmi dobrym
k vystupnim podkladem pro zjisténi skuteéného stavu v oblasti logopedické prevence
v matefskych Skolach Libereckého kraji, bohuzel autorka diplomové prace neprokalala
schopnost data zpracovat a dale s nimi pracovat. V zavéru prace absentuji informace o tom,
zda byl cil prace spinén €i nikoli.

Pfes velké mnozstvi nedostatk(l, pfedevSim obsahového charakteru, doporucuji praci
k obhajobé s nize uvedenym navrhovanym klasifikaénim hodnocenim.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Mgr.: ANO
Praci doporucéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifika€niho stupné: dobre

Naméty pro obhajobu:
Popiste podrobnéji, z jakych zjisténych dat jste ovéfovala hypotézu 2 a 3 a odlivodnéte Vasi
interpretaci vysledkd.

Dle zasad metodologie vyzkumu uvedte, jakym zpusobem probihal vybér respondentu.

Shriite vysledky svého vyzkumu a na jejich zakladé navrhnéte opatfeni, ktera by byla
realizovatelna v praxi. pfipadné uvedte duvody, pro¢ nékteré opatifeni neni mozné realizovat
V praxi.

Datum: 21.05.2018 Podpis:

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Oponentni posudek DP, verze 1/2016.



