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o3 - Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace 1-2-3-4
1. Vieobecna charakteristika prace
Kvalita a aktudlnost teoretickych poznatkdl 3
Vyjadfeni vlastnich myslenek a vyvozeni zavérl 3
Odborny pfinos 4
Stupeni obtiZznosti prace 3
2. Posouzeni praktické ¢asti prace
Formulace cile préce a vytyceni cilli prace 3
Formulace hypotéz 4
Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupd 4
Kvalita vysledkt praktické ¢asti 4
Splnéni cill prace 4
3. Prace s odbornou literaturou
Kvalita, aktudlnost a relevantnost zdrojl 4
Spravnost bibliografickych citaci a odkazl 4
4. Formalni stranka prace
Dodrzeni doporuéenych pravidel a norem formalni Gpravy (Metodika BP UZS TUL) 4
Jazykova uroven prace 2
Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost pfiloh, tabulek a obrazkd 4
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Slovni vyjadFeni k hodnoceni bakalafské prace:

Bakalai'skd prace se zabyvé problematikou edukace hematologického pacienta v nemocnici a pro pobyt
v doméacim prostiedi. V teoretické Easti se autorka vénuje hematoonkologii a edukaci. Nesoulad shleddvam
v néazvu bakalaFské prace uvedeného na deskach bakalaiské prace a ndzvu bakalafské prace uvedeného
v anotaci v ¢eském a anglickém jazyce. V préci neni dodrZeno jednotné fadkovani, napf. na str. 9 a 16.
Autorka jednopismenné neslabi¢né predlozky neoddéluje na novy Fédek, shledavam take formalini
nedostatky v celé bakalaFské praci. V teoretické ¢asti studentka popisuje anatomii na 4 stranach, vhodnéjsi
by bylo tyto strany vénovat oetfovatelstvi ¢i edukaci se zaméFenim na specifika problematiky bakaldrské
prace. Prace neni jednotné formatovéna, pfedevsim nadpisy kapitol. Nedostatky také shledavam v pfimych
a nepfimych citaci, kdy autorka pouZiva &iselny odkaz a Harvardsky systém soucasné, internetove odkazy
na zdroje uvadi vcelé podob& do teoretické Casti. RovnéZ autorka pouZivd nékteré nevyhovuijici
a nespravné citované zdroje, napf. zdroj ¢. 18 na str. 22 — vitalion.cz. Autorka nesplfiuje zékladni poZadavek
na praci s odbornou literaturou, pocet literatury je pouze 19. Na str. 20 je vloZen obrazek do textu, ktery
by mél byt obsaZen v pfilohéch a zéroveri je nespravné citovan. V bakalaiské praci na str. 28, 29, 30 a jinych
pouzivd neaktudlni pojem ,...klient...". Autorka se v bakalafské praci nezaméfuje na specifika edukace
pacienta s hematoonkologickym onemocnénim, nedostatecné je také pojednano o domacim prostredi
pacienta.

Nedostatky také shleddvdm vempirické &asti. Nékteré vyzkumné cile se neshoduji svyzkumnymi
predpoklady. Autorka nespecifikuje, jakym zpiisobem byly stanoveny vyzkumné pfedpoklady, neni uveden
odkaz na provedeni pilotni studie & na odbornou literaturu, ze které autorka pfi stanoveni vyzkumnych
predpokladdi vychdzi. Napf. ve vyzkumném predpokladu ¢. 1 autorka déle nespecifikuje pojem
,...dostatecné....“. Autorka na str. 28 vkapitole ,..3.2 Metodika vyzkumu...” uvadi, ze ,...Dotaznik
je standardizovanym souborem otdzek...“, ale jiz neodkazuje na zdroj, odkud autorka dotaznik prevzala.
Zaroveri na str. 29 autorka uvadi, e ,...dotaznik byl sestaven s ohledem na vyzkumnou otdzku a cile
prdce...“. Navratnost dotazniku byla 100%. Nedostatky a nejednotnost také shleddvam v poctu desetinnych
mist u relativni ¢etnosti, které vedou k nepfesnym interpretacim. Autorka na str. 29 uvadi ,...dle potfeby
jsou data zaokrouhlena na celd Cisla ¢i jedno aZ dvé desetinnd mista...”, av3ak vanalyze autorka
zaokrouhluje prevainé na celd &isla ¢ jedno desetinné misto. V dotaznikovém 3etfeni povaZuji nékteré
otazky za nevhodné zvolené a zformulované (dotazovéni se na vice oblasti soucasné). Nedostatky také
shleddvdm v analyze vyzkumnych dat, kdy autorka u vyhodnoceni nékterych dotaznikovych poloZek
nezpracovava vysledky dotaznikového 3etfeni do tabulek ¢&i grafli. RovnéZ shledavam nesoulad mezi
komentafi k tabulkdm ¢&i grafdm, napf. na str. 30 autorka uvadi, Ze ,...Naopak minimdlné (necelych
8 procent) se v souboru vyskytovali nemocni do tficeti let véku, tfi Zeny a dva muZi....“, ale vztahujici se graf

& 1 znazorfiuje, ze bylo presné 8 % respondentil. Komentare k tabulkdm a grafim rovnéZ nesplfiuji formalni




Fy TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI

stav zaravoinickycn studi

pozadavky. Na str. 32 autorka uvadi ,...Zkusenosti s ni uvddi 23 % respondentd, viz graf ¢islo 3...“, ale v grafu
¢. 3 je uvedeno 35 %. Déle studentka popisuje pomér mezi Zenami a muzi po 1é¢bé, ale nikde neni uvedeno,
z jakého diivodu toto studentka mlze konstatovat. V komentafich ke grafiim ¢i tabulkdm studentka rovnéz
ptidava ke komentéfi vlastni nazor &i pouZiva informace z literatury, které oviem nejsou citovany. Nékteré
tabulky, grafy a komentéie jsou zna¢né nepfehledné, nepfesné a timto nevyhovujici. V empirické Casti
se objevuji také nevhodné pojmy, napf. na str. 40 ,...sondovala dotaznikovd otdzka...” nebo ...prvni tfi
mista obsadily otdzky tykajici se chemoterapie, kvality Zivota a progndzy...”. Autorka rovnéZz v metodice
vyzkumného $etfeni neuvadi, jakym zplsobem probihalo vyhodnoceni dotaznikové polozky ¢. 16. Autorka
v diskuzi neporovnava sva zjisténi s jinymi odbornymi zdroji ¢i vyzkumy v této problematice uskute¢nénymi.
Rovné? je do diskuze nevhodné zahrnuta &ast vyhodnoceni vyzkumnych pfedpokladi na str. 45. Nevhodna
formulace je také ,...platnost vyzkumného predpokladu byla potvrzena....” ¢i ,...platnost vyzkumného
predpokladu nebyla potvrzena...”, i kdyZ studentka neméla stanoveny hypotézy. Razeni jednotlivych &asti
prace také nerespektuje metodiku zpracovani bakaldrskych praci. Pozitivné Ize hodnotit vlastni obrazkovou
tvorbu na str. 66. V piiloze na str. 68 studentka uvadi nékteré osetfovatelské diagndzy, které neodpovidaji
nejnovéjsi klasifikaci a nékteré diagnodzy se lisi v ndzvech. Autorka odkazuje na literaturu (NANDA.
Osetfovatelské diagndzy: Definice a klasifikace 2012 — 2014), nicméné v dané literatufe se diagndzy
neshoduji s uvedenymi diagnézami autorkou v bakalaiské praci. Déle autorka na str. 67 uvadi,

e ,...momentdini taxonomie nabizi 13 kategorii oSetfovatelskych domén...”, ale uvadi pouze 12.

Vzhledem k vy3e uvedenym nedostatkiim nedoporucuji praci k obhajobé.

Doplfiujici otazky pro obhajobu bakalafské prace:

1) Zjakého dlvodu teoretickd &ast prace neobsahuje oSetfovatelskou problematiku zabyvajici
se pacienty s hematoonkologickym onemocnénim?

2) Jaka jsou specifika oSetfovatelské péce u pacienta s hematoonkologickym onemocnénim?
3) Jakym zplsobem jste si ovéfila vyzkumné predpoklady a pouZity dotaznik?

4) Jak se Vam podafila zajistit 100% navratnost a Uplnost vyplnéni dotazniku?

5) Jaky je rozdil mezi vyzkumnou otazkou, vyzkumnym predpokladem a hypotézou?

6) Jakym zplisobem probihd edukace pacienta shematoonkologickym onemocnénim vdomacim
prostiedi?

7) Jak budete motivovat pacienta k podstoupeni onkologické lécby?
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8) Jaké konkrétni zmény navrhujete v oblasti edukace pacientd s hematoonkologickym onemocnénim?

Vysledn3 klasifikace (moZnosti klasifikace: vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél) nevyhovél

Deperuéuji / nedoporuduiji- bakalafskou praci k obhajobé.

" Bc. Martin-Krause, DiS.

Dne: 10.8. 2015

Podpis oponenta prace

“Vyhovuijici podtrhnéte
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