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Anotace

Jako cil diplomové prace jsem si stanovil zkum komunikanich dovednosti
u itele. Pokusil jsem se analyzovat své komunikaa zarove i socialni dovednosti
z pohledu zak Diplomovou praci jsem rotenil na dv asti - teoretickou
a praktickou. Teoretickd ast se zabyva komunikaci, pedagogickou komunikaci
a dovednostmi utele. V praktické asti jsem se snazil zhodnotit komunikich
a socialnich dovednosti itele z pohledu Zak Pro dosaZeni cile jsem si zvolil metodu
dotaznikového Setni, ktera vystihuje dezité elementy mnou vedeného pkumu.
Dotaznik, ktery jsem vytvd, vychazi z jiz existujicich dotaznik které byly pro
podobné przkumy sestaveny — zvolil jsem vSak jenité kategorie hodnoceni, které
vystihuji socialni interakci a komunikai dovednosti a doplnil je o dalSi kritéria
hodnoceni — to vSe dohromady e byt pinosné pedevSim pro zanajici uitele.
Domnivam se, Ze vytveny dotaznik, mze poslouzit vSem itel m jako nastroj jejich

hodnoceni.

Kli ova slova: komunikace, pedagogicka komunikace, komunilkdovednosti,

socialni dovednosti

Summary

As the objective of this thesis | have provided a survey of comntigncskills
of teachers. | tried to analyze their communication and sokilg svhile from the
perspective of students. The thesis was divided into two parteretioal and practical.
The theoretical part deals with communications, educational and cocatianiskills
of teachers. In the practical part, | tried to evaluate thenaamcation and social skills
of teachers from the perspective of students. To achieve the Igoal®e chosen the
survey, which captures the essential elements of researcheleQuestionnaire that |
created, based on existing questionnaires, which were sim#anteys compiled - but
I chose only certain categories of assessment that reftetal sinteraction and
communication skills and supplement them by further criteriavialuation - all of this
together can be beneficial especially for beginning teachers.

| think that created a questionnaire to all teachers can serve as a toolrfevahgtion.



Keywords: communication, educational communication, communication skills,

social skills

Zusammenfasung

Da das Ziel dieser Arbeit, sofern ich eine Umfrage der
Kommunikationsfahigkeit Lehrer. Ich habe versucht, ihre kommunikativen umnalesoz
Fahigkeiten zu analysieren, wéahrend aus der Perspektive der Studier@relérbeit
wurde in zwei Teile - in Theorie und Praxis unterteilt. Deothsche Teil befasst sich
mit Kommunikations-, Bildungs-und Kommunikationsfahigkeiten Lehrer. Im
praktischen Teil habe ich versucht, die kommunikativen und sozialen Faéigken
Lehrern aus der Perspektive der Schiler zu bewerten. Zurhitmeider Ziele, die ich
der Umfrage, die die wesentlichen Elemente der Forschungstedasvéhlt haben,
fuhrte mich. Fragebogen, die ich erstellt, basierend auf besteh&nagebtgen, die
ahnliche Erhebungen zusammengestellt wurden - aber ich habe rimnites
Kategorien von der Einschéatzung, dass die soziale Interaktion undkakative
Fahigkeiten und erganzt sie durch weitere Kriterien fur die Bewg wiedergeben -
dies alles zusammen kann besonders vorteilhaft fir Anfang Lehcbrdehke, dass ein
Fragebogen erstellt, um alle Lehrer kann als Werkzeug fur ihre Eveluhdénen.

Stichwort: Kommunikation, Bildungs-Kommunikation, soziale Kompetenz,

Kommunikationsfahigkeit
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Nikdy nepodceujte naslouchani.
Je to jedna z nejdezit jSich dovednosti,
kterou se mzete nauit.

(Michael LeBoeuf)

Uvod

V p edkladané praci se zabyvame zkumem komunikanich dovednosti
u itele. Komunikace je dezitym nastrojem utelova p sobeni na zaka. Sam zak vidi
v u iteli autoritu, kterd ho vede, vychovava ai tno novym vcem. Komunikani
dovednosti jsou jednou z nejdzit jSich pedagogickych dovednosti, kteréitel
pot ebuje pro svoje povolani. Cely vyavaci proces mezi itelem a Zakem je postaven

na komunikaci. Jen zalezi, jestli je to komunikace verbalni nebo nonverbalni.

Téma, které se zabyva gkumem komunikanich dovednosti utele, skyta
nepeberné moznosti hodnoceni komunikace itele. Po dlouhém uvazovani nad
praktickou asti diplomoveé prace jsem dosg nazoru, Ze by bylo vhodné do gkumu

zapojit moji osobu.

JelikoZz psobim jako uitel na Zakladni Skole v eském Dubu, tak jsem se
zam il na pr zkum svych komunikanich dovednosti. Zajimal mnazor zak, které
u im, na mé dovednosti itele. Na to, jak m vidi jako uitele. U itel by m| byt
schopny pjmout kladnou, ale i zpornou kritiku. Ump ijmout kritiku a pouit se
z toho bylo asi nejuSi motivaci k psani mé diplomové prace. Toto téma a me

zpracovani mi v budoucnu mohou pomoci ve zlepSeni komunikace se Zaky.

Hlavnim cilem diplomoveé prace je zjistit, jak Zaci hodnoti mé komunika
dovednosti. Déle jaky je idealni itel dle jeho komunikanich dovednosti. Za timto
U elem jsou stanoveny otazky, na které se snazime nalézt odge&ivzkum mezi Zaky

na Zakladni Skole veském Dubu probihal pomoci dotaznikovéhoe$ét

Obsahov se prace di na dv asti - teoretickou a praktickou. V teoretickisti
se zabyvam komunikaci, pedagogickou komunikaci a dovednositaleu Prakticka

ast se zabyva zhodnocenim komunikeh dovednosti utele z pohledu Zaka.
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A. TEORETICKA AST

1. Komunikace ve Skole

V teoretické asti prace se zanuji na vysvtleni pojm komunikace,
pedagogicka komunikace, komunikd a socialni dovednosti. Tyto pojmy jsou

vztazeny k interakci mezi uelem a zaky.
1.1 Vymezeni komunikace

Slovo komunikace pochazi z latinskéhoommunicatity jeZz dive znamenalo
»vespolné tastn ni* a ,communicaré znamena, init n co spolenynf. Komunikace
je jakykoliv penos sdleni. R zna odborna literatura dnes definuje komunikaci jako
»proud ni informaci z bodu A do bodud B/ybiral, 2005).

Kazdy autor si vyswluje pojem komunikace jinak. Pro ukazku uvadinkailik
definic od r znych autor:

Cherry (1961) podava nasledujici definidkgmunikaci rozumime rozliSitelnou
odpov organizmu na podn* (Svatos, 1995).

JanouSek (1968) podava nasledujici definiddomunikace jakozto sbhvani
a pijimani informaci v socialnim chovani a socialnich vztazich lidi. Wnisouvisi
s interakci, t.j. se vzajemnymgmbenim na sebe navzajef8vatos, 1995).

Nikl (1990) hovoi o ,komunikaci jako o obecnym jevu, s fyzikalnimi,
biologickymi, psychickymi a sponskymi aspektySvatos, 1995).

Z hlediska zkoumani komunikace rozliSujemekalik teoretickych pistup .
Jinak k ni pistupuji etnografove, kte se zam uji na rozdilnost komunikaich
prostedk r znych kultur a jinak k ni pstupuji jazykovdci, ktei se snazi zkoumat
jazykové konotace. Mezi dalSi iptupy pati biologicky, medicinsky atd.
(Gavora, 2005).
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1.2 Vyznam komunikace

Jak jsme jiz napsali, tak komunikace m&alik vyznam i vymezeni.

Gavora (2005) pojednava @th hlavnich vymezenich komunikace:

* Dorozumivani
Znamena to pochopeni se nebo shodu myslenelehaz vyplyvaji podminky
komunikace. K tomu, aby si lidé porozuimby m li mluvit stejnym jazykem a hovi

o stejné vci, aby dosahli myslenkového souladu.

e Sd lovani
Gavora chape stbvani jako informovéani, podavani poznatkobeznameni
s vlastnimi postoji, nazory. Psd lovani je poteba pitomnost druhéholov ka, ktery

je adresatem séeni.

* Vym na informaci

Ve tetim pipad vymezeni komunikace se jedna o vym informaci mezi
lidmi. Jeden komunikujici vySle informaci a druhyov k, ktery je UGastnikem
komunikace, ji pjme. Poté si oba @stnici vymni role, druhy komunikujici vySle
informaci a prvni ji pjme. Z vySe uvedeného jeegimé, Ze krom vyslani a pijmu
informace, si Gastnici informaci zpracovavaji i vnit . Jedna se o analyzu informaci
a porozumni jim. Z vySe popsaného druhu vymezeni komunikace je patrné, Ze pro
komunikaci je typicka obousmost, ktera nese formu dialogu. Vedle obousosti je
i jednosmrnost, kdy hovd pouze jeden lov k a ostatni mu pouze naslouchaji.

M Zeme se s timto setkatgolevSim u ppednasek nebo kéarani.
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1.3 Komunikace a interakce

Komunikace je obousmny proces, ktery nkeme oznat za dialog. Lidé spolu
navzajem komunikuji a tim se ovlivji. Proto asto s pojmem komunikace spojujeme
pojem interakce. Interakce je vzdjemné owulivani nebo psobeni. Lidé jsou
ve vzajemneé interakci stale. Lidé spolu nemusi pouze mluvitj stgen pouhy
mezilidsky styk, kterym nve byt i oni kontakt, aby byly ve vzajemné interakci
(Gavora, 2005).

Komunikace je interakce pomoci symbo(Vybiral, 2000, Gavora, 2005)
Hlavnim nastrojem komunikace je jazyk @. Mezi dalSi symboly pat obrazové

I jiné neverbalni prvky. Interakce se také uskutge konanim, inem. Pro dnesSni
spole nost je typicka interakce zprostlkovana tzv. prostdnictvim medii. (Gavora,
2005).

1.4 Typy komunikace

Zakladni rozdleni komunikace je naverbalni a neverbalni komunikaci.
Verbalni komunikace je asto doprovazena neverbalni komunikaci, ktera jedyn

v s

povazovana za dezit jSi (Pr cha, Walterova, Mares, 2003, s. 271).

1.4.1 Verbalni komunikace pvyu ovani

Verbalni komunikace znamena slovni a socialni komunikace. Socialni
komunikaci minime komunikaci mluvenou, tj. mezi lidmi inpém kontaktu, nikoli
pisemnou formou. Mluveni, je dle Slovniku spisovestiny, ,vyjad ovani myslenek
artikulovanou e i*. e je jednou z nejdezit jSich forem komunikace a je vyvojov
nejvyssi formou komunikace. Sice ma mensSi moznost \o§adl city a emoce, ale jde
hlavn o0 pesnost pedmtu sdleni a moznost vyjadvat r zné vztahy v pedm tu
sd leni (LakatoSova, HoSkova, 1994).

Verbalni komunikace je pro vyavani velice dlezita. U itel pomoci verbalniho
projevu sdluje Zzak m d lezité poznatky. Jedna seepevSim o uvo. Pi vyu ovani

v klasické Skole dominuje vyklad itele. Plati, Ze im vySSi ronik, tim je vyklad vice
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zastoupen. Deélka verbalniho projevu itele zalezi na jeho komunikaich
dovednostech (NeleSovské, 2005).

Verbalni projev probih& buformou dialogu nebo monologu.ifnonologu se
jedna o souvisly projev jednoholov ka. V pedagogické praxi se setkavame
s monologem p p ednaskach nebo vykladuiva.

U itel pi monologu vtSinou vysvtluje uivo nebo uebni latku. Jde o to
seznamit Zaky s novym wem. NezkuSeny utel se mZe dopustit g vykladu nebo
vysv tlovani uiva n kolika chyb. Jednou zastych chyb je neznalostiva. Pedagog
neovlada uebni latku a tim zkresluje poznatky nebo raz uje nepodstatné prvky.
U itel si vlastn zahrava se svoji jpozenou autoritou. Zaci to mohou lehce odhalit
a obratit proti uiteli. T eba prav ve form neuznani prozené autority. asto uitele
provazi nejistota, ktera se projevuje nonverhalh itel vyklada potichu, gestikulace je
v rozporu s obsahene i, d la dlouhé pauzy ve kterych se diva dcelinice apod.
(NeleSovska, 2005).

Prezentace uva pati ke komunikanim dovednostem itele. Zalezi jen na
u iteli, jaky zp sob vysvtlovani pi prezentaci pouzije. Prezentace fivqgadro
vysv tlovani. Je nkolik zp sob vysvtlovani — deduktivni, induktivni nebo
komparativni. Neni Zké prezentovat ivo. T Zké je Zaky zaujmout. Mdy zaleZi na
u itelich, jak vykladaji uivo. Pokud uitelé mluvi nezazivn a potichu, tak si mohou
byt jisti, Ze Zaky nezaujmou (NeleSovska, 2005).

VySSim principem verbalniho projevu je dialog. Dialog je komunikace dvou
i vice lidi. Pi dialogu se musi dodrzet uté zasady. Dialog neni pouze o tom, Ze spolu
hovoi dva lidé. Mezi zasady pat — stidani replik, stidani hovoiciho
a naslouchajiciho, reakce jednoho partnera na druhého. Dialog @sti&j formou
komunikace mezi utelem a Zakem. Dialog se Zakem rozviji jeho afektivni a gsacial
stranku osobnosti. Zdkladem dialogu je otdzka a odpd®yva to tedy tak, Ze itel se
pt& a Zak odpovida.

Uve me si vysvtleni pojm otazka a odpov . Otazka se pouZziva ve vyznamu
ukol, problém, ktery je €ba vyeSit. Odpov je replika, ktera reaguje na danou otazku.
Odpov neni samostatna, vaze se k otazce a je na ni zavisla (NeleSovska, 2005).

Otazka je chapana jakojaky problém, na ktery se snaZime najit odpowebo
ji vy esit. Ve Skole musime volit takové otazky, které zohlichasledujici poZzadavky
dle NeleSovské (2005):
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Pim enost — musi odpovidatku Zaka a jeho schopnostem
Srozumitelnost a stramost

Jednoznanost

V cna spravnost a esnost

Jazykova spravnost

Mezi nej ast jSi nedostatky p pouzivani otazek v komunikaci itele pati dle

MareSe a Kivohlavého (1995):

Jazykova nemsnost, kam nzeme zaadit hlavn nespravny slovosled a uzivani
nadbytenych slov, které neplni Zadnou funkci.itél zapomina, Ze komunikuje
s d tmi a jeho definice jsou pro rp ili§ slozité. S tim souvisi i nesrozumitelnost
otazek, které utel klade svym zakm. V zaplav dotaz se Zak neorientuje
a nem ze tudiz spravnodpov d t.

Nejednoznanost otazek je rkdy u uitele zp sobena v dobré \d, ZzZe
dopl ujicim vykladem Zakovi ponte. Volbou jinych slov i spojeni se mmi
zadani nebo princip otazky a zak tak odpovida ica finého nez utel chce.
Nepim enost otazky. Utel by m | byt schopen pokladat takové otazky, které
odpovidaji intelektu a \ku dit ti.

Pro Zaka je dezité, aby otazky, které kladeitel, vychazely ze Zivota zak

a povzbudili jejich zajem o wo. Kladeni otazek v dialogu patkd lezitym

komunika nim dovednostem itele. Do verbalniho projevu mieme zaadit i akustické

vlastnosti hlasu a zvukové pramiky e i (NeleSovska, 2005).

Do akustickych vlastnosti hlasu gagila hlasu, vySka hlasu, barva hlasu. Mezi

zvukové prosedky e i adime pizvuk, rytmus, dynamiku, intonaci, tempo, pauzu

a také spisovnou vyslovnost (NeleSovska, 2005).
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1.4.2 Paralingvistické aspektye i

U e i odliSsujeme obsahovou a formalni stranku. Paralingvistika se zabyva
formalni strankoue i a také tim, co se ppisemném pepisu z mluvenée i ztraci
(Mares, Kivohlavy, 1995).

Jedna se pdevsim o tyto aspekty (Mares,vohlavy, 1995):

* intenzita hlasového projevu — je sledovana hlasitost aanmtenzity jeho hlasu
v pr b hu sdleni,

* ténova vyska hlasu — pozoruje se, jak vysoko nebo naopak nizko je polozen hlas
hovoiciho, intonace jehoe i a jak se tato intonace lem slovniho sdeni
m ni,

e barva hlasu — hlasyitlime na pijemné, nedjemné a neutralni (NeleSovska,
2005).

» délka projevu — zjiduje se délka projevu toho, kdo se chopil slova a jak dlouho
trva akusticky projev osoby, pokud jei pozhovoru pitomno vice lidi, tak se
sleduje, jak dlouho kazdy hovb

* rychlost projevu — je sledovano, jak sennrychlost e i b hem hovoru, kolik
bylo e eno slov za minutu,

* p estavky v projevu — je sledovano to, jak a kdy dajdpauzy v e i, dale se
ZjiS uje frazovani, len ni e i a p estavky v rozhrani slov,

» akusticka napl p estavek — p pauze se sleduje, jestli je uplné ticho nebo se daji
zaslechnout nesrozumitelné zvuky,

e pesnost projevu — p projevu se mze vyskytnout chyba, ktera e mit
podobu v tom, Zelov k se pe ekne, nco zopakuje, vynecha nebo se dopusti
logické chyby,

* zp sob pedavani slova — ma probihat dle komunikah pravidel, ale rkdy se

vyskytne pipad skakani si de i,
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1.4.3 Neverbalni komunikace pvyu ovani

Oznaeni neverbalni, rkdy asto nonverbalni komunikace, znamena
mimoslovni komunikaci. Nonverbalni komunikace nam ungZ vyjadovat pomoci
gest, mimiky nebo ténem hlasu radost, spokojenost apod. Neverbalni komunikace
p inasi uiteli moznost ovlivovat Zaky, vyjadt nesouhlas, sympatii nebo radost

sm rem k zakovi.

Neverbalni komunikaci dime dle Gavory (2005) na dskupiny:

» Paralingvistické prostdky — skrze nse zvukov realizuje slovni vyjadvani
(verbalni komunikace). Jedn& se naprychlost e i, slovni d raz, hlasitoste i.
Tyto prostedky jsou vysvtleny v podkapitole Paralingvistické aspektyi.

» Extralingvistické prosedky — jsou to mime ové prostedky komunikace.

Jedna se pdevsim oe t la.

Extralingvistické prosedky jsou dleZitou souasti uitelova projevu, a proto Si

je vysv tlime v dalSi asti této kapitoly.

lov k se uz sice narodi skterymi nonverbalnimi projevy, ale t8inu
nonverbalnich signalse naui b hem socializace. Je to dano prednictvim vychovy.
Nonverbalni projevy jsou vazany na k¢ kulturni prostedi. Kazda kultura ma odliSné
nonverbalni prvky (Gavora, 2005).

Tak jako jsou rozdily v nonverbalnich prvcichzmych kultur, tak najdeme
rozdily i mezi generacemi. Gesta mladé generace se liSisbdggerace starsi. Neni to
dano jenom internetovou kulturou. Rozdily mohou byt v postojictsatgech oblékéni
apod. Uitel musi na veSkeré zmy reagovat a snaZit se jim porozunMusi je chapat
jako generani vyvoj, ktery je pirozeny (Gavora, 2005).

Neverbalni komunikace provazi verbalni komunikaci tim, Ze ji posiluje
a zdraz uje jeji vyznam nebo si proé i. Nebezpeim neverbalniho projevu je jeji
bezd nost. Pi verbalni komunikaci lov k kontroluje své projevy, ale neverbalni
komunikace se ovlada mnohem obtjZ(Gavora, 2005). Uveme si piklad protie eni
mezi verbalnim a neverbalnim projevem. Nggedagog chvali Zaka, ale jeho mimika
a gesta znd opovrzeni. Zak bude vnimat neverbalni projev vyznginanjeho dv ra

Vv u itele bude narusena.
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M llerova (2002) rozduje neverbalni komunikaci nakolik druh :

» vyraz obli eje (mimika)

* pohledy oi

» polohové konfigurace (proxemika)

» doteky (haptika)

e postoje (posturologie)

* pohyby (kinezika)

* (gesta

e Uprava zevnsku

Mimika, neboli vyraz oblieje, je jednim z nejdezit jSich nonverbalnich

prostedk k vyjad ovani pocit lov ka (Gavora, 2005).
NeleSovska (2005, s 47) pouzila ve své knize jasnou definici od Knappa (LRIEKa
tvA ma velice bohaty komunika potencial. Je v prvéad d lezitym sceloveem
emocionalnich stav Odrazi vzajemné postoje lidi, ktespolu jednaji, poskytuje
Zp tnou vazbu v rozhovoru, tj. odpovna to, co jsme druhémuov ku ekli. N kte i
badatelé se dokonce domnivaji, Ze z hlediska komunikace jgeti@ slova druhym

v s

nejd lezit jSim sdlovacim prostedkem v mezilidskych vztazich...”

Snad nejdlezit j3im mimickym projevem litele je Gusmv. Usmv vyjad uje
up imnost a radost, a tim navozujdjgmnou atmosféru uvnit idy nebo zZakovského
kolektivu. Opakem uUsnvu m Ze byt grimasa. Tato grimasa nam vzdynasi
nespokojenost nebo pohrdani. Je to negativistické gesto (Gavora, 2005).

Pohledy oi ndm vyjaduji radost, pocit Ssti, smutek, nervozitu, nejistotu,
Gnavu apod. Pro itele je dlezity o ni kontakt se fdou. Oni kontakt je jednim
Z nastroj izeni tidy. Bez zrakové kontroly si nelze vytvioautoritu. Zrakovy kontakt
je jakym si monitorovacim z&enim. Uitel podle tvai a chovani dokaze odhadnout,
zda Zaci rozunji probirané latce a jestli se nenudi (Gavora, 2005).

Doteky jsou dalSim nastrojemimonverbalnim projevu utele. Existuje cela
Skala dotek. Jde nap o pohlazeni, kratky dotyk, odséni, podani ruky. Po doteku
touzi hlavn malé dti. Prosty dotyk nebo pohlazeni funguji jako usm vyjad uji
povzbuzeni, upmnost. Lidské tlo je rozdleno do nkolika pasem dle dotyk N ktera
pasma jsou pro ltele tabu. Nesmi se kterych partii dotykat. Jde hlavro intimni

asti. Podle vyzkumu se nejvice dotykajitelky Zzak nez uitele (Gavora, 2005).
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Pohyby, jez se oznaiji jako gesta, maji vyrazny sdovaci Uinek.
Doprovazeji slovni spojeni nebo je zastupujitSihou se jedna o pohyby rukou nebo
hlavy. Gesta pomahaji iteli podtrhnout dlezitost vykladu nebo zvyramji rytmus
e i. Jak jsme se zminili jiz dve, tak v pouzivani gest rbe dojit nkdy k nepochopeni
ze strany uitele. Pi dneSnim mnozstvi gest si ani nelzegum zapamatovat vSechna,
natoZ pochopit jejich vyznam. PouZivanilip mnoha gest p vyuce také neni dobré
(NeleSovska, 2005).

NeleSovska (2005) uvadi, ze i tim, jak sélzime nebo oddalime od druhé
osoby, davame najevo, Ze jico sdlujeme. Osobni zonu rmieme chapat jako
mydlovou bublinu, kteralov ka obklopuje. RozliSujeme obvykley i zony.

Prvni z nich jeintimni sféra, ktera se vyznaije vzdalenosti do 30 cm od pokoZzky.
Vzdalenost je vyhrazena pouze prionosti, které vykonavaji lidé, ktejsou spolu

v intimnim vztahu. Jedna seeglevSim o milovani, objimani atd. Do této oblasti si
poustime pouze lidi se kterymi méame blizSi vztah nebo se ktsgymitime v bezpé
(LakatoSova, HoSkova, 1994).

DalSim stupnm je osobni sféra ktera se vyznaije vzdalenosti 40-75 cm od
t la. Tuto vzdalenost dodrzuje ipsetkani s cizim nebo neznamyniov kem. A
m Zeme ji pouZzit ve Skole prozhovoru se Zaky na chodimebo ve td . T etim
stupnm jesociélni sféran kdy oznaovana jako spolenska. Dolni hranice je 120-210
cm, horni hranice je 210-360 cm. Tuto vzdalenost dodrzujemabphodnim jednani,
ale hlavn ve Skole p diskusi ve skupin, zkouSeni Zaka itelem apod. tvrtou a
posledni sférou jee ejna sféra ktera se vyznaije tim, Ze nkdo vystupuje veejn .
Jedna se o itele ve tid nebo profesora v poslucharnle nutné, aby osoba, ktera
vystupuje, zaujala takovou vzdalenostj které bude vidt jeji postava a pohyby
v prostoru. Je to vzdalenost mezi 360-760 cm (NeleSovska, 2005).

Poloze a drzeni tla se vnuje posturologie Je mozné komunikovat
v rozli nych polohéch. Tim, Zdov k zaujme uritou polohu tla, hlavou, rukou nebo
nohou, mze sdlit jinym osobam, zda je jeho postojgbelsky nebo nepgtelsky
(NeleSovska, 2005).

U itel m Ze hovoit vsed, ve stoje, polosed v ch zi. Pokud uitel stoji,
m Zeme posthnout, zda je uvolmy i vnapti. ZdrZzeni tla m Zeme vyist
dominanci, obranu, Utaost, sebevdomi, nebo nejistotu (Gavora, 2005).

Z tohoto hlediska rozliSujeme uzawy nebo oteeny postoj. Pro ttele je

vyhodn jSi, pi komunikaci se Zaky, otegny postoj. Oteeny postoj charakterizujeme
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tim, Ze jedinec ma ruce uvolmé podél tla, hru nema krytou a jedna noha je lehce
p edsunuti. Tento postoj zreaotevenost, pistupnost a nepohrda jedincem s kterym

hovoi.

Podle M llerové (2002) si neverbalni komunikaci kgeme:

svoje emoce
zajem o sblizeni
sebepojeti

snahu ovlivnit postoj partnera

O O O O o

snahu idit chod vzdjemného styku

Mnoho uitel podceuje své neverbalni projevy a aZili spoléha na verbalni
projev. Nicmén Z&ci mohou povazovat neverbalni projeitele za dlezit jSi. Musime
mit také na panti, Ze by verbalni a neverbalni projevIrbyt v harmonii a neprotg it

Si.

1.4.4 Komunikace inem

Pokud mluvime o komunikaci, jde vzdy edevsim o slovni komunikaci.
V b Zném Zivot, krom verbalni a neverbalni komunikace, pouzivame také komunikaci
inem.

Komunikaci inem vymezuje slovnim spojenim MareSjuohlavy (1995) takto:
» lovkncodla a bytodlat neml, nebo nedla, a by to dlat mI. N jak se
chova v urité situaci atd Ve Skole maji komunikani hodnotu i iny Zdk a uitel .
Komunika ni in Zdka mze mit podobu sdeni o tom, jaky ma vztah ke Skole,
u itelovi, Zak m nebo vyuovacimu pedm tu. Zak nap. nenosi tkoly, vyruSuje nebo
se naopak zajima o probiranou latku. ¥sti ma komunikace inem specifickou
podobu — rvaky, pom ovani sil nebo Skadleni.

Pi svém jednani utel také se Zzaky komunikujenem. Nap. pi pisemném

zkouSeni prochaziitdu nebo jen sedi za katedrou. Také cdlfatkomunikuje svymi

iny. Napiklad pi p ichodu uitele do tidy se postavi nebo ho bojkotuiji.
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1.5 Pedagogickad komunikace

Mares§, Kivohlavy (1995) uvadi, Ze zvlastnimipadem komunikace, pkterée
se sleduji pedagogické cile a pomaha vychovavat alauad, je komunikace
pedagogicka. Pedagogicka komunikace neni jen pouze o komunikaci ntefii a
zaky, ktera probiha ve 3kole. Sirsi koncepce pedagogické komunikpomimaji, ze
vychovn vzd lavaci psobeni se odehrava v rodinmimoskolnich zazenich a
p edSkolnich zdzenich.

Pedagogickd komunikace je dle Gavory a kol. ( 1988, In Maraspldavy
1995, s. 24) definovana jakorzajemna vymma informaci mezi @stniky vychovn
vzd lavaciho procesu, ktera slouzi vychovnymmil Pedagogicka komunikace také
zprostedkovava mezilidské vztahy, emoce a postoje.

Podle provedenych pzkum je dokazano, Ze Urovepedagogické komunikace
podstatn ovliv uje efektivitu uitelské prace. Zpsob, jaky pedagodii pracovnici
pouzivaji pi komunikaci a jednani se zaky, se projevi nejen na atneosfaiky, ale
i na klimatu celého vychovného ustavu. Citliveé, zdl¢ojednani a chovani uel
pozitivn ovliv uje innost Zak.

Podle psychologje to prav optimalni pedagogicka komunikace, ktera zajé
p iznivé emocionalni klima pedagogického procesu, optimalizuje vztahyi mez
pedagogem a Zzakem, umaoje rozvinout motivaci zak formulovat osobnost zak
a zarove vyuzit pedagogicky zvlastnostiitelovy osobnosti (Leonev, 1979 In Mares,
K ivohlavy, 1995, s. 25).

Pedagogickd komunikace je pojem, ktery je vSeobecny, zatimco vyukova
komunikace je pojem, ktery ma ity vyznam. Vyukovou komunikaci nebo take
komunikaci ve vyuce, nieme chapat jako proces, kdy se interakce a komunikace mezi
u itelem a zakem odehravaimo ve vyuce. Vyukova komunikace se uskutge jako
sled komunikanich innosti a situaci, které nastavaji mezitelem a zaky a zaky
navzajem (Gavora, 2005).

Podle P. Gavory (2005) jsou jednim z aspekfukové komunikace
vztahy mezi komunikujicimi. Komunikace je v tomtoigad prostedek k realizaci,
oteveni nebo rozvijeni mezilidskych vztale tid . Tyto vztahy ve vyuovani pak
m Zeme dlit na symetrické a asymetrické a prefemnvztahy.Asymetrické vztahy
jsou dany tim, Ze utel ma ve tid pi komunikaci nadazené postaveni. Vztahy mezi

rovnocennymi  partnery jsou symetrické. Preferen ni vztahy znamenaji
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up ednostovani urité osoby a ignorovani druhych. DalSim z aspekijukove
komunikace byvézv. skryté kurikulum . Toto skryté kurikulum je nepsané asto ani
neuv domovang, ale o to silji p sobi. Obsahem tohoto kurikula jsou prvky socialniho
chovani, pravidla o roz¢éeni moci mezi uitelem a Zaky a zpsob, jak se Zaci ve Skole
a vyu ovani citi. Skryté kurikulum se realizuje vyiu prostedky komunikace mezi
u itelem a zaky a zaky navzajem, a to verbainnonverbdln, asto naznakov
implicitn . Poslednim prvkem komunikace a interakce V@ tje socialni konstrukce
Zivota ve tid . U itel a Zaci spolen vytva eji, konstruuji vzdjemné porozumi, které
je potebné pro spolay Zivot. D je se tak od prvniho setkani a pokie cely Skolni
rok. Proto ikame, Ze Zivot ve id se sociéln konstruuje. Za takovy socialni konstrukt
m Zeme povazovat napsklopeni zraku Z4ka, kdyZ nevi nebo se stydi.

1.5.1 Prostedky a funkce pedagogické komunikace

Informace se v pedagogické komunikaci zpexditovavaji jazykovymi
a nejazykovymi prostdky. Maji obsahovou, procesualni a vztahovou stranku.
H. P. Grice (In MareS, Kvohlavy, 1995), zabyvajici se znymi aspekty komunikace,

koncipoval nkolik bod pro funk ni pedagogickou komunikaci:

* Princip kooperace: spolupracuj s partnery, formuluj své repliky pedy jak to

p islusSny moment dialogu vyZaduje

Déale uvadi tzv. konverzai maxima:

* maxima kvantity: ekni dost, ale nékej vice, nez je nezbytné, g tvé sdleni
dostaten informativni, ale zaroveco nejaspornsi

* maxima kvality: nelZi, nékej nic, pro co nemas dostatekkdz

* maxima relevance:ekni to, co je vdany moment l@zité a vhodné vzhledem
k tématu, cilm, U astnik m

* maxima zpsobu: vyjaduj se jasn, srozumiteln, p esn a jednoznan
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Pedagogicka komunikace ma dle MareSevdhlaveho (1995) rkolik funkci:

» zprostedkovava spoleou innost Gastnik, jednotlivé pracovni postupy
v etn kodifikovaného pojeti Usgnosti a netusgnosti (Charas, 1979),
vym ny informaci, zkuSenosti, ale také motiypostoj a emoci (Vyskailova,
1991),

» zprostedkovava osobni a neosobni vztahy (L¢@n 1979),

* je prostedkem k uskuteovani vychovy a vzdavani, nebo cil, uivo
a metody nemohou vystupovat v pedagogickém procdmopnybrz ve slovni

i mimoslovni podob (Gavora a kol., 1988),

» konstituuje kazdy vychovn vzd lavaci systém, nebotvoi jednu zjeho

hlavnich slozek, zajigije jeho fungovani, vnasi dojrpohyb, vyvoj, dynamiku,

udrzuje vsak i jeho stabilitu (Kuzmina, 1976)

1.5.2 U astnici pedagogické komunikace

Ve v tSin pipad jsou za Uastniky povazovani vzdy el a Zzak nebo Litel
a zaci. Jsou to vlastndv skupiny, které se déi na vychovavajici a vychovavane.
Vychovavajicim je vtSinou uitel a vychovavanym je zak (Mares,iohlavy, 1989).

NeleSovska (2005) oznaje téZz za nepstjSi 0 astniky pedagogické
komunikace uitele a Zaky.

Roli u itele zaujima dospa osoba, ktera stoji @d skupinou 20 — 30 Zak
v tSinou nedosgych jedinc. Vtakovém pipad neni mozné komunikovat
s jednotlivci, ale se skupinou jako celkem. ¥hto pipadech mZe mit pedagogicka
komunikace charakter masové komunikacedRa, 1997 In NeleSovska 2005, s. 29).

Mohou vSak nastat ipady, kdy mZze dojit ke ztotoZzmi roli vychovavajiciho
a vychovavaného u téhoz astnika pedagogické komunikace. Jedna sslqySim
0 sebevzdavani a sebevychovu jedince,i gmz pedagogickd komunikace probiha
uvnit jedince, formou vninhiho dialogu. Naproti tomu psebevychov v kolektivni
innosti probihéa pedagogicka komunikace navenek,iklagd pomoci diskuse (Mares,
K ivohlavy, 1989).
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Plynuly pr b h pedagogické komunikace je dan fgon G astnik . V situacich,
kdy pedagogickd komunikace plni sloZité ukoly, je @od poet osob snizit. Pokud to
neni mozné, je dobré alespbaky vhodn rozd lit do skupin tak, aby byla jejich prace

zefektivn na a oni mohli dosahnout co nejlepSich vysleares, Kivohlavy, 1995).

1.5.3 Pravidla komunikace utel — Zaci

Jelikoz komunikace ve vyuce podléhd itym pravidl m, ktera zptn tuto
komunikaci ovliv uji, budeme se kterymi pravidly zabyvat vice.

Podle P. Gavory (2005) pojem pravidlo vymezuje v oblasti spokke, jaké
druhy innosti (chovani) jsou Zadouci, im ené, resp. nezadouci, niep ené.
Pravidlo tedy funguje jako regulatorinnosti lov ka i skupiny lidi. Vzhledem
k tomuto pravidlu hodnotime také vysledeinnosti. Socialni pravidla soasn
odrazeji vztahy mezi lidmi nebo spadmskymi skupinami,Komunika ni pravidla jsou
osobitym druhem socialnich pravidel. Uji p ijatelné a nepijatelné chovani tastnik
komunikace...V rozlhych sférach Zzivota spoleosti plati specificka komunikai
pravidla, ktera se vztahuji na konkrétni, videmén p esn ohrani ené situace.
Z hlediska pvodu je dlime na kodifikovana (vytvena instituci) a konveni
(zvyklostni)“(Gavora 2005, s. 33-34).

.Komunikace ve tid ma celou adu zvlastnosti, kterymi se odliSuje
od komunikace v jinych situacich nebo jinych Zivotnich situacich. Odlijsmstdané
rolemi partner v komunikaci, cilem komunikace (prdomunikuji), obsahem
komunikace (0o em se komunikuje), ale také prostorovymi asovymi danostmi
(vyu ovaci hodina, prostor wbny)‘ (Gavora 2005, s. 25). KdyZz pozorujeme
komunikaci ve tid , zjistime, Ze probiha v podstgbko sled sidajicich se projev
u itele a zak. Neni chaoticky, protoZe se uskuteje na zaklad pravidel, ktera uwji
pravomoci uitele a Zaka v pb hu komunikace.

Pravidla komunikace veitl maji charakter jak komunikai, tak do jisté miry
zajis uji dominantni postaveni role itele. Stejny autor uvadi, Ze toto dominantni
postaveni utele je zaloZzeno na tom, Zeitel je v i Zakovi: funkn (vzd lavatel a
vychovatel) a spolensky nadazen, je zkuSenostiohatSi a je odborrkvalifikovany.
Jestlize uitel o svoji dominanci pjde (je submisivni, nezkuseny), komunikace selhava

a selhava také eni zak.
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Gavora (2005) dale uvadi, Ze sateié liSi v tom, jak chapou svoji dominanci,
vlastn ni moci. Na jedné stranjsou to u itelé direktivni, ktei prosazuji uplnou
nadvladu nad komunikaci (frontalni vyuka). Tento typ komumilch pravidel Zaka
siin  omezuje a snizuje jeho aktivitu a samostatnost. Zak je objektesry je
regulovan hlavn zvenku. To sice vede ke Kklidu a disciplinovanosti V& | ale zak je
zde velmi omezovan, coz vede k jeho pasiviPravidla, kter4d se uplatji pi
komunikaci uitele a Zak ve tid , adime zasti mezi kodifikované druhy pravidel,
Z asti se jedna o pravidla konven. | kdyz direktivni pravidla davaji ieli velkou
moc, Zaci usiluji o ziskaniasti pravomoci skrze negn jSi manévry. Mezi tyto
manévry pai: vyruSovani, napovidani, nevovani pozornosti tteli, nepln ni uloh
a pikaz , prodluZzovani asu pi pln ni dkolu, kladeni sabotujicich otazekitali,

p ehnané Ipni na dohodnutém pravidle, i kdyZ je v dané chvili nefank

P enos uritych pravomoci na Zéka ipoustji demokraticka pravidla.
Zachovavaji dominanci itele, ale jsou vi Zak m vice tolerantni a vstna.
P ipoust ji voln jSi aktivitu a podporuji iniciativu zak Ve tid vladne jind atmosféra
nez pi direktivnich pravidlech. Pouziti ¢hto pravidel vSak vyZzaduje jiné vlastnosti
u itele nez u direktivnich pravidel — vicexdry ve své schopnostidit t idu i za tchto
podminek a vice o ry v to, Ze Zaci jsou schopni na sebevzit ast zodpovdnosti za
vlastni ueni.

U itel m Ze tyto dva typy pravidel volit pruzrpodle konkrétni {dy. Ve tid ,
se kterou ma disciplinarni a organiméa problémy, bude prosazovat spiSe direktivni
pravidla a v disciplinovanéitl spiSe demokraticka pravidla. Ale i v rdmci danéyt
m Ze volit pravidla podle momentalni situace vielt Také mZze tato komunikani
pravidla stanovovat kdykoliv lnem roku. Kliovou ulohu ma iniciani obdobi, které
p edstavuje zaatek Skolniho roku. V této dobbyva urena vtSina zakladnich
komunika nich pravidel a v pb hu roku se tato pravidla postupuapev uji a pidavaji
se dalsi.

Gavora (1987 In MareS, Kohlavy 1989, s. 38) shrnul komunikd pravidla

pro u itele a Zaky, ktera jsou platna pro frontalni vyuku v tnadi id takto.
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U itel ma pravo

» Kdykoli si vzit slovo, perusit Zaka.

e Mluvit s kym chce (s jednotlivcem, skupinou nebo celadou).
* Mluvito em chce (rozhodovat o tématu komunikace).

* Mluvit v ramci vyu ovaci jednotky, jak dlouho chce.

e Mluvit v ramci u ebny, kde chce.

e Mluvit v pozici, kterou povazuje z vhodnou (vsete stoje, v chzi).

Zak ma pravo p vyu ovaci hodin:

e Miluvit jen tehdy, kdyZz mu utel d& slovo.
e Mluvit jen s tim, kdo mu byl uen.

e Miluvit jen o tom, co bylo ureno.

e Mluvit jen tak dlouho, jak mu bylo ueno.
e Mluvit jen z mista, které mu bylo weno.

e Mluvit v pozici, kterd mu byla stanovena.

1.5.4 Organizani formy dle komunikanich moznosti

U itelé v pedagogické komunikaci maji mnoho mozZnosti, jak vyuZivat
komunikani schopnosti. Z hlediska vyuziti komunikéch moZnosti existuji it
zakladni situace. Jsou to formy hromadné, skupinové a parové komunikadajeExis
v3ak i forma individualizovana (Gavora, 2005).

Komunikace p hromadném vywvani je dnes nejroz&in jSi formou vyuky.

V této vyuovaci form se lépe organizuje a kontroluje komunikace, protoZze podle
pravidel hovoi vzdy jedna osoba. A to bwi itel nebo zak. Nedostatkem této formy je
to, Ze Z2ak nemusi dostate pochopit uivo, a tim dojde u Z&ka k pocitu, Zeitel

neumi vykladat uvo.

Komunikace ve skupinovém vyovani klade na zaky t8i naroky. Vede je
k v tSi aktivit a participaci v ramci skupiny. Na itele jsou kladeny vySSi naroky
co se tye organizanich a hlavn komunikanich dovednosti. P skupinovém
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vyu ovani ma uitel mensi kontrolu nad skupinami. Vyhodou prace ve skupen
simulovani realnych Zivotnich situaci. Skupinové \ouani vychazi z teorie sociélniho

u eni. Jednotlivec se uspolupracovat ve skupirs jinymi 2aky, ktei maji stejny cil,

a tim se zvysSuje jeho motivace. it¢l ma moznost v ramci skupiny zapojit do prace
Zaky, ktei by pi samostatnéinnosti cile nedosahli. Nevyhodou prace ve skupin
moznost, Ze Zaci budou praci pouzedstirat, kdyz je nebudeitel kontrolovat. M Ze

se také stat, Ze sekte i Zaci tzv. ,svezou“. Znamena to, Ze nebudou pracovat tak, jako
kdyby pracovali samostatn

Komunikace v ramci dvojice smuje k oboustranné komunikaci. Jde v podstat
0 mezistupe mezi hromadnym vywvanim a individualni praci. Vysledek je do velké
miry zavisly na kooperaci obou Z3kkte i jsou nuceni vzajemnkomunikovat. Uitel
zde ma pouze funkci organizatora. Ma moznostat nkteré kompetence na zaka
a sam se poté wmovat slabsim Zzakn. Parové vyuovani stejn jako skupinové
vyu ovani klade na utele velké naroky. Utel musi neustale komunikovat s dvojicemi
s kontrolovat je (Gavora, 2005).

MareS a Kivohlavy (1995) pidavaji poznatky ohlednindividualizovaného
vyu ovani. Tato forma vywvani je z hlediska pouzivani nejstarSi a je zaloZzena
na kontaktu mezi jednim itelem a Zakem. V soasném 3kolstvi se tato forma
vyu ovani vyuziva p kontaktu s dittem se specifickymi potbami, které vyzaduje
individualni pistup. Je také vyuzivanai faromadnych formach vyuky, kdeitel m ze
reagovat nap na dotazy Zak z jednotlivych skupin. Po postupném zawadICT
technologii na zakladni Skoly rheeme pozorovat také vyuku formou fta . V této
situaci Zak komunikuje s programem aitel vystupuje spiSe v roli organizatora
a poradce. P hodinach ICT uitel tolik nekomunikuje. Komunikace probiha spise
pisemnou podobou.

Do r znych forem vyuky mZzeme zahrnout i zné prostorové uspadani tidy,
ale vzhledem spiSe k technickému razu této problematiky se jowptéci zabyvat
nebudu.

Komunikace se Zaky vSak neprobiha pouzewyu ovaci hodin, ale také
v ramci pestavek, mimoskolnich akci vylet , které nemzZeme poitat do pimeé
vyukové innosti. Neznamena to ale, Ze by ilyo pouhé pauzy mezi enim.

Z hlediska komunikace jsou naopak velicdedité, protoze pro ni vytva odliSné
podminky a vyrazn zlepSuji moznost zapojit se do vzajemné interakce takénvak

kte i v klasické Skolniinnosti nejsou plis usp Sni (Gavora, 2005).
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1.5.5 Osobnost a typologie itele a jejich vztah ke zpobu komunikace ve Skole

Projev uitele a tim i jeho komunikai dovednosti jsou vazany na osobnost
u itele. Jiny projev a jiné komunikai dovednosti bude uZivat extrovert, jiné cholerik
a jiné sangvinik.

,Osobnosti se v psychologii rozumi individualni jedndtav ka, vyznaujici se
integraci, interakci a smovanim k cili. Na utele a jeho osobnost se kladou poZzadavky
spojené s dosazenim vySSi Urowmoralnich vlastnosti Uzce spojenych s vykonem jeho
profese. Vyzral4 utelska osobnost m& Siroky kulturmpoliticky rozhled a vysokou
erudovanost ve svém oboru. Neobejde se bez komunikativnich dovednosti a hlubokého
a velého vztahu k dem. Uitel musi byt specialistou na praci s lidmi v procesu
vzajemného sobeni a formovani jednohdov ka druhym lov kem.” Valach (1998
In NeleSovska, 2005, s. 11).

Osobnosti utele se zabyva NeleSovska (2005) a to ve smyslu, jaky by m
u itel byt. D raz je kladen na psychickou vyrovnanosttele. DneSni doba je plna
novych informaci a poznatkz v dy, kultury, historie, v kterych se musi itel
orientovat. Uitel by m | disponovat nejen souborem pedagogickych kompetenci, které
se stanou vychodiskem jeho komunikace se 2aky, Sirokym rozhledem, miskano
autoritou, ale i kreativitou, ktera napoke vyvarovat se rutinni praci ved .

Podle NeleSovské (2005) neni jednoduchou zalezitosti rozviglavy
osobnosti. Tento proces je sloZity a dlouhodoby stgjko vSechny utv&ci procesy.
Zakladem socio-profesni ipravy jsou ti dimenze — teoreticka (domostni), prakticka
(dovednostni) a osobnostni (hodnotova, axiologickd). Teprve propojeni trojuhelniku
,vim, umim, chci® mZze vytvoit plnohodnotného, profesndokonale ppraveného
u itele, ktery se stane rozhodujicinmitelem pi realizaci kvalitnich znn ve Skolstvi.
Osobnost utele, jeji rozvoj a otazky vztahu itel — Zak ma rozhodujici vyznam pro
vytva eni vychovn vzd lavaciho procesu.

Na zaklad ur itych vyraznych vlastnosti je mozné Vgnit r zné typy uitel .
Typologie neslouZi k zazovani uitel , ale jejim smyslem je schematizovat profesni
stranku osobnosti itele tak, aby bylo mozné jeji dalSi ovlmvani. Model umozuje
|épe vnimat nedostatky daného typutele a mze vyrazn ovliv ovat sebeutvé&ni
u itele Dytrtova, Krhutova (2009).

Podle typologie existuje kolik model uitele. Prvni typologii je

Caselmannovapodle které se itelé d i nalogotropa apaidotropa. Dale je to dleni,
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které je zalozeno na didaktickém postupu ndecko — systematicky typ itele,
prakticky typ uitele a umlecky typ uitele. M Zeme zde také uvést typologii K.
Lewina, ktery stanovil tyto typy itel : typ autokraticky, typ demokraticky a typ
liberalni. Kazdy z tchto uitel bude mit jiny zpsob komunikace se Zaky Dytrtova,
Krhutova (2009).

1.5.6 Nedostatky v komunikaci ze stranyitele

V pedagogické komunikaci dochédzasto k chybam, kterych by se I itel
vyvarovat. Chyby spojené s pokladanim otazek jsme si jiz objadaike se zamime
na chyby, kterych se nejst ji dopoustji u itelé.

Jednou z vyznamnych chyb, kterych séealé dopoustji je rychlé tempo, které
znesnaduje pochopeni latky samotnymi Zaky. Nejde jen o vyklad, ale samotné
diktovani, nap v eském jazyce ppsani pravopisného cwni. Na druhou stranu zase
p ilis pomalé tempo hodiny nie zapi init nepozornost a nezajem Zak probiranou
latku. Vyznamnym initelem je uitel a jeho pistup k hodin a probirané latce. O
musi mit pocit, Ze litel je pro v c zapéleny a probirané latce rozumi.

DalSi chybou, které se ielé dopousti, je uitel v vyraz. Je dlezité, aby
u itel p sobil jednoznan a pesn, a to pi pohybu a jednani. Vzajemna komunikace
m Ze byt touto chybou naruSena aza také dojit k nedorozumi. U itelé by mli
dbéat na pedevSim na spravnost vyjadani a formulaci otazek.

Gavora a kol. (1983 In Mares, ikohlavy, 1989) zjistili, Ze existuji gpady, kdy
se uitelé vyjaduji nepromyslen a nepesn. K tomu asto odbouji od tématu a tim
p id lavaji starost Zadkn stim, jestli si tyto poznatky, které nejsou k tématu, maji
zapamatovati nikoliv.

Dobry u itel je ten, ktery dokaze tem naslouchat a mluvi k nimim en
jejich v ku. Mnoho uitel se dopousti pravtoho, Ze nedokazi miluvit nebo podat
u ebni latku pm en v ku a vyvoji Zak. | pilisné uzivani odbornych vyraan Ze
vést k nepochopeni ze strany ZaRokud uitel nerespektuje mentalni vydpst a vk
d ti, nem Ze byt dobrym pedagogem.

Vybiral (2000) uvadi pojem zdrava komunikace. Jde o to, aby se liddatyhy
stresovym situacim a snazili se nalézt optimalni podminky pro hidsami, ktere

nebudou stresujici pro osoby v komunikacii RedodrZzeni tchto podminek bude
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dochéazet ke stresovym situacim a negativhim e@mo projevm pi komunikaci.
Dlouhodobé vystavovani zaknegativni komunikaci nze mit za nasledek zdravotni
potiZze nebo vykyvy v teni. Zak se nesmi bat komunikace #alem a uitel by m |

byt schopny psobit tak, aby vytval pozitivni podminky pro komunikaci.

2. Komunikani a socialni dovednosti

2.1. Komunika ni a socialni dovednosti

Tato kapitola se zabyva rozdnim a charakteristikou komunikach
dovednosti, také sem piatsocialni dovednosti a emociondlni stramai, ktera je
d lezitd pro zpsob komunikace.

Gavora (2005) chape komunika kompetence jako nepsana pravidla
komunika niho pouzivani jazyka, ktera ovlada kazda osoba spmdé. Tato pravidla
ur uji, co je v dané komunikai situaci vhodné nebo nevhodnélgdJe to dlezité pro
u itele, aby vd I, jak se ma zachovat vznych situacich

Jak uvadi Dytrtova a Krhutova (2009, s. 45), tak je pedagogickd dovednost
U elnd a cilenainnost uitele, ktera se zamuje na eSeni pedagogickych situaci.
Pedagogické dovednosti jsou zakladertelovi profesni identity.

Sou asti pedagogickych dovednosti jsou komunikativni nebo téz komuinika
dovednosti. Kazdy autor si pojem a strukturu komumkeh dovednosti vysWuje
jinak. Uvadim zde rkolik autor , kte i se zabyvaji pojmem komunika dovednosti.

NeleSovska (2005) povazuje za komunikativni dovednosti schopnosti
optimalizovaného jednani v pedagogické interakci se Zdkem, a to ad z@kVojenych
v domosti a dovednosti, které se uskut§i za konkrétnich metod a forem
pedagogické komunikace. Komuniké dovednosti jsou jedny z kkZitych nastroj
k izenitidy a psobeni na Zaka.

KlimeS a Navratil (1986 In NeleSovska, 2005) pouZili termin komunikativni
dovednosti, kdyZ se zabyvaliipravou budoucich itel . Tito autoi vymezili n kolik
oblasti, z kterych vye uji profesni dovednosti. Jednou zhto oblasti je technika

komunikace a s ni spjata oblast socialni a interiak
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Do techniky komunikaceadi KlimeS a Navratil (1986 In NeleSovska, 2005)

nasledujici dovednosti:

» dovednost volby adekvéatnich motivéch, sdlovacich a zptnovazebnich
informaci ve vztahu k patbam splnni pedem vymezenych vychovn
vzd lavacich cil

» dovednost adekvatnkédovat informace, aby je Zaci byli schopni dekdédovat
a postihnout smysl informace

» dovednost strukturovat informace tak, aby jejich u&gani odpovidalo
moznostem zak

» dovednost gpravy a realizace komunikace
Vysko ilova (2000) charakterizuje dovednost jako ziskargsem naweny
p edpoklad pro vykonani jaké innosti. Autorka dale sleduje realizd dovednosti,

které dli na komunikani a organizani.

Obsahem komunikaich dovednosti je

» dokéazat navazat kontakt se zaky

» dokéazat motivovat Zaky

» veést rozhovor, ktery je pn eny a srozumitelny Zakn
e um t reagovat na projevy zaka

e um t reagovat na odpodi Zak

e um tvytva et piznivé klima ve tid

Obsahem organizaich dovednosti je

e um tudrzet kdzeve tid
e um t organizovat innost Zak

e zaazovat aktivizujici metody do vyuky

Komunika ni dovednost spava v jednani se Zdkem, ktera maitdr pravidla a

uskute uje se vtSinou ve Skole. Komunikai dovednosti nevystupuji vzdy
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samostatn ale jsou v interakci se socialnimi dovednostmi. Nelze komunikovatpgniz
jeden lov k nevnimal druhého.

Socialni dovednosti jsou pedpokladem pro adekvatni socialni interakci a
komunikaci, které jsou ziskanéanim. Dle Gillernové (2000) jsou zakladnimi prvky
socialnich dovednostid v ra, vzajemna poznavani, vytvaeni p iznivé emoni
atmosféry, poskytovani podpory a pomoci, projevovani tolerance.

U itel by si ml ziskat dv ru tim, Ze bude spravedlivy a objektivni. \Dra
Vv u itele je pro zaka velmi dezita. M Ze tim najit, tak jako v rodin oporu v uiteli,
kteremu se nebude bat st sd lezitymi v cmi. PomZe to v komunikaci mezi
u itelem a zakem. Pedagog musi poskytovat podporu a pomoc zakovi. Zatiugot
pomoci nap. s pijimacimi zkouSkami, turnajem ve sportovnich hrach atd. Podporovat
Zaky v jejich innostech, auz se jedna o zajmové krouzky nebo jiné Vadani.

Socialni dovednosti maji blizko k emocimitale a socialni interakci se Zaky.

DalSi kapitola pojednava o emociondlni strdnce komunikace.

2.2 Emocionalni strana komunikace

V emocionalni strance komunikace jde o to, jakymsppem uitel hovoi
k Zdk m nebo jak pedava informace o wu. Pozitivni komunikani klima vede zZaka
k lepSim studijnim vysledkn a povzbuzuje jeho kladny postoj ke Skoldatal m atd.
U itel by neml byt jen Skrobenym @dnikem, ktery gdava informace, ale rnby byt
citivy a vnimavy k Zzakm a jejich probléemm. Gavora (2005) popisuje kolik

hlavnich komunikanich dovednosti, které patlo emocionalni stranky komunikace:

0 Aktivni naslouchani zak m

.,Ma-li byt komunikace s zaky inna, musi byt oboustranna; jeeba jak
p edavat sdleni jim, tak pijimat sdleni od nich.,.... Naslouchani z&k, pozorovani
jejich chovani a teni jejich pisemnych praci, to vSe jdlgritost dozwd t se, co si

mysli, emu v i, co citi a znaji, emu rozumji a emu naopak nerozufi, jaké maji

! GILLERNOVA, I. Socialni dovednosti podporuji sebedu dit te.[on line]. [cit. 12.7. 2010]
Dostupné z http://www.rodina.cz/clanek779.htm
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hodnoty, co jsou ochotni zkusit a co naopak ochotni zkusit nejsou. Dostptesné

pochopeni myslenek a postojaSich zak je nesmirn d lezité k tomu, abyste byli
ochotni stanovit jejich pogby, urit u ebni cile, vybrat webni innosti a ohodnotit,

nakolik bylo uebnich cil dosazeno. Znalost mySlenek a poskgk pot ebujete také
ke spravnému rozhodovani o tom, kdy, jak a jakésdjim mate pedat. Budete-li

Zadk m naslouchat, zjistite tak, jak je Bete pimt, aby naslouchali oni vam.”
(Cangelosi, 1994)

o Humor

Humor je koenim Zivota. Humor ndm pomaha odlewat situaci, podporovat
p atelské klima ve td a sniZovat nagi. Humor zlepSuje vztahy meziitelem a zaky.
Mnoho uitel nadlehuje humornym zpsobem vaznou w, Spatné znadmky apod..
Humorné situace a projevy mohou byt spontanni nelijprgvené. Jsou to veselé
p ihody, pe eknuti, slovni hry, sebeironie atd. Na druhé stranze byt humor zakey
a kruty. Ironie a sarkasmus byitel m | pouzivat opravdu jen v krajnich situacich.
Pokud uitel postrada smysl pro humor, hby se na Zaky alespaismivat. Humor by
m | byt vyuzit spravn a ve vhodnou chvili. Na druhou stranu musime konstatovat, Ze

ono neustalé vtipkovani rozbiji vyavaci hodinu. (Gavora, 2005)

o Akceptace

Akceptace pochazi z latinského accepto #inpam, rozumim. Akceptaci lze
vymezit jako postoj jedince k sob druhému i ostatnim subjektivnvyznamnym
skute nostem jeho Zivota, pro ktery je ipnana ochota si je fpustit, pijmout
a pipadn pisvojit. Komunikace, pomoci které se dorozumivame, dosahujeme svého,

vzajemn se ovliv ujeme, mnime, probiha ve vztahu. (Gavora, 2005)

Podle Gavory (2005) jsou konkrétni projevy akceptaceikiag:

» u itel nechava z4aky dokoit praci, kterou vykonali se zdjmem

e U itel neskae zakovi doe i, necha ho domluvit
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» u itel akceptuje ndpady Zaka, které jsou hodnotné

* u itel dodrzuje pravidla, na kterych se se zaky dohodli

* u itel je zdvoily k Zakovi

e u itel vyjaduje sympatie v i vSem zakm, nedava najevo lhostejnost nebo
antipatie

e uitel vyjaduje svoji néklonnost k Zakovi (p dotykem, blizkosti p

komunikaci...)

o Empatie

Chapeme ji jako zpob poznavani jiného jedince, jenZz se projevuje ochotou
a snahou co nejpsnji vnimat a pochopit jeho aktualni pocity. Saana psychologie
formuluje empatii jako vcini se do svwa zak. U itel by m | byt empaticky k jejich
pot ebdm a akceptovat je. Pedagog musiturist pocity Zak z jejich jednéni vyrok
a neverbalniho projevu. Vyraz empatie zavedl do psychologie roku 1909
E. B. Titchener. (Gavora, 2005)

o Entuziasmus

Tento projev vyjaduje nadrZzeni, zaniceni pro jakou innost. Uitel musi
ukazat, Ze ma pozitivni vztah keni a k probirané ebni latce. Jde o formu
stimulovani a formovani zak Je to dlezita oblast citového Zivotaidly. Jde o to, aby
u itel nebyl pouze chladnym édnikem, ale plnohodnotnou osobnosti, ktera umi
sd lovat osobni zkuSenosti, zazitky...iel tim, Ze ma zdjem o @dmt, umi upoutat

pozornost Zzak (Gavora, 2005)

o Asertivita (asertivni chovani)

Asertivita vlastn vychazi ze zdravé komunikace. Asertivita byla formulovana
v polovin 20. stoleti jako zdravy zpgob sebeprosazovani a zaroweam pomaha

ubranit se manipulativnim jednanim druhych lidi. (Mullerova, 2002)
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ValiSova (In Mullerova, 2002) charakterizuje asertivitu jak@rakticky zpsob

komunikace a jednani, kterynov k vyjaduje a prosazuje otegn a pim en své

mysSlenky, city, nazory a postojeitBm nepekra uje vlastni prava, ani prava ostatnich

lidi.”

e

maji

lov

Na po atku rozvoje asertivity bylo formulovano kolik doporu eni, kterymi se

lidé idit (Vybiral, 2005):

Nebojte se vyjadvat své pocity. Pouzivejtetu: ,To se mi nelibi“.
Tvate se pravtak, jak se citite. Pouzivejte mimiku.

Nacvi te si nesouhlas. Nate se ikat ,né‘ .

Nau te se pouZzivat slovdgg“. Mluvte sami za sebe.

P i chvéaleni dejte prchod radosti.

Nebojte se improvizovat a jednat befppavy.

ValiSova (In Millerova, 2002) popisuje povinnostiegpoklady, které musi

k dodrzovat, aby mohl asertivikomunikovat:

U me se kontrolovat své emoce.

Respektujme a tolerujme i osobni prava druhého.
Strun aupimn vyjad ujme své pocity.

Snazme se vid sebe i druhé realn

Pokusme se poznat stanovisko druhého.
Naslouchejme druhému a vyslySme ho.

Vazme si nazordruhych a jejich gesv d eni.

Nem jme ,navrch® za kazdou cenu.

U me se nachézet kompromis.

P iznejme omyl a pokouSejme se jej napravit.

Uv domme si vas, co vlastnchceme.
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Na uitele jsou kladeny poZzadavky, které se promitaji do komunikh dovednosti.
Pozadavky, které si kladu pro praktickoudst, jsou vybrany xerbalniho

a neverbalniho projevu. PoZzadavky jsou nasleduijici:

spisovné vyjavani

p izp sobeni obsahu iva v ku Zzak m
pouzivani pm ené gestikulace
Uprava zevnsku

hlasovy projev

humor

naslouchani

O O O 0o o o o o

empatie

2.3 Charakteristiky idealniho u itele

Jest p ed tim, nez budu vypracovavat praktick@st, tak bych se chHtzam it
na charakteristiku idealniho itele. Spolenost vzdy vytyuje urité charakteristiky,
které by ml u itel mit. Ale na druhou stranu se nikdo nezajima o to, jakéle by
cht ly mit d ti. AZ v poslednich letech se provedlykteré vyzkumy, které poskytuji
informace o vlastnostech idedlnihoitale. Tyto vyzkumy byly provedeny z pohledu
hodnoceni Zaka student Pr cha (2002).

Prvnim, kdo proved! tento vyzkum, byl V. Hoék (1997), ktery se inspiroval
australskou posuzovaci Skalou. Tato Skala upjatkritéria ti druh vlastnosti, které
by m| mit idealni nebo také usgny uitel. T mi vlastnostmi jsou osobnostni
vlastnosti, didaktické dovednosti a pedagogicko — psychologické chartikyelfis cha
(2002).

Dotaznik obsahoval 25 vyroka Zaci k nim mli na 5-ti stup ové Skale vyjadt
své hodnoceni. Z vysledkkteré byly provedeny na stinich Skolach, vyplynulo, Ze
idealni u itel se ma chovat patelsky, ma byt spravedlivy, hodn toho nau it,
nezesms$ ovat, vytva et p ijemnou atmosféru, hovoit nahlas, udrzet kdze ve
t id atd. Autor k tomuto dotazniku vypracoval normy @g@ho uitele. Tim padem si
mohou uitelé zjistit sami, jak je hodnoti Zaci. Stak tomu, aby uitelé nasli
dostatenou odvahu a zadali dotaznik Zak Pr cha (2002).
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Podobné pokusy proved! i S. Bendl (2001) u Zakro nik . Je zajimave, Ze se
v podobnych vyzkumech potvrdilo to, Ze USpy uitel by m | byt zarove p isnym
u itelem. Z4ci si pli u itele dominantniho, ktery si veid udrzi kdze a poadek, ale
zarove chtji u itele, ktery je k dtem citlivy Pr cha (2002).

Zaci maji na obraz idealnihoitele rozumné naroky, které podtrhuiji tvrzeni, ze
by se mla kaze zp isnit Pr cha (2002).
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B. PRAKTICKA AST

Uvod

Pedagogické pezkumy jsou nedilnou soasti Skolni praxe a igpivaji ke
zkvalitn ni prace pedagog Mym cilem neni vytvat ucelenou pru ku o
komunikanich dovednostech a jejich aplikacich v praxi. Snazim se o analyzu
nasbiranych dat a o potvrzemivyvraceni mych otazek, které si kladu.

Tato ast prace je \novana przkumu. Nejdive uvedu cil prace a zakladni
vyzkumné otazky. Dale charakterizuji vyzkumny soubor a okolnostiusbat. V
nasledujici asti popisSi dotaznik vlastni konstrukce. Nejvice prostoru jgowano
prezentaci a interpretaci vysledkV posledni asti prace jsou zawy a vyhledy, které
vyplynuly z vysledk p edloZzeného pzkumu.

1. Cil

Pr zkumy komunikanich dovednosti utele nebo uitel byly provedeny
nes etn krat. Po usilovnémesSeni mé diplomové prace jsem dddptomu, Ze by bylo
dobré zam it se na mé komunikai dovednosti. Ja jako itel stdle musim hodnotit své
vykony pi vyu ovani. Zptn4 vazba je velice dezithd. Proto abych byl dobrym
pedagogem, nestigjen dobré znamkyi vysledky u zak, a tak jsem se rozhodl, Ze se
necham zhodnotit Zaky samotnymi. Aby se pedagog nechal zhodngtjtrdaki mit
trochu odvahy pjmout pozitivni nebo negativni kritiku. V pb hu pipravy dotazniku
jsem se rozhodl také pro otdzky hodnotici socialni dovednosti, které maiji
s komunikanimi dovednostmi mnoho spoleho a ve Skole se navzajem dayi.

Hlavnim cilem mé prace je zhodnotit mé komunikaa socialni dovednosti,
které chci na zaklad hodnoceni Zaky vyuZzit pro svoji budouci praci pedagoga.
K tomuto cili jsme si stanovili nasledujici otdzky, na které se snazime odfizy

1. Jak m hodnoti zaci dle komunika nich a socialnich dovednosti?

2. Jaky je dle hodnoceni Zak idealni u itel?
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DalSi hodnotici asti mze byt porovhani mé osoby s osobou idealnihoitale
podle hodnoceni zak
Budu porovnavat odpodi jednotlivych tid, které jesSt rozd lim na skupiny podle
pohlavi. Poté budu hodnotit odpal za vSechny raniky dohromady, které budou
rozd leny podle pohlavi. VSe budéen no na dotaznik 1 a dotaznik 2. Dale porovnam
pr m rné hodnoty zkoumaného itele a idealniho utele dle odpovdi Zak a zaky
celkem.

2. Metody przkumu komunikace veitl a popis
dotazniku

V pedagogické praxi je zkoumani a hodnoceni komunikace velitZit.
Nejen pro teoretika, ale hlavrpro uitele. Mezi metody sledovani komunikace pat
pozorovani. Pozorovatel, ktery jeitomny ve tid , si dl& poznamky o ptb hu
hodiny. Kazdé pozorovani ma ity cil a zdmr. M Ze se uskute ovat dlouhodob
nebo kratkodoh Pi strukturovaném pozorovani ma pozorovatel édp pipraveny
ramec pozorovani. Po jeho vyhodnoceni ziskd pozorovatel itateimi obraz
o pr b hu komunikace veid (Gavora, 2005).

Komunikace ve td probih& rychle a jeji pozorovani klade na pozorovatele
velké naroky. Proto se k pozorovani komunikace & tvyuzivaji r zné technicke
prostedky. Prb h hodiny mzZzeme nahrat na magnetofon nebo videokazetu. Poté se
nahravka pepisuje do pisemné podoby (Gavora, 2005).

Pro moji diplomovou praci jsem si vybral druhy gpb posuzovani komunikace
ve tid . Tato metoda se nazyva $kalovani. Skala jgéustupnice, na které hodnotime
vlastnosti komunikujicich. Pomoci nich hodnotime druhé osoby nebo sami sebe.
Skalami hodnotime frekvenci vyskytu nebo stuplastnosti lov ka (Gavora, 2005).

Metodu Skalovani jsem si vybral proto, Zze hodnotim vlastnosti komunittujici
Myslim si, Ze tato metoda mi poze popsat a vyhodnotit mnou poloZzené otazky jasn
a strun . Metodu Skalovani mame jiz popsanou, tagspoupime k samotnému Sati.

Pro objasnni mnou poloZenych otazek jsem vyuzil dotaznikovéhoeBet Jako
podklad pro mj dotaznik poslouzil dotaznik interakiho stylu uitele, ktery pelozil
a adaptoval Gavora, Mare$§, den Brok (2003). Dotaznik je shodny wwakiametod

a v n kterych otazkach.
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Otéazky jsou zvoleny podle teZitosti a podle toho, jak se podili na komunikaci
u itele. Tyto otazky jsou spojeny kemunikaci a odrazi urove komunikanich
a zarove socialnich dovednosti ttele. Pi sestavovani otazek jsem vychazel z viastni
zkuSenosti a z toho, co jsem povazoval Zeiité zhodnotit.

Dotaznik (Piloha .1 a . 2) tvoi 25 otdzek a hodnoceni je zaloZzeno na Skale od
0 do 4. islo 0 znai jev, vlastnost nebainnost, ktery se u utele nebo v hodinnikdy
nevyskytuje. islo 4 znai , Ze jev vlastnost nebannost se u utele nebo v hodin

vyskytujevzdy. isla 1, 2, 3 znd sted mezi islem 0 a 4.

3. Charakteristika zkoumaného vzorku, respondargbr
dat

Jak jsem jiz uvedl dve, tak zkoumanym vzorkem této prace je autor sam. Jsem
za inajici uitel, ktery p sobi na zakladni Skole. Un prvnim rokem pdmty jako
t lesnou vychovu, vychovu ke zdravi a ahskou vychovu. Ma vystudovana aprobace
je t lesna vychova a zeris.

Dotaznikové Seeni probihalo na mém pracovisti ZSesky Dub, kde jsem
sou asn zamstnan jako utel. K vyb ru respondent jsem vyuzil Zaky Sestych az
osmych ronik . Devaté roniky jsem vynechal z pekumu, protoZze mam vd¢hto
t idach nizky poet hodin. V tchto ro nicich mam i az ty i vyu ovaci hodiny tydn.

Zaci, ktei navstvuji tuto Skolu, bydli fmo v eském Dubu nebo dojiZjd z blizkého
okoli. KZzakm méam kladny vztah, proto jsem se neobaval, Ze odmitnou vyplnit
dotazniky. Z&ci vyplnili dotazniky ochotnpe liv a vSechny odevzdali.

Samotny prb h dotaznikového Seini probihal v hodinach vychovy ke zdravi
nebo volnych hodinach na ZS:sky Dub. Ped samotnym vypbvanim dotaznik jsem
Z&ky seznadmil se zamem przkumu a sdil jim postup pro vyplnni dotaznik.
Nejprve jsem jim rozdal dotaznikislo 1 a po vyplnmni dostali dotaznik islo 2.

V pr b hu vypl ovani dotaznik zaky jsem prochazel mezi lavicemi a kontroloval zda
Zaci dotaznik vypluji spravn. V pr b hu vypl ovani se Zaci ptali na vyznam
n kterych otazek. Snazil jsem se jim tedy pomoci i \bphu vypl ovani. Po vyplnni
dotaznik jsem jim oznamil, Zze budou seznameni s vyhodnocenim dotaznik

S n kterymi otazkami mli Z&ci problémy. Nepochopili vyznam kterych

otazek. Nejdéle vypbvali dotaznik zZaci Sestychid a nejmén asu to zabralo Zakn
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osmych tid. Pr m rna délka vyplovani dotazniku byla okolo 15 minut. Vypiri obou
dotaznik zabralo celkov okolo 30 minut.

Dotaznikového Setni se zuastnilo celkem 106 responder(Zak ). Navratnost
dotaznik byla 100%. Jednotlivé rozkéni dle tid a pohlavi mZete vidt v tabulce a

grafu nize.

Tab. . 1.Po et Zaku dle pohlavi veitlach, které se zastnili pr zkumu

T ida 6.A 6.B 7.A 7.B 8.A 8.B Celkem
Pohlavi:
zena 8 4 8 9 8 8 45
Pohlavi:
muz 11 17 9 10 9 6 62
Graf . 1.
Po et Zaku dle pohlavi ve t idach, které se z astnili pr zkumu
18
16 -
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© 8
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4 i
2 |
0 ‘ ‘ ‘
6.A 6.B 7.A 7.B 8.A 8.B
t idy
O Pohlavi: Zena B Pohlavi: muz
Graf . 2.

Procentudlni zastoupeni podle pohlavi (celkem)

42%

58%

OPohlavi: Zzena B Pohlavi: muz
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4. Charakteristika td

6.A

Tuto tidu m Zeme charakterizovat jakogtelskou a nekonfliktni. Tda drzi pi
sob a chovéa se k sobp atelsky. Par ruSivych elemenbb as naruSi hodinu, kdyz
vyk iknou n co sprostého nebo dvojsmysiného. Jsou to hladrapci, ktei na sebe
upozor uji, aby upoutali divky. V posledni dolkk chlapcm pibila ve zlobeni i
d v ata, ktera se dozaduji pozornosti od spoluz&kiéto tid je vySSi poet kluk nez
holek. Tato tida se vyznauje kladnym pistupem k ueni. Zaci maji zajem se o
dozv d t. V této tid se mi ui dobe, protoZze Zaci tSinou spolupracuji v hodin

6.B

Maly po et Zak davé prostor pro zné aktivizani metody v hodinach. Tato
t ida se vyznauje velikou nekdzni v hodinach. Je to gpbeno nkolika jedinci, ktei
jsou integrovani a maji potize s chovanim. Kv mto jedinc m je naruSena vzdy cela
hodina. Nizky poet zaky davéa prostor pro chlapce, kitse nejvice projevuji. Zakyn
maji v tSinou dobry prosgh. Chlapci jsou v tétoid diametraln odlisni. Je tu vice
728k , ktei maji problém s prosphem. V této id se mi neui moc dobe. Je to
zp sobeno velkou nekazni zakl p es vSechny problémy mu v této tid zkouSet

r zné formy nebo metody vyuky v hodinach.

7.A

Toto je velice bodiva tida. Je tu rkolik jedinc, ktei dokazi nabourat
strukturu hodiny. Nejsou to jen chlapci, ale hlawivky, které na sebe upozoii.
Jedna divka je \d i osobnosti, ktera se star&gevsim o jiné. Tato divka je mnohymi
Zaky napadana a vyvolava nejvice konfliee spoluzaky. Je to dano tim, Ze je viégp
a inklinuje ke starSim kamaraa. Jako kolektiv je tato ida nesouroda. Vytvase tu
skupinky, které se pak nedokéazi naemn shodnout. | gs vSechny snahy jinych
pedagog se tato tida neda sjednotit. V tétoid se opravdu projevuje pubertalnikv

zak .
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7.B

Podobn jako 7.A, je vtéto id vrchol puberty znatelny. Op se tu nachazi
n kolik jedinc , ktei maji problém s chovanim. Jeden zak byl dokoncazem do
diagnostického Ustavu a pokolika m sicich se vratil zg. Tento jedinec je opravdu
ruSivym elementem idy. Pi kazdém vyruSovani dokaze strhnout ke zlobenikbho
jiného. V tSinou jsou to Zaci s horSim prosphem. V tchto dvou tidach, 7.A a 7.B, se

mi u i nejh e.

8.A

T ida 8.A je slusnou, nekonfliktni skupinou, ktera drzispb . Tito Zaci uz jsou
Klidni a vyrovnani. Jejich chovani je na dobré arovni. S touttod nemam ZzZadné
konflikty. Par jedinc, ktei ob as pi hodin promluvi, si uvdomi proheSek a po
napomenuti gstanou. Zato, Ze je tatdda bezproblémova, rie jejich tidni u itel,

ktery je spravedlivy a fsny.

8.B

T ida 8.B je jako 8.A sluSnou a nekonfliktni skupinou. Pouze pcbsy se
adi mezi slabsi idy, jehoz pi inou je asté stidani pedagogv pr b hu poslednich
let. 8.B se vyznauje nizSim potem zak. Je tu ale rkolik jedinc , ktei p i na sebe p
hodin upozoruji a mysli si, Ze tim budou zajimavi. V tétédt se mi ui dobe,

protoZe poet chlapc a divek je vyrovnany.
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5. Prezentace a interpretace dat

V nasledujici asti se nalézaji vysledky z dotaznikovéhozgumu, které se
zam uji na hodnoceni komunikaich a socialnich dovednosti zkoumaného a idealniho
u itele podle pohlavi aid. Tato ast nam pnasi odpovdi na tyto otazky:

3. Jak m hodnoti Zaci dle komunika nich a socialnich dovednosti?

4. Jaky je dle hodnoceni Zak idealni u itel?

T ida 6.A
Graf .3
Grafické vyjad eni hodnoceni dotazniku 1 Zakyn ~ mi
8
Bl tnrrm
o° 6 H | I - | |
2 s e §
Q.
g 41 il n sl -
g 21 g e
o
1 1 N B -
0 ) L L L e L

otazka

modpov O modpov 1 Qgodpov 2 Qgodpov 3 modpov 4

Z grafu . 3 je patrné, Ze Zakyrodpovidaly pevazn kladn . Podle hodnoceni
chodim vhodn oble en a vypadam upravera ist . Dale ddvam prostor pro dotazy a
otazky, umim vyuzit vtipnych poznamek podin a také nenadrzuji Zzadnym Z&k.
Nedostatky vidi zakynve vykladu uiva, v pouzivani spisovné mluvy a také v tom, Ze
pouzivam parazitickych vyraz Pi vykladu hovoim nahlas a srozumiteln Mezery

mam také v udrzeni kdzwe tid .
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Graf .4

Grafické vyjdd eni hodnoceni dotazniku 1 Z&ky

12+ »

pom rodpov di

o N A O ©
I
I
I

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25

otazka

modpov O modpov 1 Qgodpov 2 QJodpov 3 modpov 4

Z grafu . 4 m Zeme vyist kladné hodnoceni mé osoby. Podle tohoto hodnoceni
si Zaci ceni pouziti vtipnych poznameki podin a toho, Ze nenadrZuji Zak a
neponizuji je urdzkami. Chodim vhodmoble en a jsem upraveny. V otazce 6
poukazuji na prm rné hodnoceni pouziti spisovného jazyka pykladu. Jako
nedostaujici povaZzuji zZaci prochazeni mezi lavicemi, udrzovamilm kontaktu,

7 >z

neumoznni Zak m vyjadit jejich nazor.
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Graf .5

Grafické vyjad eni hodnoceni dotazniku 2 zakyn ~ mi
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otazka

‘I:Iodpov 0 Modpov 1 Oodpov 2 Oodpov 3 BModpov 4‘

Za idedlniho uitele povazuji Zakynu itele, ktery neurdzi zaky a umi pochopit
jejich jednéani. Za nepodstatné povaZzuji spisovny vyklad. Dicis€e jim nevadi, kdyz
u itel hovoi nespisovn. Zakyn sijest nedokazi vzhledem k ku uv domit, co je pro
n d lezité. Zakyn také preferuji utele, ktery jim umozni vyslovovat jejich nazory.
Pedagog by dale rhchodit vhodn upraven a obleen, byt empaticky a nesddp i

vykladu za svym stolem.
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Graf .6

Grafické vyjad eni hodnoceni dotazniku 2 zaky

pom rodpov di

otazka

Oodpov 0 Modpov 1 0Oodpov 2 Oodpov 3 BModpov 4

Zéaci odpovidali podobnjako zakyn. Radi by mli u itele, ktery neurazi zaky a
umi pochopit jejich jednani. V otdzce 22 zaci odpovidali, Ze iiel nemusi pouzivat
jednoduchych slovnich spojeni, ale preferuji spisovny vyklad. Daledopstuji
pedagoga, ktery je vtipny, nema pichlavé poznamky a nezvysi hilasekazni.
Nezvysit hlas ve Skole jednoduSe nelze, protoze hlas je nastrojete pro izeni
t idy. A pokud seizeni tidy vymyka kontrole, tak je na misbno zvySeni hlasu. Také
oble eni je u Z&k d lezitym prvkem, ktery utel musi splovat.
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T ida 6.B

Graf .7

Grafické vyjad eni hodnoceni dotazniku 1 Zakyn — mi

pom rodpov di

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25

otazka

‘I:Iodpov 0 Modpov 1 Oodpov 2 Oodpov 3 Bodpov 4‘

Z grafu vyplyva, Ze vtéto id je zastoupeno malo Zaky Pr zkumu se
zU astnily ti Zakyn . Je patrné, Ze nejvice mi schazi vd tvtip a Zékyn vidi mé
negativum také v tom, Zeipvykladu sedim za stolem a @s mam pichlavé poznamky.
Jako pozitivni hodnoti to, Ze nenadrzuji @&k nepouzivam parazitické vyrazyip

mluveni, hovoim nahlas. Nkdy take vykladam uvo tak, Ze ho Zaci nepochopi.
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Graf .8

Grafické vyjad eni hodnoceni dotazniku 1 Zaky
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otazka

‘I:Iodpov 0 Modpov 1 Oodpov 2 Oodpov 3 BModpov 4‘

Zaci hodnoti pozitivn to, Ze nenadrzuji zakn, hovoim nahlas, vystizn a
vhodn se oblékam. Jako negativni spgt Zaci to, Ze se mi ohs nepoda udrZet
po &dek ve tid , n kdy mam pichlavé pozndmky. Jako prrné hodnotili Z&ci
gestikulaci rukama a moji empatii. Rezervy vidi Zaci, podgbko Zakyn, v mém
vykladu, ktery obas Zaci nepochopi.

Zaci n kdy nerozumi mému vykladu, protoZe je probirana latka nebetmio
ukon, se kterym se nikdy nesetkali nebo volim Spatné metody prezeraiéeto mze
byt zp sobeno nizkou vysjosti Zak .
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Graf .9

Grafické vyjad eni hodnoceni dotazniku 2 Zakyn — mi
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pom rodpov di

otazka

‘I:Iodpov O Modpov 1 Oodpov 2 Oodpov 3 Bodpov 4‘

Idealni uitel podle hodnoceni Zakyhovoi nahlas, vede Z4ky ke vzajemné
spolupraci, chodi vhodnoble en, nepouziva parazitické vyrazy, dava prostor pro
dotazy a vyklada uvo tak, aby ho Zaci pochopili. Jako mépodstatné zakynuvad ji,

Ze uitel m Ze mit pichlavé poznamky. Pouze u otazky8 se vyskytla chyba, kdy
Z&kyn oznaily odpov  vzdy. Pedpoklddam, Ze Zz&kynim vadi nadrZovani nebo

favorizovani zak.
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Graf .10

Grafické vyjad eni hodnoceni dotazniku 2 Zaky
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otazka

~

25

‘I:Iodpov O Bodpov 1 Oodpov 2 Oodpov 3 Eodpov 4‘

Zaci vidi ideélniho utele jako lov ka plného pozitivnich vlastnosti. ldealni
u itel neponizuje zaky, je phodin vtipny, umi vykladat uvo, nenadrzuje zakn,
chodi vhodn oble en. Jako mén vyznamné uvadi Zaci prochazeni utele mezi
lavicemi, sezeni za itelskym stolem @ vykladu a pouzivani gestikulaci rukama.

Podobn jako u pedchozich hodnoceni, je pro ZakyeFitd upravenost litele.
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T ida7.A

Graf .11

Grafické vyjdd eni hodnoceni dotazniku 1 Zdkyn — mi

pom rodpov di
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Hodnoceni mé osoby z pohledu Zakje pomrn kladné. Zakyn hodnoti
negativn to, Ze obas neudrzim padek ve tid a nehovdm spisovn. Jako prm rné
hodnoti Zakyn pouziti vtipnych poznamek v hodinpochopeni jednani zakempatii
a pouzivani gestikulaci rukama. Zakydale pozitivn hodnoti prostor pro dotazy

a otazky, nepouzivani parazitickych vyraz
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Graf .12

Grafické vyjad eni hodnoceni dotazniku 1 zaky

pom rodpov di
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modpov O modpov 1 [Qgodpov 2 [Jodpov 3 modpov 4

Z grafu vyplyva, ze zaci hodnotili moji osobut$inou kladn. Jako prm rné
hodnoti mé oblékani, pouziti vtipnych poznamekhipdin , povzbuzeni Zaka ob asné
nadrzovani zakm. Jako pozitivni hodnoti upravenost, neponiZzovani zak meé
vyjad ovaci schopnosti.

P i hodnoceni otazky. 23 Zaci uvadi, Zze udrzim padek jen nkdy. Je to dano
tim, jak jsem jiz popsal v charakteristice tétay, Ze nktei jedinci jsou opravdu

nezvladatelni a naruSuji chod celého \ouéni.
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Graf .13

Grafické vyjadd eni hodnoceni dotazniku 2 Zdkyn  mi

pom rodpov di

otazka

‘I:Iodpov 0 Modpov 1 0Oodpov 2 Oodpov 3 Modpov 4

Idedlni uitel podle hodnoceni nesmi ponizovat Zaky, nadrZovat jimia p
nekazni zvysit hlas. Nezvysit hlas ve vguani jednoduse nelze. Zastavam nézor, Ze
Z&kyn pi vyu ovani nevyrusuji tak jako chlapci. Myslim si proto, Ze pokud Z&kyn
budou ve tid bez chlapc, tak idealni uitel nemusi zvySovat hlas, protoZze nebude
nikdo vyruSovat. MZe to byt dané take tim, Ze divky budoitele respektovat lépe.
Podle przkumu, ktery provedl Holeek (1997) tak si respondentighi, aby idealni
u itel byl p isny a uml udrzet poadek ve tid .

Musi byt spravedlivy a objektivni. Za méd lezité povazuji Zakynprochazeni
mezi lavicemi, pouzivani gestikulaci rukama a sezeni zanstplievykladu. Zakyn
také kladou draz na upravenost astotu uitele. Ve vtSin otadzek Zakyn odpovidaly
v ramci moznosti, v grafu se nevyskytuji velké vykyvy u odpav
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Graf .14

Grafické vyjad eni hodnoceni dotazniku 2 zaky

pom rodpov di

otazka

modpov O modpov 1 [godpov 2 [Jodpov 3 modpov 4

Pro Zaky je velice dezité, aby jim idealni utel umoz oval vyjadovat své
néazory, ale na druhou stranu nemusi mluvit z&Z@mahlas. Také podle hodnoceni
idealni uitel udrzi poadek ve tid . Myslim si, Zze také vtomto grafu se odrazi ma
charakteristika tétoidy. V otdzce . 17 se objevuji odpodi vzdy, coZ znamena, Ze jim

nevadi urazky od utel .
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T ida7.B

Graf .15

Grafické vyjad eni hodnoceni dotazniku 1 zakyn — mi
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‘I:Iodpov 0 Modpov 1 Oodpov 2 Oodpov 3 Eodpov 4‘

Z grafu . 15 je vidt, Ze Zakyn vidi mé nedostatky pvykladu, kdy nehovdm
spisovn. Pozitivn hodnoti to, Ze chodim upraveny a vhodwble eny, nenadrzuji
Zzak m, nepouzivam parazitické vyrazy v mlua nemam pichlavé poznamky. Jako

pr m rné hodnoti mj vyklad a udrZzeni p@dku ve tid .
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Graf .16

Grafické vyjad eni hodnoceni dotazniku 1 zaky
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‘I:Iodpov 0 Modpov 1 Oodpov 2 Oodpov 3 Bodpov 4‘

Zgrafu . 16 je vidt, Ze Zaci vidi mé nedostatky v tom, Ze ab sedim p
vykladu za svym stolem. Jako pm rné hodnoti Zaci nadrZzovani Z&k, pouZzivani
jednoduchych slovnich spojenii gykladu, povzbuzovani Zzaka gestikulaci rukama.
Pozitivn hodnoti to, Ze davam prostor pro dotazy a otazky, lwvoahlas a udrzim
po adek ve tid .
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Graf .17

Grafické vyjad eni hodnoceni dotazniku 2 zakyn  mi

pom rodpov di
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otazka

modpov O modpov 1 Qgodpov 2 [QJodpov 3 modpov 4

Z grafu je patrné, Ze Zakymdpovidali vtSinou pozitivn. Idealni uitel by m |
hovoit dostaten nahlas, vykladat uvo, tak aby ho Zaci pochopili, nenadrzovat zék
a neponizovat je urdzkami. Vhodné by bylo, kdybytal chodil vhodn oblékan
a p sobil upraven. Pedagog podle hodnoceni ma byt dale empaticky a nepouzivat
parazitickych vyraz. Musi udrzet p&dek ve tid . V grafu nejsou zaznamenany Zadné

anomadlie.
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Graf .18

Grafické vyjad eni hodnoceni dotazniku 2 zaky
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‘I:Iodpov 0 Modpov 1 Oodpov 2 Oodpov 3 Bodpov 4‘

V grafu . 18 je vidt, Ze Z&aci netrvaji na tom, abyitel chodil vhodn oble en a
také jim nevadi, Ze je budeitel urdzet nebo mit pichlavé poznamky. Zato musi hiyt p
hodin vtipny a hovoit nahlas. PouZiti spisovného vykladu neni talekité. Z grafu
vyplyva, ze zakm je jedno, kdo je bude i.
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Graf .20

Grafické wyjad eni hodnoceni dotazniku 1 Zakyn ~ mi

pom rodpov di
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otazka

modpov O modpov 1 [Qgodpov 2 [QJodpov 3 modpov 4

Podle hodnoceni Zakyjsem uitel, ktery se vhodnoblékd, je upraveny dsty.
Jako prm rné hodnoti mé pouzivani parazitickych vyrae vykladu a obasné pouZziti
nespisovného jazyka nebo vyrazu. Zaci udavaji negativni hodnoceni v nezvgseni hl

p i nekazni a obasném neudrZeni padku ve tid .
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Graf .21

Grafické vyjad eni hodnoceni dotazniku 1 Zaky

pom rodpov di
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otazka

Oodpov 0 BModpov 1 Oodpov 2 Oodpov 3 Eodpov 4‘

Z grafu vyplyva, Ze hodnoceni mé osoby je kladné. Podle udkzim poadek
ve tid , pouzivdm vtSinou jednoduchych slovnich spojeni yykladu, chodim vhodn
oble en a umozuji Zdk m vyslovovat jejich nazor. Jako negativni vidi Zaci sezeni

za stolem p vykladu u iva a to, Ze p vykladu nemluvim spisovn

61



Graf .22

Grafické vyjad eni hodnoceni dotazniku 2 Zakyn ~ mi
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‘I:Iodpov 0 Modpov 1 Oodpov 2 Oodpov 3 Eodpov 4‘

Idedlni uitel dle hodnoceni Zakyvyklada uivo, aby ho Zaci pochopili, hovio
nahlas, neponiZzuje Zzaky a neurazi je, algemmit pichlavé poznamky. Za zadnou cenu
nenadrzuje zakn, chodi vhodn oble en, upraven a ist . Tento uitel také nemusi

udrzovat oni kontakt. Je vhodné, aby byl vtipny podin .
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Graf .23

Grafické vyjad eni hodnoceni dotazniku 2 zaky

pom rodpov di
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otazka

‘I:Iodpov O Bodpov 1 0Oodpov 2 Oodpov 3 Eodpov 4‘

V hodnoceni Zak je n kolik zajimavosti. Idealni utel nemusi vykladat uvo,
aby ho Zéaci pochopili, ale musi hoitmahlas. Zakm také nevadi pichlavé poznamky
ani nadrzovani jinym spoluzak. Jako prm rné hodnoti oblékani, upraveny vzhled a

pouzivani parazitickych vyraz

63



T ida 8.B

Graf .24

Grafické vyjad eni hodnoceni dotazniku 1 Zakyn  mi
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‘I:Iodpov 0 Modpov 1 Oodpov 2 Oodpov 3 Eodpov 4‘

Podle hodnoceni Zakychodim vhodn oble en, vykladam uvo k pochopeni
Z8k , hovoim nahlas, udrzim padek ve ftid, neponiZzuji Zaky a pouzivam

jednoduchych slovnich spojeni. Jako negativni vidi Zakyoji nespisovnou mluvu.
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Graf .25

Grafické vyjad eni hodnoceni dotazniku 1 zaky

pom rodpov di
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otazka

modpov O modpov 1[dJodpov 2 [Jodpov 3 modpov 4

Dle hodnoceni Zzakmam rezervy v pouZzivani gestikulaci rukama, zvyseni hlasu
p i nekazni. Nedostatky jsou také vdm kontaktu se tdou, spisovném vyjadvani.
Chodim vhodn oble en a upraven, hovim nahlas a vykladam ivo tak, aby ho Zaci

pochopili. Neponizuji Zaky urazkami a umagi Zak m vyslovovat jejich nazory.
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Graf .26

Grafické vyjadd eni hodnoceni dotazniku 2 Zdkyn — mi
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otazka

‘I:Iodpov 0O Modpov 1 Oodpov 2 Oodpov 3 Eodpov 4‘

Z grafu . 26 je patrné, Ze hodnoceni idealnihdtale je podobné hodnocenim
p edchozim. Pouze u otdzek6, 11 neni hodnoceni jednozna. U itel nemusi hovat
spisovn a neni jednoznaé, zda ma setp i vykladu za stolem nebo ne. To samé je u
otdzky . 15.
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Graf .27

Grafické vyjad eni hodnoceni dotazniku 2 Zaky

pom rodpov di
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otazka

‘I:Iodpov 0 Modpov 1 Oodpov 2 Oodpov 3 Bodpov 4‘

Hodnoceni idealniho itele zaky je stejné jako u gdchozich graf Idealni uitel
nenadrzuje Z2akm, neponizuje Z4ky, hovbnahlas. To samé jako ugachoziho grafu
( Graf . 26) je otazka . 6. U itel nemusi hovat spisovnou esStinou, ale musi byt
vtipny a davat prostor pro dotazy.
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V nasledujici asti se nalézaji vysledky z dotaznikovéhozgumu, které se
zam uji na hodnoceni komunikaich a socialnich dovednosti zkoumaného a ideélniho
u itele podle celkovych odpodi za roniky, které jsou rozdeny dle pohlavi a [nasi
odpov di na tyto otazky:

1. Jak m hodnoti z4ci dle komunika nich a socialnich dovednosti?

7 w7

2. Jaky je dle hodnoceni Zak idealni u itel?

Graf .28

Grafické vyjad eni hodnoceni dotazniku  islo 1 Zakyn mi 6.-8.
ro nik

pom rodpov di zaky
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otazka

‘I:Iodpov O Bodpov 1 0Oodpov 2 Oodpov 3 Eodpov 4‘

Z grafu m Zeme vyist zavre né zhodnoceni mé osoby. Méegnosti jsou
ve vhodném oblékani, upravenémistém zevnjSku, umoznni zak m vyslovit svoje
nazory. Podstatné je dat prostor zakpro dotazy a otazky. Jako pozitivni hodnoti
Z&kyn to, Ze nenadrzuji Zakn a neponizuji je urazkami. Jako pr rné hodnoti
Z&kyn vtipné poznamky v hodin spisovny vyklad p hodin. Ob as také mam

pichlavé poznamky, kdy neumim pochopit jednani Zak
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Graf .29

Grafické vyjad eni hodnoceni dotazniku  islo 1. Zaky 6. - 8.
ro nik

pom rodpov di zak
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otazka

‘I:Iodpov 0 Modpov 1 Oodpov 2 Oodpov 3 Bodpov 4‘

Jak je patrné z grafu, jedna se o z&wné zhodnoceni mé osoby Zaky. Zaci m
hodnoti jako uitele, ktery neponizuje a neurazi zaky, dava prostor pro otazky aydota
chodi vhodn obleen a vede Zzaky ke vzajemné spolupraci. Negativni odpov
nevychazi u zadné otazky. Jakomrrné hodnoti Zaci vyklad, mé pichlavé otazkyiv
zak m, nezvy3eni hlasu ipnekazni, udrzovani miho kontaktu. Zakm také vadi, Ze
ob as pouzivdm dlouhych slovnich spojeni. Otazkyl9, 20, 22, 23 maji totozné
hodnoceni.
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Graf .30

Grafické vyjad eni hodnoceni dotazniku  islo 2. Zakyn mi 6. - 8.
ro nik

pom rodpov di Zaky
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otazka

‘I:Iodpov O Modpov 1 Oodpov 2 Oodpov 3 Eodpov 4‘

Idealni uitel ma podle Zakyv tSinou pozitivni hodnoceni. Z grafu je patrné, Ze
se u Zzadnych odpodi nevyskytuji anomalie. Jedna se dtele, ktery vyklada nahlas
a srozumiteln, nenadrzuje Zakn a chodi vhodnoble en. D lezité je pouziti vtipnych

poznamek v hodin Zakyn také oceuji moznost vyslovovat svoje nazory.
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Graf .31

Grafické vyjad eni hodnoceni dotazniku  islo 2. Zaky 6. - 8. ro nik
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otazka

‘I:Iodpov O Modpov 1 Oodpov 2 Oodpov 3 Eodpov 4‘

Idedlni uitel podle Zzak ma v tSinou pozitivni hodnoceni. Hodnoceni se podoba
grafu . 30. Z grafu je patrné, Ze se u zadnych odgbmevyskytuji anomalie. Jedna se
o u itele, ktery vyklada nahlas a tak, aby to Zaci pochopili. NenadéZéaken a chodi
vhodn oble en. D leZité je pouziti vtipnych poznamek v hodirZaci také oceuji

moznost vyslovovat svoje nazory.
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V nasledujici asti se nalézaji vysledky z dotaznikovéhozgumu, které se
zam uji na porovnani pm rnych odpovdi hodnoceni komunikaich a socialnich
dovednosti zkoumaného a idealnihdele podle celkovych odpodi za roniky, které

jsou rozdleny dle pohlavi.

Tab .2.Pr m rné odpovdi Zzaky 6.— 8. ronik

otadzka |zkoumany u itel| idedlni u itel
1. 3,20 3,73
2. 1,16 0,91
3. 2,49 2,71
4. 2,82 3,60
5. 3,09 3,56
6. 2,13 1,98
7. 2,44 3,07
8. 0,24 0,31
9. 3,71 3,80
10. 3,49 3,60
11. 1,24 1,49
12. 2,53 2,51
13. 0,91 1,07
14. 0,53 0,27
15. 2,51 2,13
16. 1,02 0,73
17. 0,38 0,33
18. 3,36 3,60
19. 2,20 3,33
20. 2,44 2,47
21. 3,69 3,56
22. 2,60 3,07
23. 2,78 3,16
24. 3,29 3,47
25. 3,64 3,67

V tabulce jsou uvedeny pm rné odpovdi Zaky podle dotaznik 1 a 2, které

porovnavaji hodnoty zkoumanéhatele a idealniho utele.
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Graf .32

Porovnani pr m rnych odpov diZzaky 6.-8.ro nik

pr m rodpov di zaky
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otazka

|Bzkoumany u itel Bideaini u itel |

Z grafu m Zeme vyist, Ze hodnoty u zkoumaného a idealnihitele jsou skoro
na stejné udrovni. Jen vkolika bodech je znatelny rozdil. Idealniitel ped il
v ur itych bodech zkoumanéhoitele.

Idealni uitel m | vy$8i hodnoceni u otazek 1, 4, 5, 19. Z toho vyplyva, Ze
zkoumany uitel ma horsi vyklad, neumi pouZzivat vtipné otazky v hodohla mu
problémy pochopit jednani Zala je mén empaticky. V otazkach. 2, 6, 14, 15, 16, 17,
21 m | vy38Si hodnoceni zkoumanyitel a tim padem byl horSi. Zkoumanyitel sice
nema tolik pichlavych poznamek, hovopi vykladu spisovn, z&Zivh a nahlas,
prochazi se mezi lavicemi, nepouziva parazitickych vymat mluveni, neponizuje
Zaky a vypada upravera ist, ale v porovnani s idealnimitelem za nim zaostava.
Jak idealni, tak zkoumany itel m ly u otazky . 25 stejné hodnoceni. Z toho vyplyva,
Ze pro dti je d lezity hlasovy projev. Zkoumany itel ma téz nedostatky v udrzeni
kazn ve tid . Pozitivn Zakyn také hodnoti jeho vkusné oblékani a takeé to, Zze dava
prostor pro dotazy a otazky.

Z grafu je patrné, Ze se vysledek pro zkoumanéliele je z pohledu Zaky
uspokojivy a tam, kde jsou jaké nedostatky, tak se na mam it a do budoucna na

nich zapracovat.
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Tab . 3.Pr m rné odpovdi zak 6. — 8. ronik

otdzka | zkoumany u itel | idedlni u itel
1. 3,39 3,71
2. 1,34 1,56
3. 2,77 2,65
4. 3,16 3,61
5. 2,98 3,58
6. 2,39 2,45
7. 2,68 3,42
8. 0,40 0,63
9. 3,42 3,44
10. 3,26 3,565
11. 1,73 1,63
12. 2,40 3,13
13. 0,90 1,40
14. 0,40 0,63
15. 2,32 2,35
16. 1,08 1,26
17. 0,45 0,68
18. 3,03 3,45
19. 2,18 2,90
20. 2,18 2,31
21. 3,45 3,58
22. 2,74 2,98
23 2,74 3,21
24. 3,15 3,39
25. 3,63 3,71

V tabulce jsou uvedeny pm rné odpovdi Zak podle dotaznik1 a 2, které

porovnavaji hodnoty zkoumanéhatele a idealniho utele.
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Graf .33

Porovnani pr m rnych odpov dizadk 6.-8.ro nik

pr m rodpov dizak
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otazka

Ozkoumany u iel Bidealni u itel

Jak vyplyva z grafu, tak op idealni uitel p edil v hodnoceni zkoumaného
u itele. Zkoumany utel v porovnani s idealnim ielem je lepSi pouze u hodnoceni
otazky . 3. Zaci hodnotili zvySeni hlasuimekazni jako pozitivni w. Zkoumany
u itel je mén empaticky nez idealni uel. Idealni uitel povzbuzuje Zaky, udrzuje oi
kontakt. Zkoumany ttel také mén nadrZuje Zakm nez uitel idedlni. Dale zkoumany
u itel vySel Iépe v tom, Ze nema ruce v kapsactkgnverzaci se Zaky, mluvi zaZiva
nahlas, pouziva mémparazitickych vyraz nez idealni utel.

Mezi p ednosti zkoumaného itele také paf to, Ze neponiZzuje Zzaky. Naopak
idealni uitel vice umozZuje 2zakm, aby vyjadili své nazory, pouziva gestikulaci
rukama, dava prostor pro dotazy a otazky. Idealitelutaké umi Iépe pouzit vtipnych
poznamek v hodina také umi lIépe pochopit jednani zakl otazky . 9 se objevuje
stejné hodnoceni. To, jak chodiitelé oblekani, je pro zaky velice ldzité a je jedno,

jestli je to zkoumany nebo fiktivni itel.
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6. Diskuse

P ed psanim diplomové prace jsem si stanovil cil, ktery nebyl lehky j9dm
odvahu a zamil se na hodnoceni své osoby, co bytale. ProSel jsem si takovou
malou kritikou ze strany Zak Zaci hodnotili mé komunikai a socialni dovednosti,
které jsem poté porovnaval s postavou idealniliele.

Co m p ekvapilo? Bylo toho vice. Bkvapila m napiklad ochota zak ktei
p ijali moznost zhodnotit rkteré mé dovednosti a jejich umnost, se kterou
vypl ovali dotazniky. VeSkeré vysledky jsou zpracovany podtk poté dohromady
podle ronik a pohlavi tak, aby =stala zachovana objektivita. Ve vysledcich se
neobjevuji velké vykyvy nebo nesrovnalosti v hodnoceni. Jen u hodnoceni idealniho
u itele (viz. Graf . 31) se objevilo to, Ze Zak nevadi ponizovani ze stranyitele
nebo nadrzovani jinym Zakn. Myslim si, Ze nkte i Z&ci chtji byt favorizovani a byt
diky tomu lepSi ve vysledcich. OdliSnost vysledk spjata s vysposti respondent
a jejich v kem. Jinak vidi Zaci utele v Sesté a jinak osméd .

Do zkresleni vysledkmohlo pisp t opisovani v lavici g vypl ovani dotaznik
nebo nepochopeni vyznamu otadzek. Svou roli mohl tagbvy limit pro vyplovani
dotaznik i p edsudky, které zak vi u iteli ma.

Po napséani této diplomové prace se zamyslim nad otadzkou, jestlnjebn
ud lat n co jinak. Myslim si, Ze jsem si mohl zvolit i jiné hodnoceni, nere&kisem
pouzil. Vhodné by bylo hodnoceni od jinychitel , které bych porovnal stim
Z&kovskym.

Jedna se o sebereflexi mé osoby, co hiele. Toho, jak to vidi Zaci. M bych si
z toho vzit ponaweni a do budoucna odstranit své nedostatky. Domnivam skevzk
by se ml snazit zmnit v ci k lepSimu, dokud je jeStmoZnost, dokud je na zaku

kariéry.
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7.Z4vr

P edkladana diplomova prace se zabyvaZkumem komunikanich dovednosti
u itele. Pokusil jsem se analyzovat své komunikadovednosti z pohledu hodnoceni
78k , které uim. Ke komunikanim dovednostem jsem jeSp idal n které socialni
dovednosti, o kterych si myslim, Ze je sem lzeadia a jsou s nimi v interakci. Dale
bylo cilem vytvoit model idealniho utele na zakladtoho, jak ho vidi Zaci. Poté bylo
provedeno porovnani idealnihoitele a zkoumaného itele.

Z hodnoceni vyplyva, Ze jsem pn rny u itel, ktery se snazi na Zaky zaobit
a chovat se tak, jak jeho profese vyZzaduje. Dle 3&&m uitel, ktery chodi vhodn
oblékany, neurazi a neponizuje zaky. Idealmelma vzdy pozitivni hodnoceni. V. m
si zaci vzdy promitnou osobu, ktera by jelanu it. Musim ale konstatovat, Ze idealni
u itel dle hodnoceni Zakneexistuje. Kazdy utel mé sva pozitiva a negativa. Ma osoba
u itele, v porovnani s osobou idealnihoitele, zaostala jen v kterych bodech.
Rozdily byly patrné pouze u kterych otazek.

P inos mé prace vidim edevSim v sestaveném dotazniku, kteryzenu iteli
poslouzit jako vhodny nastroj pro sebehodnoceni.. Jedna se o hodnaiese] které je
provad no z pohledu Zak Domnivam se, Ze seitel musi stale vzdavat a zarove
hodnotit svoji praci. Ma prace je @na pro zanajici u itele, ktei nemaiji jest takové
zkuSenosti. Tato prace e zarove poslouzit vedoucim pedagay, ktei analyzuji
praci svych kolegu na skolach.

Jak jsem jiz napsal Ve, tak kazdy utel je osobnost sama o solzalezi pouze
na uitelich, jak se budou chovat k Zak nebo s nimi jednat. Nejvyznamgim
hodnocenim pro utele by mlo byt hodnoceni od di. V u itelské profesi to jsou prav
Z&ci, ktei nejvice hodnoti utele. Bu maji dti k u iteli kladny nebo zaporny vztah.
U itel by se neml bat pijmout kritiku od Zzak, ba naopak, m by byt silny a zkusit se
nad sebou zamyslet, jestli neni opravduglm nco na sob zm nit.

Cile, které jsem si stanovil pro praktickoaést, byly spinny zcela a teoretické
byly spin ny pouze z poloviny. Dvodem bylo peformulovani cil v praktické asti

a zam eni se pouze na jednu osobitele.
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Doporu eni pro praxi:

e Oblékat se pm en a vkusn.

e Chodit upravena ist .

« Davat prostor pro zakovy otazky.

» Dovolit Zak m projev jejich myslenek.
* Nechovat se povySen

* Nebyt arogantni.

e Mit smysl pro humor.

* Byt empaticky.

» Byt spravedlivy a objektivni.

* Hovo it nahlas a srozumiteln

» P edéavat uivo Zak m tak, aby ho pochopili.

VySe zminny vy et rad pro pedagogickou praxi je jen jistym nastinem
doporueni, které by mli u itelé dodrzovat. Pedagogové by zérova li byt p isni,
d sledni a objektivni. Doporeni by bylo na zav takové, aby se itelé nebali
a takovych przkum d lali vice. Mohou tak psp t k lepSi praci se Zzaky a hlavsi

uv domit své vlastni chyby.
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P iloha . 1- Dotaznik komunikanich dovednosti utele 1
DOTAZNIK KOMUNIKA NICH DOVEDNOSTI U ITELE (1)
© T. Sluka (2010)

V tomto dotazniku mzete vyjadit ndzor na innost uitele, ktera se tyka jeho

komunika nich dovednosti tak, jak ji vniméte a vidite.

Dotaznik je anonymni, vyplnite pouzeédu a nazev Skoly a ziskana data budou
pouzita pouze pro diplomovou praci. Prosime vas tedy o coesej$i hodnoceni.

T ida: Skola: Pohlavi:

V tomto dotazniku vam pdlozime vice otazek. U kazdého prosime o
zakrouzkovani VaSeho nazoru. Nap
nikdy vzdy
| Tento uitel se vyjaduje jasn | 0 1 2 3

Kdyz si myslite, Zze se tentoitel vzdy vyjaduje jasn, zakrouzkujete 4. kdyZ si
myslite, Ze se nikdy nevyjage jasn, zakrouZkujte 0. Podle toho, jakasto se
vyjad uje jasn, m Zete zakrouzkovat 1, 2 nebo 3. Pokud jste se zmylili, odpov
p eSkrtnte a zakrouzZkujte to co plati.

Tento uitel.... nikdy vzdy

1. umi vykladat uivo, tak abychom ho| 0 1 2 3 4
pochopili

2. ma pichlavé poznamky 0 1 2 3 4

3. pinekazni ve id zvysi hlas 0 1 2 3 4

4. umi pouzit vtipné poznamky v 0 1 2 3 4
hodin

5. umi pochopit jednani 24k 0 1 2 3 4

6. hovoi p i vykladu spisovn 0 1 2 3 4

7. povzbuzuje Zaky 0 1 2 3 4

8. nadrzuje rkolika Zzak m 0 1 2 3 4

9. chodi vhodnoble en 0 1 2 3 4

10. | dava prostor pro dotazy, otazky 0 1 2 3 4

11. | pivykladu uiva sedi za svym 0 1 2 3 4
stolem

12. | sleduje dmatidu a udrzuje i 0 1 2 3 4
kontakt

13. | pirozhovoru se Zdkem ma ruce 0 1 2 3 4
zastrené v kapsach

14. | hovoi nezazivn a potichu 0 1 2 3 4

15. | se pi vykladu prochazi mezi 0 1 2 3 4
lavicemi
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16. | pouziva p mluveni parazitické 0 1 2 3 4
vyrazy (hm, eeé..)

17. | ponizuje urdzkami zaky 0 1 2 3 4
18. | umozuje Z4k m vyslovovat svoje 0 1 2 3 4
nazory

19. | je empaticky - dokaze se vcititdo | 0 1 2 3 4
pocitu druhych..
20. | pouzivéa gestikulaci rukama 0 1 2 3
21. | vypada upravera ist

22. | pouziva p vykladu jednoduchych
slovnich spojeni a ¥

23. | udrZi poadek ve tid

24. | nas vede ke vzajemné spolupraci
mezi spoluzaky

25. | se snazi hovib nahlas, tak abychom 0 1 2 3 4
ho slySeli

o|o
B
NN
w|w

IN

oo
=
N

wlw
N

D kujeme Vam za vyplmi dotazniku. Podivejte se prosim, zda jstale
nezapomnli zakrouzkovat odpov . T Zko bychom ji za Vas domysleli a poté
dopisovali...
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P iloha . 2- Dotaznik komunikanich dovednosti titele 2
DOTAZNIK (2) KOMUNIKA NiCH DOVEDNOSTI U ITELE
© T. Sluka (2010)

V tomto dotazniku mzete vyjadit ndzor na innost uitele, ktera se tyka jeho

komunika nich dovednosti tak, jak ji vniméte a vidite.

Dotaznik je anonymni, vyplnite pouzedu a nazev Skoly a ziskana data budou
pouzita pouze pro diplomovou praci. Prosime vas tedy o coesej$i hodnoceni.

T ida: Skola: Pohlavi:

V tomto dotazniku vam pdlozime vice otazek. U kazdého prosime o
zakrouzkovani Vaseho nazoru. Nap
nikdy vzdy
| Tento uitel se vyjaduje jasn | 0 1 2 3

Kdyz si myslite, Ze se tentoitel vzdy vyjaduje jasn, zakrouzkujete 4. kdyz si
myslite, Ze se nikdy nevyjage jasn, zakrouZkujte 0. Podle toho, jakasto se
vyjad uje jasn, m Zete zakrouzkovat 1, 2 nebo 3. Pokud jste se zmylili, odpov
p eSkrtnte a zakrouZkujte to co plati.

Idedlni uitel.... nikdy vzdy

1. umi vykladat uivo, tak abychom ho| 0 1 2 3 4
pochopili

2. ma pichlavé poznamky 0 1 2 3 4

3. pinekazni ve id zvysi hlas 0 1 2 3 4

4. umi pouzit vtipné poznamky v 0 1 2 3 4
hodin

5. umi pochopit jednani 24k 0 1 2 3 4

6. hovoi p i vykladu spisovn 0 1 2 3 4

7. povzbuzuje Zaky 0 1 2 3 4

8. nadrzuje rkolika Zzak m 0 1 2 3 4

9. chodi vhodnoble en 0 1 2 3 4

10. | dava prostor pro dotazy, otazky 0 1 2 3 4

11. | pivykladu uiva sedi za svym 0 1 2 3 4
stolem

12. | sleduje dmatidu a udrzuje ai 0 1 2 3 4
kontakt

13. | pirozhovoru se Zdkem ma ruce 0 1 2 3 4
zastrené v kapsach

14. | hovoi nezazivn a potichu 0 1 2 3 4

15. | se pi vykladu prochazi mezi 0 1 2 3 4
lavicemi

16. | pouziva p mluveni parazitické 0 1 2 3 4
vyrazy (hm, eeé..)
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17. | ponizuje urazkami zaky 0 1 2 3 4
18. | umozuje Zdk m vyslovovat svoje 0 1 2 3 4
nazory
19. | je empaticky - dokaze se vcititdo | 0 1 2 3 4
pocitu druhych..
20. | pouzivéa gestikulaci rukama 0 1 2 3
21. | vypada upravera ist

22. | pouziva p vykladu jednoduchych
slovnich spojeni a ¥

23. | udrZi poadek ve tid

24. | nas vede ke vzajemné spolupraci
mezi spoluzaky

25. | se snazi hovib nahlas, tak abychom 0 1 2 3 4
ho slySeli

o|o
B
NN
w|w

IN

o|o
e
NN
w|w

IN

D kujeme Vam za vyplmi dotazniku. Podivejte se prosim, zda jstale
nezapomnli zakrouzkovat odpov . T Zko bychom ji za Vas domysleli a poté
dopisovali...
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P iloha . 4- Tabulky zpracovani dotaznikodle ronik a pohlavi celkem

Tab . 25. Zpracovéani dotaznikl — Zdkyn celkem

otdzka |odpov Oodpov 1ljodpov  2lodpov  3jodpov 4
1. 0 0 8 20 17
2. 15 15 9 5 1
3. 1 12 5 18 9
4. 2 6 7 13 17
5. 0 4 6 17 18
6. 8 4 14 12 7
7. 5 3 10 21 6
8. 38 4 2 1 0
9. 2 0 1 3 39

10. 0 1 2 16 26
11. 16 7 17 5 0
12. 0 5 16 19 5
13 20 11 12 2 0
14. 32 5 6 1 1
15. 3 6 12 13 11
16 21 9 9 5 1
17. 36 3 4 2 0
18. 0 1 7 12 25
19. 4 6 16 15 4
20. 2 10 8 16 9
21. 0 1 1 9 34
22. 0 1 22 16 6
23. 0 4 11 21 9
24, 0 1 4 21 19
25. 1 0 2 8 34
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Tab . 26. Zpracovéani dotaznik — Zdkyn celkem

otdzka |odpov Oodpov ljodpov 2odpov  3jodpov
1. 0 2 0 6 37
2. 25 7 6 6 1
3. 2 1 17 13 12
4. 1 0 4 6 34
5. 1 0 2 12 30
6. 11 4 16 3 11
7. 4 3 4 9 25
8. 38 4 0 2 1
9. 0 0 2 5 38
10. 1 0 2 10 32
11. 16 7 12 4 6
12. 6 1 14 12 12
13. 21 9 8 5 2
14. 38 4 1 2 0
15. 9 4 10 16 6
16. 28 6 7 3 1
17. 38 3 1 2 1
18. 0 0 2 14 29
19. 3 0 4 10 28
20. 5 6 9 13 12
21. 1 2 3 4 35
22. 1 3 5 19 17
23. 2 2 4 16 21
24, 1 1 4 9 30
25. 0 0 2 11 32
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Tab . 27. Zpracovani dotazniklL — Zaci celkem

otdzka |odpov Oodpov ljodpov 2odpov  3jodpov
1. 0 1 5 25 31
2. 16 22 15 5 4
3. 0 5 20 21 16
4. 0 2 12 22 26
5. 2 2 12 25 21
6. 3 5 27 19 8
7. 1 4 24 18 15
8. 48 9 1 2 2
9. 3 1 3 15 40
10. 0 2 7 26 27
11 13 13 22 6 8
12 4 8 16 27 7
13 32 12 12 4 2
14 45 12 3 1 1
15 4 13 17 15 13
16 27 14 14 3 4
17. 49 6 3 0 4
18. 2 3 11 21 25
19. 4 11 24 16 7
20. 4 12 22 17 7
21. 1 1 7 13 40
22. 2 2 20 24 14
23. 2 2 19 26 13
24, 0 4 9 23 26
25. 0 1 4 12 45
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Tab . 28. Zpracovani dotaznik — Zaci celkem

otdzka |odpov Oodpov ljodpov 2odpov  3jodpov
1. 0 1 4 7 50
2. 19 15 12 6 10
3. 5 8 13 14 22
4. 0 1 4 13 44
5. 1 1 3 13 44
6. 12 6 8 14 22
7. 0 1 5 23 33
8. 44 7 4 4 3
9. 3 1 3 14 41
10. 1 1 5 11 44
11. 17 10 22 5 8
12. 0 1 18 15 28
13. 27 8 10 9 8
14. 45 5 6 2 4
15. 10 4 17 16 15
16. 24 14 14 4 6
17. 41 11 4 1 5
18. 0 2 7 14 39
19. 2 2 19 16 23
20. 9 8 17 11 17
21. 1 1 3 13 44
22. 1 3 17 16 25
23. 4 1 6 18 33
24, 1 0 12 10 39
25. 1 0 3 8 50
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