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A. obsahova

\/ praci jsou vymezeny zakladni a dil¢i cile, které jsou v koncepci prace
patfiéné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplhovany.
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Prace spliiuje cile zadani.
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Studujici vyuziva a kriticky vybira sekundarni afn;abo primarni literaturu.
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Prace ma vymezen pifedmeét, je vyuZito odpovidajicich metodologickych
postupt.

:/ystupy vyzkumnych ¢asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

X

v praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V préci jsou formulovany jasné zaveéry, kiteré se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cillim.
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B. formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpUsob citaci
v ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrZuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentac¢né podlozeny.
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C. pfinos prace
‘Tvﬂrc“:i pfistup studujiciho, kompilaéni hodnota, vyuziti pro praxi




Celkové hodnoceni prace (max. 1700 znaki):

Hlavnim cilem BP bylo nabidnout uéitelim v praxi cviceni z tematického celku HW. Tento cil
se podafilo naplnit. Velmi pozitivné hodnotim vytvoreni cvi¢eni jednak v ramci interaktivnich
prezentaci, jednak v ramci konceptu tzv. unplugged ICT teaching.

Vétsina hlavnich pojmU je definovana. Trochu postradam vymezeni samotného pojmu HW.
Pro teoretickou &ast BP autor vyuziva pfili§ malo pramen(, vzajemné je nekonfrontuje.

K metodologii, byt je volena adekvatné vzhledem k cili, neuvadi zadny zdroj. Na néktere
zdroje uvedené v seznamu zase neni v textu odkazovano.

Pro uréeni rozsahu material(i o jednotlivych zastupcich HW vyuziva napadité kombinaci ana-
lyzy uéebnic, zahrani€nich zkusenosti a dotaznikového $etieni. Uebnice byly zvoleny vhod-
né — aktualni a obecné pfijimané. Dotaznikové Setfeni je sice nastinéno (viz kapitola 5.1
a priloha 1), o jeho vysledcich se bohuzel nedozvime nic, ani zpUsob jejich zohlednéni.

Bylo vytvoreno 8 interaktivnich prezentaci (v&. metodickych poznamek), které obsahovaly
18 cviceni, a popsano 17 aktivit. Téméf véechny materialy byly evaluovany v praxi. Néktera
cvideni nejsou ale spravné nastavena. Neni bohuzel popsano, zda tomu pfedchazela analy-
za jiz publikovanych materialt.

BP vykazuje jen nékolik typografickych nedostatkl (procenta, rozpad tabulky bez zahlavi,
odskok nadpisu, kombinace zplisobl citatnich odkazl). Gramatickych nedostatkl nalezne-
me v praci vice (nejéastéji je to chyba ve shodé podmétu s prisudkem).

V BP najdeme i par chyb vécného razu — dotaznik je sestaven spiSe kvantitativné (uvedeno
kvalitativné — str. 24), autorem uéebnic je majitel vydavatelstvi Pavel Navratil (uveden socio-
log doc. Pavel Navratil —str. 11).

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu bakalar: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: dobre

Naméty pro obhajobu (max. 1500 znaku):
1) K jakému zlep$eni v ramci kompete¢niho profilu ucitele podle Vas dochazi v ramci
interaktivni vyuky? (viz str. 19)

2) Z &eho usuzujete, ze s tou & onou komponentou zak ¢asto pfichazi do styku Ci ji pfimo
vyuziva? (viz kap. 6)

3) Pro¢ se stejné prezentace a hry testovaly v riznych roénicich? Vyvodil jste z vysledku
nejaké zavery?

4) Vedlo testovani materiall k jejich Gpravam? Pfip. uvedte pfiklady téchto Gprav.
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