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	A. obsahová
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Celkové hodnocení práce:
V zásadách pro vypracování BP si Lucie Čubrdová vytkla jako cíl „nastínit možnosti efektivní systematické primární a případně sekundární prevence“ rizikového chování v oddílech Asociace TOM. Podle údajů obsažených v „Anotaci“, mají být tématem práce „lehké drogy v turistických oddílech Asociace TOM " požívané „na výletech, táborech a jiných akcích“.  Cílem BP je „zjistit, zda děti a mládež ve vybraných oddílech“ A-TOM požívají výše uvedené látky. Již takováto formulace cíle je pochybená. Objektivní zjištění zneužití psychotropních látek by bylo možné prokázat pouze na podkladě klinického vyšetření experimentátorů a odhalení drog či jejich metabolitů v moči. V případě prokázání misuzu alkoholických nápojů, o němž autorka práce rovněž pojednává, by připadala v úvahu orientační dechová zkouška, i když řádně dokázáno by bylo požití alkoholu až z krevní plazmy po odběru žilní krve . Dotazníkové šetření je v případě zjišťování konzumace drog a alkoholu na tábornických akcích krajně nespolehlivé. Pochybné je rovněž definování sledovaných psychoaktivních látek. V případě tzv. „lehkých drog" (či měkkých drog)  jde z odborného hlediska o velmi nepřesně vymezenou skupinu. Přičemž platí, že čím je v dotazníku obsah otázky nejasnější, tím  je menší pravděpodobnost, že se ke zkoumané problematice získá relevantní informace . Zastánci legalizace kanabisových drog řadí mezi tzv. „lehké“ takové psychotropních látky, které jsou údajně méně návykové a lidskému zdraví méně škodlivé než tzv. „drogy tvrdé". Je zásadní chybou, že se studentka nedržela důsledně kvalitní odborné literatury, kterou představují práce Karla Nešpora a jeho spolupracovníků, jež na řadě míst cituje. Sama autorka BP je v oblasti dělení chemických látek s návykovým potenciálem zmatená a nedůsledná. Například v tabulce na str. 11 řadí alkohol mezi tzv. „tvrdé drogy“. Na straně 12 však pod číslem 2.2 uvádí: „Tabák, marihuana, alkohol - Tyto látky spadají pod měkké drogy …“ Výzkumná část BP má pochybnou hodnotu. Otázky v dotazníku jsou mnohoznačné. Místo dotazování na vícevýznamové „lehké drogy“ by bylo vhodné ptát se zvlášť na konkrétní zkušenosti respondentů s tabákovými výrobky, s alkoholickými nápoji, se vdechováním výparů organických rozpouštědel, s léky na spaní, pro uklidnění atd. Na straně 31 Lucie Čubrdová uvádí, že oddíly A_TOM působí téměř po celé republice a je jich přibližně 250. Z přílohy č. 3 vyplývá, že jen v Libereckém kraji jich pracuje 12. Při tomto stavu je obtížně pochopitelné, proč byl výzkumný vzorek tak malý a špatně vybraný. Obsahuje pouze 44 respondentů, přičemž jeho skladba je z hlediska zastoupení obou pohlaví naprosto nevyvážená (30 chlapců a 14 dívek). Je obtížně pochopitelné, jak studentka při uvedeném počtu došla např. k rozdílům mezi 4% a 5% dotazovaných (viz s. 37). Při „Vyhodnocení předpokladů“ jsou autorkou výzkumu uváděná procenta, která jsou nereálná. Není patrné, kolik dětí z celkového souboru 44 respondentů představuje 10% dotázaných (viz s. 46). Podobných nepřesností je v textu řada. 

Mezi úkoly, které si studentka dala, bylo: „nastínit možnosti efektivní systematické primární a případně sekundární prevence“. Pod bodem 14. „Jiné podobné zájmové organizace“ na str. 56 Lucie Čubrdová píše: „Myslím si, že i v těchto organizacích, by se dala uplatnit stejná, nebo alespoň podobná prevence jako u A-TOM.“ Na str. 54 však konstatuje: „Z výzkumu vyšlo najevo, že v oddílech neprobíhá žádná specifická prevence, když, tak se jedná o slovní prevenci, která většinou nastane až potom, co jedinec drogu přinesl do oddílu mezi ostatní děti a vyzkoušel ji. Na druhou stranu výsledky jasně vypovídaly o tom, že děti tuto zkušenost nenabírají v oddíle, ale přináší si ji do oddílu odjinud. Na tento způsob prevence nemohu říci, že je to špatně, naopak je dobře, že to vedoucí řeší.“ Takovéto věty nelze považovat za splnění vytčeného cíle BP. Na str. 57 pod bodem 15 stoji: „Celorepublikově…Všechno to, co jsem napsala, jsou pouze mé domněnky, nemohu nikomu psát kuchařku života, každý rodič by měl vědět, jak se o své dítě nejlépe postarat.“ Takové formulace do BP nepatří. V zadání, které si studující původně stanovila, celorepubliková prevence nebyla. Odstavec byl tedy zbytečný; jeho odborná náplň je pochybná. Chtěla-li se studentka zabývat celospolečenskou prevencí, mohla čerpat z literatury, kterou uvádí za textem své BP. Zmateně působí poslední věty užité studentkou v Závěru: „V každém případě, dávejte na své ratolesti pozor, vše se dá podchytit. A vedoucím můžeme jen poděkovat, že se o děti ve svém volném čase, a většinou zadarmo, starají.“ 

Pochvalu si zaslouží pečlivá formální úprava celé práce a ilustrativní přílohy.
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Náměty pro obhajobu:
 V čem je velmi nebezpečné vdechování výparů organických rozpouštědel​? Jaká návyková látka je v České republice běžně nejdostupnější? Co to jsou Peer programy a komu jsou určeny? 
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