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Uvod

Cilem diplomov€ priace bylo nalezeni idealni trasy piepravy nebezpe&ného nédkladu s ohledem na
hustotu dopravy, osidleni okolo pfepravni trasy apod. K tomuto tikolu bylo nutné sebrat a utidit data o
hustoté provozu a nehoddch na riznych typech komunikaci, tedy nejen pro silniéni, ale i pro Zelezniéni
dopravu. Vysledkem prace je nalezeni optimélniho dopravniho prostfedku a jeho trasy pro uréity typ
nakladu a vzdalenost, na kterou se ma tento naklad piepravit.

Urovei prace
Diplomova prace je prehledné a logicky ¢lenéna do 7 kapitol, znichZz prvni je stru¢ny avod do
problematiky, ve druhé kapitole podava autor vyCerpavajici informace o provozu na pozemnich
komunikacich vramci CR, tfeti kapitola seznami Gtenafe s problematikou nebezpeénych latek a
legislativou s nimi spojenou, ¢tvrta kapitola poskytuje teoreticky zaklad pro rozhodovaci proces, v paté
kapitole jsou uvedena a strukturované setfidéna kritéria, podle kterych bude nasledné rozhodnuto o
vhodnosti pouZiti konkrétni trasy piepravy. Toto rozhodnuti je stéZejni Casti prace a je plvodnim
autorskym pfinosem studenta k problematice pifepravy nebezpe¢nych véci. Celad aplikace popsanych
teoretickych poznatku je obsahem Sesté kapitoly. Posledni kapitolou je zavér, kde jsou shrnuty
predpoklady a omezeni prace, oviem chybi zde shrnujici komentaf k vysledkim analyzy. Jednotlivé
kapitoly na sebe logicky navazuji a ¢lenéni textu slouzi k pfehlednosti prace. Teoretick4 i prakticka ¢ast
prace je vhodn€ doplnéna grafickou dokumentaci, vysledky jsou uvedeny v tabelarni i grafické podobé.
Velké mnozstvi teoretickych dat je uvedeno mimo hlavni text v piilohach, coZ povazuji za dobry napad,
pomahajici k uz tak velmi dobré trovni plynulosti textu. DP obsahuje celkem 4 ptilohy - prvni je
elektronicka verze diplomové prace, ve které je uvedena kompletni vicekriterialni rozhodovaci analyza,
kterd vzhledem ke své rozsahlosti nemohla byt obsahem listinné podoby DP. Pfilohy B a C obsahuji
data, ze kterych MKRA vychazela a kone¢né piiloha D je informativni a obsahuje grafické reprezentace
bezpe¢nostnich znaek, uzivanych v CR pfi piepravé nebezpeénych véci.
Préace je na velmi vysoké gramatické Grovni, pfesto se i zde najdou preklepy nebo jiné prohiesky, napt.:

e nastr. 18, prvni odstavec - ,,Z policejnich statistik vypliva, Ze....“

e str. 28, prvni odstavec - ,,...naopak minimaliza¢ni kritériuM nabyva...

e str. 30, kap. 4.4.2 - ,,...tim vet$i m4 toto....*
Pfes tyto drobné nedostatky jsem s celkovou urovni prace velmi spokojen a to po strance textové,
grafické, ale 1 obsahové. Obsah prace a splnéni zadanych kol bude pfedmétem dalsi ¢asti posudku.

Mira splnéni ukolii DP

Autor diplomové prace mé€l zadano 5 dil¢ich ukold, viz zadani DP. Mohu potvrdit, Ze viechny zadané
ukoly byly splnény v dostate¢ném rozsahu a urovni. Pfedkladana diplomova prace mize slouZit jako
ptiklad zaklad metodiky pro statni spravu pii Gloze optimalizace pfepravnich tras nebezpeénych (ale i
nadmérnych a ostatnich) nakladi na zakladé komplexniho posouzeni rizika z této pfepravy plynouciho.

Piistup studenta k feSeni

Student aktivné vyhledaval a zpracovdval dostupna data, samostatné pracoval a intenzivné vyuzival
moznosti konzultace. Pro ucely zpracovani DP navstivil i jiné, neZ piidélené konzultanty, coz
samozieymé prospelo celkové dobré urovni DP a mé spokojenosti s praci v pribéhu roku. Student
zpracovéaval DP priibéZné po cely rok a mél tak dostatek ¢asu piipadné nedostatky odstranit.




Ptipominky:
I. Nastr. 17 je uvedeno, Ze za pouZivani rychlostnich silnic pro motorova vozidla se neplati Zadné
poplatky nebo mytné. Domnivdm se, Ze to neni pravda a rychlostni silnice podléhaji stejnému
zpoplatnéni jako dalnice.

2. Nebyva zvykem, aby kapitola mé&la pouze jedinou podkapitolu, jako je tomu v piipadé kapitoly
2.1

Otazky k diskuzi

I. Na str. 18 je uvedeno, Ze mezi lety 2004 a 2008 poklesl pocet nehod o 54%. Umite vysvétlit,
pro¢ tomu tak bylo, ptestoze pocet vozidel mezi témito lety vzrostl?

2. Opét na str. 18 uvadite, Ze mezi lety 2004 a 2008 vzrostla intenzita dopravy o 16%., délka dalnic
0 26% a dopravni vykon o bezmala 50%. Jak4 je souvislost mezi témito ukazateli?

3. Ke gratu 7 (str. 56) mam tuto otazku: Jak je moZné, Ze bodové ohodnoceni bezpe&nostnich
kritérii se neméni rovnomérné s rostoucim poétem taznych jednotek pro silniéni dopravu? Prece
¢im vice cisteren bude ndklad prevazet, tim by mélo byt bezpeénostni riziko vy3si. A pro¢ se
meni bezpecnostni riziko v piipadé pfepravy po Zeleznici?

S ohledem na samostatnost a aktivitu studenta a samoziejmé zejména diky dosazenym vysledkiim a

celkové tdrovni diplomové prace tuto doporuéuji k obhajobé a po zodpovézeni otdzek navrhuji
klasifikovat stupném vyborné.

V Liberci 5. ledna 2011




