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Anotace
Diplomova prace se zabyv&jmami rodu pad z Michalovic, ktery mil své
dominium v severniclechach — na Mladoboleslavsku &ihsku. Klade si za cil

zmapovani historie rodu a jeho dominia od 13. §tple dobu husitské revoluce.

Uvodni¢ast, jez je zaloZzenargdevsim na studiu odborné literatury, fmevana
specifickému vyvoji Slechty na Uzertfech a Moravy jako ilezité spoléenské

vrstvy stedowku.

DalSi ¢asti prace, nhovaneé historii rodu a jeho dominia, jsou zaloZeayména
na studiu edic pramén které jsou k danému obdobi k dispozickildhu tvai
rodokmen pah z Michalovic a fotografie hradu Michalovice, poditerého ma

tento Slechticky rod predikat.

Kli ¢éové slova:stredowk, Slechta, pani z Michalovic, dominium, hrad S&téjn,
hrad Saunstejreska Kamenice, BeneSov nad Riuiai



Summary
This thesis describes the history of the Lords i¢hdlovce Lineage whose dominium
was situated in Northen Bohemia - in Mlada Bolestmd [¥éin regions. It is main
objective is to trace the lineage and their dormmihistory from 13th century till the

Hussitic Wars.

The preamble, based on the nonfiction studies iticodar, deals with the specific
nobility development in Bohemia and Moravia andirtts®cial importance in the Middle

Ages.

The following chapters, concerned with the lineagel their dominium history, are
especially based on the studies of series sourbehvare available referring to the stated
periods. The addendum consists of the Lords ofhMmvce genealogical table and the
photographs of Michalovce Castle. As the geneadddiable states, the noble family’s

predicate arose there.

Key words: the Middle Ages, nobility, Lords of Michalovce, mmium, éarfnétejn Castle,

Saunstejn Castl€,eska Kamenice, BeneSov nad Riaigi.

Zusammenfassung
Diese Diplomarbeit beschaftigt sich mit der Gesatader Herrschaft von
Edelfamilie von Michalovice, die ihren Sitz in N@@hmen — in der Gegend um Mladéa
Boleslav und Bein — hatte. Das wichtigste Ziel der Arbeit ist &ammbaum der Familie

und der Uberblick ihres Dominiums vom 13. Jahrhunibis zum Hussitenkrieg.

Der theoretische Teil, der mit Hilfe von der Fawditur geschrieben wurde,
widmet sich der spezifischen Entwicklung der Edg#e einer der wichtigsten

Gesellschaftsschicht in Bohmen.

Die weiteren Teile der Arbeit, gewidmet der Geskbtéaddes Geschlechts und
seines Dominiums, wurden auf den Unterlagen, didieser Zeitperiode zur Verfligung
stehen, zusammengestellt. Den Anhang bildet denrS8beum von der Familie von
Michalovice und Fotos von der Burg Michalovice, maer diese Edelfamilie seinen Namen

bekam.

Schlusselwdorter:Mittelalter, Edelleute, Herren von Michalovice, dimium, Burg

SarfnstejnCeska Kamenice, Benesov nad Riviai
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1. Uvod

Prace ma za cil zmapovani rodu parMichalovic z hlediska jeho
historie a vzniku a vyvoje dominia na zaklastudia odborné literatury a

analyzy pramennych edic.

Zajem o zivot urozenych @echach ma pownné velkou tradici a
zdjem v sotiasné dob o toto téma stoupa. tlty problém, se kterym se
setkavame ¥eské historiografii, je diskontinuita, kterd badanéto oblasti
provazi celé 20. stoleti. Stasny ¥tSi zajem a hlubsi badani posouva nejen

historiky z konzervativniho Zigobu mysleni a dosud typicke izolovanosti.

Prozatim byla historie Slechtickych fodantrena pedevSim na
jejich genealogii a politické giny. V nedalekém Polsku se uz metodika
badani sedowkych rodi posunula a zad#iiuje se na systematické
zkoumani okruhu osob (napprislusniki jednoho rodu) s ohledem na
puvod, kariéru,¢i rodinné vztahy a to v kombinaci se zgisnymi,
casovymi a sociopolitickymi kritérii. Tentofistup je oznéovan jako

prosopograficky.

K dikladnému badani a velkému zajmu o Slechtické roegev
historiky podstatna Gloha feudalni Slechty &imfich. Slechta hrala ve
sttedowké spolénosti podstatnou roli, protoZe byla zakladnim kaemen
feudalnihoradu, na sBmz fungoval cely $edowky spol€ensky systém ve
vSech evropskych statech. Je vSak hned gatko dilezité podotknout, Ze
nelze srovnavat Slechtu @znych stai se $lechtoweskou.Ceskéa 3lechta
meéla sva specifika, kterymi se [iSi n@dad od Slechtickych rad

francouzskycli némeckych.

! Martin NODL - Martin WIHODA, Uvod, in: Colloquia mediavelia Pragensia 9. Slechta, moc
a reprezentace verstdowvku, Praha 2007, s. 3-10.



Stejreé jako nelze systematizovat Slechtické rody v Ewrofak
nelze pedpokladat, Ze byla Slechta stejna na svérsatka a v dob
pozdniho dedowku. Behem studia $edowku je poteba vnimat, Ze se
tehdejSi spolost vyvijela.

Cesky historik Josef Macek vyvraci ve své kniaska stedowka
Slechtd obecné aasto nepravdivé tezedmské Sleckit Pomoci historické
sémantiky - tedy vyzkumem vyvoje vyznamu slov ty&ah se Slechty, se
mu poddilo ziskat velice cenné informace o vztahu Slechtypol€nosti,
které mohou slouzit jako vychozi pro dalSi pradgtdiika. Dokazal, Ze
nelze srovnavat Slechtu ze 13. stoleti se Slechtbd. stoleti, protoze se
tehdejSi spolaost neustéle vyvijela. Mackovu historickou sémantize

aplikovat i na rod Michalovig ktery je hlavnim tématem této prace.

Laicka veejnost je seznamendgaevsim s velkymi audezitymi
¢eskymi rody (nap Rozmberky, Lichtenstejny, apod.). V gaané dob je
ve stedu zajmu historik poznavat i rody mensi, které ¢ spiSe

regionalni vyznam a do statni politiky zasahovantra kratSi dobu.

Prace s ndzvem Pani z Michalovic v dopedhusitské a jejich
majetkové dominium na d&insku ma za ukol zmapovagjohy tohoto
Slechtického rodu a #adit je do kontextweské historie. Cilem je nejen
popsat osobnosti a historii rodu, ale také zmapgejath dominium na

zaklad analyzy pramennych edic.

Michalovicové paitli pavodn® k rodu Markvarti@, od kterych se
po ziskani panstvi a majetku @&titl a osamostatnili se. Jejich panstvi se
rozkladalo zejména v severni€techach a na Mladoboleslavsku, coz méa
vyznam Vv regionalnich i narodnickejihdch. Dokazuje to nejen vyznam
sttedowkého osidleni a vysjost severnici€ech, ale takéideZitost tohoto

Uzemi v ramci statni politik¢eského kralovstvi. &které osobnosti z rodu

2 Josef MACEK Ceska stedovka SlechtaPraha 1997.
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Michalovica byly spjaty s osobou panovnika &lyntedy politickou moc i
nadregionalni Grovh

Pokud se budeme blize zajimat o majetkové dominpam
z Michalovic na ¥¢insku, tak jeieba vzit v ivahu, Ze majetek t¢lmrod
Vartenberk, ktery pochazi ze stejného rozrddjako Michalovicové
(rozrod Markvartid). Vartenberkové #i mésto Di¢in v dédicném drzeni
od roku 1305* Po husitskych valkach se Michalovick&thské dominium

dostalo do jejich drzeni.

* lvanaCORNEJOVA:Décinska vtev pani z Vartenberka v debpredhusitské (1305 — 1415),
in: Z minulosti Di¢inska aCeskolipska IV, Usti n. L 1985, s. 336-338.

5 Tomas VELIMSKY:Nové nalezy z hradu éauenétejﬁastellologica Bohemica 7, 2000,
s. 271-277.
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2. Charakteristika a kritika pramenti a literatury

Prace vychazi ze studia odborné literatury a agabyamennych
edic.

2.1. Literatura

Historie rodu paé z Michalovic nebyla dosud souhghn
zpracovana, proto tato prace vychazi z odbornéatitey, ktera se anuje
problematice $edowku & uZz obecd nebo konkrétnimu obdobéi

udalostem.

Prvni cast prace, kterd se zabyva problematikeské stedowké
Slechty, vychazi z odborné literatury. Vychozimulétn byly hlave
Promeny eskych zemi ve stdowku od Jana Klap&f Tato publikace se
vénuje 13. stoleti, jakoZto vyznamné dolz hlediska transformace
spole&nosti a jejiho dalSiho vyvoje vadledku znén ekonomickych,
duchovnich i politickych. Je v ni samostatna kdait@novana pengné
spolg&enské elity z doby ranstedowké ve Slechtu z doby vrcholného
stredowku.

DalSim dilezitym zdrojem z odborné literatury bylo dilo Jiase
Macka Ceska $lechta ve isdowku.” Jedna se o knihu, kterd podava
terminologicky vyklad k &inam Slechty pomoci historické sémantiky.
Dulezita pro tuto praci je diky podrobnému vykladuveje sémantiky
termini, tykajicich se Slechty. Od toho se vyviji i lepSichopeni vyvoje

spole&nosti.

® Jan KLAPSE, Promena ceskych zemi verstdowku, Praha 2005.
" Josef MACEK Ceskéa stedowka SlechtaPraha 1997.
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O Uuloze vysSi spotenské vrstvy vramci celé ietlowké
spolenosti se zmiuje i Josef Zemika®. V jeho dilech je tloha $lechty
zarazena do kontextu doby a etap, kteréritvadhmec djin ceského
sttedowku. Podobny vyznam pro tuto praci maji i knihy odariiska
Kavky® , PetraCornejé® ¢i Lenky Bobkové'!

Dulezitou sowasti této prace jsou mensi studie, publikované ve
sbornicich a historickych periodikach. Podstatrad jgejména zidzodu,
ktery je zmign jiz v Gvodu prace. V s@asné dob dochazi k dkladnému
badani v oblastieské stedowké Slechty, obas i z jiného Ghlu pohledu nez
doposud, které s sebouimasi nové vysledky a ty jeaba akceptovat a
pracovat s nimi. Podstatnou roli vtéto praci sBhrétudie Tomase
Velimskéhd? a Ivany Rakové Cornejové®, které se tykaji &inského
panstvi. Dale studie Josefa Zetkii**, jeZ pati mezi ty nejnowjsi a nejvic
piinosné, pispela k lepSimu pochopeni a orientaci ve vyvoji pozewgk
drzby $lechtia. Pozemkovou drzbou $lechty se zabyval i Z#teBoh&:.*

V neposlednfact jsem pracovala se sbornikem, ktery editoval Maimall

a Martin Wihod&® a publikovali v 8m své aktuélni studie napvratislav

BvZam“:feni prace je na dobuemhusitskou, proto jsem pracovala zejména s putgika Josef
ZEMLICKA, Stoleti poslednich ®emysloveé, Praha 1998 ®acatky Cech kralovskychPraha
2002.

® Zejména FrantiSek KAVKAPosledni Lucemburk n&ském tinu, Praha 1998.

19 PetrCORNEJ Velké djiny zemi Korunyeské V. 1402-143Praha- Litomysl, 2000.
1 Lenka BOBKOVA,Velké djiny zemi Koruny’eské Va, b 1310-140Praha: 2003.

127 VELIMSKY, Nové nalezy z hradu Sauenstejna.
13|, CORNEJOVA,Décinska vtev pani z Vartenberka v detpredhusitské.

143, ZEMLICKA, O ,svobodné soukromosti pozemkového vlastnickei. CCH 107/2009,
s 269 - 305.

1% 7dertk BOHAC, K problematice studia feudalni pozemkové drzbjedipusitskyciechachHG 18,
1979, s.5-8.

®Martin NODL — Martin WIHODA edd. Colloquia mediavelia Pragensia 9, Slechta, moc a
reprezentace ves/gdowvku, Praha 2007.
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Vanicek ¢i Robert Novotny. Informace z tohoto sborniku jsspracovany

v Gvodnich kapitulach, jelikoZ se tykajigolevsim obecnych tezi o Sletht

Za zminku v této kapitole stoji i llustrovana enloyedieceskych
hradi od Tomase Durdikd. Encyklopedie obsahuje informace o hradni

architektdte, zminky o majitelich i s@asném stavu konkrétnich objékt

Ve druhécasti prace se vychazi z literatury jiz mgmpiesto je
potieba nezapomenout na knihy Augusta S#df4, které je vSakieba
brat s rezervou a kriticky k nimfigtupovat. Sedlkkova fada oceskych
hradech byla napsana natatku 20. stoleti, citace nejsodiegné a nelze
podle nich nic dohledat.i®sto pro zevrubnyiphled o¢lenech rodu a
majetku je nepostradatelna.

Podobného data je i kniha Josefa V. Simfdkadsjinach Turnova,
z niz vychéazi z&r pokusu o rekonstrukciéin Michalovict. J. V. Siméak
napsal svou knihu také nacatku 20. stoleti, podle kronik ¢gta Turnova.
SlouZila jako zékladni pramen o fdahu Kruhlatovi a nasledném vyani

rodu Michalovid.

Ztejmé nejdiskutabil@jSi knihou, kterd je pouzita v této praci, je
dilo Jitho Jurok&? Je v praci pouZzita hlagrkvili prehledovym tabulkam,
které informuji o bohatstvi, majetku a postavednjlivych Slechtickych
roda v Cechéach, ale také Zidodu, Ze je v ni po#mné dost informaci o
rodu Michalovid@. Kazdopada je pravdou to, co dmu Jurokovi vytyka

mnoho medievalist Kniha nepinaSi nové informace, pouze se na doposud

" Toméas DURDIK Jlustrovana encyklopediéeskych hrad, Praha 1999.
18 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrzéeské Svazek X., IX., X\Praha 1997 — 1998 (obnovené
vydani).

19 Josef V. SIMAK,Pribehy nesta Turnova nad Jizerou. 1. Difurnov 1903
2 Jitf JUROK, Ceska $lechta a feudalita veratiowku a raném novaku, Novy Jiin 2000,
s. 53.
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zndmé diva zjiného Uhlu pohledu a nové téastou nejsou ®im
podlozené. | fes kritiku odbornilt je kniha z#azena a pouzita v této praci,
protoze kni bylo fistupovano kriticky a informace o postaveni
Michalovich mezi ostatnimi Slechtici jsou podloZzené a pro tptaci

podstatné.

Vycet a strdna charakteristika vySe zngme literatury neni zcela
vycerpavajici a neobsahuje komeaet&e vSem pouzitym kniham, jez jsou
zmireny v seznamu literatury v zéw prace. Je vni pouze shrnuta

nejdilezit¢jSi literatura a jeji vyznam pro tuto préci.

2.2. Prameny

Edice pramei a jejich analyza je &ejnim zdrojem této prace,
zejména jeji druhéasti, ktera se tykarpmo rodu Michalovid.

V sowasnosti neni nezbytné pracovat s originalnimi pramale
Ize vyuzit edic pramen ve kterych jsou gtdowke listiny zpracovany a
chronologicky srovnany. Mezi primarnpouzité pramenné edice v této
préaci pati Diplomat#& ¢esky (dale CDBY' Registra desatk papezskych
z dioecezi prazskych (dale jen ROP)Podistatky desek zemskych (dale

jen RTF® Regestaeska a moravska (dale jen RB¥))Knihy konfirmasni

2L Codex diplomaticus et epistolaris (epistolariusymeBohemiae V., Viedd S. Duskova - Z.
Svitdk - J. Sebanek - V. Va§kPraha 1962, 2006.

%2 Registra decimarum papaliurd. V. V. Tomek, Praha 1873.

% Reliquiae tabularum terrae regni Bohemiae anno MDihe consuptarum - Pdstatky desk
zemskych kralovstéeského r. 1541 polielych, €. J. EMLER, Praha 1870, 187

24 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohamiaea@eMae T. II-VII, ed. J. Emler, P.Il (1253-
1310) ed. J. Emler, Pragae 1882, P. IIl. (1311-1883J. Emler, Pragae 1890, P. IV (1333-1346, ed.
J. Emler, Pragae 1892, P.V, sv. 1-4 (1346-1355), &d8jgvacek, J. Zachova, Pragae 1958-2004,
P.VI, sv. 1-3 (1355-1358), edd. B. Mendl, M. Linleesd, Pragae 1928-1954, P.VII, sv. 1-4 (1358-
1363), edd. B. Mendl, M. Linhartova, Pragae 195831.9
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(dale LCY®, Knihy erekni (dale LE¥®, Archiv cesky (dale &)?’, Soudni
akta konzistee prazské (dale SA) Archiv Koruny ceské (dale AK)* a
Ceskokamenicka #stska kniha®

Original ceskokamenické w#stské knihy je uloZzen ve Statnim
oblastnim archivu, pracovisti vé&@ing, ale ke studijnim &elam slouZzi jeji
piepis, ktery obsahuje rejéit a kapitolu, ktera dava metodicky vyklad
k prepsanému textu.Ceskokamenickou #stskou knihu zalozil Jan
z Michalovic. Jsou v ni zapsanyldzité udalosti, které dossicuji, Ze ke
konci 14. stoleti bylaCeskd Kamenice rozvinuté poddanskésto
S rozvinutou samospravouidpis knihy, ktery je pouZit jako pramen v této
praci, je psan vémeckém jazyce.

DalSi prameny, pramenné edice, jsodtSinou zpracovavany
historiky ¢i archiv&i v ¢asovém Useku od konce 19. stoleti az po
souwasnost. Podle tematiky jsou v jednotlivych edicishromazdny
chronologicky listiny, jez jsouippsany a srovnany. Ve vSedtigadech jde
o listiny psané latinskyi némecky. Pro lepSi orientaci slouzi rejky
jmenné a mistni. Prameny jsoétdinou doslova prepsany, takZze obsahuji

formulace, osloveni a ustalené spojeni typickadame obdobi a typ listiny.

V doke sttedowku byly nejlépe uchovavany a vedeny listiny a

tredni knihy cirkevniho charakteru, jeZ jsou k dispioz LC, LE a RDP.

% Libri confirmaciorum ad beneficia ecclesiastica Bemsemedd. A. Tingl - J. Emler, Praha
1868.

% Libri erectionum archidioecesis Pragensis saeculd.t XV., T.I-VI, edd.. C. Borovy - A.
Podlaha, Praha 1873 — 1927.

2" Archiv ceskycili staré pisemné pamatkieské i moravské I-1V, VI, VII, IX, XIIl, XIV, XV,
XXXII, edd F. Palacky - J. Kalousek — F. Kam#k - G. Fridrich. Praha 1840-1915.
8 Acta judiciaria consistorii Pragensis I-led.F. Tandra. Praha 1893 — 1896.

29 Archivum Coronae regni Bohemiag éd. F. Tandra, Praha 1893 — 1901.
% Die alteste Bohmisch-Kamnitzer Stadtbuch, edldHorcicka - A. Berndt - O. Peterka, Prag
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Knihy konfirmaini obsahuji zdznamy o obsazovani cirkevnich befefic
které se uprazdnily. TakZe diky nim vime, kdélinpani z Michalovic
pravo dosazovat néjlad farde. V knihach erednich byl veden cirkevni
majetek, dnes dokladaji donace, fiklad informuji o novych oltéch.
Registra deséatk papezskych dokladaji vznik, fungovani a velikost
jednotlivych farnosti a dalSich cirkevnich instituc

Archiv ¢esky z&al vydavat v roce 1840 FrantiSek Palackyel M
slouzit jako edice praménpro jeho Zjiny. Své rozsahlé dilo nedokdh
ale nasli se pokeavatelé. Archivéesky obsahuje ippis listin fizného
charakteru — pravnich, soukromychgjidnych ¢i Uiednich. Nkteré ¢asti
jsou geelozeny daestiny, jiné astaly v latirg.

Archiv Koruny Ceské obsahuje rpvazi regesty Kk listinam
vydavanym v letech 1346 — 1526 a uloZzenych v Kommnarchivu zerd
ceske.

Cesky diplomatéje soubor tednich listin, které se vazi k izemi
Cech (existuje i Moravsky diplomaja Listiny maji zpravidla jednotnou
podobu. Ped samotnym textem listiny je kratké zahlavi, kteld&sahuje
informace o tom kdo je autorem, komu j&ama, co je jejim fednmetem.
Vzhledem k tomu, Ze byl diplomd&tkompletovan pro studijni a badatelské

Ucely, tak obsahuje i informaci o ulozeni listinyigadré o peetich.

Zemské desky byly vedeny ve feddowku pro zapisovani
Slechtického alodu. Dnes by se d&ld, Ze pedchazely pozfSim kniham
pozemkovym. V nich zapsany Slechticky majetek s¢ didicnym pro
dany rod. Dale se do desek zapisovala usnesenkegbmsgmu, coz ndlo
priblizné hodnotu dnesnich zakbnVed! je zemsky soud a jehdedgnici.
Roku 1541 doSlo v Praze k pozaru, ktegfSinu z desek zil. Proto je
dnes edice nazvana jako Rstatky desek zemskych kralovstéského
roku 1541 pohielych. O tuto edici, podolérjako o rekteré dalSi pramenné

edice, se zaslouzil v 19. stoleti Josef Emler.

Z4pisy o soudnich sporech nabozenskych a majetkoysou
zarazeny a srovnany FrantiSkem Tandrou do edice néz@mudni akta
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konzistde praZzské. Jsoutlazem hlavd o majetkovych sporech mezi
jednotlivymi Slechtici.

V piipact ediceRegesta diplomatica nec non epistolaria Bohamiae
et Moraviaejde o dlouhodoby historiograficky z&m jenz z&al na konci

19. stoleti a posledni dil vySel v roce 2006. Jot¢ 0 edici pramei a listin
tiedniho charakteru, jak uz vyplyva z nazvu.

VSechny pramenné edice, o kterych je zminka vkaptole, maji
spole&né to, Ze jsou cizojaZgé. Jsou psanymecky nebaastji latinsky.
Editoii je pouze srovnali, fiepsali, nebo vifpad Ceského diplomat@ i
podrobrji zpracovali. Pro badatele je jazykova bariérang@&hi odliSné
chapani a mysleni v praci s pramerrgk@zkou, kterd je pigba utitym
zpasobem pekonat. Prace setretlowkymi prameny p&t mezi obtizné,

zdlouhavé a je nutné se obrnit velkou davkodslitrpsti.
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3. Problematika ceské Slechty

Jak je jiz v tvodureceno, vyzkum v oblasti sgdowké Slechty je
diskontinualni. Sfda se obdobi &Siho a mensiho zamu o tuto
problematiku, vliv na badani v oblastiesiowké Slechty mila i politicka

situace a komunisticky rezim.

Nez se naSe pozornost z#ikonkrétrg na pany z Michalovic,
stoji za zminku alespostruiny Uvod do problematiky Slechty éeském
prostedi v pibéhu stedowku. Je nutné si totiz wdomit, Ze proces
formovani Slechtickych radnebyl nahodny a rychly. Spél& s vyvojem
Slechty Ize sledovat i celkovy vyvodgské spokenosti, kultury a politiky.

Hned na pdatku kapitoly o Sleclitje tteba opt zdiaraznit, Ze nelze
srovnavat vyvoj Slechty ve viech evropskyaeddwkych statechCeskéa
Slechta séadi do ,stedoevropského modelu feudalismu®, ktery se zakladal
hlavre na systému hradské soustavy a sluzebné organktecd ma své
pavodni kdeny uz na Velké Moray**

Ve 13. stoleti vznikla &Sina ¢eskych nejstarSich Slechtickych
roda. Vzrastala pozemkova, ekonomicka a politicka moc SlechvySoval

se i p@et jejiho zastoupeni v nejvyssich zemskytadéch >

Vyvojem Slechty na z&kl&d jazykové a sémantické analyzy
prameti se zabyval Josef Macek® Poddilo se mu zachytit vyvoj elitni
spole&enské vrstvy pomoci sémantického studia soudobyemeri a

analyzycetnosti vyskytu lexikélnich vyréz

31). KLAPSTE, Pron¥na ceskych zemi verstlovku.
%2 ). MACEK, Ceské stedowka $lechtas. 10.

3 Tamtéz.
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Zpocatku existoval pouze pojem Slechtaieyzaty z &mciny,
kterym se ozn@vala majetna a mocna vrstev obyvateileDi na vyssi a
Slechty se vyvijela a rozévala i slovni zasoba a pouZzivani terénjako

pan, vladyka, ryti¢i zeman®*

V neposledniad je trebafict, Ze hlav v raném sedowku byla
velkd tzv. socialni dynamika. it a Upadek Slechfic nebyl nEim

neobvyklym.*®

3.1. Pocatky druzinné elity v dobé Velkomoravské

rise
Za prvopa@atky ceské Slechty Ize povazovat vySSi speleskou
vrstvu v dolg VelkomoravskéiiSe. Neni spravné ale ozio@at tuto
spole&enskou vrstvu v 9. stoleti slovem Slechta. Tomuveesvé knize
vyhyba i Jan Klap#t®® Oznauje svobodné a bohat&iglusniky vyssi

spol&enské vrstvy slovem elita.

Elita se v dob Velkomoravské&iSe rozvijela diky dalkové sme a
obchodu. Jeji pozice vSak byla velmi vratka. Kéopoptavky po srné
byla elita velmi zavisla na panovnikovi, ktery sta vrcholu pomysiné
spolg&enské pyramidy. Elita byva oztwvana jako ,dalSi knizata“, na
nizsim stupni byli tzv. ,velmoZové“. Obegtze fict, Ze se pozii Slechta

utvorila z druZinygi statni velkodruziny panovnikv 9. a 10. stoletf’

Pisemné prameny z 9. stoleti jsou pouze zlomkovitéce

informaci Ize ziskat jen z archeologickych vyzKuriMuZi z elitni skupiny

3 ). MACEK, Ceské stedowka $lechtas. 10.
% Tamtéz, s. 37.
% ). KLAPSTE, Pron¥na ceskych zemi verstlovky, s. 20

3" Tamtéz, s. 21.
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byli ¢asto bojovnici a v raném statnim utvaru byli vebhiieZiti, protoZze
jejich Ulohou byla hlavé stabilizace a ochrana statu. Nelze vSak
zobedovat tezi, Ze kazdy bojovnik v doWelkomoravské&iSe byl zarove
¢lenem elitni spok&enské vrstvy. Proto neni snadna uloha archéokigri

se pokousi o sociélni interpretaci petig’.>®

Rozdilem mezi elitou v 9. a 10. stoleti a pgzdSlechtou je hlavh
v tom, Ze pozgsi Slechta se opirala 0 pozemkové vlastnictvi Gzemost

byla ddi¢na.

3.2. Slechta v dobé v prvnich Premyslovci

V 10. a 11. stoleti poktaje obdobi, ve kterém je stale nedostatek
pisemnych prameén a proto se informace o sp&mské struktie sestavuji
nadéle za pomoci archeologickych vyzkuti

V celé Evrog v 11. stoleti se zvySil get obyvatel a nejen
v Cechach a na Mor&wo nelo za disledek vnitni kolonizaci a osidlovani
doposud neosidlenych oblasti &mi se tak charaktegeské krajiny i
spolenosti.*°

V prabéhu 11. stoleti se v pramenech nazyvaji velmozi jako
,urozeni, nejlepsi, stargi Cechové*. Urozenost velmé# této dol zavisi
na panovnikovi a na jejich sluzbach panovnické difnad/étSinou zastavali

dileZité ady na knizecim dve*

Rare stedowka Slechta se jeStstadle neopirala o pozemkovy
majetek, ale formou beneficii se podilela nehbdech a vyzravala se

hlavre jiz zmintnou Wrnosti k panovnikovi. O prvnim pozemkovém

% J. MACEK, Ceska stedowka Slechtas. 23 — 26.

% Tamtéz, s. 35.

40 Eva SEMOTANOVA Historick& geografie’eskych zemPraha 1998, s. 156.
41J. ZEMLICKA, Stoleti poslednichi@myslovg, s. 11-12.
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majetku Slechty mame zminku az z roku 1098 v tawdkow donaci.
Majetek zde ale nebylpsreji vymezen. Poté se statastji setkavame ve
starych listinach se zminkami o donacich, kter& jgbruba v rozsahu
nékolika vsi#?

S kniZzecimi Bedniky souvisi vySe zmény pojem beneficium, coz
byl vlastr¢ dichod, nebo jinakieceno ffijem z Gadu. Zpéatku se
beneficium nevazalo k poZiikn z pozemk, lidi nebo k ziskm.*® Termin
beneficium pouzil ve své kronice Kosmas dvakratowsslosti se
zahrantnim prostedim. Ozn&oval tim nejspiS pravidelné ocan
informatnich a diplomatickych sluzeb. Jiny vyznam ziskalove
beneficium v listindch ve 12. stoleti. Ozod se jim dady s majetkovym
vybavenim, které jsou jiz od pétku spojeny s pozemkovou drzbou a z ni
plynoucich pozitk. Pozemkové vlastnictvi postupmtracelo nutnou vazbu

k ngjakému dadu®*

O podol a skladk ¢eské Slechty v 10. — 12. stoleti je v &asné
dok® vedena diskuze. Jde hlavm to, zda a nakolik bylo pozemkoveé
vlastnictvi pl drzeno Slechtici. Josef Zem#ia ve své studii nazyva
,svobodnym majetkem* Pojmy jako vlastnictvi, majeteki panstvi
nejsou obsahavvymezeny, ani jednoépouzivany. Nelze vSak na tyto
pojmy nahlizet pohledem dneSnitlovéka. Vlastnictvi neznamenalo vzdy
plnou a vylé&nou dispozici. Vice pozornosti je této problemati¢rovano

v kapitole:Pozemkové drzbéeské stedowvkeé Slechty.

23, ZEMLICKA, Stoleti poslednich/@myslové, s. 13 — 14.
43J. ZEMLICKA, Pocétky Cech kralovskychs. 40 — 41.

4 LIBOR Jan, K pocatkim ceské Slechty. Druzina, beneficium, pozemkové vtagtnin.
Colloquia mediavelia Pragensia 9, Slechta, moc preeentace ve &dowku, Praha, 2007,
s. 45-52.

4 J. ZEMLICKA, O ,svobodné soukromosti“ pozemkového vlastnjatv269 -305.
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Z&kladem pro spraviéeského statu v ranémietowku byla
hradskéa soustava, kterou firp piedevsim hrady kniZzeci. O Zivot kolem
kniZecich hratl se starali kastelani, kieme¢li na starosti i vybirani davek
od okolniho obyvatelstva. Z nich potom Zil knizelmozi a velkacast
druziny. Moc na pozici kastelana byla obrovska,t@rie knize ¢asto

obmenoval 6

Pribéh MstiSe, syna Borova z Kosmovy kroniky oteviréSdatma,

spjaté scéeskou stedowkou Slechtou. Jde o problematiku vlastnickych

kosteh. Pribeh MstiSe je datovan do roku 1061. V té dae prohlubovala
christianizace, zaroweavsak i dalsi vyznam vlastnickych kogtéf

Rand elita dostavala od knizete k pronajtnuspra¥ Gzemi, u
kterych si zaala budovat své dvorce. S@sti dvord byly kostely, které se
stawly a fungovaly pray z daf velmoZi. Tim si je velmoZzi vlastnicky
piipoutavali, ngli nad nimi dohled. Darovani cirkvi totiz vyravalo
.vysluhu* od kniZete z jeho kompetenci a zatoweli Slechtici jisty narok
na darované zboZi kostel, takze si tim zajidvali, Ze jim tento majetek
nebude odebran. Dary cirkvi byly brany spi$ jak@ly. Panovnik timto
Slechtickym majetkovym ,trikem“ nic neztracel. S#hvse vlastd
spolupodilnikem a po vyiani zakladatelovy rodiny najnjejich majetek
véetns kostela pesel?®

Prvni vlastnické kostely se stdy v romanském slohu. iwodns

byly diewené, postup& se stale vic st&ly kamenné tribunové kosteli

rotundy.*?

6 J. ZEMLICKA, Stoleti poslednich/@myslové, s. 15.

47J. KLAPSTE, Promena ceskych zemi verstlowky, s. 50.

48 3. ZEMLICKA, O ,svobodné soukromosti pozemkového vlastnjatv285 — 290.
499§ne2ka81\élERHAUTOVA — Du3an RESTIK, Romanské uani v Cechach a na Morav Praha
1984, s. 186.

22



3.3. Slechta ve 12. a 13. stoleti

12. a 13. stoleti je &ejnim obdobim pro vyvoj Slechty takové, jak
si ji dnes pedstavujeme. Elita se jiz vyztwvala majetkovou drzbou a
moci. V této dob na naSem Uzemi probihala kolonizace, ktera dala do
pohybu i spoleensky systém a nasledné &m ovlivnily nejen vyvoj
Slechty?®

Ve 13. stoleti pronikali doCech mmesti kolonizatdi a
v souvislosti s nimi se zde zimije tzv. emfyteuse —é&mecké zakupni

préavo, které yechazelo i na domaci obyvatéfe.

Josef Zembika tvrdi, Ze od poloviny 12. stoleti se &mila ustrnula
raré stedowka ekonomika, coz #ho za nasledek, Ze postupklesala
tloha knizecich hradskych center a velmoZi séalzaosamostdipvat.
Tento proces vedl k vyvoji a rozvoji individualnilpezemkového majetku

Slechty. Elita se z@la fesouvat na vlastni opesma sidla?

Premysl Otakar |. byl poslednim vladcem, ktery patoxza
podpory své druziny. Nasledujici panovnici ftlrostatotvornou moc jiz
spolené se Slechtickym stavem. Slechta se vy&aad 13. stoleti podilela
na viag¢ v kralovstvi bez fimé osobni i ekonomické zavislosti na

panovnikovi®®

Na za&atku 13. stoleti sidlila Slechta v jednoduSe ohrgzle

dvorcich, ¢asto v zazemi fiemyslovskych hrad ale také na venkev

). ZEMLICKA, Stoleti poslednich/@myslovg, s. 17

*1 Emfyteuze je formadtlicného dlouhodobého aZ stalého pronajrdyp E. SEMOTANOVA,
S. 156.

%2 ). ZEMLICKA, Pocatky Cech kralovskychPraha 2002, s. 42 — 43.
¥ Tamtéz, s. 563 -564.
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Dvorce se od sebe liSily, jejich podoba napovidal@ostaveni a majetku
majitele>

S vystavbou sidel, na kterych Slechtici pfzdsecktli, souvisi
kolonizace a vznik trvalych predikat Diky tomu je mozné sledovat
kvantitativre  Slechtické rody a jejich majetek. ul@zitym jevem pro
sledovani Slechtického majetku jsou donace citkéré Ize fungovaly do
husitského obdobi. Jde o zakladani panskych Kogtet vysSe) a donace

klagtedm i kostetim.>®

Na srgmu v Sadské roku 1189 byla vyhlaSena Statuta Ken@iy,
v pozdjSich letech vznikaly jejich obnovené verze. Keojmych pravnich
Uprav (omezeni zasatldo soudnictvici vymezeni vySe pokut), se Statuta
hned v Gvodu vyjada k nezruSitelnosti soukromé Slechtické drzbyim t

pomohla k poz&&imu rozvoji $lechtickych doméh.

Piavodni feudalni sidla v blizkosti romanskych kostebyla
v procesu etablizace pozemkové Slechty nahrazosktatickymi hrady.
Ty byly sta¥ny negastji s tzv. bergfritovou dispozici. Dominantou hradu
byla vz, kde mohli lidé hledat Gsts v pripads napadeni hradu. Slechtici
meli sva sidla gvodné v opevrenych hradistich. Poz{ se dalSim sidlem

Slechty (spige té niz&i) staly tvrze.

Pozdji ve 13. stoleti Ize ¥echach sledovat tsihradi, a s tim
souvisejici rozvoj kulturh definovatelnych rodl®® Rody s tradici rély

VetSi prestiz a moc. Spadaly pod zemské pravo vedtedlém a nily

% J. KLAPSTE, Pron¢na ceskych zemi versdovkuy, s. 119.
%5 ). ZEMLICKA, O ,svobodné soukromosti“ pozemkového vlastnjatv285 — 290
%6 J. ZEMLICKA, Pocatky Cech kralovskychs. 208 — 209.

°” A. MERHAUTOVA — D. TRESTIK, Romanské uemi vCechach a na Morav Praha 1984.

58 V. VANICEK, Socialni mentalitaceské Slechty. Urozenost, vgtivi, reprezentagein:
Slechta, moc a reprezentace wedowku, Praha 2007, s. 169.
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vlastni patrimonialni moc. Zakladaly klaStery, kardg ¢i méstetka,
vétSinou pobliz hradu, ktery viastnily.

V¢étSina hrad, které na naSem Uzemi postépanikala, byla podle
némeckeho vzoru. Hrady postavené v tétodoiély dva nazvy <esky a
némecky. Slechtickd kultura @echéch byla ovlivéna rytiskou &i
kurtoazni kulturou a ikZovymi vypravami. ldealem byl panovnik a
bojovnik zarove (nag. Premysl Otakar 11.), coZz se dotklo i Slechty a jeji
kultury a tradice. Jednotlivé dynastie se repremeaaly pomoci starobylych

powsti a jejich cilem bylo ziskani respektu a prestize

Dédi¢nost 1én na veSkery majetek platila pro pozemkavoodow
dédi¢nou Slechtu. Naopak se netykala beneficiarni anngsié Slechty, coz
melo za nasledek, Zeapodni wrnost Slechty byla nahrazovana postupem

gasu urozenosti a kategorii bohat§fvi.

Tim se dostavame k tomu, co je pro tuto praci, eksype k jejimu
avodu, stZejni. Diky rozvoji pozemkové Slechty a upérnjeji dédi¢nosti
se od poloviny 12. stoleti galy vytvaet nové Slechtické rody, které vzesly
Z nejstarSich Slechtickych rbdtzv. rozrody. Rozrody s&asto opiraly na

pocatku své existence o kastelanskady.

Ve 13. stoleti se pozemkova Slechta dale vyvijeliate vice se
prosazovala. V tomto stoleti tbeme hledat jovod pari z Ryzmburka,
z Vartemberka, ze Zgtic a v neposledniadk i pani z Michalovic.
Konkrétre Michalovicové vzesli z rozrodu Markvanica opirali se o
kastelanska beneficia v Mladé Boleslavi &ibé. Je to jeden ifklad za
vSechny. Stejnym Zizobem niZzeme rekonstruovat vznik rédHrabiSidi,

Vitkovci, pami z Lemberka, atd.

V. VANI CEK, Socialni mentalitaieské Slechty. Urozenost, rgtivi, reprezentacén: Slechta,
moc a reprezentace véeslowku, s. 178 — 179.

0 Tamtéz, s. 169.
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Spoleéné s patem pozemkové Slechty stoupala i politickda moc
Slechtickych rod. O zemskych iadech bude zminka pagd Pro
zmapovani majetku a politické moci Slechty na koh2i a pdatku 13.

stoleti nam dnes slouzi Diplomatéesky.

3.4. Slechta ve 14. a 15. stoleti

Za Slechtice byl vdab 14. - 15. stoleti povazovan svobodny,
urozeny drzitel jakého statku, ktery podiéhal zemskému pravu. Uroge
mu byla dana bdl dédi¢né, nebo ji mohl ziskat, pokud nabyl majetku a
vyvazal se zjinych sociafpravnich svazk Prechod z m&tanského
prostedi mezi Slechtu a opa nebyl ve 14. stoleti vyjimkou. Ve druhé
polovirg 15. stoleti se ale jiz pe¥rstanovila pravidla stavovské spitesti
a socialni pesuny pestaly byt Bzné®*

V Alexandreid i Dalimilové kronice, coZ jsou narativni prameny
z paiatku 14. stoleti, je jako Slechta oZzoaan rod s uiitymi zdédenymi
vlastnostmi. Kromy velkého bohatstvi a majetku byvajitigusnici
Slechtickych rod popisovani také se specifickymi biologickymi i
povahovymi rysy a schopnostmi. Slechtic byl staje udatny a dobry
valeinik. Zarovea mél i veSkeré moralni ctnosti. Adjektivum uslechtily
bylo odvozeno prav od zakladu slova Slechtic a ozoge mravniho

¢loveka. 2

Opakem Slechty v Dalimilayv kronice i Alexandreid byva chlap
nebo holota. Jsou to lidé nemajetni, neuSlechiiéfi nemaji zadnou

politickou ani vojenskou Gloht?

1. BOBKOVA, Velké djiny zemi Korunyeské. IV. b 1310-1408, 28.
%2 Josef MACEK, s. 17.

& Tamtéz, s. 15.
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Ve druhé polovia 14. aZ v 15. stoleti se v pramenech objevujié jin
nazvy pro Slechtu, které zname i dnes — pan (rebileiti (milites),
vladyka (wladicones)¢i panos (clientes). Historickd sémantika tedy
doklada, Ze se praw této dok zatala Slechta diferencovat na vyssi a nizsi,
starosidelnich oblastech, které byly kolonizovanydot® raného
sttedowku. VysSi Slechta obsadila Uzemi zejména v pobirakieré bylo
osidleno az ve 13. stoleti. Neznamena to ovSemdeaizsi Slechta nebyla.
V pohranéi bylo ¢asté tzv. manstvi. Manstvi funguje na zékladechiken
prava®*

V Cechach ani na Morése neuznavala ozéeni hral nebo knize.
Panskych rodl bylo celkem asi 115. Pani se vyZowali tim, Zze ndli
sidelni hrady, stalé erby a majetek panskychiréital okolo 10 — 40

vesnic.®®

e

Poset roch niz3i Slechty byl podstatnvétsi, vCechach se usidlilo
okolo 2000 rod. Z nich vSak pouze 20 % siplvala Fedstavu Slechtice,
ktery sidli na tvrzi a ma moc nad obyvatdiighlé vesnice. Zbytek byl na

tom ekonomicky a sociarleckdy it neZ rolnici®®

Slechta, vy33i i niz&i, na Gzediéch a Moravy mluvila f@devsim
cesky. Nekteré oblasti byly bilingvni. Zejména ty, kterdéimpo hrangily
s rimecky mluvicimi sousedy/. Je dileZité si uédomit, Ze to plati pray
pro oblast [B¢inska, kde v dob predhusitské rdi dominium pani

z Michalovic.

64 . BOBKOVA, Velké djiny zemi Korunyeské. IV.b, 1310-1408, 29.
% Frantisek KAVKA, Posledni Lucemburk ngeském téne, s. 13.
% Tamtéz.

6" Tamtéz, s. 14.
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Z pohledu kultury a antropologie se Slechta ve Btoleti
vyzna&ovala vyl&nosti, vysokymi naroky na Zivotni styl, etickym
chovanim a zboZnosti. Akti¢nse zapojovala docinnosti Vv oblasti

vojenské, vyrobni, obchodni, z&ddlské a pravnf®

Charakteristické pro fpdhusitskou Slechtu je dalSi rozvoj stavby
hradi, pozemkovy majetek a jejich vliv na statni politikPodil Slechty na
statni politice rostl zejména po roce 1318, tzn. pojich Jana

Lucemburského se lechtou. Kralovska moc se dodtathuhé linie”®

Dulezité a typické pro 14. - 15. stoleti je rozdimyvoj panstvi
v riznych¢éastech kralovstvi. Rozdily nejsou patrné jen veojiyMoravy a
Cech, ale také v jednotlivych regionech. &kterych regionech vlastnila
pozemkovy majetek vysSi Slechta (Mladoboleslavskojnych naopak
Slechta nizSi (BeneSovsko, Podblanicko) a v oko#ihi? byla nejbohatSi

cirkev a mdsta, nikoliv lechtické rod{’

Slechtické sebexdomi se pokusil omezit Karel IV. zékonikem
Majestas Carolina. Slechtické rodycele s pany z Lipé, Vartenberka a
Hazmburka zakrdly a zakonik nikdy neveSel v platnosti. Je nutn8em
podotknout, Ze Karel IV. ne¢thtak Spatné postaventisi Slecht jako jeho
otec a jeho postaveni bylo dominantni, nikoli nodin **

Do spofi se Slechta pozfl dostavala az s Karlovym nastupcem,
kralem Vaclavem IV. Za Véaclava IV. préhla morova pandemie, zhorSily
se klimatické podminky a poklesla tak dynamika losidciho a
hospodé#&ského procesu.

% VANI CEK Vratislav,Socialni mentalitaieské $lechty. Urozenost, rgtivi, reprezentaces. 169.

89 3. JUROK Ceska $lechta a feudalita ve'etiowku a raném novakuy, s. 53.

O Tamtéz, s. 47.
T Tamtéz, s. 53 — 54.
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V této dol tvorila zemskéa $lechtaiiplizné 2 % obyvatelCech a
Moravy a pailo jim piiblizné 35% veskeré {my. Slechtické majetkové
bohatstvi bylo dano titou m¢rou i tim, Ze v této dabjest nebyla ilis
prosperujici masta. Spoléné s panovnikem se podilela na politické moci.
Ridila se zemskym pravem a panovnikovi Slechtidbcslali wrnost a
piipadnou vojenskou pomoc, pokud by doslo k napadgiu z venku i
uvnit zen®. Povinrg musela Slechta odvétdberni. Berg se vSak vybirala

od rolnika a ms&tani. Slechta na vybirani uz jen pouze dohliZz&la.

Co se tge vlastnictvi hradl, tak vysSi Slechta, mezi kterou se
potitaji i pani z Michalovic, v letech 1350 — 1419 stiaila ¢i drzela 148
hradh. Kral ngl v této dold asi 117 hrail Tento pondr poctu drzby a

vlastnictvi hrad a pozemft swsdéi o postaveni $lechtyawi panovnikovi’®

e

mu nebyla piliS nakloréna a spor byl vyhrocen v jejim protikrdlovském
odboji. Protikrdlovsky odboj je ozdavan jako Panska jednota, ktera
fungovala od roku 1394 do roku 1402.chB@m €chto let byl Vaclav IV.
dvakréat zajat. Panska jednota tim dosahla svych poZzadaWkzZadavky
byly stale stejné, trvaly jiz od viady Jana Lucems#ého. Slechta se
snazila vrétit svou moc do peéni, které byly po uzaeni domazlickych

amluv roku 1318. Vaclav IV. tento stav nedhifipustit. "

Zménu lze zaznamenat i ve vztahu Slechty a cirkéken 15.
stoleti, po ekonomické stagnaci a celkovém sfgoiském Upadku. Od doby
husitskych valek zanikaji donace cirkvi.

Slechta po husitskych valkactistala rozdlena na kalisnickou a

katolickou wtev. DalSim obdobim, kdy dochazelo ke smor mezi

2E. KAVKA, Posledni Lucemburk ngeském ténu,s. 11.
3J. JUROK Ceska $lechta a feudalita ve'etiowku a raném noveku, s. 42.
"“Tamtézs. 55 — 58.
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e

Slechty je doba vlady ilho z Podbrad. Jedni staliip jeho boku, druzi

v opozici v tzv. Zelenohorské jedrd?

Je nepodstatné se rozepisovat o Uloze jednotli8tebhtickych
roda v doke husitskych valeki v dobks vliady Jiiho z Podbrad. Dalezité je
poznamenat, ze v druhé polo¥id5. stoleti nejvic hraddrzel vCeském
kralovstvi stav ryisky, celkem 58 % z celkového qo hradi. Dale
dochéazelo k zanikm hradi z ekonomickych dvoda. Cirkevni majetek byl
po husitskych valkadch sekularizovan (hlawe stednich a vychodnich
Cechéch) ¥tsinou ve prosich vyssi Slechty, ale i ryfi a msst. Mezi vy3si
Slechtou totiz pevaZovali katolic®

Z doby, kdy na naSem Uzemi viladli Lucemburkové)El&e studiu
Slechty a Slechtickych rdg jak z hlediska majetkového, tak z hlediska
politického, listiny, urb&e a berni rejgiky, které byly zpracovany
odborniky na problematikuistdowké Slechty (naip Z. Boh&, F. Smahel,

F. Kavka, J. Meznik)’

3.5.Pansky stav

Rod Michalovi@ fadime mezi tzv. pany neboli vyssi Slechtu. Kdy
doSlo k tzv. diferenciaci Slechty nelzéepré odhadnout. Uvadi seizna
data, ale jefeba si u¢domit, Ze se tento vyvogtpiirozere a postup#. Jiz
Kosmas ve své kronice rozliSuje tzv. milites pramsecundi ordinis. Vyssi
Slechtici stali za vystavbou hradcoz znamena, Ze datuje diferenciaci jiz

mezi 12. - 13. stoleti.

5 J. JUROK Ceska $lechta a feudalita ve'etiowku a raném novaku, s. 83 — 89.
® Tamtéz.

"Tamtéz, s. 33.
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Podle Josefa Macka se za pany nejprve povaZovahni&lenové
Slechtickych rod. Ozna&eni Slechtice slovem pén se ale objevilo jiz kolem
roku 1300, ale pouzivalo se jen individuélhlavre v cesky psanych

dokumentech, kde nahrazovala latinska slova ,ddnginjbarones*’®

Pred rokem 1400 bylo €echéach podle Zdd&a Boh&e asi 90
panskych rodl. Jejich pdet se Bhem nésledujiciho stoleti zdvojnasdBil.
Pro to samé obdobi uvadi FrantiSek Kavk&epall5 panskych radf®
Presny pdet ani nebude znam nikdy, proto je iedia sd&mito cislo
pracovat kriticky a mohou slouzit pouze pro ilustra

Po husitskych véalkach a v dbbvlady Jagellon& doSlo k &tSi
vnitini diferenciaci uvnit Slechtické spolenské vrstvy. Pozgl temer
zanikla tzv. spokenskad dynamika, tj. ipchazeni z jedné sponské
vrstvy do druhé na zékladmeny okolnosti, majetkdi moci®! Do té doby
nebyl st &i Gpadek $lechtickych rdchicim neobvyklym 82

Za vlady Jiiho z Podbrad se z&lo mluvit o rodech starozitnych a

T %

zemském soug ktery byl do té doby vysadou panského st&{u.

Macek uvadi i dalsi vyznamy slova pan. Tehdej& tiak v dob
raného sedowku nazyvali Boha, v pravnich pamatkashkorespondenci

to slouzilo jako uctivé osloveni svobodného mtfze.

8 3. JUROK (Ceské Slechta a feudalita ve'atiowku a raném novakuss. 28, 35.
L. BOBKOVA, Velké djiny zemi Koruny’eské. IV.b, 1310-1402. 31.

8 F. KAVKA, Posledni Lucemburk nseském tné, s. 13.

8 J. JUROK (Ceska $lechta a feudalita ve'stiowku a raném novaku,s. 76 -77.
8 3. MACEK, Ceska stedowka Slechtas. 37.

8 Robert NOVOTNY Uloha zemského soudu pro formovani panského stavBlechta, moc a
reprezentace versdowku, Praha 2007, s. 241 — 245.

84 3. MACEK, Ceska stedowka $lechtas. 37.
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Pro tuto praci je @leZité brat slovo pan ve vyznamu vyssi Slechtic.
Pani z Michalovic disponovali majetkem, p&me rozsahlym panstvim a

politickou moci. Nktefi z rodu sedi na dilezitych zemskychi@adech.

3.6. Zemské a jiné trady v Ceském kralovstvi

Zemské wady se vyvinuly az ve 13. stoleti. Transformovagy s

z dvorskych tadi vazanych fimo na osobu panovnika.

Nazvy jednotlivych tadi a jejich vymezeni vychézi z latinského
nazvoslovi, které bylo uzivano i ve Franciigmicku ¢i Byzanci (nap.

komornik — camerarius = spravce poklatfu).

Za vlady Pemysla Otakara Il. je znAmo osm nejvysSich zemskych
Giednila, mezi které péitame prazského purkrabi, nejvysSiho marsalka,
nejvysSiho komornika (na zemském soushohl dokonce zastupovat
panovnika), nejvyssiho sudiho, nejvysSiho kaecl@a podkomiiho,

nejvyssiho hofmistra a nejvyssiho gesaZza nejdlezitéjSiho byl povazovan

prazsky purkrabf®

Na konci 13. stoleti upada vyznamivé dilezitych Gadi, nag.
nejvy3sihasidnika, stolnikai lovéiho. Urad nejvy3siha@isnika v této daob

patil Janu z Michalovic’

Ke zmeEné¢ vrozsahu zemskych a jinychiaali doSlo v dob
Lucemburki. Objevuji se tady mistopisa@, mistokomornika, mistosudiho
a za krale Vaclava IV. se setkdvame &@m dvanacti nejvysSich
zemskych iednilka. Mezi politicky nejvlivrejSimi Slechtickymi rody,
usuzujeme tak podle pm nejvysSich fednilki, se hem celého obdobi
vlady Lucemburkl objevuji pani z Lipé, pani z Vartemberka a pabiubé.

8 J. JUROK (Ceska Slechta a feudalita ve'atioéku a raném novaeku, s. 22.
8 L. BOBKOVA, Velké djiny zemi Koruny’eské. IV.a, 1310-1408, 561.
87 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrzéeské. Svazek X6. 214.
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Pani z Michalovic sice neobsadilitguini mista, festo i oni ale @i své
zastupce na zemskychiaglech a to za vlady Jana Lucemburského a

Véclava v

PInohodnotnyntlenem panského stavu byl Slechtic, ktefisedl
na zemském soudu. Zemsky soud jako instituce selifé@fitou roli gi
profilovani vysSi Slechty. Spory aquinost o zasedani na zemském 8oud
vedly k girozené hierarchizaci spaenské vrstvy. Neni jisté, zda byl
zemsky soud zaloZentémyslem Otakarem Il. nebo se vyvinul zjiné
instituce. KazdopadnPremysl| Otakar Il. dal zemskému soudu formalni

podobu, institucionalizoval jej a ziskal nad ninmtrolu. %

Ve 13. a 14. stoleti se na zemském sgosdtkavali pislusnici
panského stavu. Spdleost néla powdomi o vyjime&né roli této instituce a
samotniclenové panského stavuéhindiky zemskému soudu kolektivni
powdomi sounalezitosti. Jednani zemského soudu btlalidgovana a
jejich naplini bylofeSeni majetkovych zalezitosti. V pramenech se getka
s ekvivalentem pro zemsky soud, tzv. pansky soim. Se jasé vymezuje
a doklada, kdo bylclenem zemského soudu i upémn hierarchicke

struktury spolénosti®

Zemsky soud zasedatytikrat v roce, v dob tzv. suchych din
kolem vyznamnych cirkevnich svétkPraha, Brno a Olomouc byly misty,
kde soud zasedal. Zemskému soudedpedal kral, v jeho n&pomnosti
nejvyssi komornik a za vlady Vaclava IV. dokoncgvy&si purkrabi.

Panovnik musel respektovat rozhodnuti dvanagsiedicich na zemském

soudt, byl pouze odvolaci instanci ¥ipads rozsudku smrit

8 3. JUROK Ceska $lechta a feudalita ve'etiowku a raném novaku, s. 61 — 62.

8 R. NOVOTNY, L’Jlohav zemského soudu pro formovani panského stavuColloquia
mediavelia Pragensia 9, Slechta, moc a reprezemtastedowku, s. 241 — 242,

O Tamtéz, s. 244.

%1 E. KAVKA, Posledni Lucemburk ngeském tine, s 14.
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Zemsky soud se niglil podle kodifikovanych norem, ve druhé
poloving 13. stoleti proto vznikly Zemské desky. Byly toitkkn které
evidovaly vyroky soudu a kralovskaifeeni. CEli se na desky ghonné,
trhové a zapisné. Z nejstarSi doby se dochovalypjeistatky, protoze
vétSina sheela @i pozaru roku 1541. Od té doby bylgské desky zemské

vedeny ve dvoiiadach’

Ve 14. stoleti ral vétSi prestiz zemsky $m, ktery na rozdil od
zemského soudu nebyl tak ceremonialnich3msi spektrum témat, kterymi
se zabyval. Zemsky 8m svolaval panovnik, kdezto zemsky soud nebyl na
panovnikovi zavisly. Formalnim garantem zemskéhmsdyla lechtd’

V dok& husitskych baj preruSil zemsky soud svowinnost.
Charakteristické pro tuto dobu je, Ze pansky sta¥il Zipadek. Naopak
muselo odrazit. Byly dod&y zvany osoby, které se tak dostaly mezi pany a

ziskaly tak ¥tsi prestiz*

Zemsky sim byla instituce, které se mohl &stnit kdokoliv ze
Slechtidi. Perzni naklady byly tak vysoké, Ze stast na sému mohli
dovolit jen ti bohatSi. Naiplomu 14. a 15. stoleti doSlo kt$imu podilu
Slechty na vlddl Véclav IV. se seskou Slechtou dostal do sporu, ktery
vyvrcholil vznikem Jednoty panské, jez dhat pevie zakotvit v kralovske
radé. Zemsky sam se ve stavovskou instituci prénil béhem husitskych

valek®®

92|.. BOBKOVA, Velké djiny zemi Korunyeské 1V.a, 1310-1408, 562.

% R. NOVOTNY, L’Jlohav zemského soudu pro formovani panského stavuColloquia
mediavelia Pragensia 9, Slechta, moc a reprezentastedowku, s. 244.

“Tamtéz.
% L. BOBKOVA, Velké djiny zemi Korunyeské. Sv. IV.a, 1310-1402,562 — 563.
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4. Pozemkova drzba Ceské stredovéké slechty

Abychom se mohli gnovat @jinam politickym a hospodakym
z pohledu sedowké Slechty, tak musime brat v Uvahu vyvoj majetkdvy
ponkri a pozemkové drzbyeském stét Doba gedhusitska péit v této
otazce k nejtire interpretovatelnym. Efe za to méh prameri, nez je

k dispozici pro pozgsi obdobi, a nejednotné topografické ammd®

Podle studii ze 70. let 20. stoleti ifdate spolu s piastovskym
Polskem a arpadovskym Uherskem do tzkedsievropského modefti Ve
zkratce to znamenda, Ze az do 13. stoleti byla @&l knizecim
velkostatkem s furilni a vyvazenou spravni soustavou, ktera byla naeuse
piiblizng od poloviny 12. stoleti $lechtickym majetkéM.

VSeobech tedy panuje nazor, Zze od dob Velké Moravyriifat
veSkera pda panovnikovi. Svobodni obyvatelé na panovnikgude

pracovali. VelmoZi byli Ziveni z podilu na vynosestitu jako tednici.*®

To je vSak pouze hypotéza. Medievalisté vedou ¥a&me dob

diskuzi o tom, zda je mozna j&Sjina varianta vyvoje pozemkového

s

vlastnictvi. V jedné ze svych nejnf¥ich studii se tomu énuje Josef
Zemlickal® Ve studii nazvané ,0 svobodné soukromosti pozemkové

z

vlastnictvi“ se zabyva hla¥robdobim mezi 10. - 12. stoletim.

% zdersk BOHAC, K problematice studia feudalni pozemkové drzbyedipusitskyciCechach
HG 18, 1979, s. 5 - 8.

" D. TRESTIK — J. ZEMLCKA, O modelech vyvojefpmyslovského stat@CH 105/2007, s.
122 - 164.

* M. WIHODA, KniZe a jeho &ni. Kosmas o t¢ predaki a urozenychin. Colloguia
mediavelia Pragensia 9, Slechta, moc a reprezemtastedowku, s. 12.

% Tamtéz.
100 3. ZEMLICKA, O ,svobodné soukromosti“pozemkového vlastnictve69 — 308.
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Nedorozundni a fizné nazory mezi odborniky vznikaji hlava
nejasnosti pojin majetek a vlastnictvi. O dr&b majetku a svobodném
vlastnictvi se sice mezi odborniky mluvi, ale stal® toto téma neni
terminologie jasé definovana a objagna. Na pojmy ,drzba, majetek a
svobodné vlastnictvi“ nelze v kontextuestowku pohlizet ¢gima dneSniho

¢loveka ot

V sowasné dob proti sokk stoji dva protikladné ifstupy
k problematice&eské Slechty a jeji pozemkoveé drzby. Rana Sle@hteodle
prvni, jiz zmirgné, teorie opirala hla¥no pozici, jakou mila ve sluzk
panovnikovi (tzn. zarovei statu). Nejednalo se tedy o moc a prestiz
podpdenou vlastnim majetkem. Je dastjSi nazor, ke kterému seildani

vétSina odbornik.

Dusan TFestik v roce 1971 ¢SCH piinesl myslenku, ze knize byl
majitelem veSkerych panstvi. Dokonce nazval sfgwiskou situaci ied
rokem 1200 jako velkou kniZeci vesnici. Své tvrzegodpdil svédectvim
prameti jako je Kosmova kronika. Knize mohl neomezemaddit nad
celou zemi. Otazkou je v této chvili, kde a jalcBta ziskala moc? Jedna se
o0 moc @&di¢nou nebo ziskanou za oddanost a sluzby krali? \fgenali se
a jejich potomci pak ziskaliédicna prava? O tom &Sina pisemnych

pramett mlgi.*%

Druha teorie, kterou Zentka zmiuje, je starsi (prace Palackého,
Tomka, Novotnéhai Vanécka) a reprezentuje nazor, Ze Slecht&anod
svych p@&atki v majetkové oblasti z&aou autonomit®?

1013, ZEMLICKA, O ,svobodné soukromosti“pozemkového vlastnictvR73

19 Martin WIHODA, KniZe a jeho &ni. Kosmas o s#¢ predak: a urozenych in. Colloquia
mediavelia Pragensia 9, Slechta, moc a reprezemtastedowku, Praha, 2007, s. 11 — 29.

103 3. ZEMLICKA, O ,svobodné soukromosti“pozemkového vlastnictve69 — 308.
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Podle Vaclava Vaftka (jeho dilo je zlet 1937 a 1942)¢km
Slechta od svych gatka rodové statky, které do pozadi psgdatiacila
ziskana beneficia prvnich statniciednili. Jeho myslenky se sice

nedakaly uznani, ale &které sodasné nazory z nich vychazéjf.

Prvni teorie, ve které hrajedléZitou roli knizeci moc, je
sidlili v arealech knizecich hradpodhradici v jejich t€€sném sousedstvi.
Potvrzuje to, i kdy? pouze ng#mo, Kosmova kronikd®® Rare stedowka

elita byla na panovnikovi zavisla a on byl zavisy ni*%®

Dale tuto teori
dokladé i fakt, Ze riveme sledovat rozloZzeni majetku pgsech velkych
roda (nag.: HrabiSici, Markvartici, pani z Lemberka i panMichalovic).
VétSina ma sy majetek hlava v mistech, ktera gwodre patila ke

knizecim hratim 1%’

O majetkovych pravech Slechty Ize haéivoaz v dols, kdy je
potvrzena existence statu, tedy garanta majetkog@v. Zngna ve
spole&nosti nastala ve 12. stoleti. Visledku kolonizace, pokroku
v zenmeédélstvi a hospod&tvi za&al upadat vySe zmény model

panovnikova vlastnictvi veskerédy.'®®

Na rozdil od Josefa Zersky povaZzuje Jan KlapStza pa@atek
Slechtické drzby konec jiz 11. stoleti. Slechta@ ol podle ®j vlastnila

zentdelské pozemky, lesy, zkdctvo i sluzebnictvo. Odkud se vzal

104 3. ZEMLICKA, O ,svobodné soukromosti“pozemkového vlastnjctvP69 — 308.

1% Tamtéz, s. 280.

1% Tamtéz, s. 283.

97 A, MERHAUTOVA — D. TRESTIK, Romanské uemi v Cechach a na Moray s. 108.
198 p, TRESTIK — J. ZEMLICKA, O modelech vyvojerpmyslovského stats, 122 — 164.
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velmoZsky majetek v 11. stoleti a jak velky bylvSak Klap& odhadnout

neodvazujé®®

Zemlicka zastava nazor, Ze teprve od 12. stoleti stodp&jady o
pozemkové drzb — ddicné i neddicné. Knize raé stredowke elig
swioval dilezité Gady a k nim st majetek ke sprav(hrady, vsi, atd.).
Postupg se sprava kniZzeciho majetkédda z otce na syna atigaly se
k tomu ftizné dary, iizna beneficia. Timto Zizobem #ejm¢ dosSlo ke

vzniku pozemkové Slechiy®

Patet pozemk a velikost dominia se pro Slechtu stalgiftkem
dulezitosti. Rivodni panovnikovu jdu si do poloviny 13. stoleti rozebrala
Slechta a cirkev. To &b samozejm¢ celospoléenské dsledky. Ve 13.
stoleti grispéla k vyvoji v éeskych zemich &mecka kolonizace, ktera sem

privedla rémecké vzory*

Od roku 1232 se objevuji zpravy o tom, Ze panowitvad|
statky do soukromych rukou Sleclitjkktei je spravovali. Je otazkou, zda

tento majetek Ize povaZovat za beneficium nefsbicdy majetek'*?

Ve 14. a 15. stoleti je jiz jasné, Ze Slechta digpala utitym
majetkem a ve spalaosti hraly dlezitou roli majetkové pogry
jednotlivych rodi. Slechtic mohl vlastnit panstvi, ves nebo jen §est.
Pokud to byla jehofiiméa drzava, nazyvame jej alod. Mohl byt vSak jen
docasnymgi zastavnim vlastnikem &itého majetku a to je nazyvano jako

léno. Kron® velikosti drzby zaleZelo hla¥ma jejim vynosd??

109 3. ZEMLICKA, O ,svobodné soukromosti‘pozemkového viastnictvR73.

"0Tamtéz, s. 284

117, BOHAC, K problematice studia feudalni pozemkové drzbsedipusitskyci€echachs. 8 - 16.
Y2 Tamtéz.

1131 . BOBKOVA, Velké djiny zemi Koruny’eské. IVa, 1310-140%. 30.
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Majetek Slechty se v polownl5. stoleti rozrostl tak, Ze se uvadi,
7e zemskéa Slechta vlastnila az 35 %dy na GzemiCech a Moravy.
Nezanedbatelny je majetek man Rozmberka, ktery na patku 15. stoleti
zahrnoval 26 hrad 6 mest, 22 n¥stesek a kolem 500 vesnié*

Béhem vlady Jana Lucemburského a Karla IV. Ize slatioice
lennich vztah neZ gedtim. Slechta hospotiia na kralovskych lénech pod
slibem \rnosti panovnikovi a nemohla velndisponovat se swenym

zboZim. Panovnici tak & pomérng dobré vztahy se Slechtotr

V souvislosti s majetkovou drZzbou Slechtyéssto pouziva pojem
panstvi. Panstvi je hospddko-spravni jednotka, jejiz stasti je témt
vzdy hrad. Je to centrum celého panstvi, podig e zpravidla také
pojmenovano. Hrady byly najteZitejSi ¢asti Slechtického majetku, protoze
mely funkci vojenskou, strategickou, i hospaskéo-spravni. Dale k panstvi
pafi vsi, mésta a vrchnostensky @ik Struktura jednotlivych panstvi se
liSila a samoejmé se podle ni Slechta diferencovala na bohatsi ai tim
vlivngjsi e

Dominium jednotlivych rod se ¢asto velmi liSilo. Zalezelo na
jejich postaveni k panovnickym dvon, robotam a naturalnimidmernim.
Déle je teba vzit v ivahu podobu, rozlohu a polohu panstid4lenost od
meést a jinych center). Rozdil byl i mezi majetkem kiym v dusledku

kolonizace, a drzbou ziskanou ze spojenf starostdetizem*’

14E KAVKA, Posledni Lucemburk ngeském ine, s. 11.
1151 . BOBKOVA, Velké djiny zemi Koruny’eské. IVa, 1310-140%. 34.
18 Tamtéz, s. 52 — 57.

1173, ZEMLICKA, Pocatky Cech kralovskychs. 406 — 407.
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5. Pani z Michalovic
5.1.Pocatky rodu

Patatky rodu paf z Michalovic mizeme sledovat ve 13. stoleti.
Rané djiny tohoto rodu jsou pro historiky Kl malému mnoZzstvi pramén
zdhadou. S ditosti ale vime, Ze se Michalovicové Wil z rodu
Markvartiai. Od Markvarti@ se vydilili i pani z Vartenberka, z Lemberka,

z Valdstejna a ze Zkétic '8

Jako prvni se o jakémsi Markvartici zroval FrantiSek Palacky ve
svych [¥jinach. Vroce 1159 byl pry Markvartic komornikerB¢hem
hlubSiho badani se ale zjistilo, Ze jiz v druhéopwoié 11. stoleti doprovazel
jisty Markvart Nemec biskupa JaromirariSskému kréli. Otazkou je, kdo z
nich byl pedek poz#siho rodu Markvartit. Zadnou zdchto hypotéz
v8ak nejde sdecky dolozit:*®

Na rozdil od jinych rod té doby mdli Markvartici ve 12. a 13.
stoleti své panstvi pafmé jednotné a ucelené. Mocenska zakladna
Markvartial se sougedila na sever a severovych&gskeé zer Patila jim

Gzemi na Turnovsku, okolo Mladé Boleslavi a v P&dkosi.1?°

Markvartici od p@atku své existence dt mezi predni ¢leny

velmozské druZiny v zemi a s#icha dileZitych zemskychitadech"**

Prvni¢len panského rodu Michalovige Augustem Sedé&en*
nazyvan jako Bene$ Okrouhly. Rrge tak nazyvan, se v zadném dalSim
pramenu nepiSe. Toto ozeai ale pouZivaji i jini historici, naplvana

1181 CORNEJOVA Décinska vtev pani z Vartenberka v detpredhusitské, $8333.
M9 Tamtéz.

120 3. KLAPSTE, Promena ceskych zemi verstowku, s. 123 — 124.

1211 CORNEJOVA,Décinska vtev pani z Vartenberka v detpredhusitskés. 334.
122 A SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze kralovstidského. Svazek X%.,215.
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2123
a

Cornejova->® Kromé par zminek v Sediové dile se o #m nikde dalsi

informace neobjevuiji.

Podstatné o BeneSi Okrouhléem je, Ze jeho otec bgheB
Markvartic, coz potvrzuje, Ze Michalovicové jsouaydu s Markvartici ve
svych paétcich &sné svazani. Bene$S Okrouhlydiziejmeé v letech 1217 -
1222 své sidlo pra¥podobrs na hrad Levin?*

Syn BeneSe Okrouhlého, BeneS PySny z VeleSina, ejspis
zustane také zahadnou postavou tohoto rodu. Nevime neho Zivo,

skutcich ani panstvi, krafitoho, Ze drzel hrad Velesin v jizni€echach.

Vzhledem ké&mto skuténostem je prace zatfena gedevsSim na
konec 13. stoleti az 15. stoleti, protoZze nam prgnaovoluji hloulji

nahlédnout do historie rodu pan Michalovic.

123| CORNEJOVA,Décinska vtev pani z Vartenberka v detpredhusitskés. 334.

124 Rudolf ANDEL a kol., Hrady zamky a tvrze &echach, na Morava ve Slezsku. Severni
Cechy, Praha 1984, s. 262.
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5.2.Hrad Michalovice

Predikat z Michalovic pochazi z nazvu hradu Mickale, jehoz
ziiceninu je mozné dodnes ¥tdnad pravym kehemteky Jizery nedaleko
Mladé Boleslavit®®

Prvnim doloZzenym majitelem hradu je Jan z MichalovDatace
vystavby hradu neni zcelagsna. Podle architektonickych dispozic byva hrad
Michalovice z@#azovan mezi hrady postavené v posledwiting 13. stoleti.

V dobovych textech se setkAvame s nazvy Michelsbdichelsperch
& Mychalovicz!®® Hrad je pojmenovan podle svatého Michala, ktery je
patronem filehlé vsi. Rivodni remecky nazev i architektonick@Seni hradu
ukazuje na #&meckého stavitele. BohatSi vyzdoba palace wsap vigjSiho
opevréni doklada, Ze hrad byl postaven nejspiS vyznammyrmkuSenym
stavitelenm?’

Hrad Michalovice pat mezi hrady tzv. bergfritového typu. Jeho
dominantou je bergfrit, neboli hlavni okrouhl&Zy ve které mohli obyvatelé
hradu v pipad® napadeni hledat igté. Proto byv&asto nazyvana i jakosy
utociStna. Podoba bergfritu na hradu Michalovice ngainditypicka pro nase
prostedi. Tomas Durdik ji srovnava s francouzskou hragchitekturou Filipa

Il. Augusta’?®

Pavodre byl hrad sloZen z dvojdilné dispozice. Zastavipredhradi
dnes jiz ¢Zko pozname blize, protoZze z ni zbylo jen par fragin zdiva.
Vchod do hradu vedlies most a maly park&d do vrsjsiho opevini. To

mélo podobu Sirokého parkanu, ktery obihaléoboini i zadni stranu

125R. ANDEL a kol.,Hrady zdmky a tvrze @fechéach, na Morava ve Slezsku. Seveitéchy,s.309.
126 RBM, rejstik.
1277 DURDIK, llustrované encyklopedigeskych hrad, s. 185.

128 Tamtéz.

129 parkan je architektonicky fortifikai prvek, nejastji z doby gotiky.
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samotného jadra hradu. Vimt ¢ast jadra tviil lichobéZzny pidorys a ¥z

zvand Putna, ktera je dodnes dominantou hradu.

Pavodre m¢la &z interiéry zaklenuté kopuli a vedlo do ni schadist
Jizni a vychodni strana palacelenpidorys ve tvaru ,L“. Jizni $ha je dodnes
dochovana nejlépe. Jsou na nigigatrre dw patra a stopy, které zanechalo
praveEpodobré nekolik preveti. V nevySSi Urovni je mozné zahlédnou

hrazdné konstrukce:*°

Pani z Michalovic hrad vlastnili az svého vigni roku 1468. Zminky
v pramenech z 16. stoleti dokladaji, ze byl v thibs jizZ opustny a zchatraly.
Zajem badatél nebo spiSe hleda pokladi vzbudil hrad Michalovice v 19.
stoleti. Zajimavosti je, Ze dominantu hradu, oboanwZ valcovitého tvaru
nazyvanou jako Putna, podkopali v 19. stoleti hiegaokladi a dnes je

gikmal3!

130T, DURDIK, llustrovana encyklopedigeskych hrad, s. 185.

181 Tamtéz, s. 185.
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5.3.Pocatky Michalovického panstvi

5.3.1. Jan z Michalovic

Jan z Michalovic byl synem BeneSe PySného. Nasaditejme po
roce 1260 a zerel mezi léty 1300 az 1306. Neni jisté, zda hrad
Michalovice v dob, kdy stal wele rodu, pouze spravoval nebo ho nechal
postavit. Je vSak prvnintlenem rodu, ktery od roku 1281 pouziva

piidomek z Michalovic.

Poprvé se sjeho jménem setkdvame v darovaci ¢lidkndle
Véaclava Il. z roku 1281. Jarigjme patil mezi kralovy oblibence, protoze
praw touto darovaci listinou dostal hrady Velesin, 8%éjn a Bvin i
s mesty s vesnicemi v okoli vyémou za ®které mensi statky a za svou

vérnost kralit3?

Mezi lety 1263 — 1278, za vladyidmysla Otakara Il., doslo
k povstani a odboji Slechty proti panovnikovi. MaakKici, Ronovci a dalSi
rody se dastnili odboje proti kréli z politickych a prestizh divodi. Je
tak velmi pravdpodobné, ale neni to dolozené, zZe tohoto odbojgastnil
i Jan z Michalovic. Usuzujeme tak pouze podle zmpiokradu Sarfnstejn,

ktery byl doloZen jako s@ast tehdejsiho Michalovického pansti.

Od roku 1289 ziskal Jan z Michalovidad nejvysSihaciSnika.
V tabulce, kterou zpracoval ve své knizéi Jurok, jsou Michalovicové

zarazeni diky zastavanémiaglu mezi nejvlivajsimi rody vCechach-*

Ve 13. stoleti s€éasto udlovala d@&asna léna. 18. 12. 1287 4lit

Jan z Michalovic klaSteru Marienthaliilehlou vesnici. Pro podobné

132 A, SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrzéeské. Svazek Y. 158 — 159.
133 3. JUROK Ceska $lechta a feudalita ve'estiovvku a raném novaku, s. 20.

134 Tamtéz, s. 24.

44



piesuny majetku existoval formu|aktery musel Vaclav Il. vzdy potvrdit,

aby to bylo po pravni strance vipdku**®

Manzelkou Jana z Michalovic byla Johanka z RoZnderk
Snatkova politika nebyla ve iggdowku ni¢im vyjimecnym. RoZzmberkove

patili mezi nejmocujSi ¢eskou Slechtu po celyretlowk. Sidlili v jiznich
Cechéach, kde #ii rozsahla panstvi. Michalovicové v jiznicBiechéach

vlastnili hrad VeleSin. matkem Jana a Johanky doSlo ke spojeni dvou

vyznamnychéeskych rod. Johanka svého manzeléepila, zentela roku
1317 a byla pafbena ve VySehradském kl&&e

O Janu z Michalovic je znamo, Ze byl milovnikem
rytitskych turnaj, cestoval kuli nim po celé Evrop. Na svych cestach
krome turnaji vedl diplomaticka jednani jménedeského krale. Doklad o
tom najdeme v basnRyti'ska jizda Jana z Michaloviod minesengra
Jindiicha z Freiberka. V basni jsou popsany Janovy jowéadsgchy v
Paizi, o nichz se zniuje i Dalimil ve své kronice. Jitiith z Freiberka byl
ptivodns ze Saska, d@ech fiSel na pozvani Vaclava Il. Literarni dilo
v némeckém jazyce dokazuje i znalostmginy v uritych Slechtickych
kruzich. Dale nam to doklada vzor rgé kultury, ktery byl v této deb

v celé Evrop. %

13 Libor JAN, Véclav Il. a struktury panovnické moBitno 2006, s. 224.

13 petr SOMMER - Du$an RESTIK - Josef ZEMLCKA, Premyslovci: Budovandeského
statu, Paeha 2009, s. 462.
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5.3.2. Benes z Michalovic

Janiv syn Bene$ z Michalovic byl prvnim drzitelem bddeského
panstvi. Zarovie je uvadn jako prazsky purkrabi a zasedal v zemském
souct. Diky rfmu a Janu z Michalovic, ktery drzel Michalovickénptvi
témei o sto let pozgi, se rod pan z Michaloviciadi mezi dvacet politicky
nejvyznamgijsich rodi v Ceském kralovstv’

BeneS pobyvatasto v Praze, pokud nebyl zrovna tam, sidlil na

hrack v Michalovicich.

Vroce 1310 byl uzaen siatek Jana Lucemburského s EliSkou
Premyslovnou, coZz otéglo Lucemburkovi cestu na voln§esky thn.
Ceska Slechta se ciziho krale bala a podminila yetiou pozadavky. dm
nastupujici kral Jan Lucembursky vykbwydanim tzv. inaugugaich
diplomi.**® V nich potvrdil stara prava, privilegia Slechtjipd, ze nebude
zemské tady obsazovat cizinci a nebude volat vojenskou pmorre
zahranéi. Vydani inaugurénich diplonti posililo moc zejména vysSi
Slechty. Jan Lucembursky své sliby poruSoval, caveplo kralovstvi na
okraj olranské valky, protoze proti krali se tu vyiila silnd opozice
¢eskych Slechtickych rdd Tato situace vyvrcholila roku 1315 a svou rol
ve sporu krale se Slechtou sehral i Benes z Mieialo

V roce 1315 Jan Lucembursky zajal Jioda z Lipé, ktery drzel
Uirad nejvyssiho podkomiitno. Proti zajeti Jindcha z Lipé se postavila
vétSina ceské Slechty, ktera se zaslouzila o doitbvo propudtni v roce
1316. Benes$ z Michalovic stal v tomto sporu nangtdana Lucemburského

137 3. JUROK Ceska $lechta a feudalita ve'estiovvku a raném novaku, s. 63.

138 Tamtéz, s. 53.
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a ziskal w#ad prazského purkrabi odnmou za pomoc proti Ronoim a
jinym $lechtickym rodm, které povstali proti krafi°

Jan Lucembursky se k&l sporim se Slechtou ¢echach necitil
prilis dokre. V kwtnu 1316 porodila kralovna ElisSka budouciho pankani
ale ani narozeni potomka nezdrzelo Jana LucembhwskéCechach.
Kralovstvi spravoval Petr z Aspeltu. EliskgeRyslovna fistala vCechach

Vv naprosto nezavéshihodné situaci.

Jejim osobnim strazcem se stal Vilém Zajic z Vadékery ji nél
chranit v getrvavajicim sporu s Jitidhem z Lipé. Do vyhrocené situace
prispéla jeSt neuroda a hladomor. ElisSka volala o pomoc mandaltza
Lucemburského. Jikith z Lipé byl vyzvan k uzaeni miru s kralem a
kralovnou. EliSka odmitala kompromisrieSeni acekala na pevné

rozhodnuti krale¢imz si proti sob popudila i dalSéeské pany.

PrestoZze Bené® piidomek zni \érny, wrnost krali nakonec
neprokazal. Rdal se vroce 1317 na stranu poiEné Slechty, v jejichz
Cele stali pani z Lipé a Ronovci. Dokonce byl jedninposti, kteri

vyjednavali s Fridrichem Habsburskym v listopadd 23*

Na konci roku 1317 (24. 12. 1317) se BeneS Janovi
Lucemburskému omluvil za to, Ze nestadl vzdyi mém, ,neznaje
dobrotivosti jeho“. *** Divodem omluvy byla iejmé odmtna, kterou

pozckji BenesS od krale obdrzel.

Kral roku 1318 v Domatzlicich (tzv. Domazlické amijy kde se
konalo za pomoci Ludvika Bavora jednani o miru,l v milost éeské

pany \etrg BeneSe, ktery nakonec ziska&ddné Boleslavské podhradi a

¥9RT I, s. 5.
1901 . BOBKOVA, Velké djiny zemi Koruny‘eské. IVa, 1310-1408, 52 — 53.

14 Tamtéz, s. 215.
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clo v KnéZmost a Sovicich"*? Po skogieni boji roku 1318 ziskala $lechta
velkou moc a kral Jan Lucemburskylnpouze nominélni postavetf
Benes$ z Michalovic, igjm¢ za vyhody a dary, slibil Janu Lucemburskému

24. prosince 1318, Ze mu buden slouzit***

Knézmost pati do mladoboleslavského kraje. BeneS z Michalovic
byl vtéto dol krdlem po¥ien k vybirani cla na mastpres mdaaly.
Celnice v Krzmost byla od roku 1316. Zaznam v zemskych deskach
z roku 1318 zachycuje spor mezi BeneSem a panyymc. Bohuslav a
Martin ze Sovince brali 2né clo v Knézmost.. Za nezakonné chovani

méli pani ze Sovince zaplatitifiornymi denary*°

V letech 1311 —-1322 prodaval BenesS hratvib, ktery ziskal od
Véaclava Il. jeho otec. Nakonecéldin koupil VySehradsky probost Jan za
3000 tiven stibra*®

Od roku 1320 asi do roku 1322 (pegi zaznamy nejsou k

dispozici) zasedal Bene$ z Michalovic na zemskénmkso™’

Spolene
s nim se v Zemskych deskach objevu;ji i jména dalicu dobu slavnych
Slechtidi, Hynek Berka z Dubé, Viléem z LadStejna, Petr zRoérka i

Jindich z Lipé!*®

1921  BOBKOVA, Velké djiny zemi Korunyeské. IVa, 1310-1403].

143 3. JUROK (Ceské $lechta a feudalita ve'estiovku a raném novaku, s. 53.
MAKC 1. s. 172,

YSRTI., s. 13.

Mo AKC 1., s. 158 — 159.

147 Tamtéz.

M8RT 1., s. 400.
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5.3.3. Jan Spravny z Michalovic

Panstvi pai z Michalovic se po BeneS®wmrti ujal jeho mladsi
syn Jan, ktery byl povazovan podle soudobych pramarpana mocného a
bohatého. Pro se mivodni ddic panstvi, starSi syn Jifich, vzdal ve

prosgch svého bratra, neni znamo.

Mezi velkou vase Jana Spravného pey valky a rytiiské hry.
Kromé Michalovic vlastnil i Boleslav, Brandys, Sarfnteg UStk. Velmi
dalezity hrad Velesin v jizniclechéach sktil do spravy svému star$imu
bratrovi Jindichovi z VeleSina. V letech 1337-1351 Jan Spraxasedal

na zemském sodd™°

Kousek od VeleSina lezi dodnes obec Malonty, jeigtorie je s
pany s Michalovic také spjata. Byla zaloZeraackymi kolonizatory ve
14. stoleti, kolonizatam dali povoleni prav Michalovicové. Jan

Michalec, vnuk Jana Spravného, v roce 1379 jmertavahiho farée*°

Zemsky soud se vroce 1348 usnesl na vlastnickétsdackém
pravu k majetku vlastnimu, ziskanému i dobytému.ziMgodepsanymi

pany pod timto usnesenim byl pgddan Spravny>!

Jan Spravny z Michalovic, na rozdil od svého otend¥e, stal
vérné po boku ¢eskych krak Jana Lucemburského a Karla IV., coz
potvrzuji dobové prameny pravni povahy. V roce 186 Jan Spravny
¢lenem druziny, ktera doprovazela Jana LucemburskéHatvy. Na dvde

Karla IV. se mu poddo ukorgit valku s miSenskym purkrabim

Menhartem.
M9RT I, s. 400.
30 cm, s. 112.

BIRT I, s. 414 - 415.
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24. Unora 1334 dostal Jan Spravny kralovské svdterdlozZeni
nového mista na hie Hroby u dnesni Mladé Boleslavi. Karel V. dovolil
aby obyvatelé nového d¢sta dostali kro neékolika dalSich privilegii i
pravo vdit pivo. Nové ngsto bylo na rozdil odfpdchazejiciho obehnano
hradbami a rlo vyhodrgjSi polohu na kopci. Tato udélost mohla
probshnout jen s ¥domim a souhlaserdeského panovnika. Jan Spravny

mél tedy s Karlem IV. dobré vztahy?

Vroce 1348 byl Jan z Michalovic jednim¢eskych paf, kteri
dostali do zastavy od saského kniZete Rudolfa THrapeu Furstenwaldu
a Heinrichsdorf u Munchberdd®

Od léta roku 1354 jsou pani z Michalovic u¢adjako drzitelé
casti mésta Rod’alovic. Druhacast nésta patila Kosim z Rozlalovic,
ktefi svou c¢ast vyzenili. Oba panské rody sélill o podavani keZzich
k rozd'alovskému kostell?* Od roku 1388 byla mezi pany z Michalovic a
pani z Ro#’alovic uzavena smlouva, ktera platila do roku 1408. Jan prodal

roku 1408 svowast Mikulasi z Mochova a jeho matce Kurice.

Jan Spravny z Michalovic v roce 1354 podavalfianédBrandyse
nad Labent®

Stejrg  jako jeho pedci, mEl Jan Michalec dobré vztahy
s Rozmberky. Bvody mohou bytizné, jednim z nich je pravpodobrg i
piibuznost. Jan Spravny zéshroku 1354. Jeho syn Petr nebyl §edetily.
Porwnictvi nad nezletilym synem i majetkem svéltiigde Jana se ujal Petr
z Rozmberka. RoZzmberk s@sto dostaval do spors vdovou Kunkou,

1927 SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrzéeské. Svazek X, 31 -33.
13 RBM V/2, &. 490.

B4LCc, s. 15.

1 RBM V/2, 354 -355.

Bec, s 13.
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ktera si krond Boleslavi (tu mdla zapsanou jako svéémno) snazila
privliastnit i jina Uzemi a chla s nimi hospoddt. Petr z RoZmberka vSak
nechél porusit slib, kterym zagtil, Ze Janovo Uzemi nebude zmenSovano.
Jeho cilem bylo panstvi naopak rdasat a v pgadku pozdji predat
pravoplatnému &lici Petru z Michalovic. Tato ip byla vyeSena roku
1355 zemsky soudem, ktery pani Kunce stana@bmg vymezené Gzemi,

se kterym smi hospotia™®’

Stejného roku dostala Kunka z Michalovic povolernpostaveni

mostu narece Jizee 1°8

Z roku 1355 je i prvni zminka o obci Arnoltice, jpati dnes do
décinského regionu. Petr z RoZmberka vystupuje v zémnav
konfirmatnich knihach jako porimik syna Jana z Michalovic, tzn. Petra

z Michalovic!®®

Z roku 1356 existuji doklady o sporu mezi PetreRozmberka a
krdlem Karlem IV., jehoZz motivem krafmjiného bylo i pordnictvi nad
Michalovickym panstvint®® Cely spor byl nakonec uz&n kompromisem
a dohodou?*

Za Jana z Michalovic musel Petr z Rozmberka dosdzalo
Michalovic far&e k tamnimu kostelu sv. Michala. V roce 1359, patism

Mikul&Se, byl jmenovan farém Jaxo, kanovnik z Mladé Bolesld%.

157 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrzéeské. Svazek >, 216.

P8RTI. s. 68.

B9 cu,s. 32.

ORTI., s. 418 — 419.

181 Frantisek KAVKA, VIada Karla IV. za jeho cigatvi (1355-1378) I. diPraha 1993, s. 72.
%21 C1,s. 83 - 84.
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5.3.4. Petr z Michalovic

Petrovi z Michalovic vrétil Petr z Rozmberka pamshned po

dovrSeni dosglosti.

V dokg, kdy stal wele par z Michalovic Petr, byl kralemieskym
a zarové cisadem timskym Karel IV., ktery se snazil ro¥dvat lenni

vztahy vCechéch.

Pti vSech majetkovychipsunech musela mit Slechta od panovnika
potvrzeni o tom, zda jejich zbozi ma alodialni puyvaaby pozdi
nedochazelo ke spom. Za takové potvrzeni draze zaplatil Petr
z Michalovic kwli VeleSinskému panstvi, které vroce 1361 zabrali
Rozmberkové. Petr jej dit zachranit tim, Ze Sel v nedil s Markétou
z VeleSina. Panovnikovi za potvrzeni musel datnelérady Ratny
(némecky Neurathen) a Ut '° Kral v8e potvrdil listinou z Uherského
Hradis® v roce 1363%* Velesin od té doby uZ nikdy nebyl alodem. Stal se
pouze lénem®

K VeleSinskému panstvi fdi i okolni vesnice a obce, naép
BeneSov nad’ernou, Sobnov, Lhota, Jarogf a dalsi. | ty byly od roku

1362 nedilem mezi Markétou z Velesina a PetremchMovic!®®

Vroce 1365 doprovazel Petr z Michalovic sgaote s dalSimi
prednimic¢eskymi pany Karla 1V. do Brna, kde bykma z Koldic po¥ien

ke schvalovanidu v i i v zemichCeské koruny®’

13RBM VII, ¢. 1012, s. 608.

14 RBM VII, ¢. 1401, s. 851.

185 F KAVKA, VIada Karla IV. za jeho cigatvi (1355-1378) I. dik. 166.

19 RBM VII, ¢. 1125, s. 681.

%7 FrantiSek KAVKA, VIada Karla IV. za jeho cigatvi (1355-1378) I. diPraha 1993, s. 72.

52



Petr z Michalovic snaZil se uzdl obchod s kapitulou Prazského
kostela. Podle dochovaného listu vSak nebyla snalaes strany kapituly
podepsana. Kdyz Karel IV. opustiechy a vydal se na jizdu do Vlach, tak
Petr vtrhl k Prazskému kostelu, kde napachal vékagly. Po této udalosti
se do Michalovic uz nevratil. Ze®l v roce 1368 i taZeni do Itélie, kdyz
spolu s dalsimieskymi pany a vojaky doprovazel Karla IV. i s dH6%

Za jeho nezletilého syna Jana Michalce z Michaldwyla ofgt
nastolena poxkinicka vliada. Do roku 1377 byl jeho ponikem jiz zmigny
Téma z Koldic, ktery spravoval panstvi Michalovicepl&slav, VeleSin,
Safrstein, Kamenici i vyse zminy Ustk.'®°

V soudnich aktech praZzské konzigtgsou zminky z doby, kdy
Michalovické panstvi drzel é&ma z Koldic. Jeho jméno tam vSakimo
uvedeno neni. Spor byl veden®ddu nezaslouzenéhdipnu (prebendy)
statku v Michalovicich. Proti sébv ném stal kanovnik u svatého Jilji
Vaclav z Jenikova a Mikuld$ z Dobré. Poprvé je spmiren v kwvétnu
13771° Na podzim téhoZ roku bylai® vyieSena tak, e se Mikulas
z Dobré stal zodpadnym za statek v Michalovicich na dobu jednoho
roku. Vaclav z Jenikova je spojovan s udalostmilmkiana z Pomuku,

proto mu nic prazska konzigtoeswiila.*"*

Téma z Koldic dostal od krale Véaclava IV. 28. dubnd7a
spole&né s hejtmanem z Vratislavi do zastavy hrady a staflelkem Slo o
21 statki, které ngly slouzit jako zastava za dluh 5800 kigskych gros.
Dluh n¥l panovnik splatit movi z Koldic, ktery vtéto dab byl

nejvyssim komornikem kralovstvi, a jeho plnomoénik — Vitkovi

188 F KAVKA, VIada Karla IV. za jeho cigatvi (1355-1378) II. dilPraha 1993, s. 70.
189 A, SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrzéeské. Svazek Xraha 1997, s. 216.
9sAl, s. 195.

1 Tamtéz, s. 236.
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z LandStejna, Jintthovi z Dubé, Petrovi a Markvartovi z Vartenber&a
Décina. Mezi plnomocniky je zmovan i Jan z Michalovic, ktery dosahl

plnoletosti a pevzal od Bmy spravovany majetek svycheplki.' "2

2AKC 5, s. 6.
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5.4.Michalovicové ve druhé poloviné 14. stoleti

Ve druhé polovit 14. stoleti doSlo Ceském kralovstvi k velkému
rozvoji a zngnam. Jednou z nejtkzitéjSich udalosti, jez #ta vliv na
vyvoj Slechty, byla v§jSi kolonizace w#meckého obyvatelstva, které
piichadzelo zejména do pohraniprotoze to bylo do té doby poutielce
osidlené. Nmci se nikdy v historii nevzdali svého milkeého jazyka, a
nejen to byl dvod k vzijemnému soufeni mezi 8meckou aceskou
Slechtou. Ceska Slechta se vtéto dolsnaZila obhajit své postaveni

v domaci politice.

Krom¢ zmeny v politice doSlo k rozvoji i v dalSich oblastech
Zivota, nap. v zengdélstvi (trojpolni systém, lepSi nastroje, kvaliii
obdlavani mdy) a v rozvoji mdst. Vznikala nova wsta, ktera la rizna
privilegia. Stalo se zvykemifimat jiz fungujici normy mistského prava a
tak se nizeme setkat s tim, Zeésto dostalo pravo pojmenované podle
jiného mesta. NejznagsSi je magdeburské pravo v Litéiicich, tzv.
Svabské zrcadlo v Praze, vitldgé pravo ve Znoj a uherské pravo
v Hodonirg.

Se vznikem st souvisi | zmna v socialni strukfie spolénosti,
novou spoléenskou vrstvou se staligané. Lidé ve réstech se nezivili

zpravidla zemdélstvim, alefemesinou vyrobou.

Z druhé poloviny 14. stoleti mame zminku o Michadsh v
souvislosti s patronatnim pravem ke kostel Michalovicové na
pomysiném Zeiicku obsadili 4. — 6. misto. Pod jejich patronaciobyice
nez 16 kostdl ¢i jinych cirkevnich staveb, pgétich podifad remeckych
rytiia. 1 O vztahu Michalovié k tomutofadu je jedna z nasledujicich

kapitol.

173 3. JUROK Ceska $lechta a feudalita ve'etiovsku a raném novaku, s. 40.

55



Dale je k paiim z Michalovic dolozen pet deseti hraid Vice
hradi v této dols meli jen dva Slechtické rody, Vartenberkové (11 hiea
Rozmberkové (13 hrad. Tato skuténost s¥dci o dobrém postaveni pan

z Michalovic v ramciteskych $lechtickych rad™

Diky drZzeni dlezitych zemskychi@di v prvni polovirg 15. stoleti
by se dali Michalovicové #adit mezi dvacet politicky nejvyznarjgich

rodi v kralovstvit’®

5.4.1. Jan III. Michalec z Michalovic

Jan Michalec byl synem Petra z Michalovic. Zftku bylo jeho
panstvi ve spr&/Témy z Koldic, protoZe byl nezletily. Rodinnych parist
se ujal roku 1378 a vzét byl povolan do zemského soudu, kde zasedal az
do roku 1419. Dalo by siéct, Ze byl jednou z nesla#8ich postav svého

rodu.

Prvni zminku o Janu Michalcovi mame jiz z roku 13@ibtoze se
mu podailo vyieSit konflikt mezi Hémanem Chmelem z Hradku a
vtelenskym fareem RameSem. Jan jejich sporieSil tak, Ze Himana
prinutil podepsat smlouvu, kterou s&ekl veSkerého prava ke kostelu ve
Vtelnu v Podkrnskd?®

Vroce 1378 se v soudnich aktech prazské korteistbjevily
zminky o Michalovicich v souvislosti s postaveninoSksy biskupa.
Objevuje se tam stejné jméno jako u sporu o prabestatku

v Michalovicich, Mikulase z Dobr¥’

173, JUROK (Ceska 3lechta a feudalita ve'stiowku a raném novaku, s. 40.
> Tamtéz, s. 63.

178 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrzéeské. Svazek X, 362.

Y"SA|, s. 264.
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Ve stejném roce jako se ujal Michalec panstvi, asskMlada
Boleslav pravo konat vytmi trh a nésto se rozrostlo o novatést, kteréa

vznikla na pedmesti pivodniho n¥sta’’®

Moc Michaloviai dosahovala odCeské Kamenice az k Mladé
Boleslavi. V roce 1379 Jan z Michalovisil, kdo nahradi zesnulého fega
v Megetizich!”® Na zaatku roku 1401 jmenoval fa® i do kostela
v obcich Stenicé® a Rednefice vroce 1388 které jsou u Mladé

Boleslavi a v Zahradkach u Michalovic v roce 13%5.

Z roku 1381 existuje zapis v etakch knihach, ktery je spojen s
Janem z Michalovic a tyk& se stavby tdt& BeneSo¥ nad Plodnici. Jde o
oltét KifZzovy a Kat&insky. %

DalSim dikazem Michalovického panstvi ve druhé pola@vit4.
stoleti na B¢insku je, Ze 21. ledna 1383 pipgl Jan lll. z Michalovic
obyvatetm Ceské Kamenice a okoli pravo automatickéhediatvi
piibuznych a #&ti po muzi i Zed. Vrchnost ddila pouze v fipac, Ze
nebylo gibuznych. Od roku 1394 museli viak obyvatékské Kamenice
platit rtizna cla a poplatky Janu Michalcovi. Jednalo s&.rapar z lazre
nebo pivovarnictvi, ze kterého platili 70 kop droBla oplatku od Michalce
dostal sedm kop gré§ocns farg mistniho farniho kostef&?

31. ledna 1383 util BeneSovu nadCernou (v jiznichCechéach)

pravo Mladé Boleslavi, ktera $lila pravem nymburskym, a to spadalo do

178 A, SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrzéeské. Svazek >, 33.
91 c, s. 107

180 Cc v, s. 54.

BLLV L, s. 144,

%21 Ccv,s. 232.

B E I, s. 186, 188 — 189.

184 Antonin HAAS, Privilegia nekralovskych st ceskych z let 1232 - 145Praha 1954, s. 180
—181.
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pravni oblasti litorstické. Boleslavské pravo dlil 22. ¢ervence 1392 i

Benedovu nad Plénici.t®®

Roku 1387 se rozhodl prodat VeleSin, protoZe se zok@ od
ostatnich panstviipis vzdaleny. Kdyz jel o jeho prodeji vyjednavéak
byl doprovazen celoadou sluzebnik srovnatelnou s druzinowjakého
kniZzete. V jeho doprovodu byl pisZdislav, Dmychl z Chlumku, Usta

Petr ze Strakor. Budislav ze Vtelna a iffi.

VeleSin a BeneSov nadernou koupil v roce 1397 Qfich
z Rozmberka. Oliich BeneSovu obnovil vSechna prava, éleda
Michalcem, podle prav a zvyklosti Mladé Boleslaa 14. prosince
1423'%7

Zemské desky uvadi Jana Michalce jako vykonavaeleni moci
dédického sporu v roce 1412 o obce&iRj Bohunkov a BeneSov. V tomto
piipact se vSak nejednd o BeneSov nad Btiei, sodast @&cinského
dominia, ale o BeneSov u Prali¥.| v dalsich zapisech v Zemskych
deskach jéasto uvadno Michalcovo jménoCasto se objevuje jako &dek
¢i jeden z dalSiciteskych paf, kteri zasedali na zemskémeéesnu nebo

ustanovili rgjaké naizeni*®®

V roce 1423 se Jan objevil na listimstanovujici Jana z Ofma
porwinikem sirotki po Janovi z Hradce. Kral Zikmund ho @V, aby byl
swdkem a dohlédl na to, Ze bude o sirotky i majetekiel postarano.

Michalec givésil k listing i svou peet’.**°

185 Antonin HAAS, Privilegia nekralovskych est ceskych z let 1232 - 145Rraha 1954, s. 180
—181.

18 Tamtéz, s. 343.

187 Tamtéz.

B8 RT I, s. 104.

189 Napt. RT I, s. 529, 538, 540, 541, 544, atd.
OAC IV, s. 409 - 410.
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Vzhledem ke vSem svym aktivitam n&ngas ¥novat se celému
svému panstvi. Michalovice & do spravy purkrabiho PeSika z Bukovna.
Sarfnstejnské a kamenické panstvi prodal. Jakoodl k prodeji

severgeského panstvi byvaji uvédy i ekonomické problemy.

5.4.2. Jan III. Michalec z Michalovic a Vaclav IV.

V Michalcow Zivot¢ nesporg sehral velmi dlezitou roli kral
Véaclav IV. a s nim spojené husitstvi. Proto nenivéd se kratce &novat

Michalcovu vztahu ke krali.

Jan se stal jednim ze zakladajicichtpd@dnoty panské, ktera é&lat
pievzit rékteré kralovské pravomoci, protoZze byla nespokojsnvéadou
Véclava IV. Jako tkaz mame list o sjednoceni Jednoty, Vv jejitale stal
moravsky markrab Jost, litomysisky biskup Jan, Jiinth z RoZzmberka a
dalSi pani, v neposlediiadd samozejm¢ Jan Michalec z Michalovic. Tito
pani si slibili ¥rnost a vzajemnou pomoc, a stanovili si sje cil,

kterym byla spokojenost a rozivzens. !

Panska jednota byla zformovana v roce 1394 a \mgjla kralem az
do roku 1402. Fungovala jako op&zi uskupeni vysoké Slechty a jejim
cilem byla vzajemna podpora panskych tro€hgli ziskat spoluviadu

v zemi a co nejvic omezit moc panovnifa.

V roce 1394 drzelgesti pani Vaclava IV. v internaci. Kdyz ho roku
1395 propousti, tak kral pijal dvé hlavni podminky Panské jednoty
tzv. Zebrackym zéapisem z 30.dtma 1395.Clenové jednoty bratrské poté

obsadili veSkeré zemské&atly v zemi - zemsky soud, mista krajskych

PLAC I, s. 54.

192 3. JUROK Ceska $lechta a feudalita ve'etiovvku a raném novaku, s. 54.
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popravéi a ziskali také moZnost spravovani Desek zemskych a
dvorskych'®?

Zminky o Janu Michalcovi najdeme krénzakladajici listiny i
v dalSich listechti listinach, tykajicich se Panské jednoty, zwlasokud
pristupovali noviclenoveé (pani z Vartemberka, z Ryzmbutkaévoda Jan
Gorlicky). %4

V dubnu 1396 podgd Panskou jednotu uhersky kral Zikmund.
Vynesl| rozhodi vyrok spolu se zakladatelem Panské jednoty, nstsax
markralgtem JoStem. Byla jmenovéana kralovska rada nebd jieéeno
kolegium zemskyché@dniki a soud@, které nemsl krdl moznost sesadit.
Clenem této rady byl i Jan z Michalovic. Dalsim bwdéylo oteweni
Zemského soudu a Zemskych desek, navraceni zalbevem@jetku
puvodnim vlastnikm a vyhlaSeni zemského miru ve vSech krajicéstili
kldStery v zemi rédly slibit vérnost krali. Poslednim bodem, kterému se
Zikmund a Jost &novali, bylo stanoveni smy — 1 hivna stibra n€la byt
za 80 grog. **°

Kral Vaclav IV. mél moznost k neodvolatelnému kolegiu jmenovat
vlastni Gednictvo. Na z&klad tohoto ustanoveni museli vSichni zemsti
Giednici skladat fissahu o ¥rnosti ke své zemi.i#sahou il byt obnoven
poradek a jednota $eskych zemich a upesma kralovska moc. Ke kolegiu
paftili arcibiskup prazsky, biskup olomoucky i litomggly, nejvyssi
purkrabi Jindich z RoZmberka, nejvyssi komornik Vilém z Lan&ejn
nejvyssi sudi Hynek Berka z Dubé, dvorsky suidingk z Ryzmburka a ze
Skaly, Bene$ Skopek z Dubé jako nejvy3si hofmistjyy3si pisa Smil

S AC |, 54 - 55.
194 Tamtéz, s. 55.
% AKC 5, s. 67.
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Flaska z Pardubic a pani Ota Bergova na Bijliran z Michalovic, B&ek
z Podbrad a Bore$ z Ryzmburk&®

Na zaklad rozhodiho vyroku o navraceni majetkuiyodnim
vlastnikim musel Jan z Michalovic vletech 1396 a 1397 odawz
BudySinsko a Luzicko spale¢ s domazlickym fadem bd krali
Vaclavovi IV. nebo tomu, koho kral &it.**” Komu se majetek vratil, nebo

zda #istal v panovniko¥ moci, neni mozné &thto listinach dohledat.

Od cervna 1399 do ledna 1400 bylo mezi kralem a Jednoto
panskou uzaeno gimeri pod zékladem 15 tisic kopidtrnych groé
¢eskych. Za stranu krélovskou se na této Kstibjevili jména Onigj
z Dubé, Oldich Zajic z Hazmburka nebo W&an z Dubé. Na kazdém

z tichto list byla givésena Janova pet’.**®

V Archivu koruny ceské jsou dochovany rukopisy, které byly
adresovany jednotlivynilenaim Panské jednoty. Jde o tzv. Jmenovaci listy
s datem 5. ledna 1405, kter&lynz ¢leni panské jednoty dinit popravce
v krajich, kde nili sva sidla. Jan z Michalovic byl také mezi nilNijspis
se mu ale listina do ruky nedostala. A nebyl saroigqie nakonec nikdy

k zadnému jmenovani nedodf6.

Od roku 1378 dluzil Véclav IV. 5800 kogeskych gro8. Tento
dluh byl caste&ne splacen na konci listopadu roku 1391. Za zbyvagastku
si Téma z Koldic stale nechaval zastavu v padbbadi a mést po dobu,

nez krél bude schopen zaplatit zbytek dluhu - 186D grosi. Mezi svymi

1% FrantiSek PALACKY Déjiny naroduceského. Dil Il.Praha 1933, s. 429.
¥AKC 5, s. 69, 77.

1% Tamtéz, s. 61.

WAKC I, s. 143-144.
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plnomocniky jmenoval dna z Koldic na prvnim migtJana z Michalovic,
dale Ottu z Bergova, Borse z Riesenburka a Ottythid<*

V podobné situaci, tedy jako plnomocnik zastavy,l an
z Michalovic zmign i na dalSi listia, ktera se &nuje zasta¥ za dluh.
Tentokrat v roce 1402 byla v Chomutoujednana zéstava hradu Zeberk
mezi Albrechtem z Dubé aémou z Koldic. Albrecht z Dubé, zemsky
komtur ¥adu Nemeckych rytfa v Cechéach a na Moravdostal Zeber
zastavou za dmav dluh 1100 kop gras Po zaplaceni dluhu se hradlm
dostat zpt do rukou Emovi z Koldic, Janu z Michalovicgi Ottovi
z Kytlic.?*

Pri korunovaci krélovny Zofie roku 1406 Sel jaketi za ni a si

néstiiské jablko si#zem?*

20 AK(C 5, s. 55.
0l Tamtéz, s. 91.
202 AC 111, s. 208.
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5.5. Pani z Michalovic a husitstvi

Jako pisre¢ vychovany katolik odmital Jan Michalec Husovy
nazory. S pednimiceskymi katolickymi pany se rozhodl stai grélovne
Zofii a chrénit ji gred kalidniky. Roku 1419 spoluCeikem z Vartemberka,
Viktorinem z Kunstatu a Jididhem z Vartemberka slibili pomoc vdov

Zofii proti kazdému, kdo by se provinil proti zenésku pravu?®®

K Janovi z Michalovic, Cenkovi z Vartemberka a Viktorinovi
z Kungtatu, ki s kralovnou Zofii vytvéli umirnéné reformni svaz, se
piidalo Staré Msto prazskeé Gijna 1419. Naopak Nové ddto prazské se
stalo prvnim mistem, kde se sdeslli radikalni husité ¥ele s Janem
Zizkou?**

Brzy po upéleni Jana Husa se @eském Brod seSel
s arcibiskupem Konradem z Vechty a dal&teskymi katoliky a odfisahli
vérnost krali a poslusnostimskokatolické cirkvi. O dobrych vztazich
s arcibiskupem Konrddem &i Janovo jméno a pet na listire z roku
1429, kdy arcibiskup slibuje navraceni dluhu 100 good Janu FirSicovi
tak, Ze mu zastavi ves Straskov i s jejimi obyvadejejich poplatky a
aroky, dokud nebude tento dluh splaé&h.

V roce 1419 byl Jan z Michalovic uveden jako:dek v dopise
Zikmunda Lucemburského pro Vaclava IV. Dopis byps@#n v Linzi,
Zikmund v rim Zada trest pr@eské pany, kié ,hlasaji bludy a daji

nepdadek v zemi.2%®

2B AC NI, s. 208.

204 JiK JUROK, Riciny, struktury a osobnosti husitské revolu€eské Budjovice 2006, s. 13.
25AC. IV, s. 484 - 485.

2% AKC 5, s. 170.
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Dobré vztahy s Konradem z Vechty byly ukeny roku 1421, kdy
chtel prazsky arcibiskup #estoupit na stranu podoboji. #V nému se v
roce 1421 v Blé konalo jednani asi Sedesati¢knv cele s Karlovskym
opatent?’

Roku 1420 se Michaleccastnil slavné bitvy na Vitkav V boji
piiSel o svou vyzbroj, ale vyvazl bez z&ain V boji s husity na VySehrad
vSak zahynul jeho syn Jifidh.

V doke zaatku bofi mezi husity a katoliky s¥il Zikmund
Lucembursky Bez& a Bilou do Michalcovych rukou. Podle zapisu z roku
1429 mu byly tyto hrady zastaveny za 6000 kopigrdohl tu vykonavat
vrchni prava a podle pramierime, Ze roku 1422 podal faeédo Doks a za
dva roky i do Oken. O 8Bou svad! boje s husity, zp&atku se jim ubranil
GspEsns, 2%

V roce 1421 Jan Michaledipel o Elou a znovu ji i ziskal zfi.
Tim vSak boje o Bou neustavaly, &olikrat byla v drzeni husit jeji
obyvatelstvo trplo zejména, kdyZz sem dorazil Jan Rot@&Dubé, ktery

muZe, Zeny i &i zajal a ikteré i zabif®

Bezdkz patil v husitské dob mezi hrady, které nebylo lehké
dobyt. Sva utsiste zde hledali ti, ktd pevné a tvrdé hrady neéin Na
Bezdtzu pobyvali a schovavali se i se svymépim. Na Bezdz byly
piivezeny dokonce Dvorské desky na rozkaz nejvys8itooskeho soudce
Albrechta z Koldic, aby tutistaly v bezpé&i az do roku 1437, kdy ngesky
trin sedl Zikmund Lucembursk§*°

27 A SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrzéeské. Svazek >, 22-23.

208 Tamtéz.

209 Tamtéz.

20Tamtéz, s. 14 — 15.

64



Jelikoz neméme Zadnéukhzy o dobyvani Bezdu kaliSniky,
muzeme si udlat zawr, Zze Zikmund s&til do Michalcovych rukou jeden
Z nejstrateditéjSich hrad i s jeho bohatstvim, které sem bylo postupn
svazeno i v dob probihajicich husitskych valek (rfapnajetek gkterych
klastefi nebo ostatky sv. Longina z VySehradtt)

1. listopadu 1423 se v Praze konal Svatohavelskinsma kterém
byli ustanoveni mocni spraveieské zerm Nejprve vSak bylo uzadeno
piiméii Jana Star$iho z Michalovic, AleSe ze StemberkakulsiSe
z Hazmburka, Friedricha z Kolovrat, Jana MladSihoMichalovic,
HanuSem z Koldic, Vaclava Markvarta a Petra a Bene8 Zvietic
s prazskym arcibiskupem Konraddem a AleSem z Dubén¢H bylo slibeno
pod zakladem 30 kop grio&™?

Na listirg, kterd obsahuje to, co bylo na¢smu dohodnuto a
schvéaleno, je Jan StarSi z Michalovic uveden naé&hrumist za prazskym
arcibiskupem a papezskym legatem Konradem. SpMliclsalcem tu jsou
jména i dalSich pdn nag. Ceika z Vartemberka, AleSe a Jiiwha z Dubé

a dalSich.

Na Svatohavelském &mu bylo uvedeno v platnost to, co bylo jiz
piedtim vyjedndno na #8mu v Kolirt. Jan Michalec, Censk
z Vartemberka, Oldch z Rdmberka, Ale$ ze Sternberka, Hynek Hlava
z Lipé, Friedrich z Kolovrat, ale i HaSek z Valgé®e He&man z Borotina,
Hynek z KolStejna, Hynek KruSina z Lichtemburka,viBi Borek z
Miletinka a Jan ze Sii¢ byli prohlaSeni za mocné pany a hejtma&egké

zen®, ktefi mohou s plnou moci zemi spravovdidit, ale na druhou stranu

21 A SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrzéeské. Svazek X, 14 - 15.
Z2AC N, s. 496.
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ji vérné slouzit a staten¢ bréanit gred kazdym zlem. Pokud bykdo z nich
zentel, nebo se nechoval podle Umluwlioyt nahrazen gym jinym 2

Slavny Jan Michalec pomalu ¢ opoustt vysluni, kdyz husité
obsadili jeho Brandys nad Labem a Taus@©pustili ho i Boleslavsti,
kterym roku 1417 udil vysady, potvrzené jeho syny Petrem, Janem i
Jindichem a michalovickym purkrabim Pesikent.

Jan Michalec vSak své vyznani nezradil a nadaleviabjproti
kaliSnikim. V roce 1424 dosadil katolického fagak michalovickému
kostelu. O rok pozfji chtél prosadit katolického faté i do Brandysa.
V této souvislosti je moZna posledni zprava o JaWichalovic?'®

Roku 1425 obsadili kaliSnici Michalovice a je mo&gdomnivat,
Ze tomu pomohli Boleslavsti g&’ané. Michalovicové maen zadali o
pomoc do luZického Sestisti. Jejich zadost nebyla vyslySena a
Michalovice padly do rukou kaliSnik Novym spravcem se tu stal taborsky
hejtman Kunata z Rapl a po #m Vaclav Krunar z Lobkovic, o&mnz se
fikalo, Ze byl tovarys taborskych posadek v Bukalkenburce a Vateve.

Oba byli zarove hejtmani i v Boleslavi.

Boleslavsti drzeli § husitech az do poslednich boByli dokonce
roku 1434 na tdborské dch, které pedsedal Jan Robtaz Dubé.
Michalovicové i es to Zstali cddicnymi pany celého panstvicetre
Boleslavi po celou dobu valek®

Ke smieni Mladé Boleslavi a pany z Michalovic doSlo akuo

1436. Na vyjednani ifméti se podilel syn Jana Michalce, Petr

z Michalovic, ktery 19. listopadu 1436 povolil vy@m podoboji pro

ZBAC I, s. 240 -242.

24 A SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrzéeské. Svazek XPraha 1997, s. 154-155.
215 Tamtéz, s. 154-155.

1 Tamtéz, s. 31-33.
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poddané a ®ttany v Mladé Boleslavi a zaroiejim potvrdil pravo
odumre podle vzoru mssta Nymburk, jeZ Boleslavsti ziskali jiz v roce 841
od Jana Michalc&’

Kdyz roku 1425 Jan Michalec z Michalovic ziei pokr&ovali
jeho potomci v bojich na strarkatolické. Po rozhodujici bigvu Lipan
roku 1434 se Michalcovi synové o drzeni panstviéplad

Petr po rozdéleni panstvi drzel Brandysko, TouS&o a il
Bezdtzu, Jan Kruhlata vlastnil Boleslav, Michalovice aultbu pilku

Bezdszu '8

Petr z Palohlav a ziidy, sedici na Hradku pod Zamostim byl roku
1436 s¥dkem g uzavirani miru mezi Petrem z Michalovic a Mladou

Boleslavi*®

273, JUROK, Biginy, struktury a osobnosti husitské revoluce, s. 37
218 A, SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrzéeské. Svazek >, 218-219.

% Tamtéz., s. 363.

67



5.6.Pani z Michalovic v dobé vrcholného stiredovéku

5.6.1. Vaclav z Michalovic

Petr z Michalovic, s povolenim cigaZikmunda, pevedl zé&dené
movité i nemovité statky na svého syna Vaclava ehidliovic, Vaclav byl
pievorem fadu K¢izovniki svatojanskych, kté meli své hlavni sidlo
v klaSte#e Matky bozi na Malé StranO spravu statknengl ptilis zajem, a
tak je gevedl na svého bratrance Jilotha Kruhlatu. PestoZe nebyl Vaclav
oficialné¢ v cele panstvi pan z Michalovic, je jeho osobnost velmi

podstatna a nelze se ji keovat.

5.6.2. Rad Krizovniki svatojanskych

Od roku 1431 byl vzdy fievoremiadu Kéizovniki svatojanskych
zvolen jeden z panpredniché¢eskych rod v zemi. A pra¥ prvnim z nich

byl Vaclav z Michalovic, jeho? sidlo bylo se Strakzich?*°

Roku 1433 se Vaclav z Michalovic¢astnil Svatomartinského
sremu, kterého se daastnil i Jan Sniicky, coZ byl Svagr a vychovatel
sjednotitele michalovického majetku, Jiwtha Kruhlaty??*

Prestoze Vaclav z Michalovic nebyl hlavniniegstavitelem rodu
Michalovici ve své dob, dochovaly se nam pa@&m rekteré dilezité pravni
prameny. 20. ledna 1435 vydal Véaclav ze své pqaieeora Svatojanského
fadu listinu pro Strakonice a jeho obyvatele. Jakitisk je na té listi&

uveden strakonickyipvor Benes a cely strakonicky konvent.

Strakonéti tak ziskali za 85 kop gréravo odumrti, neboli pravo
volného odkazu. Bez z&v mohli automaticky &dit déti nebo gibuzni.
Bez ibuznych je majetek zastaven pro obecné dobron&javo nilo

220 yaclav Vladivoj TOMEK,Déjepis Prahy. Dil IX.Praha 1893, s. 146.
ZLAC NI, s. 416,
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meésto Horazdjovice a Staré gsto prazske. Ziskali také pastviny za misto,
které bylo zatopeno K vystavks rybnika.??? Tuto listinu vSak potvrdil aZ
roku 1461 mistr svatojanskéhidu vCechach, Jost z Rozmberka, a

strakonicky pevorRehd se svym konventeff>

Vroce 1436 se #h Vaclav (tastnit s Oldichem z Rozmberka
jednani se Zikmudem Lucemburskym v JittlaMa Jihlavském simu byla

feSena kompaktafa?

Roku 1441 Véclav rozhodoval ve sporu o ves PracBs¢dkem
v této udalosti byl Oltich z Le&tnicé?®

Vaclav byl ¢inny jeSt tésne pred svou smrti. Spolu ggvorem
Jakubem a celym Strakonickym konventem potvrdilvalbgtim Strakonic
listiny Bavora ze Strakonic ze dne 8. prosince 18@mdicha z Hradce ze
dne 15. prosince 1404. Zmila v nich ustanoveni o placeni davek reva
piva. Davky zvéeni piva se platily rychtéd a robotné penize se

odevzdéavaly najednou.

Vzhledem ke svémuutezitétmu zemskémuiadu mohl Véaclav
Z Michalovic prodat prazskou vinici za Maléstskou ohradou. K prodeji
doSlo roku 1445. Koupil ji porybny Mgtze Starého Nista prazského, po
némz ji zakdil jeho syn Jaro&?°

22 Antonin HAAS, Privilegia nekralovskych st ceskych z let 1232 - 145Rraha 1954, s. 356 -357.
223 A, HAAS, Privilegia nekralovskych ast ceskych z let 1453 -150Praha 1960, s. 61 -62

224 KAVKA, Posledni Lucemburk ngeském tiing, Praha 1998, s. 204.

2Z2AC IV, s. 252 — 254,

22\, V. TOMEK, Déjepis Prahy. DilVIII., s. 50.

69



5.6.3. Korespondence s Oldfrichem z RoZzmberka

VétSinu pramefh o Vaclavu z Michalovic tvid dopisy, posilané
mezi nim a Oldchem z Rozmberka, ffpadré Oldfichovym synem

Jindtichem z Rozmberka.

Véaclav s Oldichem se navzajem v korespondenci oslovuji:
.- priteli mily, pane urozeny, sluzbu svou vzkaztjVzajemné osloveni
SWedCi o jejich patelstvi a uet Datace korespondence se pohybuje mezi
léty 1441 a7 1452.

V korespondenci se vyskytuji témata, tykajici seedwdch
zalezitosti a starosti obou SlechticDopisy tedy davaji obraz o
kazdodennim Zivéti o rodinnych a politickych zalezitostech Rozmlieak

Michalovicai.

Napriklad: Vaclav ze Strakonic &ervence 1441 psal Gidhovi o
dobre uhnizénych jestabech??’ Podobné téma najdeme i v dopise z 25.
ledna 1447, off ho poslal Véaclav, ale adresatem byl tentokratiiih

z RoZzmberka. Tématem jsou vSak kohouti a koroptve.

V roce 1443 daval dopisem Vaclav @hovi zpravu o oblezeni

mésta Vodian??® Vodiiany byly obleZeny vojsky z nedalekéhsmecka.

V dopise ze 4. Unora 1444 prosi Vaclav i@da o divéru
k poslovi, kterého ké&mu posila s astnim vzkazem. Vaclav by byl rad,
kdyby se Oldich k poslovi choval jako by to byl on sam. Podolaopis
z téhoZ roku mizeme najit je$tjeden.Cim byl posel povten, se dnes jiz

nedozvime??°

ZTAC XIV, s. 9.
228 AC N, s. 23.
229 AC X1V, s.10.
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Roku 1446 zadal Vaclav Qidha o radu jak se zachovat ve sporu o
statky a zbozt* TéhoZ roku mu Olich vzkazal, také dopisem, aby
nejezdil na hrad Helfenburk, ktery slouzil jakézeni. A také mu poslal
doslovné poselstvi uherskych gapro panyceské. Poselstvi anitdod,

pro¢ nema VAaclav jezdit na Helfenburk, se v pramenertoohovald>*

V kvétnu vroce 1447 zadal dopisem Vaclav fadda znovu o
radu, tentokrat jak rozhodnout ve sporu mezi Rackedanovic a
Ryzmburka a Petrem Zmrzlikem ze Svoj$ina. Slo cetkayy spor mezi
vySe jmenovanymi Slechtici®?

Vaclav planoval navstivit Otitha z RoZzmberka v listopadu 1347.
Informoval ho o tom 31iijna 1447 v kratké zprév Otaznik visi nad tim,

zda jeho navsva prolghla z divodu soukroméhei politického?3*

V srpnu roku 1447 dostal Gldh dopis, ve kterém se Vaclav ptal
na Oldichav vztah k Menhartovi z Hradce, ktery vyjednaval ab&e.
S Menhartem byl totiz Vaclav ve spdiif.Kromé odpowdi dostal Vaclav
od Oldicha dopis ze 14. & ve kterém mu Olgch pfipomina, aby
se nezapomih dostavit na sém do Jindichova Hradce. Vzhledem k tomu,
Ze Tébor byl kaliSnické #sto, n¥l spor mezi Vaclavem a Menhartem
nabozensky charakter. Ze stejnéhivatu se konal i s/m v Jindichow

Hradci?®®

V roce 1449 se konal &m v Jihlaw. Vaclav dostal od Ofitha

dopis 29. srpna 1449, ve kterém mu podal informagaibéhu sgmu.

2OAC I, s. 37.
Bl Tamtéz, s. 39
22 Tamtéz, s. 41.
ZBACXIV, s. 14,
ZAAC 1, 42.
ZEAC I, s. 43.
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Soutasti dopisu je &ta: ,prosim, nerj mi za zlé, Ze jsem tvého posla tak
dlouho zdrzel®*® Tato Wta je dikazem jejich dvérnych vztali.

Jako doklad o iatelstvi mezi Vaclavem z Michalovic a Gichem
z RoZzmberka mame k dispozici je$topis ze dne 23. 10. 1449, ve kterém
Vaclav Oldichovi slibuje @&ast na svatb Oldiichovi dcery Perchty,
piestoZze neni zcela zdrav. Ve svém dopise piSepieetrmatem. Slibuje,
Ze se svatby Zastni a piveze s seboutyricet koni, tak jak Oliichovi

slibil. 2%’

V tijnu roku 1450 dal Véaclav ze Strakonic zpravu i@ldovi
z RoZmberka o vélce mezi Klenovskymi a JanovskynBagorskymi
méstany. Podrobé popisuje, kudy se &nci dostali naceské Uzemi, jak
zahnali Oldichu Janovskému dobytek a jedenadspalili. Kratce se

v dopise zmiuje i o své ji s Piseckymf>®

Pouzita korespondence zcelagisezahrnuje veSkeré dopisy, které
si Oldiich s Vaclavem poslaly. Je to pouze nazoriiklad toho, jak
probihala komunikace mezi Slechtici v 15. stolefilezitou sodasti dopig
byla hlaveé formalni stranka. Nechylo datum a pozdrav i rozlgani,
které ngélo vzdy pesnou podobu. Po pozdravu nasledovala prawideln
formalni otazka, zda se jim dalokre. Dilezitou sodasti byly i informace

o zdravotnim stavu, o rodinnych zalezitostech.

B8 Tamtéz, s. 55.
BIAC XI, s. 234.
SBACI, s. 60.
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5.7. Jindrich Kruhlata z Michalovic

Po smrti Petra z Michalovic roku 1437 se sjedngpiémstvi rodu
Michalovich pod jednu osobu. Jak je jieteno vySe, vSechno zboZi a
statky nejdiv obdrzel Vaclav z Michalovic, ktery je roku 1488ved| na
Jindficha Kruhlatu.

Jindfichovym vychovatelem byl jeho pogdi Svagr Jan ze Siig,
ktery vyznaval husitské myslenky. Jiwh byl, stejg jako jeho
predchidci, katolik. Od roku 1440 bylcastnikem sému podébradské

strany, na kterych jednali o miru a dobru v zemi.

5.7.1. Majetkové a pravni zaleZitosti

Jindfich prevzal panstvi po husitskych véalkach, kteekalik let
piedtim drancovaly celou zem. Jeh&ddlan Michalec & za husitskych

valek spory s boleslavskymig$rany, ktei presli na kaliSnickou stranu.

Jindfich jim tento skutek odpustil a 28ervence 1439 jim zip
potvrdil vS8echna prava a privilegia, ktera dostalijeho pedkii. Navic jim
dovolil i obchod se soli, coz bylo velmi vynosnéokid 1444 jim piznal
nymburské pravo jako novou vysadu a svobadwgkazovani ddictvi. Fi
zpetettni vysad byl jednim ze &dka boleslavsky hejtman ik

Z Mnichova®®*®

Vysady vSak nebyly z Jigithovy wile, ale z popudu samotnych
Boleslavskych a jejich Zadosti, kterd byla podpa pimluvou Jana ze
Smitic, coz byl manzel Jittthovy sestry Markéty a zaroveKruhlativ
nékdejSi vychovatel. Purkrabim v Boleslavi byl za diicha Kruhlaty
uvackn v letech 1446, 1464 i 1475 Jieh Pandf z Kosdic, ktery wrné

239 A, SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrzéeské. Svazek >, 35 — 37.
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slouzil Jindichu Kruhlatovi a Pogbradské stra¥) atkoliv byl sam, steji
jako Jindich, katolik.?*°

Jan ze Snitic pomahal Jintichovi také se spravoukolika statkKi,
které Jindich prevzal s dluhy a zavadami. Jednalo se‘ikigl o Bezdz ¢i
Bélou, na kterych utlal dluhy Jindichav déd Jan. Jan ze Stig tyto statky
oddluzil a Jindichovi poté ¥rné navratil. Na Bezézi a Blé byl
Jindichovym w&rnym purkrabim v letech 1443 — 1446 Jaro$ z Nosftv

Roku 1450 zapsal Jindh z Michalovic Vakovi DluhoSovi
napravu ve Stra®ve. Od Vaika za to vyZadoval pomoc v Mladé Boleslavi

v pripadt nebezpéi. Varsk mal pifpadré poskytnout samoit a pano$é*?

Roku 1454 vydal Jindth povoleni k prodeji manstvi v Sudéin
pobliz Bezdzu, podobnych povoleni Jifidh za svého Zivota wtal

nekolik. TéhoZ roku mu na listinach &kil Jan ze Sntic.?*®

Od roku 1458 pal k majetku Jindicha i hrad Rohozec.
K Rohozci patil i dvar Hvozdec, jenz & po smrti svého podlehnout pravu

odumrg, ale Jindich dokazal jeho naleZitost k rohozeckému marféfvi.

Roku 1460 v Praze obnovil kral fJina Jindichovu Zzadost
méstetku Doksy vysady, ziskané odiguichozichceskych kral. Slo
zejména o konani tydenniho trhu kazdé @tindha kterém se za poplatek
smélo prodavat i maso. Dale bylo potvrzeno i pravaitva prodavat

pivo .24

240 A, SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrzéeské. Svazek >, 35 — 37.
1 Tamtéz, s. 14, 22.

22 Tamtéz, s. 368.

#2AC I, s. 466.

244 A SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrzéeské. Svazek >, 199.

245 A HAAS, Privilegia nekralovskych astceskych z let 1453 -1508, 52 -53.
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Z 16. listopadu roku 1463 mame Kk dispozici smloumezi
nejvysSim hofmistrem Jidithem ze StraZze a nejvySSim komornikem
Jindfichem Kruhlatou &elakovickymi néstany o obec Peklo, Koldgbzsky

rybnik a jiné blizké rybniky a louku fFati k Celakovicim?*°

Roku 1464 obdrzel Jitidh zamek Krnsko, kteryistal i rekolik
let po jeho smirti saiasti boleslavského panstil.

Jindfich béhem svého Zivota museétSit spory, které vznikly diky
jeho gedkim. Od roku 1454 do roku 1465 se Jiod prel o drzeni vsi
Licno sJanem Prockem a Albrechtem. Tito ibraidleli na tvrzi
Kolomuty?*® Listina, kterou L¥nu vydal Jan Michalec, byla Jifichem
zpochybrna. Musela byt fezkoumana i fivéSena pe&et. Jan Procek a
Albrecht ve sporu tvrdili, Ze Jisigh sam listinu zfalSoval, aby si mohl
délat naroky na Lino. Nakonec byla situace #gfena domluvou a novym
listem, jeZ vydal Jindich Kruhlata®*®

Ve druhé polovia 15. stoleti byla panovnikova ripen
k Jindichovi jiz tak velka, Ze mu na Bezzkké panstvi ifpsal 4000 kop
grodi a potvrdil svobody stecka Doks, které wly jiz diive od Karla IV.,
ale khem husitskych valek je ztratily. Jednalo se o pr&enat trhy,
milové pravo a pravo na soudy nad vesnicenfiédwabdim, Myslinem a

Halkovem 2%°

Na panstvi Beztzské a Blském se Jiniich podepsal také tim, ze

je nechal rozélit cestou Hlasnici a postavil cestu o@dl® do Nemecka,

246 A, HAAS, Privilegia nekralovskych #stceskych z let 1453 -1508. 82.

247, SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrzéeské. Svazek X, 364.

28 Tamtéz, s. 42.

29RT I, s. 335,
20 A SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrzéeské. Svazek X6, 14, 22.
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kterd slouzila kujasmi, kam aZ sahd moc Petra HruSovského,

bezdzského dednika®>!

Vroce 1465 se pani z Michalovic dostali mezi pcinideset
nejbohatSich rad v Kralovstvi ceském, protoze v jejich drzeni bylo 5
hradi.”®*> Co se tye politické moci, tak ani v této oblasti si poslegén
z Michalovic nestal Spatn Byl hejtmanem boleslavského kraje, zasedal i v
kralovské rad a na zemském so&d zastaval také fad nejvysSSiho

komaiho2°3

5.7.2. Politické zalezitosti

Zapisy v Deskach zemskych nam slouzi jako doklgabstaveni
Jindficha Kruhlaty v ramci Kralovstvéeského. Steghjako jeho pedci je
Jindfich ¢asto zmign jako sedek v zapisu do Zemskych desek nebo jako

soudni vykonavatel.

Jako s¥dek je Jindich uveden i v zapise z roku 1454 &dittvi
Oldticha a Viléma z Hazmburka. Jejich majetekl mpiipadnout Zbyiku

Zajicovi z Hazmburka, nikoliv krafi**

7. tijna 1463 swdcil Jindiich, jako nejvysSi komornik, spolu
s nejvysSim hofmistrem Jifidhem ze Straze a Vilémem mladSim
z Ryzmburka ve sporu Jana z RoZmberka s poddanyRougova. Na

dikaz pravosti listiny, jsouifvéseny péeti véechiti swedka.?>

L A, SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrzéeské. Svazek X, 14, 22.

252 3 JUROK (Ceska $lechta a feudalita ve'etiowku a raném noveXku, s. 102.

33 Tamtéz, s. 108.

BART I, s. 257 — 258.
ZEAC XIV, s. 131.
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Na stranu Jiho z Podbrad vedla Jinkicha Kruhlatu v prvniads
laska keeské zemi a v druhé&add ho na tuto stranufjwedly pribuzenské
vztahy. Jeho Zena, Anna z Hradce, kterou si vzake 1446, byla vdova
po n&elniku podoboji Hynku Pt&ovi z PirkSteina. Dcera Anny z prvniho
manZelstvi Katéna z PirkStejna si vzala Viktorina, coz byl syraler Jiika
z Poctbrad.

Jindfich se @astnil vSech dlezitych skma jak pro zemi, tak pro
boleslavsky kraj. Na vSech vyznamnych listinach bghinovan spolu

s ostatnimi pednimi¢eskymi pany.

29. ledna 1440 se konal obecnymsnv Praze, ze kterého mame
k dispozici zapis a mirovy list. dastnili se ho fednicesti pani, mezi nimiz
se objevuji i jména Jidftha a Vaclava z Michalovic. Nejprve byl na
srému vyjaden zarmutek nad smrti Zikmunda Lucemburského, paem
v8ak na hlavnim programu objevilo vyjednavani padkipro zachovani
miru v zemi. Byla uznana kompaktata, Jan Rokycawa 2volen
arcibiskupem, pravo zemské acwké ntlo byt dodrzovano rovh a
spravedli¢ pro kazdého, vyjasny byly i spory ¢eské Slechty. Bylo
domluveno, Ze do zvoleni nového kratestane nejvysSi moc v zemi v

rukach zemskychradi.?*°

10. ledna 1449 ohlasil idiz Poa¢brad, podporovan AleSem ze
Stemberka, 3in z Dubé, Zdigkem ze Stermberka, Jifichem z Dubé,
Jindkichem z Michalovic a dalSintieskymi pany ryti, zemany, hejtmany,
purkmistry a konSely z Prahy, Ze se bude kon&tsw Jihla¥, na kterém

se bude vyjednavat a domlouvat dobro a mirgeskou korund>’

B AC 1, es. 245- 249.

BIAC I, s. 257.
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Roku 1449 byli mezi stoupenci Ridmtadské jednoty napAles ze
Stermberka (rowt katolik, ktery stal na strarkrale Jiika z Podbrad),
Jindfich ze Straze, Jirfath z Michalovic, Jinéich z Dubé a Lipého a dalsi.
VSichni pani, jmenovani za stranuiido z Podbrad, dostali glejt od
Oldiicha z RoZzmberka, ktery byldele Strakonické jednoty, aby se mohli
Gcastnit semu, na kterém se #y domluvit ok® jednoty, aby byl zachovan

mir v zemi>®

11. cervna 1450 byla uz@#ena smlouva mezi Pébradskou
jednotou (Jii z Podbrad, Jindich z Michalovic) a Strakonickou jednotou.
V listing, ktera se nam dochovala z jednani na &hnttStejn, jsou pesré
vypsany vSechny podminky smlouvy. Nigad komu pat jaka panstvi,

aby se pedeslo konfliktm uvnit zerrs.?*°

Za stranu pogbradskou se Jirfth Kruhlata @astnil dilezitych
jednani a roku 1455 mu byl &én (rad nejvysSiho komornika. Jeho
nasledovnikem po roce 1468 byl Viléem z Ryzmburlkaai.

V zapisu o volb spravce kralovstvéeskéeho Jiho z Podbrad z
27. 4. 1452 na $smu sv. Jii v Praze je zmiim i Jindich Kruhlata. S nim
jsou vyzdviZeny i pednosti AleSe a Zdda ze Stemberka, Zlika Zajice,
Jana ze Snic, MikuldSe Teky z Lipy, a dalSich. @i z Podbrad chél

s nimi spolupracovatipspravovani Zemi Korungeské*®®

Roku 1457 byl Jindch Kruhlata vyslan do Francie pro budouci
Zenu krale Ladislava, ktery saasku nedokal, protoze pectasré zeniel.

ZEAC I, s. 541.
BIAC I, 274 — 275.

BOAC I, 5. 466.
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Jindtich se ve Francii didal milého gijeti a mohl si ji s kralovskym
doprovodem procestovat:

Roku 1457 byli Jan z RoZzmberka, Lev z RozZmitélujvyisi
komornik Jindich z Michalovic, nejvyssSi sudi J&th z Janovic a Chlumce,
Viléem z Ryzmburka a Rabi, Jifidh z Kolovrat a Zdetk Kostka
z Postupimi, nejvy3Si mincmistr, ozeai za posly krélovskych relaci do
Desek zemskych o pravech a svobodach kralovsského, které sepsal
sesky kral Jif z Podbrad.?®?

V relacich je nasano n#iglad, Ze ceské pany a @ nenize
vladce nutit do véalky. di z Poadbrad dovolil svobod# kupovatceskym
pamim a rytiim dédiny, zakazal dosazovat cizince ¢eskych tadi, nebo
ustanovil, Ze odunir musi projit Dvorskym soudem a takécilircenu

geskych gro a zlatych?®®

Jindfich byl uznavanou osobnosti i v zahkaniPo zvoleni dika
z Podctbrad kralem, s nim odjel do Rakous. List papeZellPiaroku 1459
obsahuje jménateskych Slechtit vtomto pdadi: Jan z RoZmberka,
Zdenkovi ze Sternberka, Jitidhovi z Michalovic a Zbikovi

z Hazmburka a poté aZ ostatnim nejmenovatgsiym panm.2**

Ve vypisech pravnich a soudnich z Desek zemskydokstvi

Ceského z roku 1464 jsou Jiith Kruhulata, Jan z RoZzmberka, Zédkrze

Stemberka a Jitfith ze StraZe oz®ani jako kralovi pomocnicf®®

61 A, SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrzéeské. Svazek X6. 220.

B2ACV, s. 466-467.

BIACV, s. 466-467.

24 A SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrzéeské. Svazek >, 220.

Z5RT 11, s. 330.
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Roku 1466 Jintich Kruhlata z Michalovic spolu s Janem
z Rozmberka, Zd&kem ze Sternberka, Qidhem z RoZmberka a dalSimi
pany si na sebe vzal zodgowmost za vyjednané dohody mezi kraleitindi
a Plzaésskymi. Ten samy rok dohodl nejvyssi komortéskéeho kralovstvi
Jindfich Kruhlata s dalSiméeskymi pany jako nd&klad s Janem Zajicem
z Hazmburka a Kosti (nejvySsi sugdského dvora), Zadem z Postupic
(mincmistr v Kutné Hte) a KonrademCernym (knize Ole3nicky)
podminky @iméfi mezi krdlem Jim a jednotou panskou, které bylo
uzavené 23. 4. 1467%°

V z&i 1466 se v Praze konal &n, na kterém se sesli katolici,
utrakvisté, jednota zelenohorska i pbrhdska. Kral ckt zprvu vyhlasit
odbojnym panm valku, ale nakonec &alo vyjednavani, které vedl
olenicky knize KonradCerny, Jindich z Michalovic, Jan Zajic
z Hazmburka a Zdeék Kostka z Postupic. Jiz Iijna bylo uzayeno
piiméif do dne Sv. Ji piistiho roku?®’

14. dubna 1467 svolalidina swij dvir na Starém Nt Prazském
pany obojiho vyznani. Na str@nvérnych krali jsou uvaehi Lev
z RoZzmitalu, Vilém z Ryzmburka a Jimch 2z Michalovic. VSem
piitomnym Fecetl spisRehae z Heimburka, obsahujici stiznost papeze na

Jittho z Podbrad, jeho touhu ho svrhnout a otfepu deskou korunu?®®

POAC IV, s. 136- 138.
%7y, V. TOMEK, Déjepis Prahy. Dil VII, Praha 1886, s. 133.

28y V. TOMEK, Déjepis Prahy. Dil VII, Praha 1886, s. 153
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Ze Jindich stal g Jifim z Podbrad, s¥d¢i i to, Ze byl jednim
z posti novych dodatik v deskach zemskych, kter&iJdo desek nechal
zapsat 24. 9. 1467. Jednalo se o vybirani daiuh@du ciziné do Cech a

valek?®®

5.7.3. Rodinné zalezitosti

Jindlichova manzelka Anna z Hradce, byla velice bohata.
Pochazela zrodiny kréle itho z Podbrad. Jindichovo panstvi se
rozSkovalo i jeji zasluhou. 24¢ervence 1952 Jirathovi pripsala hrad
Bilkov u D&ic s veSkerym panstvi. Jifidh ziskal i prava s panstvim
zachézet podle svého&lomi. K listind bylo pgivéSeno Sest @eti, nap.
peset Oldiicha Zajice z Hazmburka, nebo Bohuse z K&vah

Jindiichova sestra Markéta, ktera si vzala Jana ze&iSmintla
snim dva syny, za které v doljejich nezletilosti po Jan@v smrti
spravovala. Slo zejména o Lysou a dal3i statkyerdedViarkétinych syiy
Jindfich, dostal roku 1475 za pomoc od ¢é&aBedicha hodnost
svobodného a korouhevniho pana Sv&i&e, coz mu potvrdil kral
Vladislav jeSt téhoZ roku. Od krale dostal Jiich divéru. Mél pod svou
kontrolou i celou Horni Luzici. BohuZzel ale brzymai@l a zanechal po séb
manzelku Katinu Mastovskou z Kolovrat a syny Jana, Albrechta,

Zikmunda a Jaroslava Jificha.

BIACV, s, 213,

Z0AC IX., s. 296
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5.7.4. Bitva u Turnova nad Jizerou a vymfreni

Michalovicu

V druhé polovig 15. stoleti daroval ii z Podbrad polovinu
Turnova nad Jizerou Petru Kdulinci z Ostige Od ®&j ho koupil Jindtich
Kruhlata. Bylo to je&t za Zivota jeho otce Jana, ktery drZzel Rohozec,
Mladou Boleslav a Michalovice. Jawn bratr Petr byl pAnem na Brandyse a
v Tousni. Oba brat dostali za ¥rnost krali a katolické vé napl
bezdzské panstvi. Cely tento majetek byl Jiodem sjednocen v letech
1439-1468.

Roku 1453 zd&dil druhou polovinu turnovského panstvi pan
Stastny z Valdstejna, ktery s Jifithem sympatizoval a stal s nim na
kralow strart, kdyZz se proti krali zvedla opozicecele s MatyaSem
Korvinem. Na MatyasSayv strag byli nag. Jan a Ol&ich Zajicové

z Hazmburka a Kosti.

Roku 1466 se @i s ,newrnymi“ pany usmil, pfestoZze valka mezi
piiznivci a odprci Jiiiho z Podbrad pokrdovala ve Slezsku a LuZici.

Roku 1467 Luziané vpadli do nechrdného Boleslavska.

26. 5. 1468 se strem ze Zitavy daCech vydalo dote ozbrojené
vojsko o 7000 gSacich, 1000 jezdcich, mezi kterymi bylo 6QGF&ki.
Vedl je Jaroslav ze Sternberka a slezsky knizefidimdHlohovsky. Vpadli
nejdtive do Podjegdi, kde palili vsi, vrazdili jejich obyvatele a ot
pokratovali pres Cesky Dub a Mnichovo Hradit po cest se vyhnuli
nedobytnému Vat®vu a ges Svijany se vydali k Turnovu.

Jindfich tento atok né&ekal, gedpokladal, Ze se pokusi dobyt
Mladou Boleslav, kde narychlo sehnal asi 3000 imaz200 valenych
vozi. Mezi bojovniky byla ¥tSina sedlak. Mezitim Nemci zaveli pristup
k Turnovu a Rohozci. Michalecugtal na levém iehu Jizery, kde ho
chranila nejerieka, ale i okolni rybniky. &inci se pokusilieku gebrodit,

coz jim vSak spiSe uskodilo.
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4. ¢ervna 1468 festo kmecké vojsko vpadlo do Turnova, kde
vrazdilo obyvatele a palilo domy.

Jindfich mezitim posilil své vojsko, které se blizilorkrnovu od
Ji¢ina. Krizéci, ktei meli své lezeni u Loukova, se snazili utéct. Jicla
ale napadl geniélni tah, kdyZz dal dfévhraze 3 velkych rybntk
(Zabokrtského, Zarského a Zehrovského). Vodasehto rybniki zaplavila

vojaky, jejich lezeni, kahi vozy.

Némecké vojsko z#&lo ustupovat, ale to uz se za niftila ¢eska
arméada. Ustup se zmil v désivy Gprk. Kralovské vojsko bylo v té déb
tak silné, Ze jestvytahlo i proti odbojnym Zajiom z Hadzmburka, kterym

v8ak na pomocigsli Slezané®’*

Uspich kralovské strany v Pojiie byl vykoupen obrovskymi
ztratami, zkadzou Turnova a smrti hlavniho hrdinggiicha Kruhlaty. Ten
se jiz nedostal zéEkého zramni, které v bit¢ utrpel. Jeho smrti ko# i
historie rodu Michalovig. Ani s jednou ze svych dvou Zen ngmpotomky,
proto vesSkeré dtictvi preSlo na sestru Magdalénu a jejiho muze Jana
Tovatovského z Cimburka (1468 — 1483).

211 Josef V. SIMAK,Pribéhy mesta Turnova nad Jizerou. 1. Diflurnov 1903, s. 21-22,50-56.
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6. Dominium pant z Michalovic na Déc¢insku

Pani z Michalovic vlastnili tzemi od Mladé BoleslaMichalovic
pies Bezdz (v dot¥ husitské) az padeskou Kamenicki BeneSov nad
Plownici. V kapitolach, w¥novanych jednotlivym ¢lenaim rodu, jsou
zmirgny v historickych souvislostech jednotlivéasti panstvi pan
z Michalovic. Tato kapitola ma za ukol jiz znifh@ poznatky o &inském

panstvi shrnout,ifpadré doplnit

Béhem 12. stoleti se Markvartim poddilo v pohranéi na severu
Cech vybudovat rozsahla panstvi, ktera vadpiedhusitské spravovali pani

z Michalovic.

VSechna ¥tSi centra, kterym se budeme nadale podijpbinovat,
maji spoléné znaky. LeZely pobliz obchodni stezky m&askem a
Némeckem. Vznikly v do®, kdy probihala kolonizace #&asto maji

spole&né, Ze patly panovnikovi.

Historie rodu Michalovié se p@ita od BeneSe Okrouhlého, émz
je pongrné malo zminek. Je povazovan za prvnélena rodu Michalovig
a sve sidlo @l pravEpodobr na hrad Levin, jenz spada doc&inského

regionu®’?

Véaclav Il. dal v [éno Janu z Michalovic vroce 12&rady
Sarfnstejn a Bvin.?"® Hrad Sarfnstejn se stal centredtidského dominia.
Prameny ale dal az do poloviny 14. stoletSinou mé&i. Vice zprav mame
k dispozici az od poloviny 14. stoleti, kdyzele stal slavny Jan Michalec
z Michalovic. Prag¢ Jan Michalec byl nejvyznany§im a zarovie i
poslednim drzitelem&inského dominia.

2’2R. ANDEL a kol.,Hrady zamky a tvrze §echach, na Mora¥a ve Slezsku. Seveitéchy, s. 262.
BAKC I/, s. 41.
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K BeneSovu nad Plénici, Ceské Kamenici a hradu Sarfntejn
samozejm¢ pafily i okolni vsi. Michalovicové jmenovali faté do
okolnich vesnic, jako jsou néglad Arnoltice (1355, 1378%" 139979,
Jedlova (1358/"1380%"® 13852"° 140G°%, Kravae (14007 1402%3),
Jetichovice (1405%) a od nich nedaleka Vysoka Lipa (188 Skorkov
(14059 a na hranici mezi libereckym a Usteckym krajeidieVolfartice

(138729

Moc Michalovidi sahala i na Uzemi dneSnihoémecka. Jan
z Michalovic dal v deasné léto nedalekou ves klaSteru Marienthal, v roce
1287.%%" Marienthal leZi mezi Zitavou a Ztelcem, tedy nedalek&esko-
némeckych hranic. Za Petra z Michalovic ifilat obec U&tk a skalni hrad
Neurathen desky zvany jako Ratny), ktery lezi na uzengniécka. Tento
majetek se stal soasti nedilu mezi Petrem z Michalovic a Rozmlierk
v roce 1363. Souhlas jim k tomu dal satepa¢ panovnik. Za Karla IV.
vzniklo na GzemiCech k podobnym majetkovym spdéémstvi ponirng

ZMLCl, s. 32.
Z5LC N, s. 84.
ZPLCc vl s. 9.
7LC ., s. 91
ZBLC N, s. 128.
29 Tamtéz, s. 171.
2LCcvl, s. 25.
Blicvl,s. 21
2 Tamtéz, s. 62.
28 Tamtéz, s. 144.
#4CV,s. 190.
251LC VI, s. 1465.
20LC N, s. 193,

27|, JAN, VAclav Il. a struktury panovnické mosi,224.
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casto?® Jan Michalec z Michalovic a Kamenice je z#tmirjako donator
oltéte Svatého Petra v Chemnitz v roce 1394,

Casové weni tématu je dano tim, Ze vroce 1406 bylo
Michalovické dcinské panstvi prodano pan z Dubé. Je zajimave, ze
pani z Dubé v roce 1380 do kostela ve Vysokésldpsazovali farée 2%
K prodeji panstvi doSlo nejspi§ z ekonomickychivatii, protoZze se
Michalovicové dostali do finami tisreé, kterou prodejem seveteského

dominia vyesily.

6.1. Hrad Sarfnstejn
Michalovické dominium v severnigiiechach byvé&asto nazyvano
také jako Sarfntejnské panstvi. Sarfnstejn byly tbdan jako hlavni
centrum Michalovického dominia nas€insku.Ceska Kamenice i BeneSov
nad Plognici byly poddanska #sta.

Hrad Sarfnstejn bychom dnes nasli pod nazvem Qstpati do
oblasti, kterd je v s@asnosti nazyvana jakGeské Svycarsko. Postaven
byl okolo poloviny 13. stoleti Markvartici. Popril zmirgn roku 1268 na
listing krale Remysla Otakara I£%*

Stavba hradu Sarfnstejn ve druhé polévi3. stoleti je doloZena i
jeho architektonickym ztvagmim. Pati mezi hrady s bergfritovou,

dispozici, ktera se objevuje prav staveb z této dolfy?

Hrad byl postaven na majetcicikc¢thského hradu, ktery vlastnil
panovnik. Po smrtif@mysla Otakara Il. roku 1278 se dostalo ceélérke

2 RBM VII, &. 1401, s. 742.

2 LE IV, s. 401 - 402.

20LCI, s. 133.

21T VELIMSKY, Nové nélezy z hradu Sauenstejna.

22T DURDIK, llustrovana encyklopediéeskych hrad, s. 208.
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panstvi pod spravu Oty Braniborského. Hrad Sartfimste zastavy Otovi

Braniborskému zrusil krél Vaclav Il plet poté®®®

28. srpna 1283ipal Vaclav Il. od Jana z Michalovic lenni slib.
S originalni peeti je v Archivu korunyceské zachovana listina, ktera
uvadi, Ze se za Jana z Michaloviinguvil purkrabi na Kivoklat¢ Zbyslav
z Treborg, kralovsky hofmistr Pucharda z Vintrberka, prazghyrkrabi
Zdislav z Lemberka, Sezema z KraSova, BeneS z Maetga a Jaroslav
z Lemberk&®*

V Iéno Jan z Michalovic ffjal hrady Velesin, Sarfnstejn,&in a
k nim gilehlé vsi. Za toto Iéno zaplatil 80Giten stibra a vzdal se vesnic
Tuchlovic, Hojnic a Srb. Souwdésti lenniho slibu byla iffsaha, Ze bude

vérny panovnikovi a dobrym vliadcem tamnich obyvatel.

Purkrabim na Sarfnstejnbyl Kunat Kaplé ze Sulevic. V roce
1373 byl Kunat Kapi&dokonce tim, kdo dosadil fagado obce RZova na
D&cinsku?®® Jako purkrabi po &m byli vzdy uvadni clenové rodiny
Hokackefi az roku 1406.

V roce 1406 Sarfnstejn odkoupil Hynek Berka z Dabge druhé
poloving 15. stoleti jsou zminky o tom, Ze hrad maji v dize
Vartemberkové, kié na rém ale nesidlili. Od 16. stoleti je hrad opmt®’

Nedaleko Sarfnstejna lezi hrad Sauenstejn, jenjakglusi hranici
décinskeho dominia. Vznik tohoto hradu je datovan pattlezu pé&etidla

m&stana MikulaSe do konce 14. stoleff.V pisemnych pramenech se

2B AKC 111, s. 39-40.

ZP4AKC 1L, s. 41.

**RBM II, & 1304, s. 562.

2LCn, s, 2

27T, DURDIK, llustrovana encyklopediéeskych hrad, s. 208.
2% T VELIMSKY, Nové nélezy z hradu Sauenstejna.
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zminky o tomto hrat#l objevuji az v letech 1431 — 1446. To ovSem uz
nepatil Michalovicam. Pati mezi hrady skalniho typu, byl vybudovan na

piskovcovém suké?®

Spole&n¢ s hradem Falkenstejnem slouzil k oclirasfécinskeho
dominia paf z Michalovic. Panstvi Michalovic ve druhé polovia 14.
stoleti zasahovalo aZz do krajiny Labskych piskovae hranici panstvi
s Ronovci seZily skalni hradky (naphradek u Chbské). Vedla tudy také
kupecka stezka z BudysinsK4.

6.2. BenesSov nad Ploucnici
Vyznamnou sotasti dcinského panstvi, které pi#d v dobe
predhusitské Michalovian, byl BeneSov na Plgnici. Mésto bylo
zalozeno vdolh kdy véele panstvi stal BeneS ¢khy. Je tedy
pravdpodobné, Ze se jméncésta BeneSova odvodilo od tohoto Slechtice.

V pramenech je #sto mozné dohledat pod jmény Bensen, Pensen,
Panzen, Bensdorf a Benessow. Stejny nazev s BezreSoWPrahy j€asto
matouci a je peeba si vzdy vSe @&it. Michalovicové BeneSov u Prahy
nikdy nevlastnili.

BeneSov nad Pla@unici lezel v dob stedowku na obchodni cest
mezi Cechami a Nmeckem. Do roku 1283 byl BeneSowéstem pod
spravou Oty Braniborského stéjjako zbytek panstvi. V roce 1283 jej dal
Véclav I1. v 1éno Janu z Michalovit®:

DalSi zminku o BeneSovu najdeme az v roce 1369e&enplatil

papezsky desatek ve vySi 12 dgrod/ roce 1399 se papezsky desatek

2997 DURDIK, llustrované encyklopedigeskych hrad, s. 279.
30T, VELIMSKY, Nové nélezy z hradu Sauenstejna.
9LAKC 171, s. 39-40.
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zdvojnasobil adsre pied prodejem é&tinského panstvi spadl épna 12

gro&i.3%

Z roku 1381 existuje zapis v etgkch knihach, ktery je spojen s
Janem z Michalovic a tyka se stavby tdta BeneSo¥ nad Plodnici. Jde o
oltét Kiizovy a Kat&insky v beneSovském kostef&. K tomuto kostelu
podaval Jan Michalec fa®az do roku 1408

Jest v roce 1380 dosadili Petr a Jan z Rozmberka kéekoslo
nedalekého Myta faré z BeneSova nad Pknici>3® Jak je jiz zmitno
v kapitolach o ¢lenech rodu péan z Michalovic, Michalovicové a
RoZmberkové se€asto stetavali, & uZ na arovni rodinn€i majetkové.
Jejich panstvi se prolinala jak vjiznich, tak isevernichCechach.
S RozZzmberky souvisi i dosazeni nového ifardo Arnoltic v roce 1355,
které je zmigno vySe. Prav vroce 1355 do Arnoltic dosadil fag

spole&ng s Janem Michalcem Petr z Rozmbei¥a.

DalSi olt& byl do farniho kostela v BeneSodoplrén v roce 1397.
| 0 jeho vznik se zaslouzil Jan Michalec. Tentokrdbyl donatorem pouze
on, ale cela mstskd rada. Vtomto zapise v efeich knihach je
zdarazreno, Ze BeneSov spada do Sarfnstejnského panstvije jEeceno
v kapitole o Sarfnstejntf’

BeneSov nad Pl@nici ziskal 22 &ervence 1392 od Jana Michalce

tzv. boleslavské pravo. BeneSov dostaisteky znak, a od té dobyémi

%2RDP, s. 77.

B3 1EI,s. 186, 188 — 189.
%4 1LC VI, s. 184,

51LC N, s 133.

%1Cl,s. 32

OTLE IV, s. 469 — 470.
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pravo konat trh. Dale #Zalo v BeneSo¥ platit hradebni, hrdelni iédické

pravo3®

6.3.Ceska Kamenice
Ceska Kamenice lezela vereiowtku na Kizovatce luzické &eské
stezky. Ve 13. stoleti zde probihala kolonizacekteré je zminka jiz
v prvnich kapitolach této prace, co£lmna jeji naslednou podobiegmy

vliv.

K zaloZeni nista Ceskd Kamenice neexistuje Zadna listina, ktera
by potvrdila hypotézy vedené mistnimi historikyét8ina hypotéz se
shoduje v tom, Ze byla Kamenice zaloZena na krigjmyspozemcich. Jisté
je, Ze je Kamenice zmidna v listire z roku 1283, takZe jeji zaloZeni muselo
probshnout fred timto datem a byla pod spravou hradu Sarfnst&ina

V Ceské Kamenici nikdy nebylo panské sidlo.

Jan z Michalovic dostal v roce 1283 hrady VeleSarfnstejn a
Dévin s nesty a vesnicemi, které k nim nalezelye@pokladame tedy, Ze

mezi nimi byla iCeska Kamenica™

Dalsi zminka o rstt Ceskd Kamenice je z roku 1369 v réjst
papezskych desétk Je v nich uvedena pod nazvem Kamenycz oppidum a
odvadila desatky ve vysi 9 grasv letech 1369 az 1405. Deséatky byly
odvadny pro cirkevni @ely z hrubého vynosu obce. Prée@stavu a pro
srovnani je dobré zminit i dalSi okolnié¢sta, ktera platila desatky
nékolikanasoby vyssi: Dx¢in 30 gros, BeneSov nad Plguici 12 gro§ a
Ceska Lipa 60 grag™*

SBLE IV, s. 469 — 470.
S9RBM I, ¢. 1304, s. 562.
$9RBM I, ¢. 1304, s. 562.
*1RDP, 5. 72, 76, 77.
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Dulezitym rokem nejen pro historii Kamenice byl roR8D, kdy
byla zaloZena wstsk& kniha Janem Michalcem z MichaloVit. Jako
meéstské knihy jsou souhrgrozna&ovany véejné a pomocné knihy, které
byly vedeny ve mstech ndstskymi Gady pro patebu niésta a jeho
obyvatel. Vyvoj byl vyvolan pdebami evidencefizeni nésta jako

samospravniho celku a zaji&ani pravnich peeb obyvatel*'?

V dubnu roku 1381 je ¢eskokamenické knize zapis, ve kterém je
krom¢ Jana z Michalovic zmém i fojt neboli rychtéd MikulaS (Nicze)
Hokacker, ktery byl ve funkci fojta €eské Kamenici do roku 1387. Od
roku 1387 je WCeské Kamenici jako fojt uvéd Petr Hokacker. Mikul&s
Hokacker je od tohoto roku hejtmanem na kradrfnstejnClenové rodiny
Hokacket: byli dozorci nad panstvim hradu Sarfnstejn aZ alair1406°
V roce 1406 odesla cela rodina HokadkeiCeské Kamenice a na mist
fojta jej nahradil Zikmund ze Slibovit> Nejspi§ za odchodem celé rodiny,
ktera byla pro Sarfnstejnské panstuiedita. byla zmina majitele panstvi.

V roce 1383 dal Jan z MichalovicGeské Kamenici, Giibské a
dalSim okolnim vsim pisemné potvrzeni zivykkteré zde platily jiz
piedtim, neZ fevzal panstvi p#ci k hradu Sarfnstejff® 21. ledna 1383
propijéil Jan 1ll. z Michalovic obyvatéim Ceské Kamenice a okoli pravo
automatického &tlictvi (pravo odumrti) fibuznych a &i po muzi i Zen.

Vrchnost ddila pouze v fipads, Ze nebylo ibuznych3

312 pje alteste Bohmisch-Kamnitzer Stadtbushl — 2.

313 prvni nistské knihy se objevuji na nagem Gzemi na koncstbleti, ale fyzicky dochovany
jsou az ze 14. stoleti — staréstska kniha prazska z roku 1310, novobydzovsk&a #6311, na
Moraw brnénska kniha pétt z roku 1343.

14 Die alteste B6hmisch-Kamnitzer Stadtboush6.

315 A, SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrzéeské. Svazek XI\&, 290.

10 Tamtéz.

317 A, HAAS, Privilegia nekralovskych ast ceskych z let 1232 - 145 180 — 181.
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Z roku 1387 jsou eskokamenické dstské knize dva zaznamy.
Prvni je z Gnora a druhy je z listopadu. Oba zaznaentykaji spar mezi
meéstany a jméno Jana z Michalovic je v obotippdech uvedeno hla¥n

v souvislosti s tim, Ze se&astnil jednani #eseni spord®

Na oplatku od Michalce dostal sedm kop drooéné far&

mistniho farniho kostef4?

V roce 1394 Jan z Michalovic prodak&ianim za 70 kop gras
rocné poplatky z lazg, pivovarnictvi a ze zbozifiyazeného do gsta na

trh. 3*%Sedm kop z rniho poplatku dostal faté@nistniho farniho kostef&?

List o prodeji plal je povaZzovan zaudeZity pravni dokument pro
obyvateleceskokamenického panstvi. Doklada totiz, Ze vrchihgt ve
financni tisni, coz vyustilo o Sestnact let psgdgrodejem celého panstvi
Hynkovi Berkovi z Dub&?

8 Die alteste B6hmisch-Kamnitzer Stadtbushl7 - 19.

319 A, HAAS, Privilegia nekralovskych st ceskych z let 1232 - 145 180 — 181.
¥ Die alteste B6hmisch-Kamnitzer Stadtbuch, s. 40.

321 A, HAAS, Privilegia nekralovskych ast ceskych z let 1232 - 145 180 — 181.
2LEIV.,s 401.
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7. Zaveér

V této diplomové praci je pojedndno o  historii jetio
vyznamného, ale doposud neprobadaného Slechtickélu, parh

z Michalovic, s drazem na jeho&inské dominium.

Pro pochopeni souvislosti a okolnosti kolemreddwkych
Slechtickych rod slouzi uvodni kapitola, zabyvajici se vyvojem Btgood
pocatki az po 15. stoleti. Dale je vy&len pojem ,pan“ v historické
terminologii a vliv zemskych iadi na spolénost a vyvojceskych zemi.
Nasled’ jsou shrnuty poznatky o pozemkové df,ztoz je fenomén, ktery

provazi vyvoj Slechty i spodaosti ve stedowku. Pro historiky je to pojem

piny otazniki, protoZze sedowk nefungoval na dneSnich principech a je

tézké pochopit pojmy jako je ,vlastnictvi a majetekima stedowku.

DalSi a velmi podstatnotiast prace tvid revize genealogie rodu
pani z Michalovic. Jednotlivi ¢lenové jsou sg@zeni chronologicky
v historickém kontextu. Je vzdy i@zren jejich vztah k panovnikovi, k
jinym Slechtickym roélm a rozsah panstvi. Za néjdzit¢jSi ¢leny rodu
jsou povazovani Jan z Michalovic, Bene&riy a Jan Michalec z
Michalovic. Poslednélen z rodu Michalovit byl Jindich Kruhlata, jehoz
smrti kor€i i cela linie tohoto rodu.

Pani z Michalovic nepé#t mezi nejznargSi ¢eské rody. Nejspis
protoze jejich fisobeni v djinach bylo pomdrné kratké. Ale je tteba si
uveédomit, Ze v dob, kdy v jejich¢ele stali vySe zmimi ¢lenové rodu, bylo
jejich panstvi opravdu rozsahlé a zabiralo podstaté@st dnesnicl€ech.
Jejich velkymi konkurenty a zaroeorateli byli Rozmberkové. S nimi je

spojovaly rodinné, majetkové i politické zajmy.

Jednotlivi¢lenové rodu zasahovali viceé mérg do éeské historie.
Zastiuji je slavrjSi jména, ale jejich udloha v débLucemburské, v

husitskych valkacki za doby Jiiho z Podbrad neni zanedbatelna.
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Pani z Michalovic nili své panstvi v severnich,istinich i jiznich
Cechéch. Na severu jde o 3arfnstejnské panstvig$mm stedaieském
kraji jim patila Mlada Boleslav a jeji okoli. V jizniciechéach drzeli hrad

VeleSin s filehlymi pozemky.

Décinské  dominium, které je hlavnim tématem této prace
zahrnovalo jiZ zmigny hrad Safrstejn s poddanskymigsty Ceskou

Kamenici a BeneSov nad Plmici.

Doklady o Michalovicich na E&insku jsou z doby BeneSe
Okrouhlého. Bene$§ bylimy potomek rodu Markvartic nejspiS prvni
z rodu Michalovid@ a sidlil na hradl Levin. Sarfntejn jako panské sidlo byl
Michalovicam pridélen Véaclavem II. roku 1283. Od té doby Michaloviéov

vlastnili tzv. d&¢inské dominium az do roku 1406.

Konec 14. stoleti byl pro&dinské dominium panz Michalovic ve
znameni zhorSeni politické i fin&mi. K politické krizi gispéla slabost
ceského krale Vaclava IV., kterou vyuzili miSenstétihhové. Z Nmecka
expandovali Wettinové do severni€lech. Snazili se, mimo jiné, ziskat od
Berki z Dubé panstvi Hohenstein. Hohensteitli ilBerkoveé jako miSenské

léno.3%3

Kvuli zlepSeni finatni situace prodal Jan Michalecécthské
panstvi paiim z Dubé. Hynek Berka z Dubé v roce 1406 odkougilgbvi
od hradu Sarfndtejn az p@eskou Kamenici. ®odré Michalovické
panstvi se tak stalo stasti panstvi Betka sn¢fovala na g vySe zmigna
ofenziva Wettii.®** Vroce 1412 se Kamenice stala kralovskym

beneficiem a spot@é¢ s okolnimi vsi (Nova Ves, Jar, Straz) a ilehlymi

33T, VELIMSKY, Nové nélezy z hradu Sauenstejna.

324 Tamtéz.
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rybniky, lesy, potoky a dalsimi zdrojitipmi.®*® Po husitskych vélkach
piipadlo di¢inské dominium Vartenbeiikn.

Panstvi na Mladoboleslavsku pkt Michalovicim az do roku
1468. V roce 1468 zefal Jindich Kruhlata, poslednélen rodu, v bit¢ u
Turnova. Jelikoz neth Zadné potomky, ifipadl Michalovicky majetek jeho
seste Magdaléa a jejimu muzi Janu Tovavskému z Cimburka.
Tovaiovsti  z Cimburka se tedy stali pokoxateli Michalovid

ve stedaieském kraji.

V uvodu vyteny cil je v praci spkn. Podalo zrekonstruovat
dgjiny rodu pari z Michalovic a jejich dominium na dinsku v dob
predhusitské hlavhna zaklad analyzy pramein Vysledky studia odborné
literatury i pramennych edic jsou podr@bmpracovany a rozebrany na
zakladk teoretickych znalosti itdowké spolénosti i ¢eské historie daného
obdobi.

Pani z Michalovic nAm dodnes zanechali pougkolik ziicenin,
proto byva na jejich vyznamiasto zapominano. Rody, jejichz pamatka je
dnes slav§Si a turistickycasto atraktivijsi, je zastinily. Proto je tato prace
piinosem nejen pro regionalngjohy. Pripomin& ténsi zapomenuty rod a
doklada vyznam severnicBech vdob 13. a 14. stoleti v kontextu

ceskych djin.

32°RT 1., s. 103.
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8. Seznam zkratek

AKC Archivum Coronae regni Bohemiae — Archiv koruegké
AC Archiv ¢esky

CDB Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae
CCH Ceskycasopis historicky

CSCH Ceskoslovenskyasopis historicky

HG Historick& geografie

LC Libri confirmationum

LE Libri erectionum

RBM Regesta Bohemiae et Moraviae

RDP Registra decimarum papalium

SA Soudni akta konzig®prazské
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11. Prilohy

11.1. Rodokmen

Rodokmen je zpracovan podle dat z knih AugustadSiealf*°

326 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrzéeské. Svazek X.,svazek XV., 1997-1998.
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11.2. Fotografie - hrad Michalovice

Fotografie vznikly 20. 7. 2009. Autor: Lucie Stefad

Obrazek 1: Celkovy pohled na hrad od pistupové cesty




Obrazek 2: Pohled na hrad od pistupové cesty
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Obrazek 3: Pohled na ¥z, zvanou "Putna "
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Obrazek 4 : Panétni deska navsévy K. H. Machy na hradé Michalovice
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Obrazek 5: Zbytky hradeb a ¢ast podhradi
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Obrazek 6: Zbytky zadpadniho palace
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