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Hodnoceni navrhované vedoucim bakaléarské prace:

Prabéh obhajoby bakalarské prace:

Studentka v prvni ¢asti obhajoby piedstavila za pouziti powerpointové prezentace svou bakalérskou praci zamérenou na analyzu
maturitnich didaktickych testl z ¢eského jazyka a literatury. Jako hlavni motivaci své prace zminila trvale vzriistajici neGspésnost v
téchto testech, coz dolozila i graficky zpracovanymi daty. Bakalaiské prace se zaméfuje na analyzu didaktickych test( z let 2017-
19 a snazi se podle studentky odpovédét na otazku, zda existuje souvislost mezi forméalni podobou testl a vzrastajici
nelGspésnosti, jinymi slovy, zda maturitni testy splnuji kritéria kvalitniho didaktického testu. Z toho ddvodu studentka vytvofila
podrobna kritéria hodnoceni kvality didaktického testu, a to jak podle typu Gloh, tak obecné. Zaméfila se na tato kritéria: validitu,
reliabilitu, hodnotu obtiZnosti a skérovani (rovnomérné rozloZeni bodt). Podle nich pak zminéné maturitni testy hodnotila. V
zévéru svého vystoupeni seznamila komisi s vysledky, k nimz dosla. Maturitni testy lze povaZovat za kvalitné zpracované, zarazejici
oviem je, ze ackoli jejich narocnost klesa, nedspésnost trvale mirné stoupa. Tento fakt ale podle studentky primarné nesouvisi s
testy jako takovymi, ale spiSe je d4n podobou vyucovaciho procesu a Grovni osvojovéni znalosti ze strany studenta. V druhé ¢asti
obhajoby se studentka stru¢né vyjadrila -k otazkam, které ve svém posudku polozila vedouci prace dr. Stindlové (viz p¥iloha). Ve
vSech odpovédich studentka prokézala velmi dobrou orientaci v dané problematice. Zminila zde mj., Ze se potykala s nejednotnymi
daty pochézejicimi piimo od spole¢nosti Cermat, a na dotaz, co by v testech zménila, uvedla pFedevdim délku vychozich textd. Ty
by podle jejiho ndzoru mély byt kratsi. Obhajoba poté pokracovala diskusi. Do ni se nejprve zapojil dr. Réhrich s dotazem na
literarnévédnou a jazykovédnou problematiku v maturitnich testech: zda mé byt jejich soucasti i ndpovéda s vysvétlenim
prisludnych termind. Studentka to povaZuje za nevhodné, jelikoz by didaktické testy mély byt v souladu s RVP, v nichz je zékladni
terminologie zakotvena. Dal§i diskuse, do niz se kromé& studentky a dr. Réhricha zapojila i vedouci prace dr. Stindlova, se tykala
problematiky mnohdy slozitych, zavadéjicich a nejasnych zadani nékterych tloh. V zavéru diskuse vznesla predsedkyné komise
doc. Stédrotiova dotaz ohledné mozného zvetejnéni vysledkti analyzy maturitnich testéi podanych v bakalaiské préci. Vedouci
préace dr. Stindlova tuto moznost nevylougila. Zavérem pak vedouci vyzdvihla kvalitu predkladané prace, zminivsi zejména fakt, ze
problematika testologie (testy pro rodilé mluvci) neni v ceském prostiedi dosud uspokojivé propracovana. Vzhledem k prib&hu
obhajoby se komise rozhodla potvrdit hodnoceni, které ve svém posudku navrhla vedouci préace, tj. "vyborné&". Komise navrhuje
praci na Cenu dékana.
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