Katedra socialnich studii a specialni pedagogiky FP TUL Posudek na zavérec¢nou praci DVPP

Posudek vedouciho prace
na zavére¢nou praci programu DVPP

Autor ZP: Simona Hacklova
Studijni obor DVPP: Studium v oblasti pedagogickych véd
Nazev prace: Budovani pozitivniho vztahu mladeze k prirodé

Vedouci prace: Mgr. Lenka Nadvornikova, Ph.D.

B | E g
c|Z._| © 2
2T |2 gl O g o
. o =28 | 2| 8
Vybrand hodnotici kritéria 2|18 2| 5| §
2| 2s o o | 2
5 5 s =3 =4 ]
T | < = =4
3| & &
Prace spliuje cile zadani ANO
Student je schopen vyjadrit zakladni a dilci cile a zavéry prace ANO
'© Student vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni ANO
9 |literaturu
a
8 Student vymezuje pfedmét prace, uziva odpovidajici
metodologické postupy a vystupy vyzkumnych ¢asti ANO
syntetizuje, uziva terminologii a vysvétluje hlavni pojmy
V prlibéhu zpracovani tématu student pracoval v soucéinnosti ANO
s vedoucim prace
Text je soudrZny, srozumitelny a argumentacné podloZeny ANO
= | Text je zpracovan v souladu s pravidly ¢eského pravopisu ANO
‘f_E‘J a vyuziti jazykovych prostredk(i odpovida odbornému stylu
£ | Citace pouzité literatury jsou uvedeny v souladu s normou ANO
CSN 1SO 690
Text je zpracovan v souladu s ¢eskymi typografickymi pravidly ANO
Ptinos prace (tvarci pristup studenta, kompilacni hodnota, ANO
VyuZziti pro praxi)
Posouzeni plvodnosti textu Nejvyssi mira podobnosti 4 %

Slovni hodnoceni vyznamu zjisténé shody:
Jedna se o bezvyznamnou shodu, zavérecna prace je originalni.
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Celkové hodnoceni prace (max. 1800 znaku)

Odevzdana zavéreCna prace je zdafila, poukazuje na autorino zaujeti tématem
a zapal pro véc. Autorka pfi jejim zpracovani pracovala samostatné, aktivné
a se zajmem. V praci se vyskytuji drobné formalni a obsahové chyby. Mezi formaini
chyby |ze zafadit zaménovani spojovniku a pomicky, typografické chyby (pfedlozky
a spojky na konci fadku, napf. s. 20; vynechani te¢ky za vétou, napf. s. 19) a drobné
gramatické chyby typu nasi/nasi (s. 19).

K teoretické Casti prace Ize vytknout obsahové chyby v tom smyslu, Ze je tvorfena
predevsim starSimi zdroji (10-25 let), novéjSi zdroje absentuji. V praktické casti
fadim k obsahovym chybam nedostateCné vyhodnoceny cil prace, resp. dilCi cile;
v projektoveé €asti nejsou u konkrétnich Cinnosti uvedeny pedagogické cile (viz dale
v posudku). Naopak pozitivné hodnotim uvedeni motivacniho prvku k dané aktivité.
Je vSak otazka, zda je motivacni prvek dostacujici pro danou cilovou skupinu
studentd SOS.

Autorka prace ma velmi pékné a podrobné popsan prubéh dil¢ich aktivit, ale neni
v nich uvedeno, jaky cil plni, i kdyz na zacatku projektu jsou cile i dilCi cile spravné
definované. Je Skoda, Zze nedoslo k jejich podrobnéjSimu vyhodnoceni, kdyz byl
projekt realizovan. V zavéru autorka uvedla, jaké Cinnosti by mél pedagog realizovat
a jaké naopak ne, ale neni zfejma uZSi propojenost této casti prace
s vlastnim projektem.

Prace splnuje poZadavky na zavérecnou praci programu DVPP: ANO/NE
Praci doporucuji k obhajobé: ANO/NE

Navrh klasifika¢niho stupné: Velmi dobre

Naméty pro obhajobu:

1. Struéné zhodnotte vyhody a nevyhody Vaseho projektu — zamérte se predevSim
na pedagogickou stranku.

2. Pojednejte podrobnéji o tom, zda je (byla) Vami uvedena motivace dostacujici.
Pfipadné uvedte dalSi moznosti, jak motivovat studenty ve véku 15-16 let
k Cinnostem, které byly soucasti Vaseho projektu.

3. Vysvétlete souvislost informaci uvedenych na s. 25 (,Co by pedagogicky
pracovnik mél a nemél.“) s Vasi praci, resp. s pedagogickym projektem.

Datum a podpis vedouciho prace. 5. ledna 2022



