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UvoD

Bakalaiska prace se vénuje domacimu nasili a krizové intervenci. Domaci nasili je
nejen v soucasné dobé velmi aktualnim tématem. Cilem bakalaiské prace je charakterizovat
problematiku domaciho nasili a zjistit, kdo byva jeho nejcastéjsi obéti a jaké jsou nejcastejsi
formy domadciho nésili. Nejde pfitom pouze o samotny vyskyt doméciho nasili, ale také
onegativni dopad na tyranou osobu a jeji dalsi Zivot. Domadci nasili se vyskytuje
v tzv. viditelné formé, za kterou je povazovano fyzické tyrani, nebo v tzv. neviditelné formé,
kterou je psychické tyrani. Tak nebo onak se jednd o negativni vlivy achovani, které
u tyranych lidi zpravidla vyvoléavaji strach a maji negativni vliv na jejich zivot. Takika vSude
kolem naés je jisty druh agrese. Pro¢ vznika, jak s ni bojovat nejen u sebe samotného, ale
hlavné jak se ji branit u druhych lidi? Tyto otazky jsou stale aktualni, odpovédi na né existuji
rozdilné podle lidské podstaty a zkuSenosti. Ne kazdy ¢lovék ma nasilné tendence. Bakalatska
prace chce poukazat na domaci nasili a jeho obéti.

Prace je rozd€lena na Cast teoretickou a Cast praktickou. Teoretickd ¢ast umoziuje
pochopit problematiku doméciho nasili vysvétlenim hlavnich, zakladnich pojmt, a to pojmd,
jako jsou napf. domaci nasili, agrese, agresor, obét, krize, krizova intervence. Vymezeni
téchto pojmt umoznuje adekvatné pochopit problematiku domaciho nésili. V praci je domaci
nasili charakterizovano a uvedeno ve spojitosti s traumatizaci v rodin¢ a pohledu na domaci
nasili u obéti. Pfedstaven je i postup, jak posilit kompetence fesit takovouto naro¢nou situaci
a vytvorit urcity plan vyfeSeni. V neposledni fad¢ jsou v této Casti prace uvedena i prava
apovinnosti osob postizenych domdacim nasilim. V praktické ¢asti prace doslo
mj. ke zhodnoceni dat, kterd byla ziskana od vzorku respondentl, kteti pfispeli k ndhledu
na obé&ti domaciho nasili. Pro ziskéni téchto dat, ktera byla nutna k ovéteni formulovanych
predpokladii, byly pouzity dotaznik a rozhovor.

Praice muze byt pfinosnd nejen obétem domaciho nasili, ale 1 pracovniklim

pomahajicich organizaci, ktefi maji zkuSenost a pravomoc poméhat obétem domaciho nasili.
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1 TEORETICKA CAST

1.1 Definice zakladnich pojmu

1.1.1 Domaci nasili

,Domaci nasili je fyzické, psychické anebo sexualni nasili mezi blizkymi osobami,
ke kterému dochéazi opakované v jejich soukromi a tim skryt¢ mimo kontrolu vefejnosti,
intenzita nasilnych incidentl se stupniuje a vede ke ztraté schopnosti v€as tyto incidenty
zastavit a efektivné vyfesit naruSeny vztah* (Expertni skupina Aliance proti domacimu nasili
2010).

Domaci nasili se projevuje druhem psychologického ovladdani, degradaci
a poniZzovanim, tyto faktory mohou mit vétSi dopad nez fyzické utrpeni (Conwayova 2007,
s. 107). V postizenych rodindch casto prevlada postaveni otce, ktery se chova v rodiné
nasilnicky a mize zneuzivat obéti psychicky, fyzicky, sexualné nebo ekonomicky. Pokud
obéti podaji na agresora trestni oznameni, miize na né byt ze strany spolecnosti pohlizeno
neduvétive. Nasledné mohou byt obéti Casto necitlivym zplsobem vyslychdny policii.
Mnohdy je obétem vycitdna urcita vina na agresivnim chovéni Uto¢nika. Pokud je agresor
muz, jeho moc a sila agrese je mu pfirozené ptisuzovana (Ponésicky 2010, s. 47).

,»1€met neexistuje ucinnd legislativa a kontrola majici na zteteli zamezovani agrese
v rodinach; podle nezavislych zdroji a odhada trpi 20-30 % lidi nejriiznéjSimi krutostmi
od ponizujicich trest déti az po zndsiliiovani v manzelstvi ¢i sexudlni zneuzivani* (Ponésicky
2010, s. 13).

Domaci nasili 1ze definovat jako agresi ze strany blizkého ¢loveka, negativni jednani
vici blizké osob€, chovani, které u jednoho z partnerti (obéti) zplisobuje strach z druhého
(agresora), agresivni ni¢ivy vliv v souziti s partnerem/partnerkou, utrpeni v rodiné,
psychologické ovladani.

Obét’ domaciho nasili 1ze vymezit jako osobu vzajemné uzce propojenou s agresorem.
Obét’ je jednim z aktérit doméciho nésili vedle agresora. VétSinou se jedna o zenu, piip. o vice

¢lent rodiny. Obét’ miizeme obecné pojmout jako tyranou osobu.

1.1.2 Agrese

Agrese je psychologické a emoc¢ni ovladani, které ma za cil poSkodit vSechny

kolem sebe, potazmo 1 sebe samého. Zakladnim psychologickym cilem jsou pro agresora lidi
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a veci. Agrese je chapana jako vrozena vlastnost reagujici k udrzeni potieb ¢loveka, slouzici
k adaptaci (ziskani obzivy, sebeprosazeni, obrana). Zahrnuje emocni stavy a silu vnitinich
impulstt k jednéni, jako je napt. zlost, vztek a zufivost, které druhym zplsobuji Gjmu

(Ponésicky 2010, s. 17).

1.1.3 Moc

Svym zpsobem ma moc kazdy ¢lovék a je potieba si uvédomit, jaka ta moc je, jaky
ma rozsah a dopad nejen na ¢lovéka samotného, ale i spolecnost. Potieba moci roste s chuti
moc vykonavat a byt do urcité miry nezavisly. Moc je v korespondenci se zavislosti, protoze
mocni jsou zavisli na ovladanych, zavislych lidech.

Moc ¢lovek mize vykonavat dvéma zpisoby. Jednim zplisobem je moc negativniho
charakteru, pfesné¢ji feCeno hrozby (nékomu néco vzit, nedat, zabranit ¢i ublizit), na strané
druhé je moc pozitivni vykondvana pomoci slibli a moznosti néco poskytnout (PonéSicky
2010, s. 9—11).

»~Moc je vlastné¢ procesem, ktery zvySuje pravdépodobnost piedtim
nepravdépodobného selektivniho chovani u piijemce; je urCitou formou komunikace
a vztahovosti, jejiz specificitou je redukovani komplexity jednani a chovani®“ (PonéSicky

2010, s. 93).

1.1.4 Krize

Definovat pojem krize je mozné zriznych pohled, napf. ekonomického,
medicinského, literarniho. V nasem piipadé je dilezit¢ vymezeni z hlediska psychiatrie
a psychologie. Krize je vtéchto oborech oznafenim ,pro extrémni psychickou zatcz,
nebezpeény stav nebo Zivotni udalost® (Spatenkova, aj. 2004a, s. 15). Krize je
charakterizovana udalostmi (nejcastéji v podobé kritické) a vyzaduje zasadni zmény a feSeni
pro clovéka leckdy fyzicky a psychicky obtizné.

Krize jako pojem je Casto chybné zaménovana s jinymi pojmy, napt. s konfliktem,

depresi, stresem a traumatem (Spatenkova, aj. 2004a, s. 17, 18).

1.1.5 Krizova intervence

Krizovou intervenci lze definovat jako druh urcité pomoci lidem, kteti jsou krizi

postizeni. Je zaméiena na dany problém, kterym byla zapocata krize. Krizova intervence
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umoziuje nahled na situaci a mozné feSeni. U domaciho nasili krizova intervence zahrnuje
rizné druhy pomoci, a to pomoc psychologickou, socialni, pravni i 1ékatskou.

Krizovou intervenci je mozné také vymezit na zdklad¢ jejich specifickych znakl. Pak
tedy krizova intervence je okamzitd pomoc, jejimz hlavnim tkolem je sniZeni ohrozeni
a koncentrace na problém tady a ted’, dochazi k pravidelnému setkdvani, tim dochazi
k intenzivnimu kontaktu mezi klientem a krizovym interventem. Krizovy intervent by mél mit
ke klientovi nejen aktivni a direktivni ptistup, ale také pfistup strukturovany a individuélni.
Aktivity krizové intervence:

»poskytnuti emocionalni podpory a pocitu bezpeci,

+ mobilizace zdroji pomoci,

* vytvofeni planu pomoci,

» konfrontace s realitou a eliminace tendenci k odmitani a zkreslovani reality ad.

(Spatenkovd, aj. 2004b, s. 15, 16).

1.2 Charakteristika domaciho nasili

1.2.1 Formy domaciho nasili

Domaci nasili se d€li na dvé zakladni formy, a to na psychické a fyzické nasili.
Mezi fyzické nasili patii napt. rany, bouchani, kopani, tahani za vlasy a strkani. Tato forma je
viditelnd, zpravidla byva jasné a snaze prokazatelna na rozdil od formy psychické. Psychicka
forma domadciho nasili je charakteristickd neviditelnosti a neni snadné ji prokazat. Obéti, které
prozivaji nebo prozili tuto formu nasili, byvaji navenek obvykle nepoznamenani.
Mezi psychické formy nasili patfi nadavky, zesméSiovani, vyhrozovani, psychicky natlak
apod. S touto formou byva tézké vyjit navenek, protoze ji neni snadné prokazat. Mezi dalsi
formy doméaciho nasili lze zatadit ekonomické nasili, sexudlni nasili, socialni nésili atd.

Lze tedy fici, Ze existuje vice druhti domaciho nasili (Vodackova, aj. 2007, s. 476).

1.2.2 Prostredi domaciho nasili

Domaci nasili se projevuje v rodinném kruhu, kdy agresor je vuc¢i obéti
v pfibuzenském vztahu. Pro obét je t¢zké se z moci agresora vymanit a podstoupit kroky

proti agresorovi. Obéet’ je s agresorem v boji a rozporu.
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Pro obéti domaciho nésili byva tézké zacit podnikat prvni kroky vedouci k lepSimu
a klidnému zivotu. Je to zpiisobené piibuzenskym vztahem k agresorovi. NejCastéji se jedna
0 pozici ob¢ti a agresora jako Zeny a muze, popiipad¢ i déti, které mohou byt jak obéti, tak
1 agresorem. Neni ale pfesn¢ dané, Ze agresor musi byt muz a obét’ Zena. Existuji ptipady, kdy

agresorem je zena a ob&ti muz.

1.2.3 Charakteristické rysy domaciho nasili

Daniela Vodackova v publikaci Krizova intervence uvadi tyto charakteristické rysy
domaciho nésili:

» ,,opakovani, dlouhodobost a témét kazdodenni pritomnost,

» obét’ je dostupnd a bezbranna,

* misto ¢inu je velmi intimni a specifické,

* nasili je pro nésilnika bezpecné,

* nasili je vétSinou iracionalni* (Vodackova, aj. 2007, s. 476).

Domaci nasili by se dalo jesté konkrétnéji charakterizovat pii urcité situaci. ,,VétSina
psychologli ma tendenci povazovat agresi a nasili v jejich destruktivnich formach za zoufalou
reakci, obranu, vtisk, naucenou reakci, disledek narusené empatie, a domnivaji se, ze
bez vSech téchto diisledkli negativnich vlivii by se ¢loveék vyvijel harmonicky* (PonéSicky
2010, s. 84).

Pokud agresor dosédhne svého, toho, ¢eho chce dosahnout, miize se stale vice utvrzovat
v tom, Ze timto zptisobem je mozné a ve findle 1 snadnéj$i dosahovat svych vytyCenych cili
(Conwayova 2007, s. 54).

Teror zacina obvykle postupné, presné hranice zacatku agrese pak nelze urcit. Hranice
je velmi tenkd. Naopak sténa vici lidem z okoli byva silnd, neviditelnd a neprtihledna.
na jedné stran¢ mu je obét’ jako Clovek lhostejnd, na stran¢ druhé je obét’ v jakémsi vézeni.
Jsou to protiklady, které spolu tizce souviseji a vzajemné se prolinaji. O projevu zacatku
agresivnéjSiho chovani ze strany agresora lze hovofit uz vétSinou zpétné nékolik mésict,
dokonce 1 let.

Pokud déti zazivaji nasilné chovani rodi¢ti, mnohdy otce, jiz od narozeni, mohou
takové chovani povazovat svym zplsobem za bézné. Nasilné chovani mohou povazovat
za béznou formu trestu za provedeni néceho Spatného.

Spoustécem agresivniho chovani miize byt cokoliv a kdokoliv. Agresivni chovéni

se zpravidla projevuje pozvolna, jsou ale také piipady, kdy ma rychly spad. V pozvolném
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tempu tyrani je piiznacné, ze agresor zkousi zejména jednodussi natlak, silu a intenzitu.
Postupem casu se tyto tfi vlastnosti (natlak, sila a intenzita) zvySuji. Obét je ,,zatlacena
do kouta®, ze kterého je té€zké vyjit. Na jednu stranu obét’ chce pomoc od druhych, na druhou
stranu ale nechce ublizit agresorovi. Pocity, které se kumuluji v tyrané osobé¢, jsou litost,
nenavist, lhostejnost, ochota pomoci, snaha odpoustét apod. Prevazuji ale vétSinou pocity
negativniho rdzu. Pokud se obét’ rozhodne bojovat proti agresorovi, chce to velikou davku
odvahy a odhodléni.

Mluvit v obecné roviné na zaklad¢ zkusenosti byva pro obéti domaciho nasili bézné.
Tyrani byva na dennim potadku, a to napf. v podob& vulgarnich naddvek, vyhrozovani,
zastrasovani, vydirani a Utoku na emociondlni stranku. Psychickd podoba tyrani je Casto

provéazena ekonomickym tyranim.

1.2.4 Teorie agrese

Pokud vychova jedince ma za nasledek pozitivni Zivotni smysl, je viela, laskyplna,
jedinec uspokojuje svoje zakladni, dulezité potieby, ve vyssim veéku jeho agresivni chovani
nemusi prertistat pres hranice normality. Agresivni normalita nema pfesné vymezené hranice,
s agresi souvisi ohrozeni druhé osoby po psychické, fyzické, ekonomické a sexualni strance.

Aktivace agresivniho chovani byva spojena s frustraci, presnéji feceno s blokovanim
a zmafenim potieb, které jsou propojeny se strachem. Lidské chovani je tak pfipraveno
k obrané ¢i utoku, které je tak silné emocni a Casto i nekoordinované. N¢kdy se ¢lovek
pomoci agrese snazi byt ve styku s druhymi, agresivni chovani je potom komunikacnim
prosttedkem ve vztahu k druhym. Clovék se nenauéi regulovat sviij afekt, pokud bude stale
potlatovat empatii a citovost, kterou mtize potlatovat nejen vic¢i druhym, ale dokonce
1 viici sobé samému. Naucit se regulovat sviij afekt musi clovék uz odmala. Nenauci-li se to
bez pomoci odbornikli v raném détstvi, v pozd€jsSim veéku je to téméi nemozné (Ponésicky

2010, s. 22-34).

1.2.4.1 Agrese a osobnostni hranice

Agrese je vazana na vlastni osobnost. Rozzlobenim ddvame najevo, ze s nécim
nesouhlasime, néco chceme jinak a chceme dojit k vzdjemnému porozuméni, ne toho druhého
znicit. ,,Z interpersonalniho hlediska je agresivita soucasti nejriznéjsich vztahii (konkurence,
zarlivost, zavist apod.) ve spojeni s jinymi tendencemi a motivacemi. K agresi a touze

po moci vede tzv. frustrovana potieba sebevédomi (Ponésicky 2010, s. 54-58).

15



Pojeti agrese je mozno vykladat na jedné strané jako frustraci a bezmoc, na strané
druh¢ jako agresivni pfani nicit. PonéSicky uvadi motivace pro vznik agrese podle Montaua,
kdy agrese ptrechazi k nasili:

» frustrace nastoupend po nezvladnutém stresu, kdy clovék nevidi feSeni, a poté

nastoupi agrese.

+ Nasili jako frustrace smyslu, vyraz protestu a snaha né¢eho dosahnout.

* Agrese je nécim, kdy Clovek ziska sebevédomi a mlze se osvédcit.

» Agrese je zpusob k socialnimu zafazeni, zabezpeceni mista v hierarchii.

» Agrese jako ptimy vstup do ¢innosti funkce (PonéSicky 2010, s. 74).

Nasili byva jednim z projevli neuspokojenych vlastnich potieb. Pokud stoupaji
neuspokojené potieby, miize se stupniovat i nasili. Ne vzdy tomu ale je v pfimé uméie. Nasili
se odviji od osobnosti ¢lovéka a dobé¢, pfi niz nedochazi k uspokojovani potieb, k propuknuti

nasili.

1.2.4.2 Typy agrese

Byvé uvadéna soustava spojitosti agrese. Prvnim typem vztahovosti je zavislostni typ,
kdy takovy cloveék preferuje ve vztazich harmonii, je to Clovek, ktery se snazi ve vSem
podfidit, 1 kdyZ zrovna neni stejného nazoru, jednal by tieba i jinak, ale boji se negativni
reakce. Dal§im typem agrese je pedanticky-mocensky typ. Clovék tohoto typu ma potiebu
nutkavé kontroly, agrese je ventilovana formou kontroly a ovladanim druhych. Tfetim typem
agrese je rivalitni konkurujici typ, kdy se tito lidé snazi byt ti nejlepsi za kazdou cenu,
1 za cenu podrazu, vyuzivani.

Z pohledu doméciho nésili se jedna o agresi typu pedanticky-mocenského, ale nékteré
formy vic¢i obétem mohou typové spadat jak k typu zavislostnimu, tak k typu rivalitné
konkurujicimu. Rozebereme-li agresi typu pedanticko-mocenského, dostaneme upjatost
s pfisnosti v chovani a s prosazenim viille i proti odporu druhého clovéka. To znamena
z pohledu nasili neopravnéné ovladani a utlaCovani druhého ¢lovéka.

Nedosahovani vytyCenych cili ma za nasledek negativni afekt, jezZ se projevuje
negativnim jednanim, a to v podobé vzteku, zavisti, zloby, hnévu apod. (Ponésicky 2010,
s. 62—79). Nejen v psychoterapii, ale v bézném kazdodennim Zivoté je tfeba, aby si ¢lovek
s agresivnim jednanim uvédomil svoje problémy a snazil se nalézt néjaké vychodisko

(Poné&sicky 2010, s. 104).
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1.24.3 Agrese a nasili versus strach

Nasili je oznaCovéano jako forma lidské svobody, kdy c¢lovék popird své instinkty
a prekro¢i vnitini hranice ve svém nitru. Podle Ericha Fromma je ¢lovék ve své podstate
a pfirozenosti dobry, jeho agresivita je pouze hnaci silou k pfekonavani piekazek v jeho
zivot¢ a vede k uspokojeni vlastnich potfeb. Agresivita negativniho sméru se objevuje
pouze u lidi jako nasledek nevhodnych socialnich podminek (PonéSicky 2010, s. 31-33).

,»VEtsSina psychologii ma tendenci povazovat agresi a nasili v jejich destruktivnich
formach za zoufalou reakci, obranu, vtisk, naucenou reakci, disledek naruSené empatie,
adomnivaji se, Ze bez vSech téchto disledki negativnich vlivi by se clovek vyvijel
harmonicky* (PonéSicky 2010, s. 84). Agrese vede Clovéka do jiného svéta, ve kterém
toto negativni jednani je brano za ,normalni“ jev. Clovék pachajici agresi a nasili v tomto
svét¢ nedokdze usmérnit svoje jednani, nedokdze oteviit dvefe do svéta skutecné
,hormalniho* a ze svéta agrese odejit. Aby odesel z tohoto svéta, potfeboval by ndpomocnou
ruku, ruku, ktera ho vyvede a nasilny zptisob chovani utne.

Pokud agresor dosédhne svého, toho, ¢eho chce dosahnout, miize se stale vice utvrzovat
v tom, Ze timto zpisobem je mozné a ve findle i snadnéjs$i dosahovat svych cili (Conwayova
2007, s. 54).

Mocenska osobnost ziskava moc prostiednictvim hrozeb a $ifenim strachu. Clovék
pomoci moci dokdze pfinutit druhé k podfizenému chovéni, déje se tomu védomé

nebo i nevédomé (Ponésicky 2010, s. 100).

1.2.5 Trauma

Trauma mizeme charakterizovat jako udalost nebo situaci, ktera vyvola té¢zké télesné
nebo dusevni stavy, ptip. oboji dohromady. Pokud ¢lovéka zasdhnou silné emoce, mohou vést
az k psychickym porucham. U kazdého ¢lov€ka mize mit psychicka porucha kratsi nebo delsi
trvani. Psychicka porucha mize byt ve spojitosti i s poruchou fyzickou.

,Freud nazyva traumatem jakoukoli udalost, ktera narus$i emocni rovnovahu osoby
a uvede do chodu obranné¢ mechanismy* (Sillamy 2001, s. 221).

Kazdy c¢loveék zazije spoustu nepiijemnych a stresujicich situaci, ale ne kazdy se setka
s traumatickou uddlosti. Rozdil mezi pouze stresujici a uz traumatickou udalosti je v tom, Ze
»traumaticka udalost je zazitek, ktery téméf u kazdého vyvola v dobé ohrozeni pronikavou
tisenn a vyraznou stresovou reakci® (Prasko, et al. 2003, s. 21). Jedna se tedy o udalosti,
,»pii kterych jde o ohrozeni zivota, zdravi a télesné ¢i psychické integrity. Udalost se stava

traumatickou, kdyz z rGznych divodil piekro¢i schopnost ¢lovéka emocné ji zvladnout.

17



Mluvime o emociondlnim zranéni“ (Prasko, et al. 2003, s. 21). Méli bychom ale poukazat
nato, ze pro jednoho ¢lovéka muze byt n&jakd udélost jen nepiijemnou stresujici situaci
azvlada ji témét bez problémt, ale u druhého muze byt stejnd udalost uz traumatickou.
Pfesnd hranice mezi stresujici a traumatickou udalosti tedy neexistuje, hranice mezi témito
udalostmi byva v kazdém ¢lovéku jind a u kazdého se mtize jinak projevit.

Trauma zahrnuje traumatizujici udélost spojenou s prozitkem a jeho nésledné
zpracovani. Jak Cloveék proziva a zpracovava nejen traumatizujici udalost, ovliviiuje mnoho
faktori, zejména osobnostni dispozice, vztahové, environmentalni a kulturné-socialni
proménné. ,,Variabilita psychotraumatické reakce je proto Siroka a individudlni (Rektor

2010, s. 281).

1.2.51 Posttraumaticka stresova porucha

Posttraumatickd stresova porucha byla dfive nazyvéna ,vélecnou neur6zou*
nebo ,,bitevni Gnavou“. Prvni zminky o této poruse jsou z dob prvni svétové valky.
Ve spojitosti s touto poruchou se také mluvilo o ,,nehodové neurdze*“ nebo ,,syndromu
po znésilnéni®.

,Jde o udalost, kterd témét u kazdého vyvola v dobé ohrozeni pronikavou tisen
a vyraznou stresovou reakci. Clovék nemusi byt pfimo obéti této udalosti, staéi, Ze je ji
pritomen* (Prasko, et al. 2003, s. 31).

Pribéh poruchy se u riznych lidi zpravidla do ur¢ité miry lisi. U nékoho ptiznaky
posttraumatické stresové poruchy odezni ¢asem, u nékterych lidi pretrvavaji nékolik mésici,

let i po cely Zivot.

Piiznaky posttraumatické stresové poruchy

O ptiznacich posttraumatické stresové poruchy hovotime, trvaji-li del§si dobu,
zpravidla se jednd o meésice. Mohou se objevit hned po traumatizujici udalosti
nebo 1 s odstupem Casu. Pfiznaky posttraumatické stresové poruchy mizeme rozdélit do Ctyt
skupin:

* dotirajici vzpominky a sny, rozpominani na trauma (vzpominky byvaji utrzkovité,
ale velmi Zivé spojené se silnym pocitem, désivé sny, tzv. no¢ni mury, ve kterych
dochazi k znovuproziti),

» ztrata pozitivnich emoci (negativni emocni stavy, zddny nebo negativni pozitek
ze Zivota),

+ vyhybani se,

» zvySena psychicka a télesna vzruSivost (o¢ekdvani organismu néceho zI€ho).
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,»Traumatické vzpominky jsou navozovany podnéty, které néjak souvisely

s traumatickou udalosti“ (Prasko, et al. 2003, s. 32-37).

1.2.5.2 Traumatizace v rodiné

Mezinarodni vyzkum nasili na Zenach z roku 2003 zjistil, ze 38 % zen v Ceské
republice se osobn¢ setkalo s nékterou z forem domaciho nasili (Pikalkova 2004).
Da se predpokladat, Ze toto ¢islo miize byt dnes i1 vyS$i. Hranice domaciho nasili je nepfesna
a lze se domnivat, ze obétem mutze v n¢kterych piipadech trvat i n¢kolik let, nez si uvédomi,
ze jsou obét'mi doméciho naésili. To se stava predev§im u psychickych forem doméciho nasili,
které jsou neviditelné, tudiz velmi obtizné prokazatelné. Podle obcanského sdruzeni ROSA
jsou obétmi nasili nejcastéji zeny, a to ve véku 30—44 let (ROSA 2010). Kazda tieti Zena
na svété na vlastni kiizi vi, co to je doméci nésili (Ponésicky 2010, s. 108).

,»Iragické disledky se mohou dostavit, kdyz napifiklad muz s poSramocenym
sebevédomim vyzaduje od své zeny neustaly obdiv, odmita kritiku a sdm partnerku ponizuje,
aby ziskal pocit pfevahy. Jindy, chybéla-li jednomu partnerovi v jeho zivoté laska (naptiklad
od rodi¢ll) a porozuméni, mu ji musi o to vice vynahrazovat partner, a neni-li tomu tak, je
k tomu bud’ pfinucovan, ¢i hrubé odmitnut. Takovy ¢lovék je zaujat jen sdm sebou, diivodem
ovSem neni egoismus, nybrz strach z dekompenzace, ze ztraty sebe sama, z opétné
traumatizace, kterou nechce za Zadnou cenu znovu pfipustit® (Ponésicky 2010, s. 48).

Ziklad v negativnim Zivotnim souziti dostdvd agresor zpravidla uz v détstvi,
nedostatkem lasky od rodicii je na spolecné souziti neptipraven, nedokaze respektovat druhé
lidi, nedokaze se délit o vzajemné porozumeéni, souziti a divéru mezi partnery. Chce mit
vSechno pro sebe, chce byt sttedem pozornosti a dosahovat vysledkti podle jeho momentalni
vile a toho, co ted’ chce.

Mezilidské vztahy jsou dobrovolné a doprovdzené emocemi, jedinci s agresi maji
tendenci si vztah zajistit moci a nasilim. Moc i nasili maji rizné formy. Nejcastéji to je slovni
podoba vyjadieni pfisnosti, vyhrozovani, manipulace, teror fyzicky, psychicky i ekonomicky
(Ponésicky 2010, s. 51).

,Adekvatnost obrany vzhledem k o¢ekdvanému nebezpeci je v situaci s tim spojeného
stresu fizena mnohem vice emocemi nez rozumovou strankou* (PonéSicky 2010, s. 68).
O emoc¢nim jednani mizeme mluvit nejen u agresora, ale také u obéti. Oba aktéii jednaji
v dany okamzik zpravidla emotivné. Agresor chce dosahnout svého, toho, co si umanul.
Otazka je, pokud by dosahl svého, jestli by ptestal utocit. Obét’ jedna emotivné pod strachem,

v

obvykle nepfemysli, co by v tu chvili bylo nejrozumné;jsi, jedna podle svych pocita.
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Pro agresora je spouSté¢em nesplnéné pfani, to, co v minulosti bylo pro ngj
nedosazitelné, to si snazi vynutit nyni od partnera.

Chovani agresora je vi¢i obéti zdmérnym zabraiiovanim hledani pomoci. Svoji obét
citové vydira, namlouva ji, Ze ji nikdo neuvéfi. Timto se snazi ob&t’ zastrasit a nechat si tak

stale volné pole plisobnosti ke svému odsouzenihodnému jednani (Conwayova 2007, s. 33).

1.3 Znaky domaciho nasili

Domaci nasili byva brano c¢asto z pohledu druhych lidi jen jako hadka, kterou obét’
nafukuje do veliké ,,bubliny*. Ze se jedna o domaci nasili a ne jenom né&jaky malicherny spor,
dokazuji znaky doméciho nasili, kterymi jsou:

» opakovani a dlouhodobost nésili,

* stupniovani neboli eskalace intenzity a ¢etnosti nasili,

* nemeénné role aktérli — na stran¢ jedné obét, na strané druhé agresor,

* misto, kde dochazi k nésili — spole¢né obydli (Vitousova 2007, s. 108—110).

Jini autofi uvadi nésledujici znaky domaciho nasili:

» soukromi jako misto ¢inu,

» opakovani a dlouhodobost nasili,

+ eskalace intenzity nasili,

» uplatnéni moci a kontroly,

* blizkost obé&ti a agresora,

* postoj obéti k agresorovi (Dufkova, aj. 2005a, s. 8, 9).

1.4 Profily aktéri domaciho nasili

Je znamo, Ze pachatel domaciho nésili zpravidla byva dvou tvaii. Pied vétSinou jinych
lidi se dokdze chovat slusn€, mile, pozorné, ohleduplné, bez nésilnych znadmek. Druhou tvar
nastavuje ve spole¢ném obydli viici své obéti. Tam pachatel vykazuje znamky kriminalni
anasilné povahy, majetnickych sklonii a moci se silou. Dvoji tvaf ale zpravidla existuje
1u obéti domdaciho nasili, kdy ve spolecnosti se obét’ chova bez zjevnych emoci po néjakém
utrpeni. Obét’ ve spolecnosti druhych lidi byva na prvni pohled zcela bez traumat, vesela,
piijemnd, spoleCensky naladéni. Nebyvaji na ni zjevné zadné negativni stopy. Naopak
na stran¢ druhé je obét’ plna emoci, bolesti, studu, bezmoci. ,,Obét’ domaciho nésili se odnauci
vyjadfovat pfimo své pocity. Disociaci otupuje prozivani emoci, chrdni se tak

pied prozivanim bolesti. MiliZze se jednat o ‘vymazani‘ pocitli, o ohrani¢enou ztratu paméti,
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v extrémni podob¢ se mize jednat o mnohocetnou osobnost. Obét’ doméciho nasili popira

vaznost incidentd, je to forma jeji iluzorni obrany* (VitouSova 2007, s. 110).

1.4.1 Profil agresora

Agresor je negativnim inicidtorem, tedy pachatelem domaciho nasili. Jeho
osobnost sestdvd z mnoha faktort, které ovliviiuji jeho nasilnické jednani. Pokud agresor
napliuje doméci nasili psychologickym a slovnim tyranim, je oznaovan jako manipulator.
U agresora neexistuje zcela jasna charakteristika, nicméné pachatelé domaciho nésili mivaji
specificky profil (Bréhatova 2011, s. 9).

Typologie agresori:

+ agresor, ktery pouzivad ndsili jako demonstraci sily a tou chce vzbuzovat obdiv,

pusobit néjakym dojmem, imponovat druhym osobam,

» agresor, ktery jedna v dusledku strachu a ohrozeni a tim brani své ego, svoji

osobnost,

 agresor, ktery nésili pacha v zajmu ohrozenych hodnot skupiny, ke které piislusi

(Vonkova, aj. 2008, s. 48).

Podle charakteristiky jednani agresora mize byt postizen raznymi poruchami, které
1ze rozdélit na:

* vypjaty narcisismus — je charakteristicky neustdlou potfebou byt obdivovan

v kladném slova smyslu, byt sttedem pozornosti na tkor n€koho druhého, tedy
obéti. Takovy agresor se vyznaCuje egoistickym az sobeckym uspokojovanim
vlastnich potieb a pfednostnim narokem na vsSe tykajici se jeho osoby. Chce mit
absolutni moc nad vSemi a v§im a o vSem rozhodovat dle svych momentéalnich
narokil a pozadavku. Toto vse bere jako ,,normalni®.

* Perverzni chovani, které se projevuje jednoznacné mimo fyzické tutoky. Jednd

se tedy o slovni utoky, ponizovani, vyhrozovani, izolaci ad. (Bréhatova 2011,
s. 9, 10).

Agresor si svym agresivnim jednanim, kterého se dopousti na blizké osobé, snazi
upevnit vlastni dominantni postaveni, mit moc nad druhymi a vSe ovladat podle svého
momentalniho usmysleni a rozpoloZeni. Sdm si ale ani nebyva védom, Ze se mu nikdy nikdo
ni¢im nezavdeci. Svym jednanim pachatel ulevuje vlastnim emocim, vynucuje si poslusnost
druhé osoby v jakékoli oblasti, véci. Muze se jednat o sluzby v domécnosti, sexudlni praktiky,
penézni ¢astky apod. Prostfednictvim nasili a jeho hrozbou agresor ovlada Zivot obéti a brani

jejich svobodé (Dufkova, aj. 2005b, s. 18, 19).
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1.4.2 Profil obéti

,ODbéti psychologického ndsili maji pfili§ Casto sklony k pochybovani® (Bréhatova
2011, s. 11). U domaciho nasili neexistuje rovhomérné rozdéleni moci. Ve vztahu obéti
a agresora dochazi k asymetriim pii rozdélovani moci, kdy na jedné stran¢ existuje naprosta
moc a na strané druhé plna bezmoc. U¢inek absolutni kontroly a moci se projevuje na strand
agresora, naproti tomu Uplna bezmoc se drzi obéti (Bednarova, aj. 2009, s. 15).

Obéti domaciho nésili nejsou schopné objektivné zhodnotit zédvaznost své situace
a nasledné eliminovat tuto rizikovou situaci. Na zaklad¢ vlastni tvahy obét’ nevnima rizikové
faktory jako vazné, naopak se je snazi bagatelizovat a ptisuzuje vSechny chyby jen své osobg¢.
U obéti domaciho nasili byva pfiznacnd bezmoc a pocit nejistoty se snahou vyhovéni.
Vyhovét se snazi agresorovi, kterému se ovSem nikdy nezavdéci. Pro agresora bude obét
v jeho ocich vzdy neschopnd, lind apod. Na zakladé vypovédi obéti domaciho nasili bylo
zjisténo, ze at’ ob&t udéla cokoliv, vie a vzdy bude $patné. Spatna chiize, $patné uvaieny
obéd, Spatnd intonace hlasu, Spatné ustlana postel atd., vSe je vzdy Spatné.

... takové jsou obéti doméciho nasili. Silné a slabé osobnosti v jedné osob¢. Dokazi se
prizpusobit, pretrpét nasili, teror na své osob&. Obvykle se dokdzi vzeptit agresorovi az
po dlouhé dobé¢. Hlavni pfi¢inou byva to, ze je pro n¢ velice dilezita rodina. I ptes teror, ktery
snasi, si stadle mysli, ze rodina drzi pohromad¢. Proto v tryznivém stavu seckavaji tak dlouho.
Obéti z pohledu vetejnosti nebudou asi nikdy pochopeny témi, ktefi nastésti nezazili tu
nasilnou situaci. Druzi lidé si stale budou klast otazky typu: ,,Pro¢ neodejdou?, Pro€ ten teror
snaseji?, Pro¢ jsou tak hloupi?*“ apod. Obét neni v zadném piipad¢ hloupd, ale rady,
dle kterych by se mohla fidit, ne vzdy jsou ty sprdvné. Jsou to rady pro nastoleni klidu
avymanéni se zkolotoce nasili. Ale agresor mize vzdy jednat o to negativnéji,
o to brutalnéji. Pomoc ma vtomto piipadé¢ opacny efekt — takovy, ze muize uskodit
a nepomoct. Realita nasili mezi agresorem a obéti je ponékud jind, nez byva vidéna okolim,
témi druhymi. Druzi se miiZou snazit obét, agresora nebo celou nasilnou situaci jenom

pochopit, ale nikdy nebudou védét, co doopravdy domaci nasili predstavuje pro obé strany.

1.4.21 Syndrom tyrané zeny

Syndrom tyrané Zeny u ob¢ti domaciho nasili je spojovan s psychickym stavem obéti
domaéciho nasili. Syndrom tyrané Zeny je vymezovan jako ,,soubor specifickych charakteristik
a dusledkt zneuzivani, které vedou ke snizené schopnosti Zeny efektivné reagovat

na prozivané nasili“ (Bednatova, aj. 2009, s. 16).
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Kazdy syndrom je seskupenim nékolika symptomd. V pfipadé syndromu tyrané Zeny
se jednd o symptomy, které 1ze rozd¢lit do tii kategorii. Témito pfiznaky jsou:

* posttraumatické poruchy,

* naucend bezmocnost — zadna schopnost vlady nad svym zivotem,

 sebedestruktivni reakce (Bednatova, aj. 2009, s. 16).

Je mozné usuzovat, Ze tyto pfiznaky se mohou v pribéhu situace domdaciho nasili
ménit tak, ze ob&t muze mit nejprve sebezniCujici reakci a az poté mulze rezignovat
a nastoupit bezmocnost s nasledkem posttraumatické poruchy. Nemusi byt jednoznacné

urcitelné, do které z téchto tii kategorii obét’ patii.

1.4.2.2 Stockholmsky syndrom

Pojmem Stockholmsky syndrom jsou oznac¢ovany docasné projevy naklonnosti obé&ti
vuci agresorovi a vytvoieni emociondlni vazby obéti k agresorovi. Vzniké tehdy, citi-li se
obét’ ve velkém ohrozeni, je izolovana od vnéjSiho svéta a je presvédCend, ze z jeji situace
neni uniku. Zaroven se agresor chova k obéti prechodné i laskavé. Tim obét’ ziskava novou
nad¢ji, Ze agresor neni tak zly, a véfi, Ze se zméni k lepSimu (Bednatova, aj. 2009, s. 17).
Moznost oznaceni stockholmského syndromu u obéti je dan ¢tyfmi podminkami:

» zivot obéti je v ohrozeni,

» presvédCeni obéti 0 nemoznosti uniku ze stavajici situace,

* izolovanost obéti (nejen od lidi, ale komplexné od vseho),

» naklonnost obéti k pachateli (Vonkova, aj. 2008, s. 74).

1.4.2.3 Souhrn profilu obéti

ODbét’ je zcela v moci agresora, aniz si to mnohdy sama uvédomuje. U agresora je timto
naplnén cil — a to Casto jakymikoliv metodami a prostfedky. Agresor nema s jednanim vici
tomu kiehka fyzicky i psychicky a nedovede se nijak branit. Neudat agresora ma vice aspektii
avice uhli pohledu, kterymi muize byt jednak strach nejen z agresora, ale strach tieba
iz okoli, co tomu kdo povi. Strach také z budoucnosti, co se stane nejen s agresorem, ale
1 se samotnou obéti, strach ze vSeho. Strach, ktery nelze doméacim nasilim nepostizenym
lidem piesné popsat. Dalsi skutecnosti, pro¢ obét’ na agresora nepoda trestni ozndmeni, byva
stud za celkovou situaci, ktera nastala, stud za sebe i za agresora. A v neposledni fad¢ se jedna
o skute¢nost zavislosti, kdy obét’ je na pachateli zavisla z riznych hledisek. Napt. se mlze

jednat o hledisko ekonomické — financni, bydleni, lasky — 1 pies vSechny utrapy. Divodem
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muze byt také pravni Gprava, ktera usti mnohdy ve zdlouhavy, pro obét’ nepiijemny proces.
Casto pak dochdzi ze strany agresora k zesilovani utokd. Na druhou stranu pravni uprava
muze dodat obéti silu bojovat a vidinu lepsiho a ,,normalniho* Zivota bez strachu, bez ran,
bez nadavek, bez negativnich vynucovacich projevt.

Obét’ je zavisld i zpohledu kauzalniho, tzn., obéti by nebylo, pokud by nebylo
agresora. Obét’ sama o sobé nemuiZe existovat, obéti d4 vzniknout pouze agresor, ktery je tedy
1 zéroven pavodcem domdaciho nésili. Naproti tomu agresor sam o sob¢ existovat mtize. Vztah
agresora a ob¢ti je tedy jednosmérny. Agresor zaujima dvé pozice, bud’ existuje sam o sob¢,
nebo koexistuje spolecné s obéti, které dal existenci svym jednanim k ni samotné. Ob&t
zaujima jednu pozici, kdy je zavisla na existenci agresora. Bez agresora neni obéti, bez obéti
agresora ale je. Tento stav lze znazornit zakladnim grafickym ztvarnénim i ,,schematickym®
zapisem.

Z uvedenych zjisténi lze vztah ob¢ti a agresora formulovat do grafické roviny
a urCitého zépisu. ,,Schematicky* zapis vztahu agresora a obéti ukazuje obrazek 1, ze kterého
je zfejmé, ze rovina ob¢€ti a agresora neni stejna, pak tedy neni stejna ani moc a obét’ nerovna
se agresor. Obét’ je rovna nule, sama o sob¢ neni existujici. Agresor a obét’ tvofi jednotku
domaciho nasili, pak tedy je mozné matematicky vyjadiit, ze O + A = 1. Z toho vyplyva, Ze
agresor sdm o sob¢ je existujici jednotka a je roven jedné. Pokud se na agresora a obé&t’
podivame z vice thli, dojdeme ke zjiSténi, ze ,,schematicky zapis by se dal dale rozvést.
Na zaklad¢ negativniho jednéni ze strany agresora vic¢i obéti se mize obét pozdéji postavit

do pozice agresora a néasledn¢ jednat v této roli (kolikrat si to ani nemusi uvédomovat).

o Z A O + A = 1

O =0
A = agresar
O = obét

A = agresor

O = obét

Obriazek 1: Schematické vyjadreni vztahu obéti

a agresora

Obrazek 2: Vztah obéti a agresora
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Na obrazku 2 je vidét, Ze agresor prokazuje samostatnou existenci i existenci spole¢né

s obéti. Naproti tomu samostatna existence obéti neni mozna.

A = agresor
B = clovék
O = obé&t

Obrazek 3: Vztah obéti a agresora
Z obréazku 3 je ziejmé, ze agresor ovliviiuje ¢loveéka, ze kterého vytvoii obét, ale obét’
neddva existenci agresorovi. Agresor v disledku tyrani dostava piiznivou zpétnou vazbu

v podobé pro ného piijemnych pocitli ovladani své obéti.

1.5 Moznosti pomoci

Podat na policii trestni ozndmeni na agresora je jednim z dilezitych krokt. Dtlezité je
pochopeni ze strany policie, snaha pomoci a moznost nastolit kroky, které mohou obéti
pomoci. Obéti domaciho nasili maji moznost obratit se i na dalsi instituce, jako jsou napiiklad

interven¢ni centrum, psycholog nebo psychiatr.

1.5.1 Pomoc obétem domaciho nasili

Obét’ domaciho nasili se miiZze obratit a pozadat o pomoc pracovnika krizového centra,
zavolat na linku davéry, popiipadé do jiné poradny.

Pomahajici organizace:

« Policie CR,

* Bily kruh bezpeci,

* DONA linka,

» organizace ROSA,

+ azylové domy,

* intervencni centra ad.

Organizaci poméhajici obétem domaciho nasili je v Ceské republice relativné
dostatek, zde jsme uvedli ty nejznaméjsi a nejfrekventovanéjsi. Pomoc v téchto organizacich
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1ze najit, dulezité je, aby obét’ domaciho nasili nasla v sobé odvahu, nestydéla se a chtéla svoji
situaci skutecné a do disledku fesit a vyfesit.
Pokud se obét” domaciho nésili rozhodne na agresora podat trestni oznameni na Policii
CR, zaéne probihat tzv. trestni fizeni. Trestni fizeni probiha ve tiech zakladnich krocich:
« piipravné fizeni, ve kterém Policie CR vyslycha poskozeného i nasilnika
a ptip. dalsi svédky a dochdzi ke znaleckému zkoumani,
* podani Zaloby na statni zastupitelstvi,

* soudni fizeni (Vodackova, aj. 2007, s. 479).

1.5.2 Strategie pracovnika v pomahajicich organizacich

Poradensky pracovnik je rddcem, ktery vede obét, ale nikoli tlaci. Vést znamena
nastolit urCité kroky, moznosti a znich by si obét meéla vybrat takovou cestu, kterd je
nejvhodnéjsi z navrhovanych moznosti. Nikoli, aby poradensky pracovnik piimo obét nutil
na urcitou cestu, ktera by ve findle mohla byt nevyhovujici a misto pfidanim sil by sily
ubirala.

Pracovnik v pomahajicich organizacich je CcClovékem, ktery zastdva zejména
poradenskou cinnost ve spojitosti s ¢innosti pomocnou. Poradentstvi je jednim z opatieni
pro obéti doméaciho nasili a je opétovnym zajisténim vlastni role ¢loveéka, ktery nabyl roli
ob¢ti. ,,Poradenstvi znamend pomoci lidem, aby si pomohli sami, pomoci jim, aby se sami
vyportadali se svym svétem a vyvinuli si vlastni zptsoby zivota* (Conwayova, 2007, s. 109).

Obéti domaciho nasili se zejména obraceji kromé Policie CR na pracovniky krizovych
center. Pracovnik krizového centra je vétSinou pro obét domaciho nésili hlavné ¢lovékem
chépajicim a pomahajicim. Krizovy intervent by mél:

» vyslechnout klienta (klientem se rozumi obét’ domaciho nasili) s porozuménim,

* postupovat s rozmyslem v dalSich krocich,

» nesnazit se klienta k nicemu nutit, sdm klient se musi rozhodnout, jestli podnikne

kroky, které¢ jako moznosti navrhne krizovy intervent,

» respektovat rozhodnuti klienta a podpofit jeho aktivitu,

* podavat odpovédi na klientem polozené otazky,

 poradit, jak ohlasit napadeni na policii, pokud dojde k fyzickému napadeni, Ze je

nutné vyhledat 1¢kaiské oSetfeni apod. (Vodackova, aj. 2007, s. 477).
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Krizovy intervent musi védet, jaka prava a povinnosti mé poskozeny, jedna se o:
» pravo na informace a pravni pomoc,

» pravo na aktivni ucast pii vySetfovani,

* pravo na ochranu zivota, zdravi, osobnich dat ad.,

* povinnost dostavit se na predvolani k soudu (Vodackova, aj. 2007, s. 480).

1.5.3 Bezpec€nostni plan

Bezpecnostni plan slouzi k tomu, aby se obét” doméciho nésili mohla 1épe zorientovat
a reagovat na domaci nasili.

Bezpecnostni plan béhem nésilného incidentu je nésledujici:

» rozhodnout se odejit a bezpecné se dostat z domu,

* mit pripravené doklady, klice a dalsi dulezité véci pro ptipad rychlého odchodu
z domu,

* pozadat sousedy, pokud uslySi zbytu/domu podeziel¢é zvuky, aby zavolali
na Policii CR,

* domluvit si s détmi nebo sousedy néjaky signal, aby po jeho zaregistrovani zavolali
Policii CR,

+ vedét, kam jit, pokud nastane situace, kdy je nutné rychle odejit z bytu/domu,

* chranit se, nez se bude mozné dostat do bezpec¢i (Conwayova 2007, s. 143, 144).

Bezpecnostni plan a ochrana se soudnim rozhodnutim:

* nosit kopii rozhodnuti u sebe,

* pfi pochybnostech se obratit na pravnika, poptipadé na dalsi povérené osoby,

* porusi-li ten, kdo je hlavnim aktérem domaciho nasili, rozhodnuti, je nutné

se obratit na policii (Conwayova, 2007, s. 146).

Seznam dulezitych véci, které si s sebou vzit pti odchodu:

+ prikazy totoznosti (obcansky priukaz, fidi¢sky prukaz ad.),
* rodné listy (svij 1 déti),

» doklady o socidlnim a zdravotnim pojiSténi,

+ ockovaci prikazy,

* Skolni zaznamy,

* penize, bankovni a kreditni karty,

 klice od bytu/domu,

+ léky ad. (Conwayova 2007, s. 147, 148).
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1.6 Trestni oznameni

Trestni oznameni podava poskozend osoba na piislusné policejni stanici. Na zakladé
podaného trestniho ozndmeni je vydan Ufedni zaznam o podaném vysvétleni. Na zdznamu
trestniho oznameni je vzdy uvedeno Cislo jednaci, kdy byl vyslech uskute¢nén (datum a cas)
a v neposledni fadé¢ jméno osoby, kterd podava trestni oznameni, spole¢né s jejim datem
a mistem narozeni, statni ptisluSnosti a adresou trvalé¢ho bydlisté. Dale je zde uvedena adresa
pro ucely dorucovani, adresa zaméstnavatele apod. Soucasti tohoto zaznamu je pojmenovani
véci, jiz se vysvétleni tykd, ale také i pouceni, které vyslychana osoba stvrzuje svym
podpisem. Osoba, kterd podava trestni ozndmeni, md moznost zadat vyrozumeéni, kdy tato
polozka je taktéz zaznamendna v zdznamu trestniho oznameni. Poté je zahdjen vyslech.
Vyslech je zaznamenavan a na konci vyslechu vyslychana osoba stvrzuje svym podpisem
souhlas s obsahem své vypovédi.

Utedni zédznam trestniho oznameni je mozné doplnit a poté je uveden datum

doplnéného podaného vysvétleni.

1.7 Predvolani k soudu

Predvolani k soudu je wurcené konkrétni osobé. Je zde uvedena trestni véc
proti ,,jméno* a pro trestné Ciny dle § ,,znéni podle §*“. Na tivodni stran¢ v horni casti
pfedvolani je napsano ,.dostavte se k hlavnimu liceni“ a uveden datum a cas spolecné
s mistem jednaci sin€. Pokud se pfedvolana osoba nedostavi bez dostatecné omluvy, mize ji
byt ulozena poradkova pokuta. Na zaklad¢ predvolani je povinnosti osoby svédcit, tudiz
je nutné pozadat zaméstnavatele o moznost se soudniho liceni zac¢astnit. Pfedvolana osoba ma
moznost zadat ndhradu uslého vydélku za dobu ucasti u soudu (na zdkladé potvrzeni u svého
zaméstnavatele — viz niZze obrazek 5) a také nahradu nutnych vydajii (obrazek 4) spojenych
s cestou k soudnimu li¢eni. Pokud piedvoland osoba bude chtit z4ddat cestovni ndhrady, je
nutné piilozit vSechny pouzité jizdenky. Narok na uplatnéni je mozny do tii dnti po vyslechu.

Pokud ptedvolana osoba jako svédek je zaroven i poSkozenou osobou, méd narok
na nahradu Skody zplsobenou trestnym c¢inem, ale navrh musi byt podan do zahdjeni

dokazovani v hlavnim li¢eni.
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Obrazek 5: Potvrzeni zameéstnavatele
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1.8 Domaci nasili jako trestni €in

Podle trestniho zédkoniku je domaci nasili klasifikovano v hlavé 1V jako Trestné Ciny
proti rodin€ a détem. Domaci nasili konkrétné upravuje § 199 s ndzvem Tyrani osoby Zijici
ve spolecném obydli. § 199 tika:

,»(1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu zijici s nim ve spole¢ném obydli, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésici az Ctyfi 1éta.

(2) Odnétim svobody na dv¢ 1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym nebo tryznivym zplsobem,
b) zptisobi-li takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi,

¢) spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach, nebo

d) pacha-li takovy ¢in po delsi dobu.

(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zplisobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1:

a) t¢zkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

b) smrt*“ (Vantuch 2011, s. 696, 697).
Tyrani je mozné definovat jako ,,z1¢ naklddani s osobou blizkou nebo jinou osobou Zijici
s pachatelem ve spoleéném obydli vyznacujici se vysSim stupném hrubosti a bezcitnosti
a urcitou trvalosti, které tato osoba pocituje jako tézké piikoii“, a to ve form¢ psychické
nebo fyzické. Domaci nésili je z pohledu trestniho zakoniku jako trestny ¢in umyslny.
Pachatelem tohoto ¢inu je pouze ten, kdo Zije s tyranou osobou ve spolecném obydli (Vantuch

2011, s. 697).
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2 PRAKTICKA CAST

Prakticka ¢ast bakalarské prace pfinasi vysledky prizkumu, jehoZ respondenty byly
ob¢ti doméciho nasili. Zjistovany byly napf. nejcastéjSi formy domaciho nésili, ptivodce
domaéciho nasili. V této ¢asti uvadime cil bakalaiské prace a piredpoklady prizkumu. Potiebna
data byla ziskavana prostednictvim dotazniku a rozhovoru.

Prakticka cast bakalaiské prace je rozdélena do n€kolika usek:

* cil prizkumu a formulované ptedpoklady,

* metoda prizkumu,

* vyzkumny vzorek a prabéh pruzkumného Setieni,

» vysledky prizkumu,

e Zaver.

2.1 Cil prace

Cilem bakalarské prace je charakterizovat problematiku domaciho nasili a zjistit, kdo

byva jeho nejcastéjsi obéti a jaké jsou nejéastéjsi formy domaciho nasili.

2.1.1 Formulované predpoklady

Ptfed zahdjenim prizkumného Setieni byly formulovany tii ptedpoklady, které mély
byt verifikovany, nebo falsifikovany prostiednictvim dat ziskanych prizkumem.
1. Ptedpokladame, Ze obét'mi domaciho nasili jsou Castéji zeny nez muzi.
2. Ptedpokladame, ze minimalné v 50 % piipadi budou obéti domaciho nasili soucasné
zeny a déti.

3. Piedpokladame, Ze nejcastéjsi formou domdaciho nasili je psychické tyrani.
2.2 Metody pruzkumu

2.2.1 Dotaznik

Dotaznik je formou kvantitativné orientovaného Setieni, jehoz formulaf je urceny
respondentim a obsahuje polozky s variantami odpovédi i misto na spontdnni odpovéd
(Jandourek 2001, s. 66). Dotaznik mize mit vyhodu uSetfeni ¢asu, anonymitu respondenta,
moznost premysleni pfed oznaCenim odpovédi a snadnéjsi vyhodnoceni. Dotaznik nema
jenom vyhody, ale i n¢které nevyhody, kterymi mohou byt napf. niz$i navratnost z divodu

osobni neucasti vyzkumnika (v naSem piipad¢é se toto nestalo, ba naopak navratnost byla
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100%). Dalsimi nevyhodami miiZze byt neporozuméni otdzce ze strany respondenta a poté
napt. i nezodpovézeni, omezend moznost odpovédi apod. Dotaznik pouzity v praci obsahuje
zuzavienych polozek jednak dichotomickou nabidku, jednak i1 jednoduchy vybér, dale
polozky oteviené 1 polouzaviené. Dotaznik obsahoval tivod se tfemi dualezitymi aspekty.
V tivodu byla uvedena dulezitost priizkumu, potieba informaci od respondenta i garantovani
anonymity. V dotazniku byly taktéz uvedeny jednoduché instrukce i zavEérecna cast
s podékovanim (Gavora, et al. 2010). Dotaznik se sestava z 11 polozek tykajicich se
problematiky doméciho nasili a ze tifi polozek, které zjistuji demografické tudaje
o respondentech. Zpracovani dat z dotaznikii bylo provedeno v programu Microsoft Office
Excel a odpovédi z polozek pievedeny ve velké vétsing do grafii. Dotaznik byl distribuovan

autorkou bakalafské prace osobné a taktéZ vybiran'.

2.2.2 Rozhovor

Rozhovor neboli interview je vyzkumna metoda, ktera slouzi taktéz k ziskani dat,
pii kterém tazatel neboli vyzkumnik poklada otazky dotazovanym/dotazovanému (Jandourek
2001, s. 112). Tato metoda je jednim z pfimych zpisobli obdrzeni informaci a je pfedem
naplanovana. Zahrnuje nejen fakta, ale 1 hlubsi proniknuti do dané problematiky (Gavora,
etal. 2010). Odpovédi respondentii byly zaznamenany nazaznamovy arch a poté
vyhodnoceny. Vyzkumného Setfeni formou rozhovoru se zucastnilo 13 obéti domaciho nasili,
které byly zaroven respondenty dotaznikového Setfeni a souhlasily s rozhovorem o dané
problematice. Ob¢ti domdaciho nasili se v rozhovoru vyjadfovaly k celkem péti okruhtim.
Dotazy se tykaly pfedevSim jejich vazby na pachatele, institutu vykazani, pravni Upravy

a pomoci ob&tem doméciho nasili’.

2221 Okruhy rozhovoru

» Pocitujete vazbu, resp. zavislost na pachateli? Pokud ano, jak jste na pachateli
zéavisly/a?

* Byl/a jste seznamen/a s institutem vykazani? Jakd pozitiva nebo negativa
shledavate?

+ Jak hodnotite pravni upravu tykajici se domaciho nasili?

» Jak hodnotite nastaveni pomoci obétem domaciho nasili? Jakym zplisobem

by se dala pomoc zlepsit/zkvalitnit?

! Uplna podoba dotazniku — viz piiloha B.
* Uplna podoba zdznamového archu rozhovoru — viz piiloha C.
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2.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvotily obéti domaciho nésili, které byly ochotny dotaznik vyplnit,
a obéti domaciho nasili, které byly ochotny zt¢astnit se rozhovoru na téma domaci nasili.

Respondenty tvofilo 27 Zen a 1 muz, do vyzkumu se tedy zapojilo celkem
28 respondenttl, obéti doméciho nasili. Navratnost dotaznikti byla 100 %.

Vékové spektrum obéti domaciho nasili je obsazné, tzn., Ze obéti mize byt témet
kdokoliv v jakémkoliv v€ku. Graf 1 znézornuje, Ze vékoveé nejvice pocetnou skupinou obéti
domaciho nasili jsou osoby od 20 let do 50. roku zivota. Toto ale neznamend, ze by obét'mi
nebyly osoby mladsi 20 let nebo osoby starsi 50 let. Do kategorie 20 let spadali 2 respondenti,
ktefi predstavovali ,,pouhych® 7 %, osoby ve skupiné 21-30 let byly v poctu 6, coz je 21 %,
nejpocetnéjsi byla skupina osob vekoveé 3140 let, kterych bylo 8 a které tvoii 29 %, vekové
skupiné 41-50 let patii vysokych 25 %, coz bylo 7 respondentl, a ve vékové skupiné
nad 51 let se vyskytlo 18 %, tedy 5 respondenti. Nelze tedy jednoznacné vymezit, kterd

vekova skupina je nejvice ohrozena coby obét” domaciho nasili.

mdo20let m21-30let 31-40let m41-50let mnad>51 let

Graf 1: VéKkové rozvrstveni respondenti

Dosazené vzdélani respondentl nezarucuje ochranu osoby pfed domacim nésilim. Je
tedy patrné, Ze obéti domaciho nésili mohou byt osoby s jakymkoli vzdélanim. Z respondent
mélo nejvySsi dosazené vzdélani, tedy vzdélani vysokoskolské, 32 9%, respondenti
se sttedoSkolskym vzdélanim zastoupili nejvyssi procentudlni vyse€ 47 %, 7 % respondentl

bylo vyuceno s maturitou a 14 % bylo vyucenych (viz graf 2).
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Graf 2: DosaZené vzdélani respondentii

2.4 Vysledky dotaznikového Setreni

Prizkumu se zucastnilo celkem 28 respondentd, ktefi méli zkuSenost s domacim
nasilim. Néktefi z nich ale uvedli, Ze si nejsou jisti, jestli se v jejich piipadé jedna o domaci
nasili. Jako divod se da brat to, ze u nich domadci nasili nevygradovalo do podoby fyzicke,
popf. jiné formy nésili, nasili je ,,jen” v podob¢ psychické. VSeobecné psychické nésili byva
nejen verejnosti, ale 1 samotnymi obétmi zlehCovano. A ve finale brano i jako trest
od partnera (pachatele) za néco Spatného.

Celych 89 % se ale jednoznacné vyjadrilo, ze maji zkuSenost s doméacim nasilim

(viz graf 3).

Hano HMne Wnevim W

0%

Graf 3: Osobni zkuSenost s domacim nasilim
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Domaci nasili tykajici se i1 jinych ¢lend rodiny piiznalo 57 % respondenti (viz graf 4).
Tento vysledek je zardzejici a mél by byt bran vaznéji. Domaci nasili se stale castéji netyka
jen jednoho c¢loveéka (pokud se bavime o obéti partnerce a pachateli partnerovi), ale velmi
Casto se tato situace dotyka i déti. Negativni vliv na déti byva velmi silny, mize je ovlivnit
v budoucnu v partnerskych vztazich. Pokud se jedna o déti s povinnou skolni dochazkou
(anejen ty), domaci ndsili mize vést i k dalSim porucham nejen psychickym, ale i fyzickym.
Tato polozka verifikovala pfedpoklad €. 2 (minimalné v 50 % ptipadt budou obéti domaciho
nasili soucasné zeny a déti), kdy obétmi domaciho nasili byly Zeny sou€asné s détmi v 57 %.
Zeny jsou uz zpohledu vefejnosti necast&j§i obéti domaciho nasili. NaSe zjisténi, Ze
k domacimu nasili dochéazi Castéji jak na Zendch, tak soucasné i détech, je nejen prekvapujici,
ale 1 smutnou realitou. D¢ti jsou stejné jako vétSina Zen bezbranné, k matce vice citove

pripoutany, a proto agresor tyra spole¢né Zenu 1 déti.

Wano Mne

Graf 4: Domaci nasili a jini ¢lenové rodiny

Polozka doby trvani doméciho nasili byla polozkou otevienou. Pro upfesnéni a lepsi
ptehlednost bylo dobré utfidit ro¢ni Skalu. MiiZeme fici a namitnout, Ze doba trvani neni tolik
dilezitou polozkou. At uz domadci naésili trva jakoukoli dobu, jedna se tak i tak o negativni
situaci s negativnim dopadem pro obét. Kolikrat domaci nasili po krat§i dobu mtize byti
na vlastnostech pachatele i vlastnostech obéti a dalSich aspektech. Témi mohou byt finance,

rodina apod. Doba je zastoupena procentudlné pomérné obdobné (viz graf 5).

35



H do 1 roku m1-3roky m3-7let

m7-10let m10-15let W vice nez 15 let

y "'illl &
)

il

|

Graf 5: Doba trvani domaciho nasili

Mezi piivodce doméciho nasili patii zejména muzi, to se potvrdilo nejen prizkumem,
ale tato skuteCnost je i takto vnimdna vetejnosti. NejvySsi procentudlni c¢ast plvodce
domaciho naésili zaujimd manzel, a to v 61 %. Takto vysoké ¢islo ndm znaci, Ze rodinné
prostiedi a manZzelskd souhra v tomto prostfedi neni akceptovéana. Dalsim vysokym procentem
je otec, ktery je pivodcem domadciho nasili v 21 %. Pomérné vysoké procentualni zastoupeni
na pozici agresora zastupuji i déti, a to v 11 % ptipadd. Mezi agresory se vyskytl i ptitel v 7 %

pripadi (viz graf 6).

B manzel/ka mdruh/druzka syn/dcera Motec M pritel

7%

Graf 6: Puvodce domaciho nasili

Podat trestni oznameni na pachatele neni ze strany obé€ti jednoduché, a to z diivodu
urcité propojenosti s agresorem. I pfes vzajemnou blizkost se rozhodla podat trestni oznameni
nadpoloviéni ¢ast respondentt: 54 %. K podani trestntho ozndmeni se neodhodlalo
zbyvajicich 46 % respondenti (viz graf 7). Tato polozka byla kombinaci dichotomické
polozky a polozky s otevienou odpovédi, ve které mohli respondenti uvést diivody pro podani

¢1 nepodani trestného oznédmeni.



Dtvody nepodani trestniho oznameni se velmi podobaly. Byly jim citova vazba
na agresora, litost, finan¢ni zavislost, moznost bydleni, ale také strach nejen z agresora, ale
1 strach z ,,nového* Zivota a nejistota. Diivodem k podani trestniho ozndmeni na agresora byl
fyzicky utok na vlastni osobu, na jinou osobu (napi. déti), piekroceni urCité hranice obéti,
strach z agresora, moznost odchodu a nasledné pomoci, dokonceni studia, snaha vyftesit

situaci.
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Graf 7: Podani trestniho oznameni na pivodce domaciho nasili

Jak vidime v grafu 8, vSichni respondenti uvedli psychické nasili (resp. psychické
nasili v kombinaci s ndsilim dalS§im) jako formu domadciho nasili. 14 % respondentli zazilo
»pouze® formu psychickou (4 obéti), psychickou formu spolecné s formou fyzickou zazilo
celych 29 % respondentli, forma psychickd, fyzicka i ekonomicka byla utrpenim pro 53 %
respondentll a nejmén¢ Casto byla zminovana forma psychickd, fyzickd a sexudlni 4 %
respondentl. Sexudlni nésili bylo zastoupeno v domacim nasili nejméné (viz graf 8).

Tato polozka dotaznikového Setfeni verifikovala predpoklad €. 3, Ze nejcastéjsi formou
doméciho nasili je psychického tyrani. Piedpoklad byl potvrzen. Psychické tyrani
(ptip. v kombinaci s dal§im nésilim) uvedli vSichni respondenti. Psychické tyrani je formou
neviditelnou, tudiz velmi malo prokazatelnou a dokazatelnou, proto byva pro agresora snadné
jej pouzit. Piitom se ale jedna o velmi silnou formou nésili, a proto byva Castou formou
domaciho nésili.

M jenom psychické M psychické a fyzické nasili
psychické, fyzické a ekonomické nasili m psychické, fyzické a sexualni

4% 14%

\
&

Graf 8: Forma domaciho nasili
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U nejcastejsi formy domaciho nésili (psychické nasili) prevazovaly nadavky
a ponizovani od agresora, a to ve 41 %, v 26 % bylo psychickym nasilim vyhrozovani, které
nahani strach a obavy znaplnéni vyhruzek. Stale vysoké zastoupeni bylo zaznamenano
u emociondlni/psychologické manipulace 20 %. Kontrola a sledovani spolecné s vydirdnim
patii k nejméné zastoupenym formam psychického tyrani. Kontrola a sledovani byly moznosti
odpovédi, kterou oznacilo 5 % respondentii. Moznou volnou odpovéd’ vyuzilo 5 respondentii
a jejich odpovédi jde shrnout a nadiadit jim pojem psychologické citové vydirani typu ,,jsi
dcera®, ,,jsem tvlj manzel, ,,co nase déti, kdyZ nebudeme Uplnéd rodina®, ,jako dit¢ jsem
pfisel o rodice, jsi jediné, co mam* a slova ,,pfeci t¢ miluju®. Citové vydirdni zazilo 8 %
respondentl. V tomto piipadé Ize predpokladat, ze toto Cislo by mohlo byt i vyssi, protoze
mnohé z obéti si nemusi citové vydirani uvédomovat (blize viz graf 9).

H poniZovani a nadavani B vyhroZovani

kontrola a sledovani W emocionalni/psychologickd manipulace

m psychologické vydirani

Graf 9: Druh psychického nasili

Graf 10 vypovidd o tom, Ze fyzickou formou doméciho nasili trpélo/i 86 %
respondentli, a to vkombinaci ,pouze“ spsychickou formou, nebo psychickou
a ekonomickou formou, nebo psychickou a sexuélni formou. Ve 33 % se jednd o rany pésti
a facky, ve 31 % je fyzické nasili napliiovano strkdnim. Tento poznatek fyzické formy
domaéciho nasili nebyl v dotaznikovém Setfeni upfesnén, nemizeme fici, jaké intenzity strkani
je a vjaké formé. Ve 21 % je fyzickou formou utok jinymi pfedméty a v5 % se jednd
o smykéni, tato odpoveéd’ byla volnou moznosti odpovédi. Tahani za vlasy se vyskytlo v 7 %

a fyzicky utok v podobé kopani ve 3 %.
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Graf 10: Druh fyzického nasili

Nejcastéji vyhledavanou pomoci obéti domaciho nasili se jednoznacné stava
Policie CR v kombinaci s dal§imi institucemi (viz graf 11). Tento vysledek je mozné
pripsat dostupnosti tohoto orgénu, jednoduchosti zadosti o pomoc a taktéz bezpecnosti
arychlosti formy pomoci. Pouze Policii CR vyhledalo celych 25 % obéti, na Policii CR
a intervencni centrum se obratilo 29 % obé&ti. Pomoc pouze u intervenéniho centra vyhledalo

39 % obéti. Pouhych 7 % respondentii uvedlo jako pomoc Policii CR a zaroven azylovy dim.

m Policie €R m Policie R a intervenéni centrum

M Intervencni centrum M Policie a azylovy dim

Graf 11: Druh pomoci, kterou respondenti vyhledali

Lze tvrdit, ze pohled obéti domaciho nasili na piistup spolecnosti k lidem postizenym
domécim nasilim je nedobry. Posuzovaci Skala uvadi pfistup od ,zlaté¢ stiedni cesty*

k nedostate¢nému pojeti (hodnoceni bylo jako ve skole). Obéti domaciho nasili maji za to,
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ze spolecnost k nim pfistupuje velmi nedobie — nejcastéji byla oznacovana druha nejhor

alternativa.
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Graf 12: Posuzovaci Skala pfistupu spole¢nosti k lidem postiZenym domacim nasilim

Podle respondentli neni nastaveni systému pomoci pro obéti domaciho nasili dobré.

Takto se vyjadfilo 100 % respondentt, tedy vSech 28 respondentd.

2.5 Zavér pruzkumného Setireni

Prizkum mezi obétmi domdciho nasili verifikoval i pfedpoklad €. 1: Ze obé&tmi
domaéciho nasili jsou Castéji zeny nez muzi. V piipadé dotaznikového Setieni bylo zjisténo,
ze obéti domaciho nasili je v 96 % Zena, ve 4 % muz, tedy 27 Zen a 1 muZz. Muzi zejména
vystupuji jako silné osobnosti, i z pohledu okoli jsou témi, ktefi 1dajné¢ nemaji moznost byt
tyrani, a jsou-li tyrani, nedokazi s timto faktem vystoupit navenek a stydi se za ,,nadmoc* Zen.

I ptes citlivost dané problematiky, strach o dané problematice a o agresorovi hovoftit
avneposledni fadé¢ stud za tuto situaci, ve které se obét’ nachazela ¢i stidle nachazi,
se podafilo provést prizkumné Setfeni s obétmi domaciho nésili. Dotaznikové Setfeni je
validni a formulované ptedpoklady byly potvrzeny a lze je brat jako verifikované.

Obétmi domaciho nésili jsou nejastéji Zeny, kdy spolecné s nimi dochazi mnohdy
ktyrani 1 jejich déti. Nelze ale tvrdit, Ze pouze zeny jsou obétmi domadaciho nasili.
Z dotaznikového Setfeni vzeSla skutenost, ze obéti se muze stit kdokoliv a kdykoliv.
Vsechny tyto aspekty jsou informativni, kdy a kdo se muze stat obéti domaciho nésili.
Naopak mezi pivodce domaciho nasili nepatii pouze muzi, ale také zeny ¢i nékdo jiny blizky
jako napft. pritel, syn/dcera, rodi¢. Nejcastéjsi formou domaciho nasili se jednoznacné stala
forma neviditelnd, tézko dokazatelnd, ale ptesto velmi znicujici a bolestiva. Jedna se o formu
psychickou. At uz se jedna o jakoukoliv formu domaciho nasili, jednoznacné vychazi

nejistota a neodhodlanost podat trestni oznameni ¢i vyhledat pomoc ze strany obéti.
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Nejcastejsi pomoci obétem domaciho nasili jsou jednoznaéné organy Policie CR a intervencéni
centra. Divodem muze byt pravé pohled na nedostateCnou pravni upravu domaciho nésili

1 pohled spolec¢nosti na samotné obéti domaciho nésili.

2.6 Vysledky rozhovoru

Vlastniho prizkumného Setfeni formou rozhovoru se zucastnilo 13 osob, které mély
osobni zkuSenost s domacim ndsilim. I pfes citlivost tématu byl rozhovor sméfovan a veden
do pfijemné atmosféry, kdy dochdzelo k individudlnim setkdnim s kazdym respondentem.
Otazky sméfujici na obéti domaciho nésili byly respondentiim interpretovany a se souhlasem
respondentll odpovédi zaznamenavany pisemné na zaznamovy arch. Jejich odpovédi byly
poté zpracovany a ve zkracené podob¢ prezentovany v této bakalaiské praci.

Odpovédi na pokladané otazky rozhovoru se ve finale u jednotlivych respondentti

ptilis nelisily, tudiz je mozné odpovédi interpretovat ve zkracené podobé.

Pokladané otazky
* Pocitujete vazbu, resp. zavislost na pachateli? Pokud ano, jak jste na pachateli
zéavisly/a?
* Byl/a jste seznamen/a s institutem vykazani? Jakd pozitiva nebo negativa
shledavate?
+ Jak hodnotite pravni upravu tykajici se domaciho nasili?
» Jak hodnotite nastaveni pomoci obétem doméciho nasili? Jakym zplisobem

by se dala pomoc zlepSit/zkvalitnit?

2.6.1 Analyza vysledku rozhovoru

» Pocitujete vazbu, resp. zavislost na pachateli? Pokud ano, jak jste na pachateli
zéavisly/a?

Na tuto otazku odpovédéli vSichni respondenti. Z 13 respondenti se vyjadiilo

s obecnym stanoviskem, Ze kazdy je na nckom zavisly, 38 %. Jejich zavér znél podle citace

jednoho z respondentli, Ze ,,obét’ je vzdy n&jakym zplsobem na pachateli zavisld, at’ uz

v bydleni, penézich apod. Kdyby zavisld nebyla, nepropuklo by doméci nasili, protoze by

obét’ odesla“. Z respondentil se k zavislosti na pachateli ,,pfiznalo® 77 %. Jejich zéavislost

spocivala v zavislosti finan¢ni, bydleni, emocionalni, ale také zavislost rodinného prostiedi
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pro déti apod. 23 % respondentd uvedlo, ze zavislost nepocit'uji. ,,Zavisla ani ne, ale brala
jsem jeho chovani jako mé selhani, myslela jsem si, ze za jeho chovani mlizu, a jsem ¢astecné
zodpovédna za to, co provadi.“ Odpovédi dalSich dvou respondentti byly jednoznac¢né, kdy
jednou z odpovédi byla stroha odpovéd’ ,,ne, rozhodné nejsem, v tom je néco jiného, ale to
nedokazu popsat, nevim. Sama jsem zmatend, ale za zdvislou se rozhodné nepovazuji®.
Druhou jednoznacnou odpovédi byla odpovéd’, kdy respondentova slova znéla: ,,zavislost
nepocit'uji, ale spiSe vnimam strach ne o sebe, ale o tatu, co s nim bude, zlistane sam, je mi ho

lito a z toho ditvodu spoustu véci ¢lovek odklada a netesi jednoznacné a s nadhledem.

* Byl/a jste seznamen/a s institutem vykazani? Jakd pozitiva nebo negativa

shledavate?

Institut vykazani® fe$i zdkon & 135/2006 Sb., ktery umozfiuje agresora vykazat
ze spolecného obydli a zakazuje mu zpét vstoupit po urcitou dobu (Zakon ¢. 135/2006 Sb.,
§ 21a, odst. 1). S touto formou ochrany obéti pted domacim nésilim je sezndmeno 85 %
respondenttl, ktefi ale této formy ochrany nevyuzili, protoZze v ni nevidi vyhody a ochranu.
Pro 15 % respondentl byla informace o institutu vykazani Gpln¢ nova. Jejich reakce znéla:
,»Co to je institut vykdzani? Nikde jsem se o tom nedozvédéla, policie mi tuto moznost
nenabidla. Tak asi takové vyhody nebude mit nebo by mi ani institut vykdzani nepomohl.*
Odpoveéd’ druhé respondentky byla podobna, avsak jeji slova byla jina: ,,Ne-ne, nebyla,
o ni¢em takovym nevim. Jestli mi o tom m¢li fict na krizovém centru, tak mi nikdo nic netekl.
Kolikrat jsem ale méla pocit, Ze mi nedokaZou pomoct. Ze m& nemitizou pochopit, kdyz tuto
situaci neznaji, nezazili ji. Myslim si, Ze by na téchto mistech mél pracovat né€kdo, aspon
jeden clovek, ktery zazil domaci nasili a ktery tim padem dokaze lip pomoct.® Ti, ktefi byli
seznameni s institutem vykazani, tohoto opatieni jako ochrany nevyuzili. Divodem byla
podobna slova vsSech, ktera nejpiesnéji vyjadiuje jeden z respondentti ve formé otazek:
»A co by bylo potom? Potom piijde co, co se stane, az se vrati, aZ pomine tento institut
vykazani?* Timto respondenti davaji najevo nevyfesenou formu opatieni sméfujici k ochrané
ohroZenych osob, Ze situace neni vyfeSena a miize piredchazet dalSimu silnéjSimu negativnimu
jednani ze strany agresora. Agresor v této situaci uz miize nabyt dojmu, ze nema co ztratit.

Jeho feSenim uz mize byt trvalé fyzické zranéni obéti nebo dokonce jeji smrt.

? Uplna podoba institutu vykazani (zdkon &. 135/2006) — viz ptiloha A.
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+ Jak hodnotite pravni upravu tykajici se domaciho nasili?

Vseobecné je pravni uprava tykajici se domaciho nésili nedostatecnd. Tyto poznatky
vyplynuly 1 zdfive zminéného dotaznikového Setfeni a k obdobnym vysledkiim
jsme se dostali prostfednictvim rozhovoru. Pravni uprava podle respondenti je: ,,velmi
Spatnd®. ,,V dobé vysetfovani trestného Cinu tyrani osoby ve spole¢ném obydli je obét’
vystavena tlaku a strachu z blizkosti agresora, vySetfovani je zdlouhavé a pro obét téméf
invisible. Obét’ nema moznost seznamit se s vypovédmi svédkli ze strany agresora, ale
agresor se muze s vypoveédmi svédkl ze strany obéti seznamit. Jasné, ze je to z diivodu toho,
aby se obhdjil, ale taky tak se chce obhgjit i obét.* ,,Co se tyCe pravni Upravy, vidim ji jako
nedopracovanou a tim padem pro obét nevyhovujici a nedostacujici. Pokud budu mluvit
z vlastni zkuSenosti, nepfislo mi, Ze by pravo stalo na mé stran¢. Pfislo mi, ze vzdy jsem byla
ta prohravajici, ktera zadonila o pomoc a dobrani se pravdy a tim padem préava. PfiSlo mi
zvlastni, Ze ja jsem se u soudu musela obhajovat sama, Ze jsem neméla narok na bezplatnou
pravni pomoc ze strany pravnika, ale ten druhy mél moznost obhdjce bezplatné. Pfijde mi,
Ze systém neni nastaven stejné¢ pro ob¢ strany. Chapu, ze nékdy se muze stat, ze je né¢kdo
obvinén z domdciho nasili nepravem, ale to je asi jen v malo ptipadech. Tak by bylo vhodny,

aby obé€ strany mély stejny prava a stejny moznosti.*

» Jak hodnotite nastaveni pomoci obétem domaciho nasili? Jakym zplsobem

by se dala pomoc zlepsit/zkvalitnit?

Vétsina respondentli, pifesnéji feceno 77 %, hodnoti pomoc velmi nevyhovujici.
»Pravo by mélo bejt pro obé¢ strany stejny, ale jako to asi neni. VSechno strasné dlouho trva,
musela jsem se odst¢hovat, abych méla klid, ale pak jsem neméla finance na nic jiného
nez na bydleni a poplaceni dalSich vydaji. A jako soudit se pak o majetek je taky pak sila.
Domaci nasili a majetkové vyrovnani po rozvodu jsou pak brany jako na sobé nezavislé.
Nikdo vam neporadi, pravnik je drahy. A né&jaky tabulky, paragrafy nejde zobeciiovat. Mdm
postizeného syna, o to to je pro mé horsi. Dlouho mi trvalo, nez jsem se s tim v§im vyrovnala.
A pravo na mé stran¢ tedy vazné nebylo.” Dalsi slova respondentti zné€la podobné, ackoliv
maji jiny pfibéh a jinou zkuSenost s domacim nasilim. ,,Pomoc bych troSku urychlila, ono,
kdyz se to vSechno vlecCe, tak pak je ten strach vétsi. A urcit€¢ doporucit néjaka feseni, ale
nechat vSe bezplatné, kde na to ma ¢lovék brat penize. Kdybych nezazila domaci nasili, tak
bych pomoc ani nezadala, ale j& sama jsem se do ty situace nedostala.” Slova respondenta
byla velmi podobnd, a vSak s hotkym nddechem a davkou skepse. 23 % respondentti nemélo

vyhranény nézor na nastaveni pomoci obétem domaciho nasili. ,,Nijak bych to
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nekomentovala, pfijde mi, Ze je to nedod€lany, nepromysleny a navrhnuty od téch, ktefi
nemaji osobni zkusenost s domacim ndasilim.* Dalsi tvrzeni se obraci na upravu, na koho je
sméfovana. ,,Mn¢ piijde, Ze je vSe sméfované a vytvorené pro Zeny, ale kdyz se 1 my muzi
vyskytneme v takovy situaci, tak se na nas divaji vSichni jinak, s uSklebkem a mensi snahou
pomoci. Setkal jsem se istvrzenim, Ze si jako chlap nedokdzu pomoct. To mé trosku
rozsekalo. Jako uhodit Zenu bych nedokdzal. A branit se fyzicky jsem nechtél. A ty nadavky,
urazky, ponizovani, vyhrozovani vSemi zplusoby nejsou zvladatelné. Ale to nejde pochopit,
kdyz nezazijete anavic kdyz jste chlap. Takze bych urcit¢ zménil pohled na pohlavi

jako obéti domaciho nésili.*

2.7 Navrhovana opatreni

Opatieni, kterd plynou z vlastniho prizkumu, jsou druhem pomoci pro obéti domaciho
nasili. Prvni a jedno ze zasadnich navrhovanych opatfeni se tykd pomdhajicich organizaci
ajejich pracovnikli. Odpovidajici vzdélani lze brat jako samoziejmost, ale dalsi kladnou
a ptripustnou hodnotou pracovnika pomadhajicich organizaci je urcité zkuSenost s domacim
nasilim. Tito pracovnici by pak byli nejen kvalifikovani po strance odborné, ale i po strance
lidské a moralni. Takovy pracovnik dokdze nejen doty¢nou osobu spiSe pochopit, ale jeho
zkuSenost se odrazi rovnéz v navrhovanych raddch a pomoci. Nutné je zde podotknout,
ze lidé pracujici v pomahajicich organizacich musi byt osoby psychicky odolné, stabilni,
a to z divodu nezosobnovani danych situaci tykajici se domaciho nasili.

Pokud dojde k vySetfovani trestného Cinu tyrani osoby ve spole¢ném obydli, a tim je
naplnén skutek domaciho nasili, Ize navrhnout, aby urcité souvislosti s tyranim byly
propojeny s timto skutkem. Na mysli mame piedevsSim napt. rozvod partnerti, péci o dité,
majetkové vyrovnani v konfrontaci s domacim nasilim. Sice je kazdy skutek jiny, ale piesto
urcité souvislosti maji a dochdzi k jejich feSeni na zakladé praveé probihajiciho vySetfovani
domaciho nasili. Prob&hne-li na jakykoliv skutek soudni li¢eni, vhodnym opatfenim by bylo
automatické seznameni se s rozsudkem li¢eni a poté obdrzeni postou do vlastnich rukou jak
v ptipad¢ obzalovaného (agresora), tak i v ptipadé poskozené osoby (obéti). Tento fakt je bran
automaticky pouze pro jednu ze stran, a to pro stranu obzalované¢ho. Poskozend strana,
nezéada-li urcitou ndhradu, musi zazadat o rozsudek na zéklad¢ podani Zadosti pod jednacim

¢islem.
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ZAVER

Tématem bakalafské prace byly obéti domdaciho nasili. Cilem prace bylo
charakterizovat problematiku domaciho nasili a zjistit, kdo byva jeho nejcastéjsi obéti a jaké
jsou nejcastéjsi formy domaciho nasili.

Cil prace byl naplnén na zaklad¢ provedeni analyzy dat, kterd byla ziskana formou
dotaznikového Setfeni a rozhovoru. Vyzkumny vzorek tvofily obéti domdciho nasili, které
byly ochotny se daného prizkumu zucastnit. Formou dotaznikového Setfeni a rozhovoru bylo
zjisténo, ze nejcastéjsi obeti domaciho nésili jsou zeny. Ale obét'mi jsou také i muzi, i kdyz
v podstatné mensim poctu. K Castym obétem doméaciho nésili spole¢né s Zenami patii 1 déti,
které¢ jsou taktéz snadnym a bezbrannym terCem agresora. Mezi nejCastéjSi formy patii
jednoznacné psychické tyrani, které je pro obéti velmi silnou formou domaciho nésili, ale
zaroven neviditelnou. V praktické ¢asti doslo k vyhodnoceni dat z dotaznikového prizkumu
a rozhovoru a vysledky jsou deklarovany pomoci grafti a textovym komentéaiem.

V teoretické Casti prace bylo charakterizovano domaciho nasili s ndhledem na agresora
a vyvolanou agresi, vEtsi ¢ast byla vénovana obétem domdciho nésili a poskytované pomoci.
V teoretické casti byly uchopeny souborné informace o dané problematice doméciho nasili,
nasledné pomoci a podani trestniho oznameni a pohled domaciho nasili jako trestného ¢inu.

Teoretickd a prakticka Cast bakalafské prace jsou dulezité, avSak Cast prakticka je
hlavnim pfinosem prace. Vysledky ziskané prosttednictvim prizkumu lze konfrontovat
s teorii v odbornych publikacich. Zjisténi, Ze teorie je jind nez praxe se i zde v urcité mife
potvrdilo. Proto by bylo vhodné zavést moznost projednani pravni Gpravy s t€émi, ktefi domaéci
nasili zazili.

Bakalatska prace mlize byt piinosem nejen pro samotné obéti domaciho nasili, ale také
pro pracovniky pomahajicich profesi jako napf. pracovniky Policie CR, intervenénich center.
Pfinosna by mohla byt i pro lidi, ktefi nemaji zkuSenost s domacim nésilim, kdy prace
poukazuje nejen na samotné ob¢ti, ale i na agresory. Problematika domaciho nasili je zde
popisovana v kontextu obou aktérii domdciho nésili a tim je pohled na tuto problematiku
obsirnéjsi. Bakalarské prace nesmétuje jenom k podani soubornych informaci, ale ma podnitit

zajem a pozornost o danou problematiku — domaci nasili.
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Priloha A — Zakon ¢. 135/2006 Sb.

ZAKON
ze dne 14. biezna 2006,

kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pred domacim nasilim
Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CAST PRVNI

Zména zékona o Policii Ceské republiky
CL1

Zéakon ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zakona &. 26/1993 Sb.,
zakona ¢. 67/1993 Sb., zakona ¢. 163/1993 Sb., zakona ¢. 326/1993 Sb., zakona ¢. 82/1995
Sb., zakona &. 152/1995 Sb., zakona ¢&. 18/1997 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného
pod €. 186/1997 Sb., zdkona ¢. 138/1999, zakona ¢. 168/1999 Sb., zakona ¢. 325/1999 Sb.,
zakona €. 326/1999 Sb., zakona ¢. 329/1999, zakona ¢. 105/2000 Sb., zakona ¢. 258/2000 Sb.,
zakona ¢. 361/2000 Sb., zakona ¢. 60/2001 Sb., zakona ¢. 120/2001 Sb., zakona ¢. 265/2001
Sb., zakona ¢. 216/2002 Sb., zakona ¢. 362/2003 Sb., zakona ¢. 436/2003 Sb., zakona
¢. 119/2004 Sb., zakona ¢. 288/2005 Sb. a zakona ¢. 413/2005 Sb., se méni takto:

1. Za § 21 se vkladaji nové § 21a az 21d, které vcetné nadpisu a poznamek pod ¢arou
¢. 8f) az 8i) znéji:

Opravnéni rozhodnout o vykazani ze spolecného obydli a zdkazu vstupu do n¢j
§2la

(1) Lze-li na zdklad¢ zjisténych skutecnosti, zejména s ohledem na ptedchazejici
utoky, divodné predpokladat, ze dojde k nebezpecnému utoku proti zivotu, zdravi, svobodé
nebo zvlast zadvaznému utoku proti lidské dlstojnosti, je policista opravnén toho, kdo je
podeziely z takového jednani, vykazat z bytu nebo domu spolecné obyvaného s ohrozenou
osobou (dale jen ,,spolecné obydli), jakoz i1 z jeho bezprostiedniho okoli. Soucasti vykazani
je rovnéz zakaz navratu do vymezenych prostor. Toto rozhodnuti je u¢inné v okamziku, kdy
bylo prokazatelné sdéleno osobé, proti které smétuje. Osoba, proti niz vykézani smétuje (dale
jen ,,vykdzanad osoba‘), je poté povinna neprodlené opustit misto, na které se rozhodnuti
o vykéazani vztahuje.

(2) Neni-li ten, viici komu smétuje opatieni podle odstavce 1, v dobé policejniho
zékroku ptitomen ve spole¢ném obydli, je policista takové osobé opravnén zakdzat vstup
do spole¢ného obydli, jakoz i do jeho bezprostifedniho okoli, a to i v dobé jeho nepfitomnosti.
Toto rozhodnuti je ucinné v okamziku, kdy se o ném osoba, proti které sméetuje, dozvi. Osoba,
které byl zakazan vstup do spole¢ného obydli, poté nesmi vstupovat na misto, na které se toto
rozhodnuti vztahuje.



(3) Rozhodne-li policista o vykazani osoby ze spolecného obydli nebo o zakazu vstupu
do n&j podle odstavce 1 nebo 2 (déle jen ,,vykazani®), vzdy specifikuje prostor, na ktery
se tato omezeni vztahuji, a stanovi rozsah bezprostfedniho okoli spole¢ného obydli. O takto
stanoveném prostoru je policista vykazanou osobu povinen pouéit. Uzemni rozsah vykazani
se uri podle miry pozadavku uc¢inné preventivni ochrany osoby ohrozené utokem
podle odstavce 1 (dale jen ,,0hrozend osoba“).

(4) Pokud je vykdzani spojeno s ohrozenim provozu objektu nebo znemoznénim
vykonu zaméstnani vykazané osoby podle zvlastniho zakona €. 8f, je o této skuteCnosti tieba
bezodkladné vyrozumét zaméstnavatele nebo provozovatele objektu, ktery pfijme ptislusna
opatfeni k nahradnimu zajisténi provozu objektu.

(5) Pii provadéni ukont souvisejicich s vydanim rozhodnuti o vykazani je policista
povinen zajistit pfitomnost nezucastnéné osoby, ledaze hrozi nebezpeci z prodleni.

(6) O provedenych ukonech a opatfenich sepise policista neprodlené tifedni zdznam.
§21b

(1) Rozhodnuti o vykazani se vydava bez projedndni véci a z Ufedni povinnosti,
pricemz souhlas ohrozené osoby se nevyzaduje.

(2) Rozhodnuti o vykazani se pisemn¢ vyhotovi do 24 hodin od vstupu policisty
do spole¢ného obydli. Vyhotovené rozhodnuti se v opise doruci vykédzané osobé a ohrozené
osobé¢. Opis rozhodnuti o vykazani doruci policista do 24 hodin od jeho vydani spolu s opisem
ufedniho zdznamu podle § 21a odst. 6 prisluSnému intervenénimu centru ¢. 8g; v ptipadé, ze
ve spolecném obydli, na které se rozhodnuti o vykazani vztahuje, Zije nezletild osoba, doruci
se opis rozhodnuti o vykazani spolu s opisem ufedniho zaznamu ve stejné lhaté téz
prislusnému organu socidlné-pravni ochrany déti.

(3) Opravnym prosttedkem proti rozhodnuti o vykazani je odvoldni, které nema
odkladny ucinek.

(4) Pfi vydani rozhodnuti o vykazani se postupuje, nestanovi-li tento zédkon jinak,
podle spravniho tadu.

§2lc

(1) Rozhodne-li policista o vykazani, vyzve vykdzanou osobu, aby mu vydala vSechny
klice od spolecného obydli, které drzi, a vykédzand osoba je povinna klice vydat. Policista
zéroven pouci vykazanou osobu o nasledcich neuposlechnuti takové vyzvy €. 8h. Policista je
dale povinen umoznit vykazané osobé¢, aby si nejpozdéji pfi vykonu rozhodnuti o vykazani
vzala ze spolecného obydli vyluéné véci slouzici jeji osobni potfeb€, osobni cennosti
a dokumenty, a ve lhité do 24 hodin od vykonu rozhodnuti o vykézani pak dalsi osobni véci
a véci nezbytné pro jeji podnikani nebo vykon povolani.

(2) Vykézané osob¢ poskytne policista informace o moznostech jejiho dalSiho
ubytovani a v souvislosti s tim 1 nezbytnou souc¢innost. Policista je povinen vykazanou osobu
poucit o jejim pravnim postaveni, o jejich pravech a povinnostech a o dal§$im mozném
postupu ve véci. Za timto ucelem policista vyzada od vykazané osoby adresu pro dorucovani.



(3) Ohrozenou osobu pouci policista 0 moznosti podani navrhu na vydani predbézného
opatfeni podle obcanského soudniho fadu ¢. 8i a o moZznosti vyuziti psychologickych,
socidlnich nebo jinych sluzeb v oblasti pomoci obétem nasili. Policista pouci ohrozenou
osobu i o nasledcich vyplyvajicich z uvedeni védomé nepravdivych udajl, k nimz policista
pii rozhodovani o vykéazani piihlizi. Je-li toho tfeba, ptivold policista ohrozené osobé¢
nezbytnou Iékatfskou pomoc.

§21d

(1) Vykazani, o kterém bylo rozhodnuto podle § 21a odst. 1 nebo 2, trva po dobu
10 dnit ode dne vydani rozhodnuti. Tuto dobu nelze zkratit ani se souhlasem ohrozené osoby.

(2) Podanim navrhu na vydani ptedbézného opatteni podle obcanského soudniho fadu
v pribéhu vykazani se lhiita uvedena v odstavci 1 prodluzuje az do pravomocného rozhodnuti
soudu o tomto navrhu.

(3) Policista je povinen ve lhiité do 3 dnti od vydani rozhodnuti o vykazani provést
kontrolu, zda rozhodnuti o vykdzani dodrzuje vykazana osoba i ohrozend osoba. O provedené
kontrole sepiSe policista ufedni zdznam.

Poznamky pod carou €. 8f, 8g, 8h a 8i znéji:

8f) § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky

souvisejici s vydanim zakona ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, doplituje a upravuje obcansky

zékonik.

8g) § 74a a 74b zékona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
piedpisu.

8h) § 47 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd¢jSich
predpist.

81) § 76b zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist.
2.V § 42k odst. 1 pism. a) se za slovo ,,tak* vkladaji slova ,,tento nebo*.
3.V § 42k odst. 2 v druhé véte se za slova ,,odstavce 1 pism.* vkladaji slova ,,a) a“.
4. Za § 42m se vklada novy § 42n, ktery véetné nadpisu zni:

§ 42n

Zpracovavani osobnich udajii v souvislosti s vykdzadnim ze spole¢ného obydli a zakazem
vstupu do néj

(1) Podle ustanoveni této hlavy zpracovava policie t€Z osobni tdaje ohrozené osoby
a vykazané osoby (§ 21a); v pripad¢€, ze ve spoleCném obydli, na které se vztahuje vykazani
(§ 21a odst. 3), bydli nezletila osoba, zpracovava policie téz osobni udaje této osoby.

(2) Osobni udaje osob uvedenych v odstavci 1 se zpracovavaji podle zésad
stanovenych v § 42g.



CAST DRUHA
Zmeéna obc¢anského soudniho fadu
CLII

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni zdkona €. 36/1967 Sb., zakona
¢. 158/1969 Sb., zdkona ¢. 49/1973 Sb., zdkona ¢. 20/1975 Sb., zédkona ¢. 133/1982 Sb.,
zakona ¢. 180/1990 Sb., zakona ¢. 328/1991 Sb., zakona ¢. 519/1991 Sb., zakona ¢. 263/1992
Sb., zdkona ¢. 24/1993 Sb., zdkona ¢. 171/1993 Sb., zdkona ¢. 117/1994 Sb., zdkona
€. 152/1994 Sb., zakona ¢. 216/1994 Sb., zékona ¢. 84/1995 Sb., zakona ¢. 118/1995 Sb.,
zékona ¢&. 160/1995 Sb., zakona ¢&. 238/1995 Sb., zékona &. 247/1995 Sb., nalezu Ustavniho
soudu Ceské republiky vyhlaseného pod &. 31/1996 Sb., zakona ¢&. 142/1996 Sb., zakona
¢.269/1996 Sb., zdkona €. 202/1997 Sb., zdkona €. 227/1997 Sb., zékona €. 15/1998 Sb.,
zakona €. 91/1998 Sb., zakona ¢. 165/1998 Sb., zdkona ¢. 326/1999 Sb., zakona ¢. 360/1999
Sb., nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky vyhlaeného pod & 2/2000 Sb., zikona
¢. 27/2000 Sb., zakona ¢. 30/2000 Sb., zakona ¢. 46/2000 Sb., zakona ¢. 105/2000 Sb., zdkona
¢. 130/2000 Sb., zékona ¢. 155/2000 Sb., zékona ¢. 204/2000 Sb., zédkona ¢. 220/2000 Sb.,
zakona ¢. 227/2000 Sb., zakona ¢. 367/2000 Sb., zakona ¢. 370/2000 Sb., zakona ¢. 120/2001
Sb., zdkona ¢. 137/2001 Sb., zdkona ¢. 231/2001 Sb., zdkona ¢. 271/2001 Sb., nalezu
Ustavniho soudu Ceské republiky vyhlaseného pod &. 276/2001 Sb., zakona ¢. 317/2001 Sb.,
zékona €. 451/2001 Sb., zakona ¢. 491/2001 Sb., zdkona ¢. 501/2001 Sb., zakona ¢. 151/2002
Sb., zakona ¢. 202/2002 Sb., zakona ¢. 226/2002 Sb., zakona ¢. 309/2002 Sb., zakona
&.320/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky vyhlaseného pod &. 476/2002 Sb.,
zakona ¢. 88/2003 Sb., zakona ¢. 120/2004 Sb., zdkona ¢. 153/2004 Sb., zdkona ¢. 237/2004
Sb., zakona ¢. 257/2004 Sb., zakona ¢. 340/2004 Sb., zakona ¢. 436/2004 Sb., zakona
¢. 501/2004 Sb., zakona ¢. 554/2004 Sb., zakona ¢. 555/2004 Sb., zékona ¢. 628/2004 Sb.,
zékona €. 59/2005 Sb., zdkona ¢. 170/2005 Sb., zdkona ¢. 205/2005 Sb., zdkona ¢. 216/2005
Sb., zakona ¢. 342/2005 Sb., zakona ¢. 377/2005 Sb., zakona ¢. 383/2005 Sb., zakona
¢. 413/2005 Sb., zakona ¢. 56/2006 Sb., zdkona ¢. 57/2006 Sb. a zékona ¢. 79/2006 Sb.,
se meni takto:

1.V § 52 odst. 2 se slova ,,pfislusny policejni organ® nahrazuji slovy ,,Policii Ceské
republiky* a slova ,,tento organ* se nahrazuji slovy ,,Policii Ceské republiky*.

2.V § 74 se na konci odstavce 2 dopliiuje véta ,,Uastniky Fizeni podle § 76b jsou
navrhovatel a ten, vi¢i némuz navrh sméfuje; navrhovatelem se rozumi osoba, jejiz zivot,
zdravi, svoboda nebo lidsk4a dustojnost jsou jednanim osoby, proti které ndvrh sméfuje,
vaznym zpusobem ohrozeny.*

3.V § 74 odst. 4 se za slova ,,§ 76a“ vkladaji slova ,,a 76b*.

4.V § 75a se na konci odstavce 2 dopliuji slova ,,a 76b*.

5.V § 75b odst. 3 se na konci textu pismene a) dopliuji slova ,,a 76b*.

6.V § 75c odst. 1 se na konci textu pismene b) dopliuji slova ,,nebo § 76b*.

7.V § 75¢ odst. 2 se za slova ,,24 hodin poté, co byl podan,* vkladaji slova ,,0 ndvrhu
podle § 76b az do 48 hodin poté, co byl podan®.



8. Za § 76a se vklada novy § 76b, ktery véetné poznamky pod carou €. 33¢ zni:
§ 76b

(1) Je-li jednanim ucastnika, proti kterému ndvrh smétfuje, vaznym zpiisobem ohrozen
zivot, zdravi, svoboda nebo lidskd duastojnost navrhovatele, mize predseda senatu
piredbéznym opatfenim ulozit Gicastniku, proti kterému navrh smétuje, zejména aby

a) docCasn¢ opustil byt nebo dim spolecné obyvany s navrhovatelem (dale jen ,,spole¢né
obydli*), jakoz i jeho bezprostiedni okoli, nebo do néj nevstupoval,

b) se zdrzel setkavani s navrhovatelem a navazovani kontaktii s nim.

(2) Vyjimky vyplyvajici z plnéni povinnosti uloZzenych pifedbéznym opatfenim
ucastniku, proti kterému navrh sméfuje, stanovi soud, a to s ptihlédnutim k jeho opravnénym
z4ymam.

(3) Predbézné opatteni podle odstavce 1 trva jeden mésic od jeho vykonatelnosti.
Ptedchéazelo-li rozhodnuti o navrhu na piedbézné opatfeni podle odstavce 1 rozhodnuti
Policie Ceské republiky podle zvlastniho pravniho predpisu 33c), poéina tato lhitta dnem
nasledujicim po dni, v némz uplynula lhata stanovena v tomto zvlastnim pravnim predpise.
V ptipad¢ podani navrhu na prodlouzeni predbézného opatfeni podle odstavce 4 neskonci
lhtta diive, nez soud o takovém prodlouZeni rozhodne.

(4) Bylo-li pted uplynutim doby uvedené v odstavci 3 zahajeno fizeni ve véci samé,
muze pfedseda sendtu na navrh navrhovatele rozhodnout o prodlouzeni doby trvani
predbézného opatfeni; vezme pfitom v uvahu trvadni stavu ohrozeni navrhovatele
podle odstavce 1, obsah a divody podaného navrhu na zahdjeni fizeni ve véci samé,
majetkové €1 jiné poméry Ucastnikii vCetné vlastnickych a jinych vztahi ke spolecnému
obydli, na které se vztahuje pfedbézné opatieni, a dalS$i rozhodné okolnosti. Piedbézné
opatteni vSak zanikne nejpozd¢ji uplynutim doby jednoho roku od okamziku jeho nafizeni.

(5) Rozhodnuti o navrhu pfedb&Zncho opatfeni podle odstavce 1 neni podminéno
predchozim rozhodnutim Policie Ceske republiky podle zvlastniho pravniho predpisu.

33c) § 2la a nésl. zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti.

Dosavadni § 76b az 76f se oznacuji jako § 76¢ az 76g.

9.V § 76c se na konci odstavee 1 doplituje véta ,,Usneseni o predbézném opatieni
podle § 76b se vyhlasi ucastnikiim az pfi provedeni jeho vykonu. Ucastniklim, ktefi nebyli
pii provedeni vykonu pfitomni, se usneseni doru¢i dodatecné spolecné s vyrozuménim, Ze byl
proveden jeho vykon.*

10. V § 76d se na konci textu pismene a) dopliuji slova ,,a 76b*.

11. V § 77 odst. 1 pism. a) se za slovo ,,nepodal® vkladaji slova ,,v zdkonné lhiité
nebo*.



12. V § 89 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliluje se odstavec 2, ktery
zni:

(2) V ftizeni, které je zahajovano spolu s navrhem na prodlouzeni predbézného
opatfeni podle § 76b odst. 2, je ptislusny okresni soud, ktery o prodlouzeni predbézného
opatfeni rozhoduje.

13. Za § 273a se vklada novy § 273b, ktery vcetné nadpisu zni:
§ 273b
Vykon rozhodnuti o vykézani ze spole¢ného obydli a nenavazovani kontaktli s opravnénym

(1) Naftidil-li soud predbéznym opatfenim, aby povinny docasné opustil spolecné
obydli, jakoz i jeho bezprosttedni okoli, nebo aby se zdrzel setkdvani s osobou, kterou soud
v usneseni oznacil, a nenavazoval kontakty s ni (§ 76b), zajisti také bezodkladny vykon
tohoto rozhodnuti.

(2) Vykon rozhodnuti se provede tak, ze soud v soucinnosti s pfisluSnymi statnimi
organy vykdze povinného ze spole¢ného obydli, odebere mu vSechny klice od spole¢ného
obydli, které povinny drzi, a popfipadé mu zakaze setkdvat se s oznacenou osobou nebo ji
jinak kontaktovat. Soud zaroven poskytne povinnému piilezitost, aby si bezprostiedné
pii vykonu rozhodnuti vyzvedl ze spole¢ného obydli své osobni cennosti a dokumenty, jakoz
1 véci, které slouzi jeho osobni potiebé; béhem trvani predbézného opatieni podle § 76b pak
povinnému umozni vyzvednout i1 véci nezbytné k vykonu jeho podnikatelské c¢innosti
nebo vykonu povolani.

(3) Neni-li povinny pfi vykonu rozhodnuti pfitomen, poskytne mu soud na jeho zadost
behem lhity uvedené v § 76b odst. 4 prilezitost, aby si ze spole¢ného obydli vyzvedl véci
uvedené v odstavci 2. O tomto pravu soud povinného vyrozumi ozndmenim zanechanym
na dvefich spole¢ného obydli.

(4) Prislusnym k vykonu rozhodnuti uvedené¢ho v odstavci 1 je soud, ktery natidil
predbézné opatieni.

CAST TRETI
Zmeéna trestniho zakona

ClL 11

V § 171 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni zakona ¢. 120/1962
Sb., zakona €. 53/1963 Sb., zakona ¢. 56/1965 Sb., zakona ¢. 81/1966 Sb., zakona ¢. 148/1969
Sb., zakona ¢. 45/1973 Sb., zakona ¢. 43/1980 Sb., zakona ¢. 159/1989 Sb., zakona ¢. 47/1990
Sb., zakona ¢. 84/1990 Sb., zakona €. 175/1990 Sb., zakona ¢. 457/1990 Sb., zakona
&. 545/1990 Sb., zakona &. 490/1991 Sb., zakona ¢&. 557/1991 Sb., nalezu Ustavniho soudu
Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 4. zafi 1992, publikovaného v &éstce
93/1992 Sb., zakona ¢&. 290/1993 Sb., zikona ¢. 38/1994 Sb., nalezu Ustavniho soudu Ceské
republiky Vyhlaseneho pod ¢. 91/ 1994 Sb., zdkona ¢. 152/ 1995 Sb., zékona ¢. 19/1997 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky vyhlaseného pod &. 103/1997 Sb., zakona



€. 253/1997 Sb., zakona ¢. 92/1998 Sb., zakona ¢. 112/1998 Sb., zakona ¢. 148/1998 Sb.,
zékona €. 167/1998 Sb., zakona ¢. 96/1999 Sb., zékona ¢. 191/1999 Sb., zakona ¢. 210/1999
Sb., zékona ¢. 223/1999 Sb., zakona ¢. 238/1999 Sb., zdkona ¢. 305/1999 Sb., zakona
¢.327/1999 Sb., zédkona ¢. 360/1999 Sb., zédkona ¢. 29/2000 Sb., zakona ¢. 101/2000 Sb.,
zakona ¢. 105/2000 Sb., zakona ¢. 121/2000 Sb., zakona ¢. 405/2000 Sb., zakona ¢. 120/2001
Sb., zakona ¢. 139/2001 Sb., zdkona ¢. 144/2001 Sb., zédkona ¢. 256/2001 Sb., zdkona
€. 265/2001 Sb., zakona €. 3/2002 Sb., zakona ¢. 134/2002 Sb., zakona ¢. 285/2002 Sb.,
zékona €. 482/2002 Sb., zdkona ¢. 218/2003 Sb., zdkona ¢. 276/2003 Sb., zdkona ¢. 362/2003
Sb., zakona ¢. 52/2004 Sb., zakona ¢. 91/2004 Sb., zakona ¢. 537/2004 Sb., zakona
¢. 587/2004 Sb., zékona ¢. 692/2004 Sb., zdkona ¢. 411/2005 Sb. a zékona ¢. 413/2005 Sb.,
se na konci pismene d) slovo ,,nebo* zrusuje a za pismeno d) se vklada nové pismeno e), které
vcetné poznamky pod ¢arou €. 2b zni:

e) dopusti se zdvazného nebo opakovaného jednani, aby zmatil rozhodnuti o vykazani vydané
podle zvlastniho pravniho pfedpisu 2b) nebo na zaklad¢ predbézného opatteni soudu, nebo

2b) § 21a zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
piedpisu.

Dosavadni pismeno ¢) se oznacuje jako pismeno f).
CAST CTVRTA

Zména zakona o socialnim zabezpeceni

CLIV

Zakon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni zdkona ¢. 110/1990 Sb.,
zakona ¢. 180/1990 Sb., zakona ¢. 1/1991 Sb., zakona ¢. 46/1991 Sb., zakona ¢. 306/1991 Sb.,
zakona ¢. 482/1991 Sb., zakona ¢. 578/1991 Sb., zdkona ¢. 582/1991Sb., zakona ¢. 235/1992
Sb., zakona ¢. 582/1992 Sb., zakona ¢. 37/1993 Sb., zakona ¢. 84/1993 Sb., zakona ¢ zakona
¢. 241/1994 Sb., zakona ¢. 118/1995 Sb., zakona ¢. 155/1995 Sb., zakona ¢. 160/1995 Sb.,
zakona €. 133/1997 Sb., zakona ¢. 91/1998 Sb., zakona ¢. 155/1998 Sb., zakona ¢. 350/1999
Sb., zakona ¢. 360/1999 Sb., zakona ¢&. 29/2000 Sb., zakona ¢. 258/2000 Sb., zakona
¢. 151/2002 Sb., zakona ¢. 213/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 426/2002 Sb.,
zakona ¢. 281/2004 Sb., zakona ¢. 436/2004 Sb., zdkona ¢. 168/2005 Sb. a zakona
¢. 218/2005 Sb., se méni takto:

1. V § 73 odst. 6 se na konci pismene k) tecka nahrazuje ¢arkou a doplituje se pismeno
1), které zni:

1) pomoc v intervencnich centrech.

2. Za § 74 se vkladaji nové § 74a a 74b, které véetné nadpisu a pozndmky pod Carou
¢. 50a znéji:



Pomoc osobam ohrozenym nasilim
§ 74a

(1) Osobam, které jsou ohrozeny nasilnym chovanim ze strany osob blizkych
nebo osob Zijicich s nimi ve spoleném byté¢ nebo domé, se poskytuje bezprostiedni
individualni psychologickd a socidlni pomoc ambulantni nebo azylové povahy. Témto
osobam se rovnéz zprostfedkuje poskytnuti ndsledné pomoci zejména socialni, lékatské,

psychologické a pravni. Pro poskytovani pomoci t€mto osobam se zfizuji intervencni centra.

(2) Soucasti pomoci podle odstavce 1 je i1 spoluprace a vzajemnd informovanost
mezi organy socialné-pravni ochrany déti, obcemi, organy Policie Ceské republiky a obecni
policie, nestatnimi a charitativnimi organizacemi. Intervenc¢ni centra plni koordina¢ni ulohu
mezi zuCastnénymi institucemi pii pomoci osobdm ohrozenym nasilnym chovanim
a vyhodnocuji vzajemnou spolupraci.

(3) Zaméstnanci intervenCnich center jsou pfi pomoci osobdm ohrozenym nasilnym
chovanim povinni zachovévat ml¢enlivost o skute¢nostech, o kterych se pfi vykonu své
¢innosti dozvédeli. Sdélit takové skutecnosti mohou jen se souhlasem osob, kterych se tyto
udaje tykaji, nebo pro ucely trestniho fizeni organtim ¢innym v trestnim fizeni 1 bez takového
souhlasu.

§ 74b

(1) Pomoc osobam ohrozenym nasilnym chovéanim se poskytuje pfevazné na zaklad¢
podnétu doru¢eného intervenénimu centru Policii Ceské republiky podle zvlastniho pravniho
predpisu 50a); timto podnétem je opis rozhodnuti o vykazani nebo o zakazu vstupu
do spole¢ného obydli a opis tfedniho zdznamu o provedenych tkonech. Pomoc intervenéniho
centra muze byt poskytnuta na zdkladé¢ Zzadosti osob ohroZenych nasilnym chovanim
1 bez takového podnétu.

(2) Intervencni centrum je povinno kontaktovat osobu, kterd byla v rozhodnuti
o vykazani ze spolecného obydli oznaCena za osobu ohrozenou nésilnym chovéanim,
a to ve lhlit¢ nejpozdeji do 48 hodin od doruceni podnétu, jinak vzdy bezodkladné poté, co
se dozvi o ohrozeni osoby nasilnym chovanim.

(3) V ramci prvniho kontaktu s osobou ohrozenou nésilnym chovanim intervenéni
centrum zjistuje, zda tato osoba porozuméla vSem informacim poskytnutym piislusniky
Policie Ceské republiky a zda ji byla zajiiténa dostatedna ochrana a bezpeéi. Dale pomoc
zahrnuje 1 naslednou poradenskou ¢innost.

(4) Intervencni centrum je povinno oznamovat prislusSnému krajskému ufadu pocet
osob ohrozenych nésilnym chovanim, kterym byla poskytnuta pomoc.

50a) § 21b odst. 2 zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.



CAST PATA
Zména zakona o plisobnosti organti Ceské republiky v socialnim zabezpeéeni
CLV

Zakon &. 114/1988 Sb., o ptisobnosti organti Ceské republiky v socialnim zabezpeéent,
ve znéni zakona ¢. 125/1990 Sb., zakona ¢. 210/1990 Sb., zakona ¢. 425/1990 Sb., zakona
€. 459/1990 Sb., zakona €. 9/1991 Sb., zakona ¢&. 144/1991 Sb., zakona ¢. 582/1991 Sb.,
zékona ¢. 84/1993 Sb., zédkona ¢. 307/1993 Sb., nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky
vyhlaSeného pod €. 72/1995 Sb., zdkona ¢. 118/1995 Sb., zédkona ¢. 238/1995 Sb., zakona
¢. 289/1997 Sb., zakona ¢. 91/1998 Sb., zakona ¢. 155/1998 Sb., zakona ¢. 169/1999 Sb.,
zakona €. 360/1999 Sb., zakona ¢. 132/2000 Sb., zakona ¢. 151/2002 Sb., zdkona ¢. 320/2002
Sb., zakona ¢. 518/2002 Sb. a zakona ¢. 501/2004 Sb., se méni takto:

1. V § 3 odst. 2 se na konci pismene ¢) tecka nahrazuje carkou a doplituje se pismeno
d), které zni:

d) zfizuje a spravuje intervencéni centra.

2.V § 45 se na konci pismene ch) tecka nahrazuje ¢arkou a dopliiuje se pismeno i),
které zni:

1) intervencni centra.
3.V § 46 odst. 1 se za slova ,,§ 3 odst. 2 pism. a)*“ vkladaji slova ,,a d)*.

CAST SESTA

UCINNOST

CL. VI

Tento zékon nabyva uc¢innosti dnem 1. ledna 2007.
Zaoralek v. r.
Klaus v. r.

Paroubek v. r.



Priloha B — Dotaznik
DOTAZNIK

Jmenuji se Zuzana Povrova a jsem studentkou Technické univerzity v Liberci Fakulty
ptirodovédné-humanitni a pedagogické, studijniho programu Specidlni pedagogika.

Dovoluji si Vas timto zptisobem oslovit a pozadat o pomoc pii provedeni prizkumu,
ktery je zaméfen mj. na zjisténi nejCastéjSich obéti domaciho nésili a nejcastéjSich forem
domaciho nasili. Dotaznik je zaméfen na osoby, které maji zkuSenost s domacim nasilim
a jsou ochotné jej vyplnit.

Pti vypliovani si pozorné prectéte jednotlivé polozky a jako odpovéd vyberte vzdy
pouze jednu z nabidnutych moznosti. V nékterych ptipadech je mozné vyjadiit se volné.
Pokud zvolite tento zptisob odpovédi, prosim o strucnost.

Dotaznik je anonymni. Ziskané tidaje budou slouzit jako podklad pro prizkum nutny

k vypracovani bakalaiské prace.

1. Mate osobni zkuSenost s domacim nasilim?

A. ano
B. ne
C. nevim (nejsem si jisty/a, odkdy se da hovoftit o domacim nasili)

2. Tyka/tykalo se domaci nasili i jinych ¢lend rodiny — obét'mi jsou také déti?
A. ano

B. ne

3. Jak dlouho domaci nasili trva/trvalo?

4. Kdo je/byl plivodcem doméciho nasili?
A. manzel/ka
B druh/druzka
C. syn/dcera
D nékdo jiny — bliZe specifikujte




5. Podal/a jste trestni ozndmeni na ptivodce doméciho nésili? U odpovédi uved’te diivod.

A. ano

6. Jaké form¢ domaciho nasili jste byl/a, popf. stale jste vystaven/a?
A. psychickeé nasili

fyzické nasili

C. sexualni nésili
D. ekonomické nasili
E. kombinace nésili — blize specifikujte

7. Jakému druhu psychického nasili jste byl/a, popf. stale jste vystaven/a?

A. ponizovani a nadavani
vyhrozovani
C. kontrola a sledovani
D. emocionalni/psychologickd manipulace
E. jiné (vypiste)

8. Jakému druhu fyzického nasili jste byl/a, popf. stale jste vystaven/a?

A. rany pésti, facky

kopéni
C. tahani za vlasy
D. strkani
E. jiné (vypiste)

9. Jaky druh pomoci jste vyhledal/a:




10. Na posuzovaci skale oznacte, jak si myslite, Ze spole¢nost pfistupuje k lidem

postizenym domdacim nasilim:

vyborn¢ (1) az nedostatecné (5)

11. Domnivate se, Ze je u nas systém pomoci pro obéti domaciho nasili nastaven dobie?

A. ano
B. ne
C. nevim, nedokazu posoudit

12. Jaké je Vase pohlavi?
A. muz

B. zena

13. Do které vékové kategorie spadate?

A. do 20 let
21-30 let
C. 31-40 let
D. 41-50 let
E. nad 51 let

14. Jakeé je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

A. zakladni
vyucen/a
C. vyucen/a s maturitou
D. sttedoskolské s maturitou
E. vysokoskolské

Dé&kuji Vam za ochotu a laskavost, kterou jste mi odpovédnym ptistupem k vyplnéni
dotazniku prokazali.

Zuzana Povrova



Priloha C — Zaznamovy arch rozhovoru

Ziznamovy arch rozhovoru

1. Pocit'ujete vazbu, resp. zavislost na pachateli? Pokud ano, jak jste na pachateli
zavisly/a?

2. Byl/a jste seznamen/a s institutem vykazani? Jaka pozitiva nebo negativa
shledavate?

3. Jak hodnotite pravni upravu tykajici se domaciho nasili?



4. Jak hodnotite nastaveni pomoci obétem domaciho nasili? Jakym zptusobem
by se dala pomoc zlepSit/zkvalitnit?

5. Jak hodnotite spolupraci jednotlivych pomocnych sloZek mezi s sebou a s obét’mi
domaciho nasili?



