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Anotace:

Bakalaiska prace se zabyva pojetim ¢lovéka v dile Radima Palouse. Jeho
chapanim vztahu ¢loveka ke svétu v riznych pojetich archetypalni vychovy.
Ukazuje clovéka v kontextu Palousovy filosofie vychovy v porovnani
s kontextem ¢lovéka v pedagogice a clovéka jako vychodisko Palousovy
filosofie vychovy. Piedstavuje Jana Amose Komenského jako zakladni

pramen PalouSovy filosofie vychovy se zamétfenim na ¢loveka.
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Abstract

The bachelor's thesis deals with the interpretation of a man in the work of
Radim Palous. His understanding of the relationship of a man to the world
in different views of archetypal education. The work shows the man in
context of philosophy of education in comparison with the context of man in
pedagogy and it views the man as a resource of Palou$’s philosophy of
education. It introduces John Amos Comenius as a basic source of Palous’s

philosophy of education with focus on the man.
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Philosophy of education, man, Comenius, Plato, Patoc¢ka, fenomenology,

transcendence, worldage, education, care of the soul, dialogue, archetype
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1 Uvod

Vzhledem k tomu, ze jsem vyristala v ucitelském prostiedi, bylo pro
mé jasnou volbou, jakym smérem se bude ubirat mé budouci povolani.
V pribéhu studia se mi zacaly naskytat nové nahledy na vychovu, coz mé
fascinovalo natolik, ze jsem se rozhodla rozebrat toto téma v mé bakalarské

préci i se vSemi uskalimi, které v sob¢ zahrnuje.

Jako zékladni pramen své prace jsem zvolila myslenky profesora
Radima Palouse. Radim Palou$ je jeden znejvétSich zijicich filosofi
vychovy soucasnosti. Plsobi nejen jako filosof, ale také jako pedagog a
komeniolog. Byl mluvéi Charty 77 a vletech 1990 az 1994 rektor
Univerzity Karlovy.! Jeho Zivotopis vypovida o celoZivotnim Gsili v oboru
filosofie vychovy a vzdélavani vibec. Radim Palous se zaslouzil o rozvoj
patockovské tradice u nas. Jako zék Jana Patocky se zabyval fenomenologii
a privedl tak do poveédomi Ceské spole¢nosti takova jména jako Paul
Ricoeur nebo Klaus Schaller. Dalsim divodem, pro¢ jsem si vybrala pravé
jeho dilo, je, Ze se inspiruje a opira o mnozstvi velkych jmen, jako jsou
naptiklad Platon, Aristoteles, Aurelius Augustinus, Akvinsky, Descartes a
predevS§im Komensky. Tito filosofové ¢i pedagogové znamenali pro vyvoj
lidského mysleni zasadni pfinos a jejich myslenky vedly k dal§imu rozvoji
védéni.

K tomu, aby mohl byt pochopen zptisob, jakym sdm Radim Palous
nazird na Cloveka, je tfeba vzit v potaz hlavni smér, kterym se ubirad jeho

préce, tedy jak uz bylo feceno, filosofii vychovy.

Ve své bakalatské praci bych chtéla nejdiive ukazat charakteristiku
zékladnich archetypli vychovy s ohledem na urceni ¢lovéka. Déle bych se

pokusila vymezit rozdil mezi filosofii vychovy a védou o vychové, tedy

! SOBR, Michal. Padesat let &ekani, nez bude lip. Radim Palous slavi p&taosmdesatiny. In:
STEJSKAL, Jindfich Stejskal. UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE: iForum [online].
Praha, 4.11.2009, 23.03.2012 [vid. 2012-03-25]. Dostupné z:
http://iforum.cuni.cz/IFORUM-8087.html
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pedagogikou. V praci budu porovnavat vychodiska jak filosofie vychovy,
tak pedagogiky. V dalsi casti prace bude mou snahou charakterizovat
filosofii profesora Radima PalouSe s nastinénim jeho fenomenologickych
vychodisek. V posledni Gisti mé prace se zaméfim na Jana Amose
Komenského a budu na néj nahlizet jako na hlavni pramen Palousovy
pedagogiky.  Nanasledujicich  strankach se pokusim  nastinénou

problematiku co nejvice priblizit.

1.1 Osobnost profesora Radima Palouse

Filosof, pedagog, komeniolog, mluvéi Charty 77, rektor Univerzity
Karlovy. Jméno Radima Palouse byva sklonovano spole¢né se vSemi
zminénymi uréenimi. Jaky byl dosavadni Zivot Radima Palouse a jeho cesta
ke vSem témto titulim?

Radim Palous se narodil 6. 11. 1924 v Praze. Jeho otec byl novinai a
sportovec a jeho matka pracovala jako ucitelka. Ve svém zivoté prosel
nemalo strastiplnymi etapami lidskych déjin. V jeho patnacti letech zacala
druhé svétova valka, ve které byl pozdéji totaln€ nasazen. Po druhé svétové
valce piiSlo obdobi nad&je, ale neuspé$né. Vroce 1948 absolvoval
filosofickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze, kde studoval naptiklad pod
vedenim profesora Jana Patocky, ¢eského filosofa a iniciatora Charty 77,
ktery m¢l na praci 1 zivot Radima PalouSe velky vliv. Studium ukon¢il
rigordzni praci na téma Masarykovo filosofické mladi. Dale vystudoval
obor chemie na ptirodovédecké fakulté Vysoké Skoly pedagogické. Po
ukonceni studia pracoval jako profesor chemie na stfedni Skole a od roku
1957 jako asistent analytické chemie. V rozhovoru pro internetové forum
UK popisuje dopad tehdejsiho totalitniho reZimu na jeho profesni Zivot: ,,v
padesatych letech jsem byl vyhozen a pracoval jsem jako soustruznik

v kladenské Poldovce.“? V Sedesatych letech se opét mohl zagit zabyvat

2 SOBR, Michal a Marie KOHOUTOVA. Jiskfi¢ky udrzuji anci ohné. S Radimem
Palousem o tom, kdo tady ten seSup zachranuje. In: STEJSKAL, Jindfich Stejskal.
UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE: iForum [online]. Praha, 10.11.2009, 23.03.2012
[vid. 2012-03-25]. Dostupné z: http://iforum.cuni.cz/IFORUM-8116.html
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filosofii, habilitoval se v oboru pedagogika s praci Skola moderniho véku
(na zadnim obalu Palousovy Heretické $koly chybné uvedeno jako Skola
technického veku). V letech 1982 a 1983 zastaval funkci mluv¢iho Charty
77. Tézké obdobi plné nad¢je trvalo v podstaté az do roku 1989, kdy se jako
ucastnik Obcanského fora podilel na jednanich o odstoupeni tehdejsi vlady a
splnéni dalich pozadavkd fora. Ucastnikem Obganského fora se stal
spolecné s dal§imi chartisty.

Tezka obdobi jeho Zivota, mezi néz spada urcité 1 ztrata jeho ucitele
a pritele Jana Patocky, obéti predlistopadového rezimu, se ale kupodivu
neodrazila na jeho Zivot¢ a jeho filosofii negativné. Sam fika: ,,UZ jsem se
zminil, Ze ¢loveék, nez vstoupi do blata a louZe, se nejdiiv boji. Kdyz uz je

tam, zjiStuje, Ze 1 tam lze d}'/chat.“3

Ilegdlné se ucastnil a organizoval
filosofické seminafe a podilel se na vydavani samizdatové literatury. Od
roku 1990 potom piisobil jako profesor na UK a do roku 1994 taktéz jako
jeji rektor. Je nositelem nékolika cestnych doktoratd. Své myslenky
pfednasel v Evropé, Americe, Africe i Asii a je velice vazeny za jeho piinos
Vv oblasti filosofie vychovy. Napsal vice nez 300 dél zabyvajicich se touto

tematikou.

3 SOBR, Michal a Marie KOHOUTOVA. Jiskii¢ky udrzuji anci ohné. S Radimem
Palousem o tom, kdo tady ten seSup zachranuje. In: STEJSKAL, Jindfich Stejskal.
UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE: iForum [online]. Praha, 10.11.2009, 23.03.2012
[vid. 2012-03-25]. Dostupné z: http://iforum.cuni.cz/IFORUM-8116.html
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2 Charakteristika zakladnich archetypu vychovy
a pojem ,vychova“

Ve své knize Cas vychovy vénuje Radim Palous kapitolu archetypiim
vychovy. Aby cCtenai spravné pochopil toto téma, navazuje na snahu
vymezit pojem vychova. Tento pojem se snazi uchopit v kontextu moderni
doby. Hovofi tedy o Skolskych institucich a vzajemnych vztazich ve
vychové tak, jak s nimi ¢lovék postupné prichdzi do kontaktu Vv pribéhu
svého zivota. V této souvislosti je clovék nazyvan jako ,,chovanec” a
,»vychovna skutecnost se tyka oblasti zmén osobnosti chovance“.* Palous
zde ale klade daraz také na osobu vychovatele, protoze se jedna pravé o
osobnostni promény, ,které nastaly vychovatelovym usilim a péci, ...,
piipadng ugitelovym vykladem, objastiujicim, jak se to s vécmi ma.*® Jedna
se o vyklad pojmu v modernich souvislostech, ale je nutné si uvédomit, ze
chépani vychovy dnes a v minulosti neni totozné. ,,Vzdyt’ to jsou vychovné
archai, které fenomén ,,vychova“ zalozily.“® Mezi archetypy vychovy patii

paideia, educatio a emendatio.

2.1 Platonska paideia

Jako prvni z archetypti vychovy se piedstavuje Paideia. Jedna se o
Platontiv koncept, se kterym je mozné se seznamit v jeho spisu Ustava. Aby
bylo mozné porozumét vychové jako paideia, je tfeba se zcela odpoutat od
zazitych axiomi. Je dulezité prestat chdpat vychovu jako soucinitel
pusobeni tfi slozek, jako je tomu Vv jejim modernim pojeti. Paideia
neobsahuje zaka, ucitele a ucivo. Skryva vyssi instanci, kterda ma clovéka
vyvést z jeho kazdodenniho Zivota a ma mu ukazat vySs$i rozmér byti. Je to
odvislé od archetypalniho urceni starovékého cloveka.

Staroveéky Clovek se ocitl ve svété, ve kterém mytus jako predchozi

vychodisko pestalo sta¢it. Clovék se zadal ptat po podstaté a diivodu véci,

4 PALOUS, Radim. Cas vychovy. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakl., 1991, 237 p.
ISBN 80-042-5415-2. S. 50.

® Tamtéz, s. 51.

® Tamtéz, s. 55.
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zacal teoretizovat o svété kolem sebe a o zakonech, kterymi se fidi vSe, co

ho obklopuje. Ona potieba objasnit a vysvétlit clovékem nepoznané zakony

svéta a samotné misto ¢lovéka v ném ukazuje na obrat smérem na ¢lovéka.
Clovek je v tomto obdobi pojmenovan Aristotelem jako ,,zéon logon

echon*’

, tedy tvor, ktery umi naslouchat fadu. Stejné¢ tak vychovou ve
smyslu paideia, kterd odpovidad vychové takového habitu ¢loveka, rozumi
Platén plisobeni na ¢lovéka a vychovany cloveék je potom ten, ktery je
schopen pochopit a nasledovat fad svéta.

Platon ve své tstavé navrhuje vychovat lidi skrze poznani souladu
svéta hudbou za ucelem dobrého a rovnopravného zivota kazdého obcana v
,polis®. Clovek, ktery je schopen naslouchat ¥adu svéta, je schopen pracovat
sné&im, co ho piesahuje a ,svoboda Cclovéka spociva v participaci
(methexis) na fadu svéta (kosmos), béhu piirody (fysis) a zivoté obce
(polis).*®
byt jeho soudasti, protoze jinak by byl vy¢lenén ze spolecnosti, a to by
«9

Clovek v tomto pojeti dokonce ¥ad svéta k Zivotu potiebuje a chee
odporovalo jeho dalsi ur€enosti, tedy ¢lovék jako ,,zéon politikon*”, tvor
spoleCensky. Vylouceni ze spolecenstvi by pro ¢lovéka znamenalo konec
ziti, protoze k tomu, aby zil dobfe, potfebuje praveé tad, ktery mu poskytuje
jeho obec tim, ze v ni ma své misto.

Vzdyt’ samotny Sokrates odmitl moZnost opustit svoji obec a rozhodl
se radsi pro smrt, nez aby vycClenén ze spolecnosti nebyl uz dale ¢lovékem.
Jaké bylo pojeti ¢asu antického ¢lovéka? Cas byl chapan jako néco, co je
neustale v pohybu a da se zméfit.

Jak se tedy déla vychova takového ¢loveka? Jak jiz bylo feceno, ve
vychove jako paideia neuci ¢loveék ¢loveka, ale k vychové potiebuje néco
vysSiho. Ucitel Radima PalouSe, Jan Patocka, hovoti o tdivu, ktery mé tato
transcendentalni sila vyvolavat. ,,Udiv je zvlastni cit, v kterém ¢lovék
odkryva, co mu z jeho podstaty dosud bylo skryto, totiz zdjem o ideu. Platon

pravé vyklada cely proces jako zdjem o ideu. Idea neni urcity poznatek,

" PELCOVA, Nadé&zda. Vzorce lidstvi: filosofické zdklady pedagogické antropologie. Vyd.
2., preprac. a rozs., V Portélu 1. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-807-3677-565. s. 41.
& Tamtéz, s. 49.

° Tamtéz, s. 41.
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«10 patocka stavi ¢lovéka

Vv ideji se nam neodkryva zadna urcitd pravda;
v tomto konceptu do pozice toho, kdo ma byt vychovavan, ale uz nehraje
roli toho, kdo méa vychovavat. Rika, e ¢lovék Zije v kazdodenni
,utopenosti®, ze které musi uniknout. Jednim dechem ale dodava, Ze tnik
neni mozny, je mozné se pouze na kratkou chvili odpoutat, vypoutat se ze
vztahii vSedniho dne. Pouze pod vlivem né&jaké tizivé situace se ¢lovek
dostava do stavu, kdy zacne nahlizet vys.

Zde se Palous obraci na Platontiv mytus o jeskyni. ,,Jeskynni mytus
kon¢i navratem zpét do ptivodni situace. Platoniiv Sokrates, vypravéé mytu,
zde neposkytuje zadné vysvétleni, pro¢ se ten, kdo byl cestou nasilného a
naméhavého obratu vychovan, vraci zpé&t do svéta stinil — jeskyng.“™* Onen
navrat do piivodni situace neni jiz navratem toho clovéka, ktery situaci
opoustél, tento ¢lovék prosel obratem, ktery v ném zanechal to vychovné
nebo alespon pohnutku k tomu, co je vychovné.

Je tfeba se ptat, co na ¢lovéka pifi vychove ve smyslu paideia pisobi,
kdyz se nejedna o ucitele, kterého v modernim pojeti predstavuje clovek.
Palous f1iké: ,nevystupuje zde star§i ve vztahu k mladSim, vzdélany
vzhledem knevzdélanym nebo moudry va¢i nemoudrym, ktery by
»predaval®“ ze svého ,,bohatstvi“ poznatky vSeho druhu. Plsobici vychovna
instance je zahalena tajemstvim.“*? Pravé tato instance neposkytuje clovéku
nic, co by se dalo pokladat za védomosti. Clovék je spi§ konfrontovéan s tim,
co je mu natolik vzdaleno, Ze nikdy nebude schopen to poznat. ,,Neni tu
zadny pragmaticky zfetel: paideia se piece nevyvozuje z potieb bézné lidské
praxe.“!* Proto Palous vysvétluje paradox, ke kterému je nevyhnutelné dojit.
A tedy, 7e paideia je ,vystupovdnim ze situace, v niz zistdvame!“** Po

vysvétleni mytu o jeskyni se ale tento zdanlivy protimluv jevi jako jasnéjsi.

W PATOCKA, Jan. Péce o dusi : soubor stati a predndsek o postaveni ¢lovéka ve svété a v
déjinach. 1. dil, Stati z let 1929-1952. 1. vyd. Praha : Oikoymenh, 1996. 505 s. Sebrané
spisy Jana Patocky ; sv. 10ikimené. ISBN 80-86005-24-0. s. 368.

1 PALOUS, Radim. Cas vychovy. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakl., 1991, 237 p.
ISBN 80-042-5415-2. s. 56.

2 Tamtéz, s. 57.

¥ Tamtéz, s. 57.

1% Tamtéz, s. 58.
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Clovék se sice vraci zpét do jiz znamé situace, ale on uZ je jiny. On uz vi o
Jiné moznosti, ktera se mu nabizi. Cesta za poznanim a Zivot ve védéni pro
n¢j ale nejsou piijemné, a tak se vzdy navraci do kazdodenni situace.

Onen paradox, ke kterému tvrzeni sklouzava, vysvétluje Palous jako
moznost. Moznost vymanit se ze zdkont zazité logiky. ,,RuSenim
hermeneutické logiky logu dané souvislosti paradox rozrusuje navyklé
vztahy a mize je svym tajemnym poukazovanim integrovat do souvislosti
novych, dosud nepostfehovam}'/ch.“15

Co zjeho tvrzeni vyplyva? Je to dikaz o tom, ze paideia jako
vychova plsobi na ¢lovéka vnitin€, ptisobi na jeho dusi i na jeho rozum.
Nuti ho pfemyslet nad v€cmi jinak. Ptat se po jejich jsoucnu, divodu,
smyslu — filosofovat. Tuto myslenku podporuje Patocka, kdyz tika, Ze:
,milovat ideu” znamena ,,odkryt urcity celkovy aspekt véci, dobyt klic,
kterym si mtizeme otvirat vSecko, co jest, a v této moznosti vykladat vSecko,
co jest, otvirat kazdé jsoucno, ptat se na jeho smysl; a to je pravé podstatou

filosofie.*®

Naskyta se otazka, co ¢lovéka vede ktomu, aby opustil
kazdodennost a zacal na skute¢nost nahlizet jinak?

Palous tika, Ze ,,Zivot ¢lovéka se odehrava ve dvou polohélc:h;“17
Jednou polohou je ona kazdodennost, ktera je pro ¢lovéka samoziejma, a
druhou polohou je situace, kdy se ¢loveék ocitéd v tisni. Tisnivou situaci si ale
vetSinou nepiipousti, pokud mu nenarusuje vSedni byti. Pouze v ptipadé,
kdy se ¢love€k ocita tvafi v tvar n¢jakému riziku, je nucen opustit to, co je
mu samoziejmé. ,Nadhled diky scholé, vniz se zrodi paideia, neni
vykonem silného jednice, toho, kdo obzvlast¢ vynikd v obstaravkach

«18

vSedniho dne.“™ Tak dostane ¢as na pfemysleni. Pouze tehdy, kdyz ma

¢lovek volny ¢as — scholé, muze se podrobit paideia.

' Tamtéz, s. 58.

¥ PATOCKA, Jan. Péce o dusi : soubor stati a predndsek o postaveni clovéka ve svété a v
déjindch. 1. dil, Stati z let 1929-1952. 1. vyd. Praha : Oikoymenh, 1996. 505 s. Sebrané
spisy Jana Patocky ; sv. 10ikumené. ISBN 80-86005-24-0. s. 368.

Y PALOUS, Radim. Cas vychovy. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakl., 1991, 237 p.
ISBN 80-042-5415-2. s. 59.

8 Tamtéz, s. 60.
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Dalsi véci, kterd je charakteristickd pro vychovu ve smyslu paideia,
je nabozenstvi. Opét je tieba zastavit se nad pojmem nabozenstvi. Nejedna
se zadny institucionalizovany pojem, neni to vyraz spojujici Cloveka
s vSednim dnem. Palous hovoii o ,,ndbozenském zékladu®, kterym paideia
disponuje a mini tim, Ze paideia jako vychova ma v sobé slozku, kterd
,oblast viednodennosti radikalng prekracuje, jakkoliv ji zahrnuje.«™® Jak
bylo feceno, paideia vede Cloveka k filosofii. ,,V Platonové idealni polis

vladnou ﬁlosofové;“20

a Palous shrnuje, Ze Clovek prostfednictvim paidei
utvafi polis a ziskava v ni své misto.

,»Vychova se od “politiky* oddéli ve chvili, kdy na misto obCanstvi
v polis, k némuz vychova vy-vadi (e-ducat) lidi, nastoupi synovstvi Bozi a

v v I ’ vr v v I v 21
prislusnost ke kralovstvi Bozimu, o né¢zZ ma pecovat.*

Platéonova vychova
je tedy vychovou, kterd, a¢ se muze jevit z pocatku pro-politicka, je ve

skutecnosti v poslednim disledku zalezitosti posvatnou.

2.2 Krestanska educatio

Ve sttedov€ku mélo silny vliv na spolecnost kiestanstvi, v jehoz
teologickych textech je mozné se docist o stvoreni ¢lovéka Bohem k obrazu
svému. Stredovek se obraci zpét k ,,biblickému &loveku“?, jaky by mél by,
jaky je jeho vztah ke svétu a k Bohu.

Biih nejen ¢loveka stvofil, ale postavil ho jako vladce nad ostatni
zivo¢ichy ve svété. Clovéku tedy byla Bohem déana vyjimedna pozice ve
svete, ale stejné tak mu byla do rukou svétena velkd zodpovédnost za cely
svét. ,,Byt obrazem znamend mit néco spoleéného s Bohem, a zaroven se od

2

n¢ho odlisovat.“?®* Clovék tedy je Bohu blizky jako jeho pomocnik, mé

»mravni védéni®, a umi tedy rozliSovat mezi dobrem a zlem. Od Boha se lisi

*° Tamtéz, s. 62.

20 Tamtéz, s. 62.

! Tamtéz, s. 63.

22 PELCOVA, Nadé&zda. Vzorce lidstvi: filosofické zdklady pedagogické antropologie. Vyd.
2., preprac. a rozs$., V Portélu 1. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-807-3677-565. s. 59.
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svymi nedokonalostmi jako je napfiklad ,,h¥i§nost, smrtelnost a omylnost *,

Na rozdil od ,,antického ¢lovéka™ nema vztah s fddem, nybrz se vztahuje
k Bohu a ma moznost volby mezi tim, co je dobré a Spatné.

Pojeti Gasu je u takového Glovéka také odlisné. Cas je vidén jako
»lidsky Cas®“. To znamend, ze neni méfen zadnymi néstroji, je to Cas Zity a
déje se podle cloveéka. Je pojmenovan podle udalosti v zivoté cloveéka.
Clovek ale také Zije v Gase, i kdyZ Vv jiném, ma svou historii a jde kuptedu.
V budoucnu ho ¢eka jeho potencionalita, ma moznost zmény, vyvoje.

Clovék je tedy Bohem stvofen, byla mu déna odpovédnost za sebe a
za svet, ma moznost zit dobie a nejisté se pokouset ubirat a rozvijet tim
spravnym smérem skrze Uspéchy 1 neuspéchy. Stvoreni ¢lovéka Bohem ve
vztahu K lidskému tvofeni je dokonalé, stvofil svét jako celek z niceho na
rozdil od ¢lovéka, ktery pottebuje ke své praci materidl a vytvaii mnozstvi
véci. I presto jde stale o tvofeni a ¢loveék citi zodpovédnost za stvofené a
dale se svym tvofenim snazi svét rozvinout. Clovék je jako bytost jednotou
a uci se a vychovava se jako celek Bohem. Vychova takového c¢lovéka je

potom educatio a jeho smyslem ,je cesta ke spase“.

Educatio znamena ,,Vy-Védéni“ZG, tudiz se zde da také pozorovat
souvislost s Platonskou paideia. Kiestanské pojeti vychovy stejné pako
paideia vychazi z predpokladu, ze vychova se déje prostiednictvim néceho
vyssiho. Tato instance neni ale jiZ tolik tajemna jako Platonskd Agathon.
Instance ma jméno, které se mezi kiestany pouziva k vyjadreni ucty k ni
pozemského plsobeni. Mohlo by se jevit, ze se Cloveék stava jakousi
figurkou v tomto konceptu. Ale Palous se opét dobira k myslence, ze je to
pro ¢lovéka spise dal§i mozZnost.

Clovék je Bohem vyvadén z toho hii§ného, nelidského a je utvaten
¢lovékem. Educatio tedy provadi Bih. On je ten ucitel, ktery se snazi

¢lovéka vychovat. On plisobi jako otec. ,,Kazdy syn dobfe rozumi laskavé

** Tamtéz, s. 59.

> Tamtéz, s. 67.

% PALOUS, Radim. Cas vychovy. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakl., 1991, 237 p.
ISBN 80-042-5415-2. s. 63.
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tvrdosti otcovy trestajici ruky.“?” Clovék se ma snaZit porozumét nejen
dobrym vécem, které se mu stanou, ale i tomu Spatnému, co ho v zZivoté
potka, protoze se to d&e zvile Bozi. Clovék méa ze situace vystoupit
poucen, tedy vychovan.

Clovéku se nevyplaci vys§imu principu vzdorovat, protoze ho nikdy
nepiemiize, nezvrati jeho vili a ani mu neunikne. ,,Je 1épe se kat, ukaznit se,
stat se zdkem — ucednikem — chovancem UCcitele nejvyssiho, vlastné
jediného“28 Clovék se tim, Ze se chova dobfe, uchazi o misto v kralovstvi
Bozim. A to je i zdamérem Boha. Navratit to, co stvofil, opét sob¢.

Dalsim pramenem, skrze ktery Palous interpretuje pojeti vychovy ve
smyslu ktestanské educatio, je svaty Augustin. Svaty Augustin fika, ze
cesta Clovéka je cesta “do kralovstvi Boziho™®. V jeho spisu O uciteli je
viditelny dialogicky rozmér vychovy po Sokratové vzoru. Augustin se taze,
jak ugit sam sebe. Clovék se neudi slovy, protoZe je jiZ zn4, a tak nenabude
novych vyznami a v&domosti. Slova byla ,,vytvofena jen pro poucovani

e sz ree30
nebo pro piipominani‘

, a prostiednictvim tohoto pfipominani se ma
¢lovek obriatit k Bohu a hledat Boha v sobg.

Svaty Augustin Se Vtéto stati snazi za pomoci dialogu vyvést
myslenky ze svého Zika (podobné jako porodnik pfivadi na svét dité,
pfivadi na svét myslenky svého Zdka pomoci maieutiké, porodnické
metody). Slovo ,,éloveék™ chape Augustin jako dvé slabiky ,,clo-vek®, je to

pojmenovani. ,,Jakpak, kdyz t& vidim, vidim jméno?“*

, taze se svaty
Augustin svého Zaka Adeodata a dostava odpoved’, Ze to, co vidi, kdyz se
s nim setkd, neni ¢lovek, ale on sdm. To je to nové pro ¢lovéka, to, co slova
skryvaji, jaké skutecnosti jim naleZi. ,,Nauka je tudiz mnohem lepsi nez

2 . v T
slova. Augustin zastavad nazor, ze s novymi vécmi musi piijit cloveék do

? Tamtéz, s. 65.

% Tamtéz, s. 65.

% Tamtéz, s. 66.

%0 SVOBODA, Karel. Estetika svatého Augustina a jeji zdroje. AUGUSTINUS, Aurelius.
O poradku. O uciteli. [Pfelozil a usporadal Petr Osolsobé ; doslov Helena Lorenzova]. Vyd.
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kontaktu sam, a ne prostfednictvim svého ucitele. Ucitel mé tedy nema
slovy vzdélavat, ale ma slovy svého zaka piivést nebo obratit na cestu
k Bohu a Bih ma byt jediny ucitel.

Jde o obrat, ktery ¢lovék musi projit. Nenabude novych poznatkd,
jako je tomu v moderni podobé vychovy, ktera je uzce spjatd se
vzdélavanim. Jde o obrat ze vSedniho zivota, z ,kazdodenniho
obstaravani.*® Pravé toho obstaravani je davano do kontrastu s tim, co je
posvatné — ,nedelni“** Palous ukazuje ptiklad z kiestanského piibéhu o
okuseni zakazan¢ho ovoce. Lidé byli vyhnani z raje, protoze chtéli mit
bozské pohodli. Jenze ze vSednodenniho obstaravani se nelze oprostit. Je
mozné se na chvili povznést nad ramec vSedniho dne, a tim se obratit a dale
Zit zivot smétujici k Bohu, co ale neni mozné, je v tomto nadhledu setrvat.
Clovek se vzdy navraci zpét do vSednosti stejné jako je tomu v Platonové
mytu o jeskyni. Clovék se ale v obou piipadech nenavraci stejny. Je zménén
— vychovan. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze Platonskd Paideia je
s kfestanskym obratem totozna. ,,Osud “jeskynniho* ¢lové€ka je sice rovnéz
v rukou preordinované instance, ta viak je neosobni a anonymni.“®. Tento
pohled na vztah instance a ¢lovéka dava opét obéma pojetim vychovy novy
rozmér. Je viditelny rozdil mezi postojem c¢lovéka k instanci, kterda je
¢lovéku oteviena, kterda ho oslovuje, protoZe po takové instanci miiZze néco
Zadat, obracet se na ni s prosbami. Na druhou stranu na vychové ve smyslu
Paideia se ¢lovék nemé moznost ucastnit. V tomto ohledu se zda, ze Palous
by ¢lovéku piisoudil radsi cestu vychovy kiest'anskeé.

Na druhou stranu upozoriuje, Ze ,,... kiestanstvi by nemélo byt
»Sveétovym nazorem®, nybrz to podstatné pro né spojeni s Zivotni
pravdivosti.“*. Clovék umistén do tohoto konceptu neméa narok na drzeni
pravdy, muze pouze v pravde stat. Pravdu v rukou drzi opét vyssi instance a
¢lovék je ji odpovédny. Soustava kiest'anskych dogmat tedy neni ideologii,

pouze ¢lovéka stavi do situace vybizejici k nasledovani cesty Krista. Stejné

% PALOUS, Radim. Cas vychovy. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakl., 1991, 237 p.
ISBN 80-042-5415-2. s. 66.
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tak teologie je né¢im transcendentnim a dava ¢lovéku moznost ucastnit se

dobfte na celkovém byti.

2.3 Vychova a ego cogito a projekt Komenského

Ptichodem novovéku dostava Cloveék i1 své dalsi urceni jako ,,ego

3T myslici j4, tedy subjekt. Nachazi se v konceptu svéta tak typickém

cogito
pro novovékou filosofii, v subjekt-objektovém rozvrzeni svéta. Jak
stanovuje ve svém ontologickém modelu svéta René Descartes, na svété
jsou dva typy substanci, res extensa a res cogitans.

Svét podle Descarta je ,pfisné jednoznaénym matematickym
svétem.“*® Historické udalosti predchozich let zpochybnily zazité axiomy
véd, napiiklad nekonecnost svéta, a tak se zménily také predstavy o svété
jako celku. Svét zacal novoveky ¢lovék vidét jako ,,mechanismus®
s matematickymi zakony, ve kterém je opé€t plno nejasnosti a zmétenosti.
Clovék v novovéku uz neni pevné vazan ve svété, jeho ukolem je naopak
vystoupit ze svéta a zorientovat se vném s nadhledem. Ve svété jiz
nepanuje n¢jaky vyssi princip, ktery by udéaval, co je objektivné pravdivé,
ale pravda se stala pluralitou. Stejn¢ tak se obratilo postaveni svéta viici
cloveku.

Clovék uz vice neni zasazen do svéta, nybrz svét je okolo subjektu,
je subjektem mysleny. Bez lidského védomi o mysleni by svét nebyl. Tento
svét je pro Cloveéka matouci. Je to ,,labyrint®, jak ho obrazné pojmenoval Jan
Amos Komensky ve svém alegorickém dile Labyrint svéta a rdj srdce, kde
nechava svého poutnika s nakiivo nasazenymi rGzovymi brylemi, aby jim

objektivni realita nebyla piijimana slepé. Clovék by mél poznavat svét skrze

" PELCOVA, Nad&zda. Vzorce lidstvi: filosofické zdklady pedagogické antropologie. V'yd.
2., preprac. a roz$., V Portalu 1. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-807-3677-565. s. 72.
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svéta k nekonecnému vesmiru. Vyd. 1. V Praze: Vysehrad, 2004. ISBN 80-702-1586-0. s.
84.
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svoje vlastni védomi. Vychova zde déla ze Cloveéka prostredek k néCemu
uslechtilejSimu.

Jan Amos Komensky rozepsal koncept, ve kterém se soustfed’'uje na
vychovu jako na prostfedek napravy véci lidskych, protoZze nebyl spokojen
se situaci, ktera panovala ve svété. Skola jako takova jesté za Komenského
stale hraje roli néfeho, co nezapada do sféry vSedni povinnosti, opravdu
pragmaticky zfetel nabyla az v devatenactém stoleti spole¢né s primyslovou
revoluci.

Skolu ,,pfedstavuje vychova nabozenskd, piipadné vyuka v

h.“*. Proto ani Komenského rozvrzeni

teologickych a pfidruzenych oborec
Skolského systému neznamena pro clovéka postaveni do pozice subjektu pii
uceni novych znalosti a dovednosti. Clovék je Komenskym stavén do role
nastroje, prostiednictvim kterého se muize uskutecnit naprava svéta, ve
kterém je ¢lovékem zanedbavano to podstatné na ukor vlastniho prospéchu.
Komensky soudi, Ze ¢lovék zapomnél, co je opravdu dllezité, ptestal byt
soucasti celku a zacal se zabyvat sdm sebou jako stfedem vSeho déni.
Lidsky zivot by se pfitom mé&l sméfovat k celkovému smyslu, a proto je
naprava véci lidskych nutna.

Vychova podle Komenského tedy také nema podobu dnes$ni, stejné
jako paideia nebo educatio, nybrz stavi ¢lovéka pted tkony, jimiz bude do
celkového smyslu zapadat. Clovék je nutné situovan v prostoru a Gase a
pravé v jeho situovanosti je, dd se fici, uvéznén. Ze své pozice se setkdva
jen s castmi celku. Teprve postupem casu se proto setkava s dal§imi a
dal§imi situacemi a dostava se k moZnosti pochopit celkovy koncept svéta
na zakladé svych zkuSenosti s jednotlivym. Lidsky Zivot je v tomhle svétle
chapan jako dlouhodoba ptiprava, celozivotni Skola, cesta za pozndnim
podstaty svéta. Clovék by se mél tedy cely Zivot snaZzit proménit Svoji
situovanost a zasadit ji do celkové situace. Mél by svlij zivot zasvétit
odpovédnosti za celek.

V novovéku se spolecnost stale vice zaméfovala na to, co je

pragmatické. Pragmaticky zfetel se odrazel ve vSech sférach lidského

0 PALOUS, Radim. K filosofii vychovy: vychodiska fundamentdlni agogiky. 1. vyd. Praha:
Statni pedagogické nakl., 1991, 119 p. ISBN 80-042-5390-3. s. 68.
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pusobeni. Jak se m¢l ale chovat ¢lovék podle Komenského? Jiz bylo feceno,
ze podle Palousovy interpretace se ¢lovék nema starat o své kazdodenni
potfeby na ukor celku, ale ma byt trvale povolan k naplnovani celkového
smyslu. Komenského vzdélavaci koncept je rozepsan na cely zivot jedince a
Vv pribéhu tohoto procesu mé dochazet k hleddni celkového smyslu.
,»Vychova v mladi je ovSem vzhledem Kk ostatnim vychovam (v dospélosti a
ve stafi) nejsndze oddelitelnd od celkového smyslu vychovy; je velmi
praktické ji pochopit jen jako pfipravu na zZivot v dospélos‘[i.“41 Ptesné takto
pojata vychova v mladi tedy nabizi dalsi otazku. Pokud je vychova v mladi
schopna slouzit jako formativni obdobi umoziujici schopnost clovéka
hladce pfejit do dal§i etapy zivota, jak do Komenského konceptu
celozivotniho vzdélavani zapadd vychova ve stati? Odpovéd’ je nasnadé.
Komensky nedava ¢lovéku za ukol obstat v dospélosti, nybrz, jak jiz bylo
feCeno, pochopit celek. Proto se stava Skola ve stafi neodmyslitelnou
soucasti konceptu vychovy Komenského. Stary ¢lovek si je védom svoji
smrtelnosti a pravé tehdy je nejblize moznosti podivat se na svét
,stiizlivyma o¢ima“ a pochopit ,,sklonek zivota jako posledni ¢ast celku

(15

svého pozemského pobytu*? Prave kdyz ma clovék moznost nahlédnout na
véci s odstupem, uz neni zavazdn mladistvou horlivosti nebo aktualni
situovanosti, a tak je schopen vidét véci tak, jak jsou, a smérovat se spravne.

Komenského ,.emendatio rerum humanarum®, tedy naprava véci
lidskych, je vazana na pohyb &lovéka smérem k celkovému smyslu. Clovék
Zijici v prostoru a Case je zasazen do souvislosti a v pribéhu Zivota mé byt
napraven. Ma opustit pozornost upfenou na sebe sama. Pokud se jeho obrat
d&je jinak nez smérem k celku, k napravé nedochazi. Toto obraceni neni
niterni, jak by mohlo byt pochopeno na zékladé Castych piikladi duSevniho
obratu jedince, tedy obratu, ktery proZije ¢lovék sam v sobé bez dopadu na
okolni svét. Obraceni podle Komenského znamend ,ucast cloveka

prostiednictvim jednani s vécmi a bytostmi, prostfednictvim prace a ¢innosti

obnovit jednotu.“43 Clovék ma byt aktivni a nema brat svét jako nastroj.

* Tamtéz, s. 70.
* Tamtéz, s. 70.

a3 Tamtéz, s. 71.
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Bylo vysvétleno, jak Komensky nazird na ¢loveka ve svéte. Podle
myslenky univerzalismu mé byt vSe v jednoté. Ned¢li tedy véci na subjekt a
objekt. Ani ¢loveék proto nema byt vychovan tak, aby mél néjaké vlastnosti
pro uspokojeni obecné platnych norem chovani, ale ma byt vychovan tak,
aby svym chovanim a svymi vlastnostmi nelépe piispival na dobrém ziti ve
svétovém celku.

Déle bude nastinén Komenského racionalismus. Bude to mozné jen
tehdy, kdyz bude odliSeno ,,moderni pochopeni ratio jako lidského majetku
a mohutnosti subjektu, umoznujiciho pochopeni a uchopeni svéta, od
rozumu jako svétla linouciho se z mimolidského, nadlidského zdroje.«**
Jinymi slovy fefeno, €lov€k neni majitelem pravého védéni. Jedinym
zdrojem védéni je znovu nadpfirozena instance, skrze kterou mize ¢lovek
pravé poznat tak, ze se Gcastni na celku. Pokud ale sejde z cesty za celkovou
podstatou a zaméii se na to, co je podstatné pro néj, tedy si vytvori ze svého
svéta obraz svéta celého, nebude uz mit védéni pravdivé, ale jeho védéni
bude naopak omezené — ,,zatemnéné*.

Jiz bylo feceno, jak ma Clovek poznat svét. Jak se ma ale ve vztahu
k nému chovat? Palou$ popisuje, Ze ¢lovék v Komenského konceptu ma
jednat opét smérem K celku. Stejné jako samotné védéni nelze brat pouze
Z jednoho uhlu pohledu, tak 1 svymi ¢iny by se mél cloveék snazit byt
prospésny pro celek. Pansofické védéni sice ¢lovék nemize vlastnit, ale
muze svym jednanim napomoci k napravé véci lidskych. Smyslem pansofie
tedy neni obohaceni ¢lovéka o védomosti. Clovék se miize pouze podilet na
naplnovani smyslu celku tim, jak Zije a vytvaii fad ve svété. ,,Vrcholem,
korunou pravého védéni, je chrésis, faktické Ziti — byti ¢lovéka na zemi“®.
A znovu zde nejde o byti sebestiedné, ale pravé o to, ve kterém se ¢lovék
vzda toho, co chce on a své Ciny dobrovolné sméfuje k celku, nebot i
svobodna vile Cloveéka je k tomu, ,,aby byl ze své svobody k dispozici

<46

svému pravému poslani.“™ Pravé proto, ze se ¢lovek miize dobrovolné

* Tamtéz, s. 71.
* Tamtéz, s. 73.

 Tamtéz, s. 74.
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rozhodnout, jestli své jednani bude smétovat k celku nebo ne, a pokud se
tedy rozhodne, Ze ne, vzniké ,,neblahy stav zmétenoti‘?’ ve svéts.

Clovék ma za ukol napravit svét pomoci pampedic a ma na to
k dispozici cely svij zivot. Za nevyS$i stupen lidského Zivota povazuje
Komensky stafi, protoze ve staii je ¢clovek schopen poodstoupit od toho, co
pro n¢j diive byvalo dulezité tak, ze mu to nedovolilo jednat v souladu
s mysSlenkami o napravé svéta, a je tedy schopen divat se na véci
s nadhledem. Jen tehdy, pokud ma ¢loveék odstup, je schopen véci vidét
nezaujats. Piedchozi etapy Zivota jsou pro &lovéka jako ,stupn&®®
ptedchazejici naplnéni lidského posléani.

Nabizi se otdzka, pro€ jsou vlastné stafi lidé schopni divat se na véci
s nadhledem vic nez kdo jiny? Podle Palousovy interpretace je ¢lovék ve
stari blize ke smrti a tato konfrontace mu dava piilezitost zamyslet se nad
opravdu dulezitymi vécmi v Zivote, protoze jen dobfe pfipraven mize odejit
ze svéta a nastoupit posmrtny Zivot.

Clovék v tomto konceptu ma mit tfi stranky — moudrost, ctnost a
viru. Nejdiive musi mit viru a ctnost a teprve potom je ¢as na to, aby se
snazil byt moudrym, protoze bez viry a ctnosti by se moudrym stat nemohl.
Kdyz kazdy cloveék dodrzi tyto tfi podminky, bude moZzna naprava véci
lidskych, tedy piiprava clov€ka na ptichod Komenskym ocekavané fiSe
Kristovy. Palous zde dava do kontrastu samotného Komenského a dnesniho
¢lovéka. Komensky byl presvédcen o tom, Ze tisicileta tiSe Kristova nastane
a to za pomoci Boha. Clovék dnes neni schopen oprostit své mysleni od

toho racionélniho a jen t€zko by véfil v takovyto obrat.

2.4 Shrnuti

Clovek jako bytost spoledenské neni bez své obce ni¢im, proto musi
ob¢tovat pohodlnost kazdodne a vydat se po nelehké cesté za poznanim, aby
pochopil transcendentalni fad a byl schopen byt dobrym c¢lovékem ve své

polis.

T Tamtéz, s. 74.

8 Tamtéz, s. 74.
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Clové&k jako imago Dei je bytost, kterd je uréena vztahem k Bohu, a
tak 1 vychova se d&je ve sféfe transcendentdlniho. Vychova c¢lovéka jako
obrazu Boziho ma byt vystoupenim z pozemského svéta a obracenim se
k Bohu.

Clové&k jako ego cogito ma vystoupit ze svéta, aby ziskal nadhled a
vidél, co je podstatné a nutné pro napravu svéta, tedy naprava véci lidskych,
a vychovou se ma stat prostfednikem pii vytvareni fadu ve svéte dobrym

Zivotem a ucasti na svete.
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3 Pedagogika a filosofie vychovy

V této kapitole bude ukazano, jaké jsou rozdily ve vychodiscich ve
véde o vychové a ve filosofii vychovy v pojeti Radima Palouse s ohledem
na ¢lovéka jako vychodisko i cil vychovy.

Radim Palous ve své knize Filosoficka reflexe nékolika pojmii
Skolské pedagogiky vyklada nékolik pojmul, které jsou klicové pro
pedagogiku a filosofii vychovy. Na uvod popisuje, jak jsou definovany
jednotlivé role Elovéka v edukaénim procesu v ramci pedagogiky. Clovék se
tedy stava zdkem nebo pedagogem. Zak je urden tak, e se uéi. To, co se uéi
je potom brano v modernim pojeti jako ucivo. Palous ho definuje jako
soubor poznatkt, které si ma zak osvojit. V Pedagogice je ¢loveék ucenim
obohacovan na svych védomostech. Pedagog je potom osoba, kterda se
zabyva vychovou a vzdélavanim, prfedava védomosti svym zakiim a ucivo
ma, da se fici, kvantitativni charakter. Takto jsou role ¢lovéka definovany
v pedagogice. Dale jsou potom popsany vztahy, kterymi jsou k sob¢ ucitel a
zak vazani. Napiiklad zde hraje roli dominance ucitele a jista submise zaka
a ob¢ postaveni jsou proménliva v zavislosti na dané pedagogické teorii.

Ve filosofii vychovy maji tyto terminy filosoficky zaklad. ,,Filosofie
vychovy je filosofickou antropologii souvisejici s vychovou a usiluje o
filosofické zalozeni pedagogickych kategorii, ptfedevSim vychovy a
vzdélavani.“*® Jak ma tedy vypadat postava ¢lovéka v roli ucitele?

Od ¢loveka — ucitele jsou ocekavany urcité vlastnosti. Podle Palouse
by mél mit jako autorita vlastni soubor ctnosti. Stejné tak jsou ale takeé
vlastnosti, které ¢lovék v této pozici mit nema. Clovék jako ugitel nebo
vychovatel ma vychovavat a vzdélavat.

Palou§ se ve své praci opakované dostava k otdzce, jakou velkou
nebo zédsadni roli vlastné hraje ¢lovek, ktery vzdélava a vychovava. Za prve,
takovy Clovék ma na druhé pulsobit, ale vysledek plsobeni neni nikym a
ni¢im zarucen. Za druhé, Clovék na misté pedagoga nemusi predstavovat

idedlni osobu vhodnou k tomuto ucelu. Vlastné proto je role clovéka

* PALOUS, Radim. Filosoficka reflexe nékolika pojmii $kolské pedagogiky. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2010, 237 p. ISBN 978-802-4618-333. s. 13.
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Vv pozici ulitele omezend. Jeho tkolem je tedy vychovavat, ale jen tak, aby
druhé¢ lidi vedl ke svobod¢.
Dal§im G¢astnikem vztahtl ve vychové je zak. Clovék v roli Zéka je

uveden do situace, kdy mé poslouchat, ucit se. ,,Chovanec**

, jak Cloveka
v roli zaka Palou$ nazyva po Pato¢kové vzoru, je ten, ktery za pomoci
vngjsiho faktoru prochazi konverzi, tedy obratem, ktery je zdsadni zménou
V jeho zivoté. Je vidét, Ze ¢loveék ve filosofickém pojeti zaka je v daleko
hlub$im vztahu s tim, co ho vychovava, nez by se mohlo jevit v kontextu
pouhé védy o vyhove a vzdélavani.

Jiz bylo feceno, jak se Radim Palous diva na ucastniky procesu
vychovy a vzdélavani. Jak se ale podle n&j déje vychova z pohledu filosofie
v kontrastu s védeckou teorii?

Véda, a to jakékoliv bez ohledu na specializaci, se vzdy snazi
vytvotit n¢jaky pojmovy aparat, pomoci kterého by bylo mozné vytvofit
kategorie pro oblast daného v&déni, a zaroven se snaZzi tento aparat vyuzit
k dals$imu badani a zaznamenani dosavadnich poznatki, které by mohli
pozdéji slouzit jako vychodisko pro dalsi rozvoj dané védy.

Stejné tak jako jiné védy se postupem ¢asu vymezila i pedagogika. |
kdyz jako véda tedy vznikla aZ v priib&éhu devatenactého stoleti, sviij ptivod
ma ve filosofii starovékého Recka a za jejiho zakladatele je potom
povazovan Jan Amos Komensky.

Podle Palouse je vychova umisténa do lidské sféry, a proto je tedy
vychova povaZovana jako privadéni k lidstvi, které ma byt autentické, ma
hledét na individualitu jedince. V tomto ohledu se opét Palous ptiklani ke
svému ucitli Patoc¢kovi, kdyz v tvodu Filosofie vychovy tika, ze ,,Filosofie

vychovy tak, jak ji pfedstavuje PatoCkova reflexe, mifi k pravé podstaté,

k zakladu lidstvi“.* Kazdy ¢lovék si je svoji jedine¢nosti védom a projevuje

% PALOUS, Radim. Cas vychovy. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakl., 1991, 237 p.
ISBN 80-042-5415-2. s. 108.

L PATOCKA, Jan a [k vydani pfipravil a pfedmluvou opatiil Radim PALOUS]. Filosofie
vychovy: hypotéza o konci novoveku, ba o konci celého eurovéku a o pocatku svétoveku.
Vyd. 1. Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, 1997, 94, [1] p. ISBN 80-860-
3933-1.s. 12,
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ji v reflektovani véci okolo sebe. Pravé proto, ze se ucastni na svéteé, je
schopen vidét véci, jak se mu jevi.

Dalsi pojem, ktery se vaze k bytovani ¢lovéka ve svéte, je konecnost.
Clovék je schopny prekradovat hranice bézného do sféry transcendentélniho
a dokonce i po smrti o¢ekavd moznost pokracovani, tedy tuto konecnost
ptesahuje.

V pribéhu svého Zivota je Clovék ale vzdy konfrontovan
s pozemskou realitou a v ramci universa je po cely svij zivot nucen byt
zodpovédny za svoje rozhodnuti a ¢iny. Clovék je neustile stavén pied
povinnost volby. Prave tim, jak se ¢lovék sam za sebe jako individualita
rozhoduje, utvaii svoji osobnost. Pokud by clovek nezil kazdy sam za sebe,
byla by naruiena jeho autenti¢nost. Clovék ma byt tedy odpovédny svym
rozhodnutim a na zaklad¢ svych rozhodnuti Cinit tak, aby jeho ¢inéni vzdy
sméfovalo vys.

Clovek je tedy odpovédny ke svétu, jehoZ je soucasti. Musi mit tedy
Vv sob¢é hodnotovy aparat, podle kterého se tidi, aby ve svych rozhodnutich
nechyboval. V oblasti hodnot se Palous$ inspiruje Paulem Ricoeurem a jeho
teorii o lidskych hodnotach.

Clovék se rozhoduje podle toho, jaka hodnota ma pro n&j prednost.
Paul Ricoeur povazuje spravné osvojeni hodnot ve vychové za
nejdulezitéjsi. Je na kazdém jedinci podle své vile rozlisit, jaka hodnota je
moralni.

Snaha normativnich v&d vytvofit néjaky univerzalni Zebticek hodnot
je pro jedince nepfinosnd. Etika by méla byt vlastni kazdému ¢loveéku a sam
by mél umét rozhodnout, co je etické. Neni feceno, co je objektivné
hodnotové, ale ¢loveék sam vytvati ethos tak, ze Zije svobodné podle hodnot.

Vychova a vzdélani se v Ricoeurove pojeti déji lidskou viili, protoze
kdyz ¢lovék voli, je také za svou volbu odpovédny. Vysledek jeho volby se
potom odrazi ve svété, ktery tak utvaii. Clovek je soudasti piirozeného fadu
a jako jeho soucést je mu odpovédny.

V moderni dobé se projevuje snaha urcit néjaké obecné platné
mechanismy, které jsou v§im protkané, na jejich zaklad¢ vse funguje. Je ale

nutné si uvédomit samotnou existenci vSech véci, protoze véci vznikaji, jsou
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a zanikaji, tedy samy ziji a utvareji svét. Takovou oblast vééné ptirody jako
soucasti veSkerenstva ani lidské védéni pojmout nemtize, miiZe ji jen tusit.

Clovék ma tedy povinnost volby, ke které se dostava az spolecné s
nastalou situaci. Jen tehdy se ukaze skutec¢na podstata hodnot, teorie nestaci.
Zvlastnim ptipadem situace jsou ty, do kterych ¢lovéka uvede jeho télo. | za
né je Clovek stejné odpovédny. Dokonce i lidsky zivot je mozné chépat jako
hodnotu, pokud je v mezni situaci, tedy je ohrozen a podfizen jinym
hodnotam. Clovék svét zakousi skrze své smysly a to, ¢im projde, se zapise
do jeho duse a utvafi to jeho systém hodnot.

Dale se Palous zabyva Ricoeurovou hermeneutikou. Naptiklad
hodnota ¢lovéka motivuje k €inu a ¢in se obraci zpét k hodnoté, protoze bez
toho by byl &in neeticky. Clovék se tak dostava do situace, kdy se musi
hodnotou fidit, ale také zaroven on si hodnotu vybira. On sam v sob¢ svoji
vuli vybira a hodnoti, vénuje dané situaci pozornost, coz znamena, ze chape
jeji jedineCnost. Tato pozornost by pro spravné uvazeni meéla byt
nepiedpojata. Kazdy lidsky €in je potom projevem volby.

Vychova a vzdélani jsou tedy v tomto pojeti velice naro¢nou
¢innosti, kterd se déje neustale tim, jak ¢loveék vstupuje do novych situact,
které je povinen feSit pravé proto, ze je souasti spolecného byti, které
spoluutvaii.”

Podle Palouse se ma ¢lovek vzdy ubirat k dobru. V prubéhu lidského
zivota tedy ¢lovek vstupuje do novych situaci a tim, Ze se ubira k dobru, se
stava individualitou, tedy sebou samym.

Jako individualita je odpovédny celku a zivotu v ném. Jak pise
Palous: ,,Zivoucnost je vzdy ujednocenym celkem, nezna smrtelné plsobici
cizotu &4sti“>® Tato myslenka, 7e vie je jednotou, je i zakladnim

vychodiskem pro moderni vychovu. Moderni doba pod vlivem globalizace

2 PALOUS, Radim. Heretickd S§kola: o filosofii vychovy ve svétovéku a Patockové
pedagogice cili filipika proti upadlé skole. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2008, 237 p.
ISBN 978-807-2983-025. s. 37.

3 PALOUS, Radim. Filosofickd reflexe nékolika pojmii skolské pedagogiky. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2010, 237 p. ISBN 978-802-4618-333. s. 25.
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predpoklada model globalni koncepce vychovy.”® Na pocatku dvacatého
stoleti pfichdzi tedy i mySlenkovy smér, ktery je stavén na mysSlence
imanentni sily, ktera vede k celistvosti, tedy holismus. Pro globalni vychovu
je potom podstatné, aby ¢lovék pochopil vztahy svéta jako celku, aby ho
respektoval a byl za n&j odpovedny.

Pro globélni vychovu je tedy zakladnim filosofickym vychodiskem
myslenka holismu. Pro védu o vychové by to potom bylo systémové pojeti
vychovy a vzdélani. Vychova sama je potom zameéfena tak, aby uspokojila
potieby a pozadavky moderniho ¢lovéka.

Clovék je tedy vychovavan tak, Ze piichazi do kontaktu se svétem.
Podle Palouse se ale ocita v konfrontaci s ¢asti celku. OvSem i v ¢asti celku
se ¢lovéku mize vyjevit skutenost prave diky spoleénému duchu, ktery je
svétem provazan. PalouSova vychova je tedy péci o lidstvi a soucasné péci o
svet.

V pedagogice je jednim znejdilezitéjSich pojmu  vzdélani.
V procesu vzdélavani dochazi Kk pfedavani znalosti a dovednosti. Pfedavani
se potom d&je pomoci vyucovani a jejich pfijiméani pomoci uéeni.”® Ugivo je
umisténo presné mezi zaka, jakozto pfijimace, a ucitele, jakozto vysilace.
Vyuka tedy piedpoklada aktivni zcastnénost obou stran. Vyuka se podle
PalouSe podoba dialogu.

Ve filosofii vychovy taktéz nechybi to, co je sdé€lené, jen je to
pojiméano jinak. Clovék, ktery je schopen filosofovat, je taktéz schopen
zachytit smysl celku. Svym pohybem a ptekracovanim se ¢loveék obohacuje
0 poznatky. Na poznani tedy explicitné nepotiebuje druhou osobu, to jen
Vv piipad¢, ze by slouzila jako pomocnik na cesté¢ za pravym vzdélanim.
Vzdélani je ve filosofii vychovy vychovou samotnou, protoze ¢lovek, ktery
je vzdélan je vychovan.

Clovék je podle Palouse celozivotnim uéastnikem procesu vychovy,
jeho vychova neni nikdy dovrSena. Cely lidsky Zivot ma byt obétovan

soustavnému tihnuti k pravému poznani.

* HANA HORKA, Alena Hrdlickova. Vychova pro 21. stoleti: koncepce globdlni vychovy
v podminkdach ceské Skoly. Brno: Paido, 1998. ISBN 80-859-3154-0. s. 15.

% Filosoficky ¢asopis. Praha: ACADEMIA, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1967, XV, €. 5. ISSN 0015-1831. s. 648.
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V prubéhu Palousovych praci o filosofii vychovy se ¢lovék pohybuje
Vv oblasti lidského nitra. Ani Paloustv pohled na vychovu a vzdé¢lani neni
vyjimkou. Pfirozenosti kazdého ¢lovéka je smétovat ke své identité, ke své
podobé. Protoze Ccloveék casuje, dostdva se tak knovym a novym
zkuSenostem a prostfednictvim nich smétuje ke svému podstatnému urceni.
Clovék se musi prostfednictvim moznosti uskuteéiiovat.

Jak jiz bylo feCeno, Cloveék ve svété bytuje spolecné s ostatnimi
vécmi. K tomu, aby Palous§ vysvétlil, jak je vychova déje jako vzajemny
vztah, opira se o Schallerovu komunikaci.

Schallerova teorie vychovy vychazi z komunikace, kterd se nedéje
mezi dvéma subjekty, lidmi, ale kterd vychazi z n&jaké vnitini vazby, kterd
subjekty spojuje. Kazdy ¢lov€k ma potom v sobé& svoji stinnou stranku, coz
nema byt chapano negativné, je to jen oblast, kterd je ¢lovéku nejasna a
skytd pravé to, co urCuje jeho pfislusnost k ostatnimu, onu strukturu
propojenosti. Tato struktura vyplouva na povrch pravée tehdy, kdyz je ¢lovek
artikuluje v uréité situaci. Clovék je tedy ucastnikem a v podstaté
vysledkem komunikace.

Byti je potom nutné v ¢ase, jinak bytim neni. Clovék je schopen
odhalovat byti skrze pravdu, a tak je s védomim byti schopen spravné se
rozhodnout v daném jsoucnu, odkryt jeho povahu. Clovék tedy Zije na svété,
ne ve svété, a pokud je v pravde, je oslovovan bytim, je mu otevien. Déle
autor popisuje komunikaci jako prosttedek k pochopeni smyslu budoucich
rozhodnuti. Pravé z lidské aktivity pfi ¢inu Clovek ziskava otevienost svétu
a potom muze porozumét byti. Cin se potom vzdy dé&je se svou vlastni
situovanosti, tedy v prostoru a ¢ase. Clovék se musi ocitat v téchto situacich,
protoze pravé tehdy je vychovan a vzdélan. Ze situace také vychazi jeho
individualita.

Komunikativni pedagogika nazyva tady, ve kterych se subjekt ocita,
jako koordinaty. Clovék je sice zakousi, ale nejsou zcela poznatelné.
Soucasny clovék potom zije v symetrickych interakcich a raciondlni
komunikaci. Neni schopen poznat to, co je vné¢ kazdodenni zkuSenosti, je
mozné pouze nahliZet ptes horizont kazdodennosti. Kazdy ¢lovek se podili
na tvorbé spolecnosti a kazdému by mélo byt umoznéno byt v obci jako

¢lovek.
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Racionalitu opét cloveék zakou$i v intersubjektivnim zakladu. V
moderni spolecnosti se jiz ¢lovék neobraci k né&jakému duchovnimu
principu, jako tomu bylo napiiklad ve stfedovéku, ale jedna raciondlné. Jak
uz ale bylo feceno, ¢lovek racionalitu nevlastni, proto je to opét néco, co ho
pfesahuje a umoziiuje vzdjemnou konzultaci mezi subjekty. Clovék tedy
existuje na svété spolecné s ostatnimi a utvari spoleény dobry osud a skrze
racionalitu se mu osvétluji hranice jeho vednodennosti.”®

Pokud bude pozornost upiena na soucasny pohled Palouse na
¢loveka, je vhodné zminit jedno z jeho nejnovéjsich dél, které vénuje primo
Clovéku a filosofickym zakladim filosofie vychovy. Clovék je svym
bytostnym uréenim v Palousové pojeti jako homo educandus.’’ Timto
vyrazem chce Palous$ vyjadfit, Ze se jednd o ¢lovéka, ktery je vychovatelny
ve svém nitru, ktery ma byt obracen tim transcendentalnim, aby se stal
lidskym. K tomu potiebuje kosmicitu vychovy, protoze vse se vztahuje
k celku, temporalitu vychovy, vSe se déje v ¢ase, humanitu vychovy a jeji
smér, luciditu k objasnéni tlohy ¢lovéka, dialogiku k vysvétlovani, autoritu

k vedeni, mobilitu k posunu, memorabilitu k pouceni a aktualitu pro reflexi.

% PALOUS, Radim. Heretickd S§kola: o filosofii vychovy ve svétovéku a Patockové
pedagogice cili filipika proti upadlé Skole. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2008, 237 p.
ISBN 978-807-2983-025. s. 41.

" PALOUS, Radim a Zuzana SVOBODOVA. Homo educandus: filosofické zdiklady teorie
vychovy. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2011, 166 s. ISBN 978-802-4619-019.
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4 Charakteristika PalousSovy filosofie vychovy

4.1 Ontologicka vychodiska

Aby bylo mozné opravdu pochopit filosofii vychovy Radima
Palouse, je tieba se podivat nejdiive na to, jak vlastné vypada jeho pojeti
moderniho Clovéka ve vztahu ke svétu. Palous popisuje tfi ontologicka
vychodiska. Jsou to zivot, ¢as a povolanost.

V soucasnosti je na svét nejcastéji pohlizeno z védeckého hlediska.
Svét je bran jako néco, co je nezivé. Clovék si vytvoiil védecké pojmy
K pojmenovani vSeho na svété a rozdélil vSe na zivé a nezivé. Tato
kategorizace vytvofila moderniho ¢lovéka, ktery bere za zivé ty objekty,
které jsou napiiklad schopné rozmnozovani. Samotna piedstava Zivého je
vzdy spjata s ptedstavou vlastniho nezivého nosice. To znamena, Ze i lidské
,ja“ potfebuje ke své existenci néjaky nezivy zaklad, lidské télo je tedy
oddélené od ostatniho objektivniho svéta. Toto porozuméni Zivotu typické
pro moderniho ¢lovéka ale neni vlastni Palousové filosofii. On se ptad po
pravém ziti, co vlastn¢ bylo povazovano jako zivot ptivodné. ,,Lidské byti je

ucasti na byti vibec.«*®

Vzdyt' €lovek dnes ma tendenci povaZovat Zivot
svého druhu jako jakysi vrchol bytosti a stavi se nad rostliny nebo ostatni
zivoCichy, protoZe svoje Ziti citi prostfednictvim kazdé aktualni ,,moZnosti®,
se kterou se napfi¢ zivotem setka. Tato moznost se naskyta kazdému ziti a
navozuje tak néjaky pohyb.

Co je to vlastn¢ pohyb ¢loveéka? Pokud by bylo nahlizeno na lidskou
identitu jako na zaklad, ktery zustava stejny pii zmén¢ jejiho nosice, jejich
akcidentd, bylo by tedy mozné oznacit tuto zménu za pohyb. Kdyz je ov§em
bran v potaz ten samy piiklad, ale se zmé&nou probihajici v lidském ,, JA“,
tedy néjaka niterni zména cloveka, vyplyne, Ze neplati tvrzeni o neZivosti
nosiée, nybrz e se jedna o pohyb celku celého ¢lovéka. ., Zivosti je

obdaieno celé ja.“ Za ¢loveéka vzdy rozhoduje pravé ¢lovék sam a jako celek

% PALOUS, Radim. K filosofii vychovy: vychodiska fundamentdlni agogiky. 1. vyd. Praha:
Statni pedagogické nakl., 1991, 119 p. ISBN 80-042-5390-3. s. 18.
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prochéazi ¢asem a méni se. Také hlavnim cilem vychovy je to, aby se ¢lovek
pohnul ve své niternosti.

Clovek jako celek je tedy zivy. Na zakladé této uvahy se rozviji
myslenka, zjakého opodstatnéni by mél tedy clovék v novoveéku chapat
okolni svét jako nezivy, za predpokladu, Ze sebe jako jednotu nemuiize vidéet
jinak, nez pravé jako zivy celek. Pfedméty obklopujici cloveka sdileji ten
samy ¢as jako on, tudiz jsou v pohybu, proménuji se, Ziji.

Palous chape Zivot ve své podstaté jako ,Zivost“®. Ona Zivost urcuje
nejen jsoucno ¢loveéka, ale v podstaté jsoucno vseho. A to, Ze jsoucno je, Se
nazyva asovanim. ,,Clovék mé prileZitost zakouset sebetvorbu, vytvareni

sebe jako identity, jako tvaru, jako t&la.«®°

To znamend, ze je Clovek
schopen reflektovat svoji minulost, chape se jako pfitomnd identita a bude
schopen se jako on sam skrze sva rozhodnuti rozpoznat v budoucnu. Clovék
Zije v Case a V Case prochazi zménami, vytvari svoji osobnost. ,,Pravé proto
je jednim z eminentnich vychodisek vychovy“. Cim vice se méni v &ase, tim
vice moznosti ma pfiblizit se k tomu, co je jeho pravym uréenim. ,,Vychova
se pne mezi sebeproménou a sebenalézanim®, coz znamena, ze se v podstaté
odklonila od podstatného a je zamétfena pravé na formovani osobnosti
¢lovéka. Nejde vSak o néjaké mechanické tvarovani. Ve vychové je ¢lovék
nabadan k obratu, ktery se déje z jeho nitra. Jeho nitro se rozviji ve dvou

rovindch. Jednak jsou rozvijeny jeho dispozice a jednak je obohacovéna

moznost priblizeni se k pravému byti.

4.2 Vychodiska filosofie vychovy

Déale bude pozornost zaméfena na samotnou filosofii vychovy
Radima Palouse a na jeji nejhlavnéjsi vychodiska. V dilech se Ctenar stale
setkava s n¢kolika motivy, na kterych Palous stavi svou filosofii vychovy.

Prvni ,,zakladni kdmen* jeho filosofie vychovy je Platoniv mytus o jeskyni.

% Tamtéz, s. 22.

80 Tamtéz, s. 22.
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4.2.1 Platéntiv jeskynni mytus

Jak jiz bylo te€eno, Cloveék jakozto zak v Platonové konceptu musi
projit konverzi. Platébnovo periagogé je vnitinim obratem, ktery clovek
podstoupi po vystoupeni ze vSednodennosti. V podobenstvi o podzemni
jeskyni, které Platon popisuje ve svém spisu Ustava, se skryva myslenka, Ze
Cloveék se ma prave timto obratem vzdélat. Takto vzdélany ¢lovek je potom
schopen vratit se zpét ke kazdodenni zkuSenosti, tedy do tmy, ale na rozdil
od ostatnich lidi je schopen se 1épe ve tm¢ orientovat. To, co ho vzdélava a
vychovava, neni tedy v pfipad¢ paideia jiny Clovek, je to néjaky vyssi
princip.

Lidé jsou k sob¢ v tomto pojeti vztazeni skrze tad, ktery je vepsan do
svéta. Zda se, Ze osoba vychovatele ma v porovnani s jinymi koncepty tedy
pomérné¢ omezenou roli, ale 1 piesto dava Palous do rukou clovéka v této
pozici nemalou odpovédnost. Pravé tento ¢lovék ma za ukol ptivést ostatni
na cestu pravého poznani. On je v podstaté zodpovédny za to, aby se ostatni
lidé vydali ze tmy za svétlem a také, jako on, m¢li moznost pravého

poznani, 1 kdyz cesta neni jednoducha.

4.2.2 Dialogicky rozmér vychovy

Dal$im vychodiskem je pro PalouSe dialog. Piesnéji se obraci na
Sokrata a jeho formu dialogu. VZdyt podle Platona je pro Sokrata, jak pise
V Obrané Sokratove, jedinou véci, kterou vi, Ze ,kiivdit a neposlouchat
lepsiho, 1 boha i €loveka, je zIé a osklive e, Sokratovsky dialog se také
oznacuje jako elenkticky. Prvnim hlavnim znakem takového dialogu je
vztah ucastniki dialogu. Clovék neni protivnik, ale naopak to je partner od
pocatku. Jak Palou§ uvadi v Sokratovskych dialozich je veden rozhovor s
riznymi ucastniky. Nejlepsi je ten, kdo je napt. vnimavy, otevieny, upfimny
a skromny, naopak Spatny v diskuzi je ten, kdo je tvrdohlavy, Gsko¢ny a

nafoukany. Clovék by mél nechat pisobit svou dobrou vili. Jak jiz bylo

L PLATON,. Euthyfrén: Obrana Sokrata ; Kritén. 5. opr. vyd. Preklad Frantisek Novotny.
Praha: Oikoymenh, 2005, 111 s. Platonovy dialogy, sv. 9. ISBN 80-729-8140-4. s. 57.
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zminéno, 1idé maji byt v dialogu partneti a méli by se stavét spole¢né proti
nepravdé. Jejich rozhovor je ma k pravdé dovést.

Dalsim znakem elenktického dialogu je vyvedeni Cclovéka z
piirozené jistoty, tedy to, co je zdanlivé samoziejmé, ma byt zpochybnéno.
V pribéhu dialogu tedy jeho ucastnici zjistuji, ze ptedchozi jistoty jsou
nejisté. Clovék ma za tikol mluvit pravdu na zékladé svého vnitiniho nazoru
a ucastnici maji ze sebe navzajem ziskat pravdu. Nesmi se svého nazoru
vzdat ve prospéch druhého a nesmi pfijmout rezignaci partnera. Musi si
rozmyslet odpovédi, byt soucasti hovoru a upozorniovat na chyby, ale vazit
si sebe navzajem jako pratel.

Utastnici jsou spoleénici na cesté za shodou. Je ale ta shoda jako
poznani pravdiva? Na pocatku dialogu je tvrzeni, které je problematizovano
a dochazi k novym pravdivym souvislostem, pokud se oba ucastnici vydaji
logu. Pokud by jeden z nich stal mimo logos, dialog by pozbyl vyznam.
Novy obzor se tedy jevi v dialogickém setkani s logem, tudiz miiZe nastat i
pfi monologu, kdyz se fecnik pied-lozi logu. Pokud se ¢lovék odda
monologu se sebou samym, klade si otdzky a hleda feseni.

Nahled se tedy ,rodi“ v clovéku, pfichdzi knam za pomoci
maieutiké — porodnické metody, pii které maji pravé myslenky pfichdzet na
svét. Lidské nitro je vzacné oteviené ndhledu a zrozeny nahled je pro
Clovéka darem. Logos nelze vlastnit a domnénka o jeho vlastnictvi je
znejisténa, duse je tak ocisténa. Hlas logu promlouva do duSe jednotlivych
ucastnikd a 0dél filosofa je setrvat na cesté¢ k moudrému. Mudrovani je
potom néboZzensky cCin.

Sokratés se utvarel ve spolku filosofli, kde poznaval, ze uméni
dialogu se ¢lovek musi ucit. Filosof je jako Iékat lidské duse a podle delfské
vestirny je nejmoudiejSim z filosofi ten ¢lovek, ktery je skromny a nechce
moudrost vlastnit. Lidsky ndhled o bozském logu zakladd i Sokratovo
mysleni. Citi povolanost k celozivotnimu §ifeni poznavani moudrosti i mezi
ostatni lidi, aby kazdy mohl zakusit nahled jako pfimou konfrontaci se
skutecnosti, aby mohl byt zasazen tim vysSim.

Protoze Sokratés ale nemlze nahled pfenést k druhym, pouziva své
daimonion. Daimonion je posel mezi ¢lovékem a mezi bozskym a dava

Clovéku napoveédét, co je spravné. Neni to svédomi, ale je to bozsky hlas.
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Stejn¢ tak nahlédnuti musi byt k clovéku seslano vyssi silou. Poznani je
potom néco racionalniho, moudrého. Bylo ukazano, ze Sokrativ dialog je
vztahovan k duchovnimu, duSe jako bozskd nesmrtelnd ¢ast Cloveka, ale
zaroven se pohybuje ve sféfe racionalni co do poznatkl. I kdyz pozemské
télo zemie, duse musi byt ocisténa respektem k bozskému pro svou dalsi
pout’. Tudiz ¢loveék by mél kazdy ¢in po cely sviij zivot sméfovat k vyssimu
a neuzurpovat si bozské zasluhy, mél by hledat bozska znament.*

Dalsim znakem Sokratovského dialogu je, ze Sokratés sam piichazi
poucit se, protoze svoji vypoveédi se dozvida nové o sobé. Pravé proto ma
vyznam i monolog, pokud se Cloveék taktéz vztahuje k fadu svéta, k tomu
pravdivému a nesnaZzi se monologem ovlivnit druhé. I v dialogu jde potom

pravé o to vztahovat se k logu, faddu, svou odpovédnosti ke smyslu

rozhovoru.

4.2.3 Moderni doba a svét Skoly

Dalsim tématem, ke kterému Palous neustale obraci svoji pozornost,
je hereze moderni Skoly. V dneSni dobé spolecnost klade diraz na
individualitu jedince, ktery nemé byt omezovan plsobenim druhych. Déje
se tak v navaznosti na minulou zkuSenost, kdy byl ¢lovék omezovan na
svych pravech ze strany riznych ideologickych podptrcti. Postmodernismus
zaklada svou zkuSenost na malych piibézich, ale nepocita s prekroCenim
vSednodenni zkuSenosti jako vyjitim k nécemu vys$§imu a celkovému
napftiklad pf1 mezni situaci, do které se ¢lovék dostane.

V tradicnim pojeti vychovy dochazi k okamziku, kdy se Clovek
povznasi ze své zakotvenosti v kaZzdodennosti a od jednotlivého se posouva
k celkovému. Vychovatel potom sam nikdy neni zcela vychovan. Clovék se
musi cely zivot snazit o vystupovani z bézné zkuSenosti. Vychova se tedy
nemuze dit podle n¢jaké svrchované autority, protoze zak jinak nevidi
divod, pro¢ by ji mél pfijimat. Vychova by méla clovéka vyvadét do

odpovédné volnosti. Aby bylo vzdélani vysoké, nema se povySovat a

%2 PALOUS, Radim. Heretickd S§kola: o filosofii vychovy ve svétovéku a Patockové
pedagogice cili filipika proti upadlé Skole. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2008, 237 p.
ISBN 978-807-2983-025. s. 55.
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honosit, ma byt naopak ohleduplné¢ nizsi k vysokému pravdivému principu,
ma byt odevzdané a neustale hledat a zjistovat.

Ve svétoveku se ¢lovek a Skola nachazeji v komunikaci se vS§im, co
je na svété. Odpovédnost ma byt péci o druhého nikoliv vedouci k ocenéni.
Vychovatel vede ¢loveéka k pravému poznani pomoci dialogu, ale i on sam
neni dokonaly. Aby mohl byt legitimni, je zapotiebi poslusnosti k vychové.

V evropském Skolstvi vypada vychova ponékud ztracené. Vystupuje
zde Cloveék nad cloveéka, predavaji se informace jakozto lidské majetky.
Clovék ma védéni, které je povazovano za absolutni sumaci védomosti. Je
to ale jen souhrn nizkého vSedniho védéni k ovladnuti vSednodenni
zkuSenosti. Lidska kvalita byva potom posuzovana na zéklad¢€ spéchu.

Spolecnost ztratila mySlenku oteviené duse. S novoveékem skonéila 1
myslenka eurocentrického universalismu a zapo¢al svétovek. Clovék opét
nahlizi k vychodisku, ale posunutému dal mnohaletou zkusenosti. Pokud je
svét universalni, tak jen jako jednota pro vychovnou odpovédnost. Skolstvi
nema omezovat &lovéka pod vlivem spoletenské vile. Skola ma

prekradovat hranice dneska a poukazovat na transcendenci &lovéka.®

4.2.4 Patocka a otevirena duse

Pokud byl jednou zminén pojem oteviené¢ duse, je nutné osvétlit,
z jakého pramene Palou$ Cerpd, a tim se otevird dalSi pramen Palousovy
filosofie vychovy. ProtoZze Palous fika, Ze pro poznani svéta jeden pohled
nestaci, obraci se samoziejmé ke svému uciteli Janu Patockovi a jeho pojeti
¢lovéka. Vychova nema byt nastrojem v mladi pro pfipravu na prakticky
Zivot, ale ma vést jako celek k zachrané pfirozeného svéta. Moderni zpisob
Skoly sice obsahuje svét, ale jen jako prostfedi, které chce clovek ovladnout.
Lidstvo nema dostatek pokory.

V Patockoveé pojeti ma byt podstatou lidstvi pravé lidsky pohyb,
ktery se déje vystupovanim nad vSedni situaci, pohyb k objeveni nového
nahledu na problematiku. Filosofovani je podle Patocky snahou pojmout

lidsky Zivot jako celek a nezaujata zaliba ke sbliZeni s Bohem, je to proces v

83 Tamtéz, s. 90.
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lidském nitru jako pohyb od kazdodenni zkuSenosti. Jako takovy posun k
celkovosti je vlastné vychovou. Clovék ma byt odpovédny pti vyhledavani
pravych hodnot, coz znamenda, ze je musi také hajit a udrzovat.
Vychovatelstvi potom poklada Patocka za uméni, které ma clovéka dovést k
oteviené dusi, k pfijeti otevienosti vySSimu.

Vychova se ma dit jako péce o dusi, ¢lovék ma rozliSovat mezi
dobrym a $patnym. Clovék je tak, Ze ptisobi, vy-stupuje do niternosti svéta.
»Duse je péci o dusi jakozto péce o Vy-stupovéni.“64 Nepecovani by bylo
nejen proti Glovéku, ale proti byti jako takovému. Clovék Zije v &ase, ktery
je prilezitosti k péci a ve svéte je vSe fizeno vyssi instanci, kterou je mozné
objevovat a odhalovat skrze lidskou dusi.

Duse je tedy transcendentaln¢ oteviend, je nesmrtelna. Patocka piSe:
,Nepecujeme o dusi, abychom pronikli k poslednim divodiim a nahlédli na

Mrwe .

prvni pfi€iny, jak tomu je u Démokrita, nybrz poznavame, protoze pecujeme

65 s . v o7 r v
“* Jediné cestou transcendence je tedy mozné nahlédnout na svét

o dusi.
spravné. Evropskd spolec¢nost se svym objektivizovanym svétem zanikla.
Putovéani lidstva musi mit smysl, tedy nesnazit se svét vlastnit, ale oteviené
ho chapat i pfesto, ze neni pro ¢lovéka pochopitelny, protoze disponuje
nekoneénym bohatstvim. Clovék tak miize jen nahlizet omezené, ale musi
nahlizet stdle, proto ani neni mozné vytvofit n&jaky kompletni soubor
védéni o svete, jak se o to snazila Evropa. Vychova v dobé evropské ma
institucionalizovanou podobu a vzdé€lanost se stala prioritou pro pozemsky
zivot, ale pozbyla hodnoty. Instituce Skoly v podstaté poskytuje nastroj k
ovladnuti svéta, o které se Evropa pokousela, ale svou superioritu neudrzela.
Toto vSechno jsou dlikazy potiebnosti duse jakozto pfedchazeni Upadku.

Lidska duse muze byt spasena. V moderni dob¢ je ale stale vychova bohuzel

chiapana jako prizpisobeni se kultufe dané spole€nosti, vzdélani je

% Tamtéz, s. 83.

% PATOCKA, Jan. Péce o dusi : soubor stati a predndsek o postaveni clovéka ve svété a v
déjindch. 2, Stati z let 1970-1977. 1. vyd. Praha : Oikoymenh, 1999. 398 s. Sebrané spisy
Jana Patocky ; sv. 20ikimené. ISBN 80-86005-91-7. s. 126.
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vSeobecné a ucitel funguje jako instruktor. Chybi zde vztah k tomu skutecné
dobrému.®

Autor podobn¢ jako Komensky vnima svou dobu pon¢kud
negativné, a snazi se proto apelovat ptimo na clovéka, aby se staral o svét a

predesel tak katastrof€.

4.2.5 Svétovék

V préci se jiz diive hovoftilo o svétovéku, coz je pojem, ktery rovnéz
zaklada PalouSovo mysleni a tudiz musi byt osvétlen. Zatimco vék ¢loveéka
se odviji od jeho déjinného plynuti, tedy od nejmladSiho po nejstarsi, pro
periodizaci d&jin si lidstvo vytvofilo jiné nazvoslovi. Moderni ¢lovek ze své
podstaty chape nové véci za nejlepsi, a tedy i novoveék potom chape jako
nejmodernéjsi, nejpokrokovéjsi a tudiz nejlepsi. Po poloving dvacétého
stoleti prochazi lidstvo velkymi krizemi, ale také velkym pokrokem. Clovék
méni svij pohled na domov, stava se jim cely svét.

V novovéku je Clovék jako myslici subjekt ve svété
rozprostranénych objektll. Svét je pro néj anonymni. Ona anonymita se opé&t
vytraci az ve svétoveku, kdy je svét zase ucastnikem osudu veSkerenstva,
které je sourodé, vZzdyt vSechny véci maji spolecny zdkon, vSe se ovliviiuje.
Nyni skonc¢il eurovek, tedy starovek, stiedovék a novovek, dnes je lidstvo
svédkem dalsi etapy, totiz svétoveéku.

Letopocet neznamena striktni konec néjaké éry, je pouzivan jako
orientacni bod v plynuti déjin. VétSinou ¢loveék oznacil za onen zlomovy
bod n¢jaky vyznamny okamzik pro lidstvo jako celek, naptiklad zanik
zapadofimské fiSe, objeveni Ameriky nebo stanuti na Mésici.

Palou§ upozoriiuje, Ze dneS$ni érou neni geo-veék, ale svéto-vek.
D¢jinny vek neni totiz sjednocenim v§eho na zemi, ale dostava kosmos. Jak

pise Palous: ,,Kazda bytost zije z nadéje, Ze jeji byti ma Sanci bytovat po

% PALOUS, Radim. Heretickd S§kola: o filosofii vychovy ve svétovéku a Patockové
pedagogice cili filipika proti upadlé Skole. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2008, 237 p.
ISBN 978-807-2983-025. s. 81.
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svém pravém ureni, a tim se stivéa ucastnikem veskerenstva.“®” Clovék by
m¢él byt schopen poodstoupit a zazit propojeni veskerenstva, aby porozumél
svétu. Ono porozumeéni je jiné nez v eurovéku. Stvétovek postrada snahy
predlozit né¢jaky jeden ndhled na skutecnost, ale naopak zastdva nazor, ze
skutecnost k ndm pfichazi pfirozené jako celek, kde se vSichni podili na
osudu svéta. Dg&jinnost je universalni. Dfive, bez kosmu, byl ¢lovéku
domovem néjaky anonymni mechanicky svét, ale dnes je cloveék povolan k

odpovédnosti kosmu jakozto nécemu spole:(:nému.68

4.2.6 Palousuv vztah k transcendentnimu

Neodmyslitelnou soucasti Palousovy filosofie je jeho vztah k tomu,
co cloveka presahuje. Nezalezi na tom, zda se opirda o myslenky minulych
autorl, rozviji teze o svétovych dé&jindch nebo naptiklad pojednavad o
vychove, vzdy v dané problematice vyzdvihne jeji religiézni slozku.

V souvislosti s religiozitou se zabyva otazkou tolerance. Pojem
tolerance je v modernim pojeti chapan jako néco pasivniho. Ten, kdo je
schopen tolerovat, je snaSenlivy, nesnazi se ovlivnit existenci druhého, proto
dochdzi k pluralité¢ nazord, a tedy jejich relativité. Tato relativita je potom
zéklad pro moderni oteviené chapani svéta. Jak tomu ale bylo s toleranci v
predchozich etapéach lidského byti?

V antickém pojeti svéta nebylo mozné, aby ¢lovek toleroval nebo ne,
protoze svétem prostupoval urcity rad, ktery vSe tidil, proto ¢lovék nemél k
takovéto otdzce ani moZznost volby. Napiiklad u Sokrata by bylo mozné
hovofit o toleranci jen jako o ochot¢ zlstat na cesté za poznanim. Kiest'ané
zase hovofi o toleranci v souvislosti s ¢iny Jezise, ktery projevil toleranci k
prostym lidem a naopak intoleranci k vladnoucim. Clovék po jeho vzoru ma

byt potom tolerantni jakoZto smiflivy. Pozdéji vyvstava otdzka po jediném

" PALOUS, Radim. Svétovek, neboli, 1969: hypotéza o konci novovéku, ba o konci celého
eurovéku a o pocatku svétovéku. Vyd. 1. Praha: Vysehrad, 1990, 94, [1] p. ISBN 80-702-
1051-6. s. 45.

% PALOUS, Radim. Heretickd S§kola: o filosofii vychovy ve svétovéku a Patockové
pedagogice cili filipika proti upadlé Skole. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2008, 237 p.
ISBN 978-807-2983-025. s. 69.
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legitimnim a pravém principu, ze kterého by mél clovék vychéazet. Tedy
zacina se fesit otazka tolerance, jako nabozenské tolerance.

Po dobu, kterou pobyval Bih na zemi, byl ponizen a teprve
ponizujici smrti se stal absolutnim a uvalil na lidstvo zcela intolerantni
pozadavek své bozské moci. Clovék je tedy jen jemu plné zavazan a tohoto
zavazku plyne i intolerance k jinému duchovnimu nézoru.

S ptfichodem moderni doby se vyznam slova tolerance pfenasi do
sféry pozitivistického mysleni zahrnujiciho pluralitu teorii a principt.
Moderni ¢loveék je schopen akceptovat i jiné pravdy, coz je také projevem
omezeni jeho samého, protoze je schopen pfipustit jiny nahled na véc ze
stanoviska jiného ¢lovéka. Tolerance v tomto pojeti je potom otevienim se a
pokorou ¢lovéka druhému, tedy skoro zboznym postoj em.®

Clovék ma podle Palouse vzdy zaujimat postoj, ktery bude otevieny
nécemu vyssimu, Clovék se ma snazit piekracovat meze vSedniho zivota.
Vzdyt zminénd tolerance je PalouSem interpretovdna jako otevienost

ostatnimu. Clovék ma tedy nechat svét, aby se mu vyjevoval sam.

4.2.7 Fenomenologie

Palous$ se ve své praci Casto obraci na fenomenologii. Na zakladé
fenomenologie Heideggera vychazi z piedpokladu, ze ,,byti je ¢lovéku
otevieno skrze spolecenstvi v byti“’®. Jinymi slovy, &lovék existuje ve sv&ts.
Je odmitnuta piedstava ¢lovéka vymanéného ze svétového rozvrhu. Clovéku
se naopak vSechno vyjevuje tak, jak se na tom ucastni.

Za zakladatele fenomenologické filosofie vychovy je ale povazovan
zak Edmunda Husserla, Eugen Fink, ze kterého vychazi i Patocka. Palous
rozebird podrobné ve své Heretické Skole vSech Sest vychovnych antinomii.

Nejdiive hovoii o prvni, kterd vyplyva pravé z charakteristického
rysu na$i doby a to z odmitani vychovy. Clovék dnes chce poznavat co

nejvice autenticky, proto ve vychoveé musi dojit k néjakému ohlasu ze strany

% Tamtéz, s. 48.

70 PALOUg, Radim. Svetovek, neboli, 1969: hypotéza o konci novoveku, ba o konci celého
eurovéku a o pocatku svétovéku. Vyd. 1. Praha: Vysehrad, 1990, 94, [1] p. ISBN 80-702-
1051-6. s. 45.
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ucence, aby mohl byt vychovén, a tedy to, co se nauci je vzdy ovlivnéno i
jim samym.

Jako druhou antinomii Palou$ popisuje tlohu ¢lovéka jakozto
ucitele, ktery ma& az nebezpecné¢ zodpovédny ukol dopravit informace
smérem k zakovi, aniz by se nechal ovlivnit svoji pfedchozi zkuSenosti.
Vychova mé byt vytrzenim z normélniho a prozifenim k celkovému aspektu
veci.

Ttfeti antinomii je piedpoklad, ze vychova nikdy neni zavrSena.
Clovek v pozici ugitele se stejné tak stale uéi. Vychovné ptisobeni ma tedy
Cloveka, jak zaka, tak uitele, vyvést z definitivniho a stale je utvaret.

Podle ctvrté antinomie je kazdy cloveék jedineény, a proto neni
mozné vytvotit néjaky univerzalni vzorec, podle které¢ho by se vychovévali
vSichni stejné. I kdyz je kazdy individualitou, 1ze ale nalézt spolecné znaky
mezi jedinci, jako napf. vyvojové etapy, a na zaklad¢é toho se potom tvofi
specialisté v daném poli. Ti potom maji disponovat velkym mnoZstvim
znalosti ze svého oboru.

Pét4 antinomie tika, Ze ,,soubor vychovnych cilt ... neni nikdy zcela
uspokojivé a dokonale zharmonizovan.“”* Cile jsou v moderni vychové
predevsim praktické. Uceni ale Casto sklouzava k teoriim, které si ¢loveék
osvoji, aby mél ve spolecnosti lepsi vychozi postaveni, ale dostava se tak na
rovinu ryze abstraktni. Zstava mu jen to obecné bez patficného vyznamu.
Stejn¢ tak mizi 1 jiné moznosti nahledu na véc a ucitel ztraci svou pozici
moci, pouze podava urcité kategorizované védeéni. Proto tedy autor udava za
problém rozhodnout, co a jak by se mélo vyucovat.

Posledni Sestd antinomie se tykd mezi vychovy. Ne kazdy jedinec je
schopen naucit se to, co druhy, ma svoje meze. Vychovatel musi nasilné
pusobit, uplatiiovat svou vili na ucence, aby byl schopen piedcCit svého
ucitele. Lidsky duch je odrazem celku a ¢lovek Zije ve svété jako v domove,
ktery si sam utvaii ke svému obrazu, je ale také potieba, aby byl schopen

svet cheipat.72

T PALOUS, Radim. Heretickd S§kola: o filosofii vychovy ve svétovéku a Patockové
pedagogice cili filipika proti upadlé Skole. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2008, 237 p.
ISBN 978-807-2983-025. s. 28.

& Tamtéz, s. 25.
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Jedin¢ tehdy, je presvédcen Palous, pokud se bude ¢lovek podilet na
svéte a vytvori si k vychove niterny vztah, kterému bude divétovat, bude
schopen svoji svobodou nahlédnout ducha veskerenstva, a tim byt skute¢né
podstatné vychovan, a bude schopen vyhnout se moderni krizi fenoménu
vychovy.

Filosofie vychovy Radima PalouSe mé pevny zaklad ve vSech téchto

vychodiscich.
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5 Komensky jako pramen PalouSovy pedagogiky

Nelze podat obraz filosofie vychovy Radima Palouse, aniz by nebyl
zminén jeden z jeho zakladnich prament filosofie Jan Amos Komensky, na
kterého se obracel ve své praci i Paloustiv ucitel Jan Patocka, ktery tomuto
velkému pedagogovi vénoval mimo jiné i tfi publikace Komeniologickych
studii.

KdyzZ uz bylo zminéno jméno Jana Patocky, je ovSem nutné jednim
dechem dodat, ze prave na néj odkazuje Palous hned v predmluvé svého dila
Komenského Bozi svét. Prave ke svému uciteli se s vdékem obraci, ale také
podotyka, Ze ,,celé ladéni je posunuto ponckud jinym smérem“". Na rozdil
od Palouse, ktery je jakozto kifestan o Komenského dile presvédcen, je
nutné chépat osobnost Patocky predevsim jako osobnost filosofa. Filosofie
Jana PatoCky se potom v souvislosti s Komenskym nachdzi v rozporu
ohledné pojeti duse. Patocka tik4, Ze ackoliv Komenského pojeti duse byva
interpretovano jako pojeti duse oteviené, to, co ve skute¢nosti on pfi studiu
jeho dél seznal jako zavér, je, ze Komensky c¢asto sklouzdva k dusi
uzaviené.

Aby bylo mozné osvétlit, pro¢ je tento Patoc¢kdv postoj bran jako
kritika, je nejprve nutné pochopit vyznam ,,oteviené duse* v jeho filosofii.
Vzdyt nejlépe dllezitost tohoto postoje vyjadiuje PatoCkova vypoveéd, ze

“ Je to takovy postoj ¢loveéka, pti kterém se stard

svét je ,,Otevienost duse.
o okolni svét a to tak, ze v ném hleda riznd mozna stanoviska a chce hledat
na vécech okolo sebe to, co je nezavislé, co ho utvafi, protoZze svym
myslenim, tim, jak mysli svét, je utvafen jako Clovek. Neni to jedind jednota

celku, ale n¢€kolik urovni, ve kterych se svét ve vztahu k ¢lovéku otevira.

® PALOUS, Radim. Komenského Bozi svét. 1. vyd. Praha: Statni ped. nakl, 1992. ISBN 80-
042-5615-5. s. 8.

" PESKOVA, Jaroslava. Filosofie vychovy: filosofické hledani piedpokladii vychovného
pisobeni. PAIDEIA:Philosophical E-journal of Charles University [online]. 2004, 1, ¢. 1
[vid. 2012-04-15]. ISSN 1214-8725. Dostupné z:
http://userweb.pedf.cuni.cz/paideia/index.php?sid=3&Ing=cs&Isn=1&jiid=1&jcid=2
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Naopak duge uzaviena .,... lidskému rozumu nedopfava byt tim, &im je.“”

Komensky ve svém dile podle Patocky sice hovoii o obratu celé duse, ale i
tento obrat je koncentrovan jednim smérem, a to K napravé rozumu. Stejné
tak Komenského svét je ustanoven pevnym fddem od Boha, neni v ném
moznost nechat véci tak, jak jsou sami o sob&. Clovék je vtomto svéte
meérou véci, protoze on je tak mysli. A proto ani on sdm nemuze byt sam
sebou tak, jak by ho utvaiel svét okolo sam o sob¢.

Jak jiz bylo fe¢eno, Jan PatoCka tedy vychazel z postoje filosofa.
Jeho zak je, vedle svého filosofického zaloZeni, také kiestan. Proto je pro
n¢j filosofie Komenského natolik volajici a pii jeji interpretaci klade diraz
na to uvédomit si ,,plodnost a hluboky vyznam pfitomnosti religiozity

v lidském vztahu k veskerenstvu‘’®

. Filosofie a vira spolu souvisi, ob¢ maji
své misto ve svéte. Palous poukazuje i na fakt, Ze éry nasich déjin minulé
s sebou pfinesli i takové tradice, které religiézni slozku opomijeli, jako
napiiklad pozitivizmus. A proto je podle ng&j dulezité vratit se do doby, ve
které zil Komensky. Vratit se do situace, kterou chtél pfimo Komensky
postihnout, aby nebylo z celkové koncepce autora vynato tak podstatné
hledisko, které¢ spoluutvaii celkovy obraz jeho myslenky.

Palou$ v dile Komenského shledava jednu spolecnou véc a tou je
celozivotni uloha ¢lovéka byt odpovédny ,.k zboZnému naplnéni Zivotniho
posléni.“77 Clovék je svym zivotem odpovédny celistvosti, kterd je
zékladem Komenského chapani Zivota jak v ranych, tak v pozd¢jsich dilech.
I ptesto lze jeho praci rozdélit do tif obdobi podle vztahu Komenského ke
svetu.

V ranych spisech Komensky stile obdivuje univerzum jakoZto
dokonaly celek, ve kterém je ¢lovék zasazen jako jeho souéast. Clovék hraje

roli na svété jako herec na jevisti. Jeho loha je pfedem dana Bohem, takze

zivotni rozhodnuti samotného c¢lovéka povazuje Komensky za néco

® PATOCKA, Jan. Komeniologické studie : soubor textii o J. A. Komenském. 2. dil, Texty
publikované v letech 1959-1977. 1. vyd. Praha : Oikoymenh, 1998. 396 s. Sebrané spisy
Jana Patocky ; sv. 10. ISBN 80-86005-03-4. s. 347.

"® PALOUS, Radim. Komenského Bozi svét. 1. vyd. Praha: Statni ped. nakl, 1992. ISBN 80-
042-5615-5. s. 13.

" Tamtéz, s. 14.
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neovlivnitelného a malého. Svét je potom pro takového clovéka nécim
obdivuhodnym, co mu podava ditkkaz o pravdivosti fadu svéta tak, jak se mu
vyjevuje. Role cloveéka jako herce meéla byt popsana v Komenského
rozsahlém, ale bohuzel nedokonéeném encyklopedickém dile Divadlo
veskerenstva véci.

Dalsi smér, kterym se odvijelo Komenského mysleni, je znacné
ovlivnén historickymi udélostmi té doby. Komensky v névaznosti na
okolnosti tficetileté valky piestal vnimat svét jako néco, co je dokonalé.
Zacal pohlizet na lidstvo jako na celek, ktery sesel z cesty a ktery nici to, co
mu bylo Bohem svéfené. Clovék nevidi svét pravdivé, ale jen tak, jak on
sdm chce. Palous$ tento druhy ,,stupenn” Komenského mysleni demonstruje
hlavné na dile Labyrint svéta a rdj srdce. Tato kniha podavé pfesny obraz
Cloveka, ktery se jesté nesnazi o napravu svéta, ale jiz se pohybuje ve svéte,
na ktery nahlizi jako na Spatny.

V Komenského alegorickém dile je clovék reprezentovan
poutnikem, ktery prochazi mésto, pfedstavujici svét. Svét je zde pro ¢loveka
jako labyrint, ve kterém je tézké se vyznat, protoze clovék ma zatmény zrak.
Vsezvéd VSudybud a Mameni jsou pravodci ¢lovéka po svété. Prvni,
Vsezveéd dany poutniku od Boha, se ho snazi vést za pravdou pomoci uzdy,
ale druhy, Mameni, ho mate brylemi. ,,Vstr¢il mi je pak, na mé §tésti, kiiveé
jaksi, takZe mi plné na oc¢i nedoléhaly, a ja hlavy pfizdvihna a zraku
podnesa, Cisté pfirozené na véc hledéti sem mohl.* 8 Cloveku je déna Sance
vidét svét, tak jak je, se viemi neduhy. Clovék je ale stale souéasti tohoto
labyrintu, a tak je jeho jedinym vychodiskem vidét klamy svéta.

AZ poslednim posunem mysleni se dostavd Komensky ke své
vSenapraveé a nechava tak cloveéka, aby byl aktivni svym ¢inénim. Nejdiive
se tyto myslenky objevuji v dile Cesta svétla. Ve slovech Komenského je
znatelny apel na ¢lovéka: ,,Pfedné totiZ jen malokteti dbaji na to, kvlili cemu

jsou sem posilani.“”® Clovék jiz nema byt ne¢innym pozorovatelem. ,,Nelze

® Komensky, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce [online]. V. MKP 1. vyd. Praha :
Méstska ~ knihovna v Praze, 2011  [vid.  2012-05-21]. Dostupné  z:
<http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/37/00/43/labyrint_sveta_a raj_srdce.pdf>.

& KOMENSKY, Jan Amos a [avody k vybranym Komenského spisim Jan

KUMPERA]. Cesta svétla: [vybor z dila Komenského s uvedenim spisii Cesta svétla, Andél
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projedndvat na radach moudrych, nez aby bylo mozné nalézt (za pomoci
Boha, ktery nés lituje) n&jakou ucinnou cestu, ... moudrosti.“®® Podle
Komenského ¢lovek nevi s jistotou, jaka cesta je ta spravna, a proto ma byt
otevien Bohu, ktery ho povede. Dalsi faktor, ktery je zasadni v Komenského
myslence, je ¢loveék jakozto reprezentant lidstva. Ma prostupovat a byt
prostoupen veskerenstvem. Pozornost je upiena na celistvost a univerzalitu.
Panpaedia mé byt $kola pro &lovéka, pansofia jeho védéni. Clovék ma za
ukol podilet se a doufat, ze bude za svoje Ciny patiicné odménén. Alesponi
Komensky byl pfesvédcen, ze pokud lidstvo svédomité dodrzi cely jeho
napravny plan, dostane za odménu odkryti vS§eho poznani a ¢lovék bude zit
naprave veci lidskych, ve které Komensky podrobné rozepisuje, jak by m¢l
¢lovek jednat ve vztahu ke vSem rovindm svéta a na zavér hovoii piimo o
panorthosii, neboli vSenaprave.

Vyvstava otazka, jak se ma Clovek realizovat se svym pldnem ve
svété a co je pro n&j vlastné svét. Clovek, stejné jako vie ostatni, byl stvoten
Bohem. Na samém pocatku byl Bohem vytvoien svét i ¢loveék dokonaly.
Bih pomohl clovéku ,tim, ze daroval tomuto narodu dobrou zemi,
oplyvajici mlékem a medem.« % Komensky popisuje ve Veéjecce moudrosti.
I ptesto, ze se lidstvo nevydalo po spravné cesté, je pro Clovéka stale svét
k dispozici. Clovék ma stejné jako svét piirozeny zaklad, ma Bohem danou
ideu, ktera utvafi jeho podobu. Stejné jako Bih stvofil svét, tvofi po jeho
vzoru ¢lovek vse ve svete.

Lidska c¢innost je imitaci ¢innosti BoZské. Lidské uméni se snaZzi
napodobit pfirozené. Aby se tedy mohl ¢loveék vydat opét po spravné cesté k
pfirozenému, musi se Bohu pfibliZit, aby mohl co nejblize a nejvérnéji

utvaret svét zpét k pocatecnimu stavu. ,,Prvniho dne Biih stvofil ony tfi

miru, Stésti ndroda, Véjecka moudrosti]. 1. vyd. Podlesi: Milo§ Palatka - Almi, 2009. ISBN
978-809-0434-424. s. 37.
8 Tamtéz, s. 39.

8 Tamtéz, s. 220.
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principialni substantiae incompletae: latku, ducha a sv&tlo.«®

Vsechny véci
na svétd jsou tvofeny témito tiemi slozkami. Zadna véc bez latky nema
ducha a naopak. Svétlo je potom to, co vaze vSe dohromady a ¢ini ze vSeho,
co je, jeden provazany celek. Clovék ma potom jako trojjedinost pohyb,
diky kterému se vaze k Bohu.

Tyto myslenky se podobaji Plotinovym: ,,duse patii k pfirozenosti
duchovni, k oblasti bozské“.® Palous upozornuje na fakt, ze myslenky
Komenského se nesou v duchu novoplatonismu a dale vyklada bytostné
uréeni &lovéka: ,,Clovék, obraz Bozi, ma vtomto d&ji ulohu svétového
protagonisty.“,®* a tedy hraje nejdileZit&jsi Glohu ve sv&ts. Komensky je
¢asto davan do kontrastu s Descartem.

René Descartes vycCletiuje €lovéka ze svéta svym mechanistickym
pojetim svéta, ale Komensky zasazuje Cloveéka jako ucastnika velkého
divadla pfimo do celé¢ho universa a tim své mysleni stavi mimo svou dobu.
Pokud by se chtél ¢lovek snad od celku odpojit a uzavtit se do sebe, jednalo
by se o urCity zpusob konzervace. Palous ale hovoii o konzervaci

«85

v Komenského pojeti jako o ,,konzervaci sebe sama“™> a mysli tim upnuti se

K nejvyssimu poslani ¢lovéka.

DalSimi kategoriemi, kterym Palou$ vénuje pozornost, jsou harmonie
a synkrize. Clovék nejen musi Zit v harmonii s universem, ale samotna
harmonie celku davéa clovéku jako jedinci misto ve svété, a proto ma
mozZnost existovat. Harmonie je jedna z Bozskych ideji, ktera vaze Clovéka
se svétem. Palou§ doslova piSe: ,,Biih ..., kazda bytost je viditelnym stinem
neviditelného svétla; ... mysli.“86 Stale je poukazovano na onu propojenost

vSeho, na Komenského univerzalismus. Bih pfedem urcil ¢lovéku, kdo ma

byt a jak mé vypadat, a stale existuje v ném a diky nému existuje ¢lovek. Jiz

82 pALOUS, Radim. Komenského Bozi svét. 1. vyd. Praha: Statni ped. nakl, 1992. ISBN 80-
042-5615-5. s. 29.

8 PLOTINOS a [pielozil Petr REZEK]. Sestry duse. Praha: P. Rezek, 1995. ISBN 80-901-
7963-0. s. 15.

8 PALOUS, Radim. Komenského Bozi svét. 1. vyd. Praha: Statni ped. nakl, 1992. ISBN 80-
042-5615-5. s. 36.

8 Tamtéz, s. 35.

8 Tamtéz, s. 38.
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bylo zminéno, ze ¢lovek jako bytost ma tii slozky, latku, ducha a svétlo, a
dal§im urcenim ¢lovéka je jednota téla, ducha a duse. I Bth je tedy soucasti
lidského zivota a ma tfi projevy. Jednak je uvnitt Clovéka, dale se mu
ukazuje v Pismu a nakonec ve vSech vécech ve svété. Podle Komenského je
&lovek ,,nejkomplexnéjsi z Bozich stvofeni.“®” K tomuto presvédeeni dosel
za pouziti své sykritické metody, pomoci které byl schopen vidét podstatu
veéci. Synkrize byla pro Komenského velice dulezita, protoze mohla
prostoupit nejhloub ze vSech moznych metod a stat se tak pocatecnim
voditkem k napravé. Clovék ma tedy pomoci synktritické metody
,»ovladnout ptirodu nikoliv pro sviij prospéch, ale aby mohl spravné poznat
a prirozenou cestou dojit k napravé.

Svét je tedy pro ¢lovéka tou nejzakladnéjsi a nejveétsi Skolou. Svét je
pro &lovéka, Zéka, ugitelem. Komensky pouZiva vyraz pansofia. Clovék ma
jako bytost sméfovat postupné od nejnizsiho k nejvyssimu, k néemu, co je
mimo néj, ma se naucit pravé moudrosti. Musi se snazit nahliZzet na svét,
ktery mu potom sam poskytne moudrost. V dile se stale promita mySlenka
celkové propojenosti a vzajemnosti. Na pozadi je potom mozné sledovat i
diraz na aktivni ¢innost obou stran. Palous zdiraznuje, ze Komenského
vzdélani nemd byt pro ¢lovéka sumou poznatki, ale je to prostfednik na
cesté¢ za dokonalym. Buh stvofil ¢lovéka K obrazu svému, a proto se
Komensky domniva, Ze ¢lovek ke svétu vzhlizi jako k né€emu, co je Bohem
stvotené, tedy posiluje viru ¢loveéka, Ze prosttednictvim toho se bude moci
k Bohu pfiblizit.

Jiz bylo osvétleno, jak se podle Komenského v PalouSové
interpretaci vztahuje ¢loveék ke svétu, jakymi principy je provazan se svétem
a s tim transcendentnim, ale je nutné poloZzit otazku, jak se podle Palouse
diva Komensky pfimo na ¢lovéka. Clovéku je piidéleno vysadni postaveni
praveé proto, ze je obrazem Bozim a ,,vynikd nad vSemi bytostmi stvofené
skute¢nosti;*“®® I piesto, Ze je mu pisouzeno toto exkluzivni postaveni, neni
Cloveék vynat ze svéta, jako je tomu napiiklad v Descartesové pojeti, ale

Clovek je stale soucasti veskerenstva. Ma svoje okoli k dispozici. Pokud by

 Tamtéz, s. 4.

8 Tamtéz, s. 66.
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se dival na svét jako na harmonicky celek a aktivné by se nesnazil byt jeho
soucasti, nemohl by mit skute¢né védéni.

Clovék sam sob& nesmi nic piivlastiiovat, nema si nic narokovat,
protoze mu védéni nepatii, a proto ho mize dosdhnout pouze svoji
angazovanosti ve svété. Ma tedy zit v harmonii s celkem, ale vzhledem
k jeho vysadnimu postaveni je oproti ostatnimu pfesto vymezen, protoze
jakozto ¢lovék, mé dilezitou tlohu, tedy napravu svéta. Clovék neni
izolovany jedinec, ale je to soucast lidstva. V pojeti Komenského se tedy
pojem ¢lovéka posouva dal. Pokud ale bude pozornost zaméfena na ¢loveka
jako na jedince, je podle Komenského tim nejdokonalejsim stvofenim,
protoze je nejkomplexnéjsi ve svém nitru. Je to bytost, ktera mé vSechno to,
co kosmos, ,,je mikrokosmem*®®. Stejné jako Bih je ¢lovEk schopen tvofit,
je Clovéku podle Komenského pfisouzeno, aby ,,0 vSech dilech, ktera Bih
stvotil, uvazoval, ..., aby je podle libosti napodoboval, k svému uzitku je

Yy Y 11z 1690
znovu a znovu pretvarel a predélaval*

. Je tedy vidét, Zze Komensky
sohledem na jeho silnou viru, chapal c¢lovéka jako tvora s opravdu
vysadnim pravem.

Clovék mé nejen narok, ale i povinnost svét utvatet. M4 utvofit svét
mravni, duchovni a vé&&ny, tedy jiz Zivot s Bohem. Clovék o svém
napravném poslani ale nejdiive nevi, proto povazuje Komensky za nutné,
aby k nému byl postupné povolan. Pouze pokud si bude ¢lovék védom toho,
7ze nezachraniuje sam sebe jako jedince nebo jako druh, ale Ze jeho
zachrannd aktivita je pro svét, teprve po tom se opravdu stard o sebe.
Nejvétsi diraz v oblasti pansofického védéni, moudrosti, je kladen na
chrésis, kterd je charakterizovdna jako ,,u¢inné pfispéni v obracenosti
k Bohu“®’. Pro chrésis je charakteristické, Ze se &lovek stavéa ucastnikem na

svétovém divadle. To znamena, Ze se nejen uci a z pfirozeného ziskava, ale

také dava a podili se.

8 Tamtéz, s. 68.
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Clov&k funguje jako prostiednik, skrze n&jz vyvstavaji ideje ze svéta
a stavaji se skute¢nou realizaci. V ¢lovéku je jiz predem zakoédovano, jak se
mu maji véci a vibec svét okolo néj vyjevovat, takze je pfedem dano, jak
bude dana véc zakusena. Protoze ud¢l clovéka byl pfedem vepsan Bohem, je
tedy jeho jednani v souladu s Bozskym planem, tedy alespon to jednani
napravné. Clovék svoji praci ve smyslu ars utvaii svét podle pfirozeného
fadu a obménuje ho. Svym vystupovanim ze sebe, pohybem k Bohu,
neustdlou snahou piiblizit se transcendentnimu se vytvaii pfirozena
harmonie, pfi které ¢lovek osciluje ke skutecnému byti. Lidské védeéni ve
smyslu chrésis proto neni né¢im, co by se dalo oznacit za pouhou znalost,
protoze jeho nezbytnou soucdasti je dobré uzivani, je vidét spojitost s nécim
uSlechtilej$im. Chrésis zahrnuje jednani c¢lov€ka pod tihou moralniho
principu. Teprve pokud mé clovék chrésis, mize byt védéni zavrSeno,
protoze jen jeho prostfednictvim se stava ¢loveék soucasti celku se vsi
vzajemnosti s Bohem.

Clovék ma ducha, ktery je nesmrtelny. Je to jednota t&la, jakoZto
toho readlného a materidlniho, ducha a dusSe, kterd v duchu sidli. Svym
duchem je svazan s veskerenstvem, ale jeho pozice a sméfovani je pravé a
spravné jen tehdy, kdyz se drzi na cesté za svétlem, které ho vede k celku, a
odkloni se od poruseného fadu svéta, ktery ho mate svou ¢astecnosti.

Podle Palouse je Komenského filosofie oznacovana za
antropocentrickou. Palous ovSem podporuje Komenského v jeho
zamé&fenosti na ¢lovéka a zdlvodiuje jeho orientaci pfedné argumentem o
naléhavosti zmény tehdejsi situace ve svété. Vzdyt na koho jiného by se
mel Komensky obrétit, kdyZ ne piimo na ¢loveéka, ktery sesel z cesty.

Déle Palous$ srovnava vychovu u Platona a vychovu u Komenského.
Zatimco u Platéna je vychova pojimana jako obrat, ktery se déje jen jako
vysada u nékterych jedincl. Jeho teorie je tedy, d& se fici, elitarska.
Komensky je disledny ve svém univerzalismu, a proto je jeho vychova
vedena, tak aby byla piistupna pro vSechny. Komensky je toho nazoru, ze
lidskd duse zahrnuje Boha a lidska viile je svobodna. Protoze ma tedy kazdy
clovek jakozto obraz Bozi v sobé néco Bozského, je schopen zit v souladu

s vuli a planem Boha, ale musi se pro to sam rozhodnout.
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Palous se s Komenskym shoduje, ze je tfeba klast diiraz na ¢lovéka,
aby byla mozna naprava svéta. Haji jeho zajem davat najevo ¢loveku, Ze je

nejblize Bohu a jeho povinnosti byt odpovédny za svét, ve kterém Zije.

57



6 Zavér

V praci bylo popsano pojeti clovéka v dile profesora Radima
Palouse. Byl popsan zivot Radima Palouse k pochopeni jeho postoj.

Nejdiive bylo ukazano, jaké jsou PalouSovy interpretace archetypi
vychovy. S ohledem na urceni clovéka byl nejdiive popsan Platoniv
koncept vychovy a vztahu ¢lovéka ke svétu. Dale byl vylozen ¢lovek a jeho
urceni jako imago dei v souvislosti s kfestanskou tradici vychovy. Potom
byla pozornost zamétena na Komenského archetypalni vychovu.

V dalsi kapitole je pozornost soustiedéna na porovnani védy o
vychové, neboli pedagogiky, a Palousovy filosofie vychovy s ohledem na
Clovéka. Byly rozebrany klicové kategorie vychovnych vztaht jako
napiiklad vychovatel a chovanec. Déle bylo pfedmétem zkoumani ucivo a
samoziejme byl ukdzan vztah ¢loveéka a svéta Skoly.

Tteti kapitola je vénovéna samotné filosofii vychovy Radima
Palouse. Jsou popsany zakladni stavebni kameny jeho filosofie, mezi néz
patii ontologickd vychodiska, Platontiv mytus o jeskyni, dialog, hereze
Skoly, Patockova oteviena duse, pojeti d¢jin, religiozita a fenomenologie.

V posledni kapitole je zachyceno mysleni Jana Amose Komenského,
jehoz dilo ptedstavuje pro Komenského zakladni pramen filosofie vychovy.

V praci bylo ukazano, jak velky vyznam pro soucasnou filosofii
vychovy ma dilo Radima Palouse. Vzhledem k prameniim, ze kterych Cerpa,
je jeho filosofie antropocentricka a tudiZ pesné vymezuje nejen, jak by mél

byt ¢lovek chapan, ale dava zaroven navod pro spravné byti cloveka.
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