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Anotace

Predmeétem diplomové prace Prosazovani zageskych podnikatelskych subjéke EU je
analyza ¢innosti vybraného segmentu firem v oblasti lobbinguCeské republice
a Evropské wunii. Nejprve jsou v praci vymezena ddoka vychodiska lobbingu
a zajmovych skupin,detns zmén jejich pisobeni po vstupGeské republiky do Evropské
unie. DalSic¢ast prace se zabyva historii a &snym stavem regulace lobbingu, jak
v Evropské unii, tak také €eské republiceCtvrta kapitola popisujeinnost a analyzuje
vyznam jednotlivych zastoupe€@ieské republiky v Bruselu. Zérecnacast pak pedklada
vlastni analyzu lobbingu a realitteskych podnikatelskych subjéktv ovliviovani
politickych rozhodnuti.
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Annotation

The subject of the thesis named "Promoting theests of Czech businesses within EU" is
the analysis of lobbying activities of some Czeodmpanies in the Czech Republic and
in the European Union. The first part of the thestains the theoretical background
of lobbying, the interest groups and the changekeir activity after the Czech Republic

joined the European Union. Next part of the thesistains the history and the current state
of regulation of lobbying in the European Union,veall as in Czech Republic. Chapter
four describes the activites and analyzes the itapoe of representatives of Czech
Republic in Brussels. The last chapter containsvéery own analysis of lobbying and

realistic capability of Czech businesses to infieethe political decisions.
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Uvod

Souasti demokratickych systé&nje moznost svobodrvyslovit své nazory, reprezentovat
své zajmy a legitimnim Zigobem se je snazit prosadit u kompetentnich osaobtiduci.
Jednim z nastrdj které slouzi k prosazeni zajnednotlivceci organizace, je lobbing.
Lobbing vSak¢asto neni vniman jako legitimni priedek pro prosazeni zajmale je
spojovan s nekalymi praktikami korupceiuddem je jeho nedostdtea transparentnost a
nedostaujici ¢i chybgjici regulace. Rtom lobbing, zaloZeny na analyzachrapédcivych
argumentech, je cenny zdroj informaci pro tyjktedanych ¥cech rozhoduji, a tim fie
prispivat k gijimani kvalitni legislativyCeska republika se vstupem do Evropské unie dne
1. kwétna 2004 zavazala k dodrzovani a implementaci eképegislativy doceského
pravniho systému. Zhruba 70-80c&#ského prava je nyni ovligno pravem evropskym.
Takto vysoké procento je jasnym impulsem geské subjekty k formovani posioj

nazoi, pozadavit a zajmii smérem k Evropské unii.

Diplomovéa prace fedklada analyzu lobbingu vybraného segmentu firgéiti Ceské
republice a Evropské unii. Jejim cilem je ukazak, jané firmy reprezentuji své zajmy,
zdali jsou ¢leny sdruzujicich organizaci, a jestli se akdivikastni pipominkovani
navrhovanych zakdn Na zaklad vyzkumného ukolu zjistit kolik firem se ¢astni
piipominkovani legislativy, je vyslovena hypotéza @viglosti mezi velikosti daného
podnikatelského subjektu a jehoasti na zadkonodarném procesu. DalSim cilem prace je
oveiit a prokazat vyslovenou hypotézu vhodnym statigtic testem. Pro analyzu byly
vybrany firmy z kazdoréné sestavovaného z#tku 100 nejobdivovafisich firem CR,
ktery je sestavovan sdruzenim CZECH TOP 100.

Uvodni ¢ast prace je dnovana teoretickému vymezeni pojmu zajmové skupjay,
definici a funkci. Nasledh je charakterizovan samotny lobbing a jeho hlawkiéra—
lobbista. DalSicast prace je anovana jiz nastimému problému za#iovani lobbingu
s korupci a na zdév prvni kapitoly jsou uvedeny pouzivané strategaktiky, formy
a nastroje lobbingu. Druha kapitola je zgiema na prosazovani zajnv Evropské unii.
Konkrétrs jsou popsany zimy v ¢innostech zajmovych skupin po vstupaské republiky

do Evropské unie. Ta je zde chapana jako nova grémagrosazeni zajim Striené je
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nastirgn evropsky legislativni proces a hlavni institukteré maji nej¥tsi vliv na podobu

projednavanych a schvalovanych zakon

Prakticka ¢ast je nejive wnovana regulaci lobbingu, jejim g@tkim ve Spojenych
statech americkych, nasledje zmapovan stav regulace na poli Evropské uma ad¢r
této problematiky je popsana situace hledani réguiého ramce lobbingu pr@eskou
republiku. Tato kapitola je zm#na z divodu ukazat na nutnost zavedeni regulaCeské
republice. DalSi¢ast se ¥nuje ¢innostem a vyznamu jednotlivych zastoupérdské
republiky v Bruselu. Nasleduje hlaviast prace, ktera se zabyva analyzou lobbingu
¢eskych podnikatelskych subjéksmsrem k Ceské republice a Evropské unii. Nigjek je
zmirgna analyza provedena spiesti Fleishman-Hillard, ktera gvprizkum provadla
na jade roku 2010. Naslednje provedena vlastni analyza, testovdna a prokamov
vyslovena hypotéza. Rebna data byla ziskdna dotaznikovou formou. Naad&kéchto
dat byly zjiSény pohledy pednichceskych firem na moznosti ovligni projednavané
legislativy. Dale bylo zkouméano, jakou formou pddnmonitoruji, potazmo ipominkuji
navrhované zakony. Zji&é vysledky jsou prezentovany v zZé&tné paté kapitole

diplomové prace.
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1 Charakteristika, formulace a funkce zajmovych

skupin

Zajmovou skupinu lze charakterizovat jako skupiniy které poji vzajemna vazba - a tou
je spol€ny zgjem. Hlavniinnosti zajmovych skupin je tyto zajmy prosazowgtuz se
jedna o zajmy zadstnand@ podnikii, ktefi ch&ji dostavat za svoji praci odpovidajici plat,
mit moznost seberealizace a bergeprostedi pro vykon prace. DalSi skupinou mohou
byt vlastnici podniku, touzici po co n&f§im zhodnoceni vloZzeného kapitalu; dodavatelé
poZadujici maximalizaci dodavek po nejdelSi mozrmbu a naopak odbatelé,
pozadujici kvalitu a gasnost dodavek. Dale Zuzak a Kdnigova povazuji &mavou
skupinu stat, jehoz zajmem je vysokd #amanost aradné placeni dani; banky
samozXejm¢ poZzaduji navratnost svychajpek a partn®, kooperujici na spot@mém
projektu, trvaji na co nejdelsi a efektivni spogl].

1.1 Definice a typologie zajmovych skupin

Jednotnd definice zajmové skupiny neexistuje. Jdamo tim, Ze politologové dlouhou
dobu ne¥novali pozornost zodp&zeni otazky co je zajmova skupina [2]. V &asné
dok® muZzeme definic najit mnoho a za jednu ze zakladné&lpgvazovana definice
némeckéeho sociologa a ekonoma Maxe Webera, kterypogdem zajem shledalciste

Ucelovou orientaci jednani jednotliv@odle stejnorodychdekavani“[3 s. 11].

Na definici zajmové skupiny se Ize divat ze dvounledi: z SirSiho a uzsiho hlediska.
V SirSim pojeti je mozné na zajmové skupiny pohljako na dobrovolautvaené socialni
jednotky s ukitymi cili a vnittnim ¢lenénim. Jednotky, které se snazi uskote
individualni, materidlni a ideové z4jmy svy¢lend, piicemz to dlaji uvnitt socialni
jednotky anebo ®&i jinym skupindm, organizacim a institucim. V uzssmyslu Ize
zajmovou skupinu chapat jako organizaci, kteras8damuje vlastni zajmyd&i skupinam
s odlisnymi nebo proticdlunymi zajmy a své zajmy se snazi prosadit tim, &®lpi na
organy statni moci, politické strany a tak&ejpost, aby byly zohledmy v procesech
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rozhodovani. Jinymi slovy se jednd o organizacer&tusiluje o ovliiovani politiky
a rozhodovani statu. [2]

Typologie zajmovych skupin je velmi rozmanitad anzdyé skupiny Izelenit podle celé
fady hledisek. V prvnitack je mozné zajmové skupin§lenit dle typu zajm, které
reprezentuji a to na politické zajmové skupiny dakévé skupiny. Politické zdjmové
skupiny reprezentuji zajmy ekonomické (materialkdgzto natlakové skupinygdstavuji
z4jmy ideologické (nematerialni). Je Uzké spojeakinypem zajmu a tim, jestli se jedna
0 obecny,¢i vlastni zajem. Obecny zajem je zajmem ideologickst je reprezentovan
nagiklad ekologickymi hnutimi nebo organizacemi prdw@nu lidskych prav. Z tohoto je
patrné, Ze vlastni zajem jégolevSim zajmem ekonomickym a poji se s organizatgni

profesnich sdruzeni, asociaci, odh@vaz ¢i jinych obchodnich skupin. [2]

Je nutné podotknout, Ze nelz&itou zajmovou skupinu kategorizovat pouze do jednoh
typu a automaticky vylatit dalSi moznost Zazeni. Typy se navzajem prolinaji, hap
ekologické organizace Izeizdlit jak mezi ekonomické, tak i ideové zajmové skyp[3]

Podle amerického politologa a filozofa Arthura FernlBeyho je vznik jakékoliv skupiny
podmireén existenci spot@mého zajmu jednotlivig a naopak spot@eé zajmy nemohou byt
vyslySeny a prosazeny bez seskupeni danych jedciotido ugité skupiny. DalSi
podminkou existence zajmové skupiny dle Bentleybokpnflikt s jinou zamovou
skupinou [4 s. 136], pouze tehdy ma existence zé&mskupiny vyznam a prav
prostednictvim konfliktu vznikaji. Hkladem konfliktu mohou byt jiz zmémé zamy
zamestnand a zandstnavatel, odkérateii a dodavatél. Diky tomu, Ze ke konfliKim

dochéazi neustale a diky vzajemné spolupraci a hiekdmpromis se naSe spalaost

neustale vyviji.

Specifickym gikladem zajmové skupiny jsou politické strany. Tamtématem se

podrobrji zabyva kapitola 1.6.
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1.2 Funkce zajmovych skupin

Kromé samotné definice zajmovych skupinielta uvést, jakou tlohu zajmoveé skupiny ve
spole&nosti plni. Zakladni a primarni funkci, kterou zawé skupiny obanim nabizi, je
moznost dastnit se politiky a v@jného dni, jak jiz bylo nastitno v uzsi definici
zdmoveé skupiny. Qtané se nemuseji politického Zivotaagtnit pouze jakalenoveé,
sympatizantici voli¢i politickych stran, ale maji moznost vyuZzit ke M€ projevu Wéi
statu zajmové skupingesky politolog Petr Fiala shrnul funkce zajmovykhpsn do ti

nésledujicich [2]:

» funkce artikulace zaji

» funkce agregace zajm

» funkce selekce zajin

» funkce politické integrace

» funkce legitim&ni

Artikulaci zajmi je mysSlena konkretizace, formulace a transfornzgex: do poZadawvi,
které zajmova skupina i@dklada tam, kde se politicky rozhoduje. Konkreteza
a formulace je na mist jelikoz zajmy¢lend jsou ¢asto jen tuSené, vyjamvané pouze

emotivrg, jsou neretelné a ve svém celku velmi difusni.

Agregace zajrin Uzce souvisi s jejich artikulaci vzhledem k torhel gi jejich formulaci je
tieba velké mnoZstvi pozadavisjednotit a ufit si jasné programové cile zajmové
skupiny. Je to proces probihajici uvrdjmové skupiny, ip kterém se utvid spol&na

vile.

Sance na jejich prosazeni. Proto nstajmy agregovat, ale jéeba je také selektovat.

Funkci politické integrace Ize chapat v uzSim &i8ir pojeti. V uzSim pojeti poskytuje
zajmova skupina svyntlenim pocit vzajemné sounalezitosti a v SirSim pojetitgto

sounalezitost branawi celému politickému systému.
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Legitimani funkce se poji s definici zajmové skupiny v oESimyslu. Tim, Ze se zajmové
skupiny a jejiclenové podileji na procesu politického rozhodovédnthazi k giblizovani

statu olamim a tim k legitimizovani jeho gaani. [2]

1.3 Vymezeni hranice mezi zajmovou skupinou a politicka

stranou

Primarreé Ize poukazat na jednu skatest, a to, Ze politicka strana v jistém smyslu je
zajmovou skupinou. Kazda jednotliva politicka strge tvdena na zakladspol€nych
stanovisek a ail kterych jejiclenové ch§ji dosahnout. Z tohotoidodu je problematickée

vymezit jasnou hranici mezi élma organizacemi.

Prvnim néaznakem, odilijicim politickou stranu od zamové skupiny, je ogmi
raiznorodych zajmi, coz je v rozporu se specifickymi oblastmi, nar&tse zarruji
voli¢u [3], zatimco strategii zajmovych skupin neni zigkd volict, ale ziskavani dalSich

dleni [5].

Presto zakladni rozdil, ktery odliSuje politické styaod zajmovych skupin, je participace
na volebni sowfi [5] a snaha o ziskani politické moci. Zajmovauky se nesnazi
zaujmout misto politickych ipdaki, pouze se spokojuji s vyvijenim tlaku na ty,rkte
U Moci jsou, a samy se nesnazi zaujmout jejichonfiigt

S politickou moci se poji politicka zodpsinost, ktera lezi na bedrech politickych stran.
JelikoZz se zajmové skupiny snaZi ,pouze” oitivat politickécinitele ve swj prosgch,
politicka zodpo¥dnost se jich netyka. Hrogpkteréceli politicka strana, zvolena svym
vitézstvim ve volbach k sestaveni viady, je moznostlovgni nedvéry viadck

Parlamententeské republiky. [4]
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1.4 Terminologie lobbingu

V n¢kterych gipadech je paeba k naplani cile, o ktery zajmova skupina usiluje, oslovit
a ovlivnit ty spravné lidi na spravnych mistechmia se dostavame k lobbingu, ktery je

tieba v nasledujiciasti textu objasnit spolu s hlavnim aktérem lobbjrgbbistou.

1.4.1 Lobbing

Vyraz lobbing je odvozen od anglického slova lobblyala. Prvni znamky zastupovani
zajmi Ize nalézt jiz ve starémimg. Jiz tehdy se lidé snazili vést diskuzeiegsalich a tim
ovlivnit své panovniky a senatory. DalSi stopa lobgb se nachazi ve Velké Britanii [7],
ale pro sotasny pohled na lobbing, tzv. moderni lobbing jenBute podivat do Spojenych
stdti americkych, na pgtek dvacatého stoleti. Lobbing se stal nedilnoucéasii
demokracie, pomaha ziskavat cenné informace adipgyn politikim pro sva

kvalifikovana rozhodnuti [8].

Dle Kadery a Vlaihové je za lobbing mozné povazovaeskeroucinnost vykonavanou
s cilem ovlivnit rozhodovaci procesy (evropskyelga: a formulovani politiky“[8 s. 6]

a jeho dalSi vymezenitieme definovat takto [8 s. 6]:

* lobbing jako ovliviovani veéejnychciniteli;

 lobbing jako peswdcovani — snahafes\dcit svymi argumenty toho, kdo rozhoduje,
aby rozhodl v souladu s mymi zajmy;

 lobbing jako obhajoba — obhajoba vlastnich nebdcbizajni, mimo jiné s vyuzitim
veejného midni;

* lobbing jako reprezentace — vyuziti vSech mozngodmf interakci k ovlivni toho,
kdo rozhoduje;

* lobbing jako komunikace — snaha zajistit, aby teip rozhoduje, znal (mimo jiné)

i mé argumenty.

Prvni diskuze o peeb lobbing regulovat a dat mu pravni podobu séaavést kolem
roku 1907 ve Spojenych statech americkych a prvéwrp Upravu lobbing ziskal ve 30.

letech 19. stoleti. Hlavnim cilem &wbdem regulace lobbingu je poukazat na fakt, Ze se
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v zadném fipad® nejednd o korupci, ale o zcela legitimni pfedek prosazovani zam
Samozejmé nelze regulaci sta&t pouze na konkretizactinnosti. DalSim dlezitym

aspektem regulace je vymezeni tzv. lobbisty.

1.4.2 Lobbista

Jelikoz jsou Spojené staty americké povazovanyatébku lobbingu, jeizjmé, Ze prvni
ucelenou definici lobbisty |1ze nalézt pgatam. Lobbista ize byt definovan jako osoba,
kterd reprezentuje zdjmovou skupinu s cilem ouiwlédni rozhodnuti ve progph
zastupované zajmoveé skupiny¢kdliv byla tato definice fevzata gkolika jinymi autory

a &dci, je [ilis stritna a nezahrnuje $irsi pojeti osob, které tinaost vykonavaji. Sirsi
definice by umoznila provést lepSi srovnavaci analyobbingu mezi jednotlivymi
zenemi. Proto ne#istalo jen u této definice a profesor politologie al@Sské univerzit
Clive S. Thomas ve své kniResearch Guide to U.S. and International Interesiups
uvadi k definici lobbisty nasledujici;A person designated by an interest group to
facilitate influencing public policy in that groupfavour by performing one or more of the
following for the group: (1)directly contacting pludbofficials; (2) monitoring political and
governmental activity; (3) advising on politicafategies and tactics; and (4) developing
and orchestrating the group’s lobbying effot/“ptekladu je lobbista zastupce jmenovany
zdmovou skupinou proto, aby usnadnil a v jeji pgoh ovlivnil veejnou politiku
nasledujicimi zpsoby: (1) pimo kontaktuje viejné cinitele; (2) monitoruje politické
a vladni ¢innosti; (3) poskytuje poradentsvi v oblasti poké strategie a taktiky, a (4)

piipravuje, organizuje a rozviji lobbistické Usilingazajmové skupiny [9 s. 152].

Z vySe uvedené definice Ize vyvodit role, kterébligha miZze zastavat. Ing. Petr Vyital

uvadictyti zakladni:

* Role prostednika, kdy lobbista diky svym kontakt zprostedkovava setkani
zajmovych skupiny s vybranymi institucemi, vladnifimiteli a dalSimi aktéry
* Role komunikatora, kdy lobbista slouzi jako spoj&pojujici spravné lidi aipdava

obdma strandm cenné informace.
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* Role pitakavae, situace kdy lobbista ,pouze” vyjage souhlasc¢i nesouhlas
s navrhovanyniieSenim problému v zajmu klienta.
* Monitorovaci role vladnicinnosti, jak v obecné rovén tak se zamenim na

specifickou oblast.

Lobbisty Ize rozliSit také podle typu na smluvnblbisty (ti pracuji na zakladsmlouvy

u svého klienta, od kterého jsou o&einformou odngny), in-house lobbisty (jsou
zainteresovani u jedné velké spwlesti), lobbisty reprezentujici gvirad ged ostatnimi
vladami, lobbisty nevladnich organizaci a také tejisobbisté, kt& lobbuji pouze za své

osobni zajmy. [4]

Spravny lobbista by #h byt osobou reprezentativni, a vzhledem k tomu,sée&asto
dostava do styku s diplomaty, politiky a konfisaby mél mit osvojené zaklady
diplomatického protokolu. Podstatou lobbisty jgeg® znat zajmy organizace, kterou
zastupuje a nemérmilezitou vliastnosti lobbisty je uni zachazet s informacemi, gtje
zpracovat, analyzovat &quévat je dale.iPstyku s lobbovanymi osobami jélézité unst
doke argumentovat, vyuzivat k argumentaci studie, yayala gedevsim pravdivé
informace, diky kterym lobbista ziskaidru. Ne kazdé jednani vyudsti v jednoduchy
souhlasti nesouhlas a je piba nalézat kompromisy. Asi néjdzit¢jSim predpokladem
¢estného lobbisty je nepodvich za Zadnych okolnosti lobbista nesmi ziskavatnmace

nekalym zgisobem a klamat své okoli. [8]

V zésad kazdy lobbista by & monitorovat @ni na politické scénv obecné rovié a
v pripact konkrétnich poZadavkklienta se zawiit na specifickou oblast. S timto se poji
dalSi dilezita vlastnost lobbisty, a to znat rozhodovadcpsy a byt ve spravnas na
spravném migt Znat osoby, které Ize v dané chvili a institugiimit. Lionel Zettet ve

své knize uvadityii I, jez reprezentuji vlastnosti ugpného lobbisty. Jsou jimi:

* impact- prvni dojem,

! Nezavisly poradce pro public affair zaleZitostiise neZ dvacetiletou zku$enosti v politice #ejgych

zalezitostech.
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* intelligence- rozsahly pohled nae
 intent— odhodlanost s jasnym zéram

* integrity — charakter.

Prvni dojem je tllezity nejen v politickém Zivét ale také v Zivat soukromém. Prvni
dojem nelze specifikovat, dat mu jasna pravidlaytvoiit jakousi @Firucku, proto se jej
nelze natit a zalezi na kazdémoveku, jaky prvni dojem si vybuduje. Obeclzefici, Ze
se jedna o swsici vyiecnosti, impozantniho ze¥gku a msobivého vystupovani,
osobniho kouzla a dalSich nepopsatelnych, rggopomenutelny vyznam ménd kontakt.
Uroven této vlastnosti je okamzitrozpoznatelnd, jedna se o schopnost ziskat atusirze
pozornost fi projevu. Proto je tak iezitd v profesnim Zivét lobbisty. Vlastnosti
Intelligence neni mysSlena pouze inteligena&, schopnost formulovat argumenty, ale
hlavré se jedna o ugmi lobbisty vyznat se ve spletittm fungovani poki# masinérie,
umeéni vypozorovat vhodnou iflezitost pro vzneseni svych pozadavik dokazat si
vytvoiit nazory, které jsou podlozené na zaklartanliv nesouvisejicich informaci.
Striené fe¢eno, lobbista by # mit rozhled ve vSech strech politického #&ni. Za dalSi
dulezity aspekt usfsného lobbisty je povaZzovana jeho odhodlanost,ivage jeho praci,
kterda musi mit jasny amysl, zém- cil. V neposledniact je to integrita, kterafedukuje
lobbistu k tomu, aby byl Ugpny. Bez ni mize své argumenty obhajit a v dar€&iwsgt,
ale pokud bude lobbista jednat v souladu s timmeoiika vnittni hlas, ma $si Sanci
uspet. [10]

1.4.3 Funkce lobbingu

Z vySe uvedenych skuteosti a nastini definic lobbingu, lobbisty a lobbované osoby Ize

odvodit zakladni funkce lobbingu. Jsou jimi funkdg

* pieswdcovaci, potazmo ovliwovaci
» obhajujici
* reprezentativni

o komunika&ni, respektive informani

23



Jako dalSi se nabizeji dle Laboutkové funkce:

e upozonovaci
* nabizejiciteSeni

* integra&ni

Upozomovaci funkci je myslena medializace probiespol€nosti, poukazani na igny
zdjem a jeho obhajoba. Lobbing nahie$eni probléiin protoZe ti kdo rozhoduji, maji
diky jeho informéni funkci mnoho moznosti ke zvazovani a vybiramenéhoreSeni.
S tim souvisi i integkai funkce, diky které dochazi ke spojenectvi lidi spolénym

zajmem a naopak protitiné nadzory nachazeji spéhey srér v podolé kompromis.

1.5 Lobbing vs. korupce

Podstatny rozdil mezi lobbingem a korupci by sepdgisat nasledujiciétou — To, co je
pro korupci typické, je uUplatek ve foibalky, kdezto lobbista v ruce nedrzi obalku
s cennym obsahem, alefighazi na setkani s cennymi informacemi. N&sledujic

podkapitola stréné nastini podstatu korupce a jeji hrozby pro jakigksiat.

Siroce pojata definice korupce, kterou vyuZiva igmstipini organizace Transparency
International, zni:Korupci Ize definovat jako zneuZziti &enych pravomoci zacélem
ziskani nezaslouzeného osobniho (soukromého)datosf [11]. Trochu blize na definici
korupce pohlizi Ministerstvo vnitra, a to jako,watah mezi déma subjekty, Ajednotlivci
nebo institucemi, z nichZz jeden nabizi &Swou i poskytuje druhému ditou formu
odneny za poskytnutéi prislib neopravané vyhody. Druhy pakcdekava, ze za tuto
poskytnutou vyhodu mu bude slibena materiélnématerialni odrfna poskytnuta’12].

Ministerstvo vnitra poukazuje i na nezadouci jevgrdpce. Jednd se o ohrozeni
hospodé&ské soutze, coZz niZze mit za nasledek ohroZeni stability statu. Seunsta
politické aféry spojené s korupci Zapnuji rozpad dveéry v pravni stat a f¥e Ustit

v nedodrzovani zakdn jako celku a v neposledniack je korupce nastrojem

organizovaného ztinu. V zajmu celé spobmosti je bojovat proti korupci a jednou
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Zz moznosti je sdruzovat se do zamovych skupin,fegrich spolik a nevladnich

organizaci.

Prijimani ¢ nabizeni jakékoliv formy Uplatku je €eské republice trestné a k jasnému

odliSeni lobbingu od korupce byéimapomoci projednavany zakon o regulaci lobbingu.

Na zaer této problematiky je vhodné uvést konkrétiikiady korupce a lobbingu. Za
koruptni aféru lze uvést nakup Svédskych gripenebo kauzu kolem privatizace
Unipetrolu. Rikladem lobbingu je prosazeni registrovaného pestniev Cesku a zruseni
viz do USA. [13]

1.6 Strategie, taktiky, formy a nastroje prosazovani zpmi

Uspsnost lobbingu zéavisi na cef@d navzajem zavislych skuteosti — na zvolené
strategii, taktice, forfh a na pouzitych nastrojich. Dal8ast prace stkim¢ predstavi

zmirgné prvky lobbingu a uzde tim teoreticky pohled na problematiku lobbingu.

1.6.1 Lobbingové strategie a taktiky

Lobbisté maji na vyr ze ¢tyi strategii, které mohou pro prosazeni svého cilezity
AvSak nelze zastavat pouze jednu formu strategeppe volba strategie je zavisla na celé

fadk faktori>. Miru vyuziti jednotlivych strategii ukazuje nadlgici obrazek:

2 7aleZi na vyznamnosti a postaveni subjeituna reprezentativnosti toho, koho lobbista zpsja. Dal$im

faktorem jecas — ve kterém stadiu se probihajici legislatidagpnachazi.
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W Negativni strategie
W Defenzivni strate gie
¥ Reaktivni strategie

m Proaktivni strategie

Obr. 1: Vyuziti lobbingovych strategii

Zdroj: [8], vlastni Uprava.

Pri volbé negativni strategie zastava lobbista pozici, kéyasgji odmita navrhy bez
odavodreéni a bez nabidky alternativnihteSeni, blokuje projednavani aasdtni se
opozinich kampani. Defenzivni strategii zaujme lobbisegastji pii potiebs udrzet

statut quoyili je v zajmu zanechat stavajici stav legislatiaytim zachovat existujici
vyhody. Nejvice vyuZivanou strategii je strategéaktivni, kdy lobbista Wkava na
podreéty zverti a ndsled& na ré reaguje. Proaktivni strategii voli ti, kiesleduji utity cil,

a zarovd je tento cil pijatelny pro ¥tSinu subjeki pohybujicich se ve spdileé oblasti

zajmi. [8]

Proaktivni strategie Uzce souvisi s tvorbou koa®ociaci a s vyt¥anim spojenectvi.
Hajit a prosadit zajem je snazSi, pokud se poduestiechu sdruZzi vice subjektkteré
operuji v podobném odtvi, dotyka se jich stejna legislativa a maji zajemhepSit
podnikatelské pro#di ve svém oboru. Pro hdjeni specifickych Zajime vyuzit
konzultantskych firem nebo advokatnich kanidel@ pripad potreby ovlivnit pravni
prostedi). Z hlediska geografickéigobnosti podniku existuji sdruzeni redioa ntst.
V neposlednifad je dilezité hajit véejné zajmy, které zastiji nevladni neziskové

organizace.
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Mezi ¢tyii zakladni lobbingové taktiky pat[8]:

» Taktika donuceni, ktera vyuziva donucovacich a &&ck orgad na narodni drovni,
jako jsou kontrolni organy, policie a soudy. Naapgké Urovni jsou vyuzivany
blokady, agresivni kampan demonstrace a hrozbyigsunu sidel firem mezi
¢lenskymi staty z évodu lepSich podminek.

» Taktika vtazeni do vlastni hry, jejimz principem jomyslené fdélovani
rozhodovacich nebo vedoucich funkci a také poskiytfinancnich prostedka
vyznamnym akt&m, a zaroveé udrzovani ostatnich zajmovych skupin v zavislém
postavent.

e Taktika veejné obhajoby je vyuzZivana rgdevSim nevladnimi neziskovymi
organizacemti podnikatelskymi asociacemi formou medialnich kamip které jsou
zaneiené na noveé iflezitosti nebo hrozby, oficialni stiznosti nebokdnce soudni
spory.

» Taktika argumentace aigswdcovani je nejasgji vyuzivana vraném stadiu
projednavani, kdy si poslanci a jinifegi ¢initelé teprve vytvé svoji pozici a vahaji
na ¢i stranu se fiklonit. Taktika se zaklada nalogickych zésch vyvozenych
z empiricky \¥rohodnych tvrzeni. Tuto taktiku Izefiané provést pomoci medialni
kampar, kdy jsou podany jednoduché aikazné argumenty atraktivni formou jako

véc obecwjSiho zajmu.

1.6.2 Formy a nastroje lobbingu

Na otazku ,jak lobbovat?* hledali odp&y lobbisté jiz v dobéach, kdy lobbing probihal
pouze v pedsali zastupitelskych organAni v sowasné dob se této otdzce nevyhne
Zadny lobbista, musi se rozhodnout, jestli budeilovygch viadnichgéinitela zadatci
nabizet, zda bude jednat form&tin neformalrg, piimo anebo ndjimo.

% Nap. na zaklad vypisovanych finatnich mechanisina dot&nich tituli miZe Evropsk& komise drzet

v zavislém postaveni ,nezavislé" agentury nebo wigge.
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Muze se zdat, Ze lobbista ke spihsvych priorit a cfl pouze Zada (poptava) a nema co
nabidnout. Opak je pravdouii plukladné gipraw je mozné si fipravit padu pro splgni
pozadavk praw tim, Ze lobbista bude vystupovat jako nabizefithz mize zaujmout
zainteresované aktéry¢mn mize nabidnout pomoc se zajisim odbornych znalosti. Je
dulezité, aby lobbistaisobil zajimavym, fatelskym a gjemnym dojmem. Pokud by se
orientoval pouze na stranu poptavky, mohl by svekit povést sobeckého héé. Narodni

a evropska aréna se da povazovat za politickynahigmz panuje velka konkurence a
racionalré jednajici lobbista se snazi nasytit svoji poptatiky Ze véejr¢ prezentuje svoji
nabidku. [14]

Jaka forma lobbingu by &a byt pouZzita, zavisi na tomieho chce lobbistaéi lobbisticka
skupina dosahnout. Pokud je cilem ziskat podpisikml ktery ma v danééei rozhoduijici
slovo, je zvolen formalni Zob prostednictvim oficialniho dopisu. Panuje razsiy
nazor, ze formalni Zisob komunikace siadniky je vzdy pdebny v zaérecné fazi
rozhodnuti. Dle Van Schendelena je toto smysSleairn& jelikoz existuji fppady, kdy
naopak neformalni figob komunikace je efekti¢j$i. Jedna se o situaci, kdy si zdjmova
skupina nefeje, aby k gjakému rozhodnuti doSlo, tehdy &tpozdrzet proces neformalni
cestou. Pokud chce zajmova skupina pouze monitb@wvaapovat terén, Ize &pvyuzit
neformalni zjsoby, napiklad @i neformalni konverzaci nebo nd&ijpmném setkani Ize
snadgji ziskat rozhodujici informace. DalSi situaci, ksl vice hodi neformalni @gpob
komunikace, je kontaktovani nizSichiednilka, expert stedni Groveé a dalSich
zamestnand administrativnich aparnat Davodem je to, Ze titoi@dnici se také podileji na
tvorbeé obsahu fipravované legislativy. #dkakdy je pipravovana legislativa jen v rukou
téch, co o ni rozhodujCtvrty typ situace, kdy formalismus nerili$ vhodny, girovnava
Van Schendelen k budovani partnerského vztahu.Zpew roviéz zaind neformalni

cestou &asem vyusti ve formalni stav manzelstvi.

K formalnimuci neformalnimu kontaktu Ize vyuzitkolik zpiasohi, které se 8i na gimé

a negimé. Vytet €chto zpisohi zobrazuje nasledujici tabulka.
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Ptimé zgisoby Nepimé zgisoby
+ osobni ndvéwa, dopis, telefon, e-malil * narodni asociace
e pozvani na spotensky veirek, golf apod. * néarodni vlada
« ¢lenstvi ve vyboru * néarodni nebo Evropska sektorova asociace
e Uc¢ast na slySeni * mimoevropska si
e predstaveni vlastni pozice (tzv. p&ai e ad-hoc skupina
dokument) e spratelené zajmové skupiny
- formalni nav&tva, kontakt, delegace e véda a ¥dci
« formalni zadost, petice e znamé osobnosti
» letak nebo brozura * Ufednici stedni Grove
e prezentace v masmédiich » odpowdné osoby afatelé
» politicka reklama » pravnici a konzultanti
« tiskovéa konference » politické strany
e demonstrace » medialni mobilizace
« internetové stranky ,nenavisti“, bojkot, » akce pod skrytou identitou
blokada, stavka
e soudni spor

Tab. 1: Fehled pimych a nefimych forem lobbingu v EU
Zdroj: [14 s. 232]

Prikladem pimého neformalniho figobu navazani kontaktu s pozadovanyedaikem je
osobni navéwva ¢i pozvanka do divadla. Za poloformalntipy zpisob lobbingu je
povazovana dast na slySeni, s@hi vyboru a zveéejréni svého postoje k dané
problematice. Oficialni dopi& vyslani delegace za nejvysSim odpdivym Gednikem je
piimy zpisob formalni komunikace. Smyslem vydani broZurilamniho letadku, svolani
tiskové konference nebo organizace demonstrace ig&ardi vSeobecné publicity
a upozorgini k danému tématu. Taktéz igpy zpisob lobbingu Ize provést formalnién
neformalni zgsobem. Za autoritativni zdroj informaci prorejgost je bezesporu mozné
povaZovat wdecké studie, slova akademickych vyzkuningjinych véejné uznavanych
osobnosti, zejména pokud jsou pod taktovkou loldBistskupiny, ale navenek se iva
nezavisle. Z nafmych zpisohi jsou lobbistickymi skupinami velméasto vyuzivana

média k Sieni neoficialnich informaci a k podfgoevropskych témat.

Ackoliv jsou @gimeé zpisoby lobbingu ve &Sin¢ variant hojg vyuzivany, nelze opomijet
vyhody nepimych zmsohi, predevsim evropskych federaci a narodnich asociaci.
Komunikace skrz tyto organizace poskytuje akt@érktei maji v dané situaci rozhodujici
slovo, informaci o obe@Bim z4mu a do@¥ni mohou pijaté sdleni povaZzovat za
davodu je dobré své taktiky, strategie, formy a rm@strlobbingu diverzifikovat do

moznosti, které jednotlivé prvky nabizi.
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2 Prosazovaniceskych zajmi v Evropské unii

Ceska republika podala zadostlenstvi v Evropské unii 17. ledna 1996 predhictvim
tehdejSiho fedsedyceské vlady Vaclava Klause [15]. Jejim pravoplatriyemem se stala
dne 1. k¢tna 2004 a timto krokem se st@lanskou zemi, ktera musi do svého pravniho
faddu implementovat rozhodnutifijpté na nadnarodni Grovni EU. Fiala tréfavadi, Ze
Evropska unie se stala novou arénou feké zajmy a klade si otazku, zda jseské
zajmové skupiny a politické strany schopny absoabalisledky procesu evropeizace.
Samotna evropeizace zMateorii ,analyzujici a vys¥tlujici dopady evropského
integracniho procesu na strukturu a procesy politickychté&ys clenskych stét EU"
[5s. 71].

Nasledujicitast prace se zabyva tim, jak vstigské republiky do Evropské unie ovlivnil
¢innost zajmovych skupin a na jaké evropské ingtitjec poteba se zasit pfi snaze

0 zapojeni do legislativniho procesu.

2.1 Jak vstup do EU ovlivnil ¢innost zajmovych skupin

Pripravou na vstugCR do EU se jak asociace, tak profesni komory a ndzasaly
zabyvat jiz v prvni polovi& 90. let a samotny vstup do Evropské unie neznahzésadni
zmeny v jejich organizénich strukturach. Bylo to dano tim, &eska odborova sdruzeni jiz
byla dlouholetymicleny evropskych odborovych federaci.(éské republice je nejtsi
odborovou centralouCeskomoravska konfederace odborovych 8vazta je ¢lenem
evropské konfederace ETUC, reprezentujici zajmgpskych zaréstnané, od roku 1995

[6].

Také profesni komory nezahalely a inspirovaly sengay ze starycltlenskych zemi jiz
dlouho gred vstupenCR do EU. Fiala zniiuje architekty a inzenyry, kieprebirali zn&né

Fiala gipousti, Ze misto zém ve struktile nastaly zrny v cinnostech jednotlivych
komor, a to jejich intenzivnim zapojovanim do ewlojrh organizaci jeStpred vstupem

do EU. NejaktivijSimi komorami v tomto ohledu byla komora stomagila komora
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architekfi. Dalezitym tématem k projednévani bylo zastoupeni kopiiono v Bruselu, ale
vzhledem k finadini nar@nosti a relativy slabSimu postavediR v EU se komory shodly
na spolupraci se silnymi zahr&animi komorami [5]. Pesto Hospod&ka komora v roce
2002 ve spolupraci se Svazemumyslu a dopravy a Konfederaci zéstnavatelskych
a podnikatelskych svézv CR zaloZila Ceskou podnikatelskou reprezentadi [EU
(CEBRE) [17], 0 které bude pojednano v samostaapétde.

Z hlediska asociaci a jejich zastoupeni v BruseluAgrarni komora vyjimkou a ma
v Bruselu vlastniho zastupce, ktery taris@bi nepetrzitt. Ostatni asociace jsatleny
zajmovych organizaci, nap Business Europe a také jsou v Bruseléitojmné
prostednictvim ¢lenstvi v evropskych federacich [5]rilRadem n@ize byt Asociace
pravodai CR, ktera jetlenem Evropské federace asociaci turistickycvguai FEG [18],
¢i Svaz paraplegik ¢len Evropské federace misnich pamin(ESCIF - European Spinal
Cord Injury Federation). V kKtnu 2011 kongres ESCIF fawlal setkani, na kterém se
diskutovalo o zamstnanosti lidi po poskozeni michy, o systémechzZoadtni podpory
vozickéi, o pipominkovani legislativy v zajmu vaiara a o0 mnohém dalsim [19].ddst
v téchto federacich si asociace ceni z hlediskasného ziskavani informaci, vysoké

kvality informaci a moznosti se k nim vyjaat.

V piimé souvislosti se vstupe@R do EU ani asociace nezaznamenaly vy§azrzmsny
v organizéni struktde, ani v pétech¢leni. Vyjimku tvorila Asociace malych aigdnich
podnikii, kterd zaregistrovala prudky &t zajmu clenstvi v asociaci zad malych firem.
Duvodem byla pdeba informaci o EU, kterou malé podniky ri¢gyra vyZadovaly je prayv

po asociaci.

za&leréni CR do EU se netykalo pouze mozného owivin organizani struktury
jednotlivych zajmovych skupin, ale tykalo se takéadnych zran v hgjenych zajmech.
Bezpochyby se roz8li okruh partnefi, se kterymi zajmové skupiny &y vyjednavat.
Pronenil se vztah mezi zajmovymi skupinamt@skou politickou reprezentaci a radai
se moznost zdroje financovani z evropskych fopibstednictvim grant. Moznostcerpat
evropské finance odbory, asociace ani profesni kpmae WtSi mie nevyuZivaji
a hlavnimi divody jsou narény proces uchazeni se o pireskky, obrovska administrativni

zatz a vysoka mira spolufinancovani.
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Prehled vSech zem, kterymi zajmové skupiny proSl¢lem procesu evropeizace, ukazuje

nasledujici tabulka:

Tab. 2: Fehled procesu evropeizace zgjmovych skupin

Artikulace «
PR Proména . .
v . zajmi na . Nové zdroje
Zména Komunikace L . komunikace . .
; roviné EU; ~| informaci a
struktury s rovinou EU od? S reprezentaci - p
uéeni se ze CR financi
zkuSenosti EU
Odbory 0 ++ ++ + +
Komory + + ++ + +
Asociace 0 ++ ++ ++ +

Legenda: ++ silna evropeizace¢asté&na evropeizace, 0 nedoslo keérw) - de-evropeizace
Zdroj: [5s. 201]

2.2 Instituce EU jako cil lobbista

Evropska legislativa jefgimana temi hlavnimi institucemi a&mi jsou:

» Evropska komise (dale jen EK)
* Rada Evropské unie

» Evropsky parlament (dale jen EP)
Pro fungovani EU jsou nezbytné i dalsi instituce:

» Evropsky hospodéky a socialni vybor (dale jen EHSV)
* Vybor regiori

» Evropska investni banka

» Evropska centralni banka

» Soudni dwr

+ Ugetni dvar

» Evropsky véejny ochrance prav

» Evropsky inspektor ochrany Udaj

Pro lobbisty ¢i jiné zainteresované osoby, které seéghpodilet na tvord zakori

viv s

zmirgné instituce - Evropska komise, Rada EU a Evropghkflament. &koliv ma
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Evropska komise a Evropsky parlament povinnostékterych oblastech s EHSV a
Vyborem regiod navrhy konzultovat, jsou vyroky a stanoviskahto instituci pro EP a
EK nezavaznd, a proto je zajem o tyto institucestzan lobbisi vyrazre mensi [8]. EK,
Rada EU a EP t¥otzv. institucionalni trojuhelnik, ktery vytiiapolitiky a zakony platici
po celé EU [20].

2.2.1 Evropska komise

Hlavni dlohou Komise je zastupovat a prosazovanydtU jako celku. Je povaZzovana
(vzhledem k jeji vykonné moci) za vladu EU, avSakzesla z parlamentu Unie. Prvnim
krokem k vytvdeni Komise je zvoleniipdsedy Komise. Ten je volen vladattenskych
zemi a néslednje predseda Komise schvélen Parlamentem. Parlament enémoc
schvalit nebo zamitnout navrhované korfesa také mize odvolat Komisi jako celek.
Kazdaclenska zerd je zastoupena v Komisi jednim koniiea, momentak v Bruselu
sidli 27 eurokomidé a kazdy z nich ma na starosti oblast politikyr&te mu pidélena

predsedou Komise.

Velmi dulezitym aspektem Komise je jeji nezavislogtiwnitrostatnim viadam. Komisia
jsou zavazani jednat v zajmu Unie jako celku &diese pokyny svych vnitrostatnich viad
[20]. Funkci komise zaCR v sogasnosti zastava Stefan Fiile, zodfny za roz&ovani

EU a politiku sousedstvi.i®dsedou Komise je portugalsky politik José Manwset@&so.
Mezi ¢tyii hlavni Ukoly Evropské komise gaf20]:

o predkladani navrinzakori Parlamentu a Rad

 fizeni a provaghi politiky EU a pl@ni rozp@tu

» vymahani evropskych zakdispol&né se Soudnim dvorem)

» zastupovéani Evropské unie na mezinarodni&agen. pri sjednavani dohod mezi EU

a jinymi zengmi

schvalena legislativa je z 80 %iyodni navrh Komise a to ifes vSechny zemy, které

v navrzich dinila Rada EU a Parlament. Neni divu, Ze primarrdilem lobbisty je
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ovlivnit navrh legislativy je& predtim, nez je rozeslan do Jmitho gipominkového
fizeni. Kadera a Vidhova rozéluji kontakty s Komisi na formélni a neformalni. Za
formalni kontakt oznauji zapojeni vice nez 80 tisic externich exjpeid rckterého z 1800
poradnich vybar a expertnich skupin, zastréni se véejné konzultace acast na
verejnych slySenich k dané problematit®ficialni setkani Komise se zastupci zajmovych
skupin. Za neformalni kontakt povaZuji osobni seitkastni a psanou komunikaci. [8]

Otewenost Komise k ippominkam druhych stran ilustruje nésledujici odsta,P ied
vytvorenim navrhu si Komise musi bydema novych situaci a problémkteré nastaly
v Evrop, a musi zvazit, zda bude praviiegpis EU nejlepSim zZpobem k jejichreSeni.
Proto je Komise v neustalém kontaktu se Sirokouogkaajmovych skupin a se diva
poradnimi organy — Evropskym hospéskym a socialnim vyborem a Vyborem region
Komise rovez zjiguje stanoviska vnitrostatnich parlaméra viad.” [20 s. 23].

2.2.2 Rada Evropské unie

Rada Evropské unie, znama také pod pojmem Radastmijnje hlavnim rozhodovacim
organem EU. Zasedani Rady s@&sini vzdy jeden ministr z kazdéenské zerd Ktery
ministr to bude, zalezi na projednavané oblastilaRaU tedy mMze nabyvat devitiiiznych
podob [20]:

* Rada ministit pro vSeobecné zalezitosti agjgi vztahy

» Rada ministit pro hospod&ké a finatni zalezitosti

» Rada ministi pro spravedInost a viiti veéci

* Rada ministit pro zangstnanost, socialni politiku, zdravi a ochranu sgutele
* Rada ministit pro konkurenceschopnost

» Rada ministit pro dopravu, telekomunikace a energie

» Rada ministit pro zen¢délstvi a rybolov

» Rada ministit pro Zivotni prosedi

* Rada ministit pro vzdlavani, mladez a kulturu
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Rinus Van Schendelen, ve své knize Jak lobbovatvogské unii aneb Machiavelli
v Bruselu, poukazal na zajimavy fakt, mozic problém, kterym je vysoka fluktuace
ministri. Neni divu, vzhledem k politickému vyvoji v kazdénské zemi. Uvadifiklad,
kdy se hem druhé poloviny roku 1998 v Radninistti zentdélstvi obnEnilo osm

z patnacti ministr [14].

Stejre jako EK ma Rada své poradni vybory, jedna se oowylstalych zastugc ve
zkratce Coreper. Coreper se vyskytuje ve dvoji podGoreper |, jehoZleny jsou nizsi
Urednici stédlého zastoupeni &nuji se méa oZzehavym otazkam. Coreper Il je tgn
velvyslanci stalych zastoupeni. Z&R je ve vyboru Coreperu |l velvyslanec Martin
Povejsil, vedouci Stalého zastoupehiflJ. DalSi pomocnou rukou pro rozhodovani Rady
EU jsou pracovni skupiny, jejich pet se pohybuje kolem dvou set. Vzhledem keimtha
omezenému ifistupu k jednani Rady EU a jejim dokumntjsou tyto poradni vybory
cilem lobbist. Rada EU zaseda kazdéhol poku v jiné ¢lenské zemi, dana zenje
piedsedajici zemi a v projednavanych zalezitostemn fsinisti dané zers (predsedajici
ministi) terem mnoha zajmovych skupin, které jim zasilaji dpgie svymi poZzadavky
a proshami, ndp dopisy =zasilajici evropska konfederaceuanmyslovych svai

BusinessEurope. [8]

Rada EU je nejvyznang$i instituci z hlediska jejiho vlivu na kofreu podobu
schvalované legislativy, a to je¢gejni divod, pr@ je na tuto instituci nutno bratetel.
Mezi jeji hlavni ukoly pat [20]:

schvalovani zakan spol€n¢ s Evropskym parlamentem

» koordinovani SirSi hospotkké a socialni politik¢lenskych stat

* uzavirani mezinarodnich dohod mezi EU a ostatnienmi nebo mezinarodnimi
organizacemi

» schvalovani rozptiu EU, spolén¢ s Evropskym parlamentem

* vytvareni spoléné zahrarini a bezpénostni politiky EU na zaklad pokyni
stanovenych Evropskou radou

» koordinovani spoluprace mezi vnitrostatnimi sougyohcejnimi slozkami v trestnich

zalezitostech
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2.2.3 Evropsky parlament

Spolu s Radou EU ma také Evropsky parlament zakomod moc a zray vliv na
vyslednou podobu schvalovanych zakomuto vysadu ziskal diky Lisabonské smlguv
ktera EP zajistila i dalSi kompetence. EP je vgkimo olEany Evropské unie a jeho
tlohou je zastupovat zajmy vice neétipset miliomi obyvatel EU. Tato {ma volba
zaji¥uje demokratickou legitimitu evropského prava. @aikje v Evropském parlamentu
754 europoslari; zaCR jejich paet &ini 22 a volby se konaji kazdyckitdet. Parlament

se schazi jednoudsicné na tzv. plenarnim zasedani. [20]

S Parlamentem je mozné komunikovat formigimostednictvim véejnych slySeni, ktera
poradaji parlamentni vybory, politické skupiny jednotlivi poslanci nebo si e
zainteresovana skupina formélmyzadat stanoviska. Do neformalni komunikace spada
osobni setk&ni s poslanci a jejich asistenty, ésamanci parlamentnich vyhigrporadci
politickych skupin a také elektronicka a pisemnenkaikace. [8]

Klicovym poradnim organem EP jsou vyboryi Projednavani legislativy je vybran
odpowdny vybor a kiéovy zpravodaj, ktery nasledinvede navrh celym legislativnim
procesem a jedna s ostatnimi zpravodaji z jinydbouy Ti podavaji stanoviska, ktera jsou
sowasti zpravy pedkladané plénu Evropského parlamentu. Z tohoiwodu jsou
zpravodajové a jejich tymyuteZitymi objekty lobbingu a je idezité kontaktovat tyto
osoby je&t predtim, nez z&nou sepisovat své stanovisko.

Parlament mé& na starodti ¢blasti:

» schvalovat evropské zakony, spolés Radou EU
» vykonavat demokraticky dohled nad ostatnimi insémi EU
» schvalovat rozpeet EU, spoléné s Radou EU

2.2.4 Legislativni proces

Proces fijiméni legislativy v rdmci Evropské unie je nesmiikomplikovany, podili se na

ném mnoho aktér a je v zasatldelSi, nez je tomu na narodni arovni. Smyslemeréani
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obsahnout celou hloubku tohoto sloZitého procesestp bude nasttn jeho zakladni

princip.

PrestoZe od fijeti Lisabonské smlouvy nalezi Parlamentu vicespmaoci a byla posilena
jeho pozice, @stala Komise nositelem tzv. legislativni iniciativilow, praw diky
Lisabonské smlowy byla zizena také atanska iniciativa. Podminkou iniciativy je&ast
jednoho milionu obani z EU, ktéi touto cestou vyzyvaji EK, abyedlozila legislativni
navrh ve ¥ci, ktera ji prava prislusi. Zidkakdy maji¢lenské staty a ostatni organy EU
pravo legislativni iniciativy, véchto gipadech se nejedna o ,navrh“, nybrz jsou pouzivany

terminy jako ,na dopogeni, ,z podrEtu“ a ,na Zadost". [21]

Valnd tSina schvalovanych zakone v sodasné dob prijimanatradnym legislativnim
postupem, tzv. spolurozhodovanim. Komisedbozi navrh a Parlament se spolu s Radou
EU dohodnou na jehofipeti. Dohoda probiha ve dvottenich, pokud se ani v jednom
neshodnou a né&pmou navzgjem své pozfitovaci navrhy, svolavaipdseda Rady a
piedseda Parlamentu dohodovaideni, kde sméi vybor sloZzeny ze zastupdRady a
Parlamentu vytvd spole&ny text, ktery naslednmusi byt Bhem Sesti tydin schvalen
Radou a Parlamentem. Vysledkem fgepi ¢i negijeti navrhu. V letech 2004-2009 bylo
v fAdném procesu spolurozhodovéfijgio v prvniméteni 72 % navr, 23 % ve druhém a
5% v dohodovacintizeni. [8] Naproti tomu v letech 1999-2004 se vnpnv ¢teni
schvdlilo pouze 28 %ipdloZzenych naviih 50 % ve druhéniteni a 22 % v dohodovacim
fizeni. Teprve Amsterodamska smlouva dava mozrigstipmavrhu v prvnintteni, a jak
se ukazuje, tak v poslednich letech této moznostituce velmi vyuZzivaji. Je to dano i tim,
Ze ,organy v ramci postupu spolurozhodovani spolupjaeudobré vfe s cilem sblizit co
nejvice své postoje, a tiniipadre usnadnit pijeti aktu v co nejdvéjSim stadiu postupu”
[22 s. 14].
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3 Regulace lobbingu a jeji sotiasny stav

StZejni divod k zavedeni regulace ve vSech demokratickyctésyech byl nastim vySe.
Hlavnim cilem regulace je poukéazat na lobbistickimunost jako nainnost zcela legalni,
ktera by se nesta zanenovat s korupci. Ve vSech ohledech by se lobbovatio stat
transparentni, protoZze transparentnost je znakeho,tde neni co skryvat. Diky
zprihledreni lobbistickych ¢innosti by mohl pojem lobbing véh veejnosti ziskat

davéru.

Vzhledem k rozdilnému vyvoji lobbingu je i v mnolz@mich jina Grové regulace.
V nekterych zemich je lobbista povinen se registroyiale naopak funguje princip
samoregulace a lobbisté se registruji dobravdhdnesni dob ve WtSiné zemi neexistuje
zavazna pravni Uprava [4], ale ko&np skandaly, spojené s lobbistick®mnosti, vyvijeji
tlak na zékonodéarce, aby vy#o zcela novou, nebo upravili jiz stavajici a nelini

pravni Upravu lobbingu.

Nasledujicicast prace stkiné nastini poatky pravni regulace v USA, nasledse zansii

na regulaci v Evropské uniiGeské republice.

3.1 Historie a po¢atky regulace

NejrazantijSi vyvoj regulace lobbingu zaznamenaly Spojené sténerické. V pibehu
20. stoleti doSlo k zavederti pravnich Uprav. Prvni zavedeny zakogl Zforeign Agents
Registration Actz roku 1938 a nasledrho doplnil v roce 1946-ederal Regulation of
Lobbying Act AvSak olg pravni Upravy byly prakticky ihned po schvalendogt&ujici.
Hlavnim nedostatkem byla absencgegmé definice lobbistickych aktivit, kterééin
podléhat hlaSeni. Selhaldgsné vymezeni vejnych ¢initelu, ktefi byli cilem lobbist a
ktefi se podileli na politickém rozhodovani. Dale senedostaténé jevilo zvéejnovani

finan¢nich aktivit lobbist.

Zakon pijaty roku 1938 (FARA — Foreign Agents Registratidot) meél za cil limitovat

vliv zahranénich subjeki a propagandy na americkou f@gou politiku. Hlavnim
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popudem pro vznik tohoto aktu byla propagatidana Adolfem Hitlerem, ktera da byt
roznétkou pro nacistické hnuti ve Spojenych statechziBemt Franklin Roosevelt a
mnohoc¢leni Kongresu se domnivalo, Ze Hitler pomahal toto staé hnuti financovat.
Slovnim spojeninioreign propaganddyla v zakod myslena pré&¥ Nazi propagandana
tuto propagandu se zakon primazantroval, pozdji byl tento termin roz$€n o obavy

z komunistickych propagand.

Z&kon n&l mirnit vliv zahranéni propagandy, nikoliv strikthomezit genos informaci.
Zasadou byla identifikace p&miho gijmu za informace poskytnuté zahr&mim
subjektem a jakakoliv komunikace mezi zah&aimni subjekty a politickymiciniteli
musela byt podloZena prohlaSenim, ve kterém byedemo jméno a adresa zahtaio

Cinitele a zajem ktery se snazil prosadit.

Nasledr byl v roce 1946 schvalen zakémederal Regulation of Lobbying A@dale jen
FRLA), ktery postihoval lobbistickoginnost na domaci qué. Byl ustanoven systém
povinné registrace a zkggnovani finagnich toki pro ty, kdo se zasazuji o ovliémi
legislativniho procesu v Kongresu. Zaregistrovaoibbisté n&li uloZzenou povinnost
ctvrtletné  zveejiovat finargni zpravy. Obsahemédhto report bylo, podobg jako
piijma, které za své sluzby ziskal, doloZzeni podrobné&tenictvi o vydajich spojenych
s lobbistickoucinnosti. Ve zpra¥ musela byt zahrnuta také publicistickiéanost, clanek
nebo komenta ktery lobbista publikoval na zakl&dprojednavané d&ci. Zakladem
Ctvrtletni zpravy byla identifikace zakon které nél lobbista ovlivnit v legislativnim
procesu ve prosgh svého klienta. Nedodrzerchto podminek bylo trestano pokutou do
vySe i tisic dolafi nebo rénim wzenim a itiletym zadkazem vykonavéani lobbistické

éinnosti.

Jak jiz bylofe¢eno, oba zakony #ly jisté mezery a pouhé dva roky po schvaleni FRLA
Zzadal tehdejSi prezident Harry Truman tegracovani a zefekti¢ni tchto zakon.
Jednou ze slabin FRLA bylo nezahrnuti 2athan@ kongresu a exekutivy do procesu
lobby, pouze jednani &eny Kongresu o byt obsaZzeno a zaznamenanciiatletnich
zpravach. DalSi slabinou bylo nejasné vymezeni,toadkoho se vztahovala povinnost se
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registrovat a jaké jednani bylo povaZzovdno za lghhd a tim padem podléhalo

oznamovaci povinnosti.

Neni divu, Ze studie provedend NejvySSim kontrolnikadem (GAO - General
Accounting Office) v roce 1991 odhalila skénest, Ze 10 000 z 13 500 osob a organizaci
uvedenych v adre#alobbisti, v tzv. Directory of Washington Representativeebyly
zaregistrovany jako lobbistéfgstoze byly vedeny jako osoby majici vliv na Cdpl.
Studie déle ukazala na nekomptetwykazované reporty. Celkem 60 % registrovanych
lobbisti nevykazalo Zadnou finani aktivitu, 90 % neuvedlo Zadné vydaje za platgdwm
poplatky nebo odimy, 95 % lobbist nevykazalo zadny styk s fegnostici naklady na
reklamni vydaje a na zéwv pouze 32 % lobbiétv reportu uvedlo zakon nebo navrh

zakona, za ktery lobbovalo. [23]

Po padesati letechiipel Kongres s rozsahlym navrhem, jimzZlnzacelit mezery
v predeSlych zdkonech regulujicich lobbing. V roce 1B®58gres schvalil aifjal Zakon
0 zveejnovani informaci tykajicich se lobbinguobbying Disclosure Actdale jen LDA)
a ktery nabyl tinnosti 1. 1. 1996. [4]

Hlavnimi podrity k Upra¥ zakori a k vytvaeni LDA byly odhalené skandalyrikladem
muze byt skandal Wedtech, ktery propukl v roce 198@dvybor Senatu dohliZzejici na
fizeni vlady vySébval nestandardni jednanti gadavani zakazek spoteosti Wedtech.
Bylo zjisSttno, Ze Wedtech najal ¢kolik lobbisti, vcetrg nékolika byvalych ¢lena
Kongresu, k tomu, aby spdleosti dopomohli k ziskani lukrativnich vladnich aa&k.
VSechny tyto lobbistick€innosti byly nehlaSené a navic zahrnovaly podplaeimnich
Giedniki. Na zaklad vySetovani se podvybor v roce 1991 seSel a hlavnim &mat

jednani byla registrace lobhish povinnost podavani zprav. [23]

Nasledujici rok byl fedloZzen prvni navrh na zmu zakona a diky dalSim skanital,
které postup® vyplouvaly na povrch, se zkagnovani lobbistickych aktivit stalo prioritou
¢islo jedna. Konéna podoba zakona LDA zadta roku 1995 a zakon nahradil a sjednotil

diive zavedené zékony.

Klicovym zlepSenim bylo jasné definovani lobbisty. Listdu se rozumjosoba, ktera je
najata nebo vydrzovana klientem zaitou odn@nu (finareni nebo jinou) za sluzby které
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zahrnuji vice nez jeden lobbisticky kontakt, a&tenuje lobbovani alespn20 % svého
pracovnihocasu v pribehu Sesti résiai ve prosgch svych klient' [4 s. 90]. Definovat
lobbistu je prvnim kliem k Uspchu, ale samdejmé ne jedinym. Zakon dale vymezuje
lobbistické aktivity jako,lobbisticky kontakt nebo pokus o tento kontaker&tzahrnuji
pripravu a planovani aktivit, vyzkum a jinéigravné prace, s umyslem je v dgbjich
uskuteéneni vyuzit pro kontakty a koordinaci s lobbistickyalitivitami ostatnich“a
lobbistickym kontaktem je mySlena jakakoliv Ustrébn pisemna komunikacecétrg
elektronické komunikace) i¢i vymezenému okruhutédnilid exekutivy a legislativy,

kterd jecinéna ve prosgch klienta [4 s. 90-91].

Zakon se samdejm¢ zantiuje na dalSi aspekty a definice lobbingu. Cilemceraeni
popsat cely proces zlepSeni tohoto zakona. Nahtédouprocesu formovani regulace ve
Spojenych statech ukazuje nelehky Gkol peskou republiku, potazmo pro Evropskou
unii, ve snaze o pravni regulaci lobbistickych aktiNa zaer |ze uvést slovaiedniho
pravnika a politologa Lannyho Davisektery za hlavni negativum lobbingu povaZzuje
absenci transparentnosti, protoze tehdy &éenstat, Ze mocni a bohati mohou mit tajny
vliv na ¢leny Kongresu a exekutivikeSenim dle & je naprosta transparentnost, ktera by
vytvorila stejné podminky pro vSechny. Diky tomu by, Jakbista, tak viejny cinitel,
kterého chce lobbista ovlivnit, ¢déli, Ze veaejnost o vSem vi a diky tomu jsou ji
zodpowdni za své konani. V takoventipact si lobbista nize klast otazku ,Vadi mi,
pokud setkani bude nasledujici den se vSim vSudiejméno v novinach?* Dsledek
kladné odpowdi je vice nez iejmy [24].

“ Lanny Davis v letech 1996 — 19983pbil jako zvlastni poradce prezidenta Billa Clivao
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3.2 Regulace lobbingu v EU

Na regulaci lobbingu v rdamci EU, tzv. eurolobbiri§lilze nahliZet ze dvou straniifgemz
jednu stranu tvwd Evropskd komise a druhou Evropsky parlament. Kazd&chto
evropskych instituci #la v pribéhu let jiné impulsy k vytvieni vlastnich stanovisek a
pravidel. Ol instituce spustily své vlastni rej&ly transparentnosti, které az do roku 2011

fungovaly oddlerg.

3.2.1 Stanoveni pravidel lobby Evropskym parlamentem

Po gijeti Jednotného evropskeho aktu v roce 1986 pa@bitopsky parlament 2¢Sujici se
z4jem lobbisi o kontakt s poslanci. Cilem EP bylo vyteai pravidel spoluprace posldnc

s lobbisty, kterd povedou k zefektéim legislativniho procesu.

Prvni navrh na vytvi@ni tzv. propustek do parlamentni budovy vyslogslanec Alman
Metten roku 1989 [5]. Vzhledem k tomu, Ze do téydbll vstup do prostor parlamentu
neomezeny diky konceptu institucionalni @genosti vici obcanim EU, bylo nutné rozlisit
prava oldami na vstup do parlamentu a omezit pohyb osob, Ktesg propustky iy
tykat, cili lobbisti. | zde je vidt, jak je dilezité gesré definovat kdo je a kdo neni

lobbistou.

V pribéhu dalSich let vedly debaty k vytiami rejstiku lobbisfi, ktery z&al fungovat od
roku 1996. Evropsky parlament gl kvestory vydavanim vstupnich fkazi s raini

platnosti, které byly vydany na zakkadypinéné Zadosticistého trestniho rejgku a

prokazani pracovni vazby na z&stnavatele [8]. Saiésti rejstiku byla povinnost
zaregistrovanych uvést finam vyhody, dary ¢i sluzby poskytnuté poslatm,

hodnost&dim nebo asistefin poslané presahujici hodnotu 1000 ECW tuto povinnost
vykazovani nili i poslanci, ktéi museli ve véejném registru fiznat detailni pehled svych
aktiv [5].

® Poslanci posteni spravnimi a finamimi zaleZitostmi.

® ECU — Evropskéa #mova jednotka nahrazena na konci roku 1998au euro.
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Dulezitym aspektem bylo zavedeni povinného kodexuvé&hb pro vSechny Zadajici
o akreditaci. V pipadt poruSeni tohoto kodexu hrozilo zruSeni akredittoe,znemozéni

piistupu do budov Evropského parlamentu [25].

DalSim gispenim ke zvySeni transparentnosti lobbingu byfgefi zpravy o pravidlech
cestného a otéeného chovani lobbistv kvétnu 1997, a v roce 2003 zZegneni seznamu

lobbisti a poslaneckych asisténta webu Parlamentu [5].

3.2.2 Stanoveni pravidel lobby Evropskou komisi

PrestoZze Evropska komisgimava, Ze,lobbing existuje a Ze je naeém jako pivodce
legislativni iniciativy informane zavisld" [5 s. 93], nepodnikla Zadné razantni kroky
k vytvoreni pravidel lobbingu,doliv je Gstednim @astnikem procesu prosazovani ziajm

od zahdjeni integtaiho procesu.

Prvnim krokem byl dokument Ot&ny a strukturovany dialog mezi Komisi a zvlastnimi
zajmovymi skupinami publikovany Komisi roku 1992ento krok byl vesws pouze
formalni a Komise jim sice podpla Evropsky parlament v otazkach regulace, ala dal

najevo jenom svou spolupraci se zajmovymi skupinami

Poté, co se na postgusedy Komise dostal Romano Prodi, byl v roce 3}t Kodex
dobrého administrativniho chovani a Bila kniha oopském vladnuti, ktera #idcaznila
nutnost stanovit zakladni konzuita standardy a Zphlednit tim proces komunikace mezi
EK a zajmy. Velkym zlomem v konceptu regulace bgk r2005 - tehdy estonsky
eurokomisé Siim Kallas giSel s ndvrhem Komise vyhlasit Iniciativu pro trpasentnost.
Kratce na to byla 3. Kina 2006 zviejnéna Zelena kniha o evropské iniciatiypro
transparentnost a v ramciifegé konzultace otégné do 31. srpna 2006 bylycastrené

strany vyzvany k vyjaieni. [5]

Cilem této iniciativy bylo vytvieni strukturova&Siho ramce procinnost zastuptc
zajmovych skupin neboli lobbist Byly prijaty minimalni standardy Komise pro
konzultace a nemérdulezité bylo gijeti povinnosti zvéejiovat informace o ifliemcich

financnich prostedk EU, spravovanych ve sdilenémeni. [26]
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Jednim z hlavnich nastfojZelené knihy bylo dodrZzovani pravidéestnosti danych
kodexem chovani. Komise podporovala princip dobkoych kodext a systém
samoregulace. Slova estonského eurokadmisa podporu samoregulace zjdoufame,
Ze dobrovolnou registraci dosahneme lepSich vyglddavic tim davame prostor tomuto
odwtvi, aby si samo dohodlo pravidla, kterymi se ndit.“[27]. Nadale se Komise
nedomnivala, Zze by vhodnou volbou byl systém pa¥vinegistrace, avSakiipnala, ze
v pripact nedostateného fungovani samoregulace bisppupila k povinnym op&tnim
[25]. Druhym vyznamnym nastrojem pro zvySeni tramsptnosti byly konzultace
umoziujici primé zapojeni zZtastrénych stran do procesu tvorby politikiifosem &chto
konzultaci bylo zlepSeni kvality legislativnich mav Komise [26].

Obecné zasady a minim alni standardy pro konzultace

LRV se organicace snasi pFispét krozven politit EU, jsoun otevienost a odpovédnost
dileZitvmn casadami pro jefich chovant, Must byt zfepme.

® jaké zaymy zastupuii,
* rozsah jejich zastoupent

Znéastnéné stramny, ktere chtéji pFedlosit piipominky knavehim Kowmise, museji bvi tedy
piipraveny poskytnout Kemist a Siroké vefeinosti vwie wvedene informace. Tvio informace by
mély bt —pfistupnény prostiedmctvim databaze CONECCSE (pokud knim maj organizace
pristup a chiéii byt do databace dobrovelné zafazemy) nebo jimveh prostfedki, napf.
viaStnich informacnich listn. Nejsou-li tyto informace poskytnuty, podani se povaZuji
—a piispevky jednotlivedi 4,

Obr. 2: Obecné zasady zasady a minimalni standairoljkonzultace

Zdroj: [25 s. 6]

V souhrnu Komise definovala systém, ktery by naplmeétSi transparentnosti lobbovani.
Systém by rédl obsahovat [25]:

» dobrovolny systém registrace
» obecny kodex chovani

» systém sledovani a posiih

K tomu, aby se lobbisté dobroveélaaregistrovali, by Komise vyuZivala tzv. pobidHRy.
by zahrnovaly automatické uposowani na konzultace v oblastech, které by lobbisty
mohly zajimat. Obecny kodex by v solzahrnoval iz kodex existujici, vylepSeny
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o kodexy, které by sami lobbujici akt&ytvorili. Systém sledovani a postihv piipads
poruseni kodek jasré uveden nebyl a tato skdteost byla naslednoste kritizovana.

Zverejreéni zelené knihy vyvolalo mnoho diskuzi. Ve vysledkgla navrhovana opiani
vhiména jako nedostajici, kratkozrakd a samoregdd koncept jako nefurdki. Ackoliv
byla v knize obsazena definice lobbovani jgkeskera ¢innost vykonavana s cilem
ovlivnit formulovani politiky a rozhodovacich pregéeevropskych orgait [5 s. 96],
Hospod#ésky a socialni vybor a Vybor regidndefinici shledaly nedostateou. Do
konzultace se zapojily nevladni organizace inAhTER-EU’, ktera kriticky komentovala
absenci sankci proripad porusSeni kodexu a také nezavedeni dohleddimaatovanim
lobbisti. Koalice poukazala na jednostrannost tgydt zangtujicich se pouze na lobbisty,
a Zadala o stanoveni pravidel pro odchézejitgjmé cinitele. Tento poZzadavek je spojen
s jevem takzvanych atéych dvedi [4]. Jedna se o pohyb iggného ¢initele ze sféry
verejné do sféery soukromé (destjsi pripad), ale funguje to i naopak. Tento proces by
kontakti ziskanych ve wejnych funkcich pro naslednou lobbistickou aktivitu
Navrhovany zpisob vytvdeni kodexu chovani byl shledan obtiZroveditelny [28] a od
prosince 2007 do unora 2008 pEbla konzultace o komisnim navrhu etického kodexu,
tzv. Code of Conduct [29].

Vysledkem celého procesu bylo spustrejstiku v cervnu 2008. Zapsat se déj mohly
subjekty dobrovols, & uz se sidlem v Bruselu nebo kdekoliv jinde v E¥rop
Samozejmosti bylo dodrzovani etického kodexu a subjakt}y povinnost minimala
jednou r@né aktualizovat vlozené udajeriforusSeni pravidel mohl byt subjekt dsre
anebo trvale z rejgku vySkrtnut. Rok po spusti rejstiku bylo registrovano jen 2000
subjekfi a v kwtnu 2011 jiz 3916 subjekt jak ukazuje nasledujici obrazek.

" ALTER-EU je koalice 200 nevladnich subjilst cilem zvysit transparentnost unijniho lobbing0]|
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Registrované subjekty v kvétnu 2011

B Poradenskeé spolecnostia pravni
kancelare (252)

B In-house lobbisté, profesni
sdruieni, odboroveé organizace
(1 858

= MNevladdni neziskoveé organizace a
think tanky (1 229)

Ostatni (cirkve, vysoke Skoly,
sdrufeni vefejnych crgand (579)

Obr. 3: Skupiny registrovanych subjgkt Rejstiku transparentnosti Evropské komise
Zdroj: [8 s. 71]

3.3 Kooperace Evropské komise a Evropského parlamentu

Nazor na zavedeni spoéteeho registru a kodexu chovani pro Komisi a Evrggsklament
zaznival jiz hem konzultaci v roce 2006 [28]. Poté, co biizen rejstik zastupa
zajmovych skupin Evropské komisbyla ustanovena pracovni skupina na vysoké dyovni
zamerena na spolay rejstik zastupé zajmovych skupin a souvisejici kodex chovani.

Prvni sclize se konala 16. prosince 2008 [30].

Cilem pracovni skupiny bylo vytvid navrh spoléného rejstiku lobbisti a ten byl
europoslanci podgen 11. ke¢tna 2011. Nazev rejsku se z rejstku lobbisti zmenil na
Rejstik transparentnosti zatélem gimét k registraci subjekty typu think tank, organizace
zastupujici cirkve, naboZenské spgalesti ¢i organy mistni spravy, zkratka vSechny
subjekty, které se snazi ouiiwvat tvorbu a provashi politik EU. TehdejSi fedseda

Evropského parlamentu Jerzy Buzek okomentovaliflejstovy: ,Registr transparentnosti

8 Rejstik zastup@ zajmovych skupin EK je totoZzny s ndzvem Réstransparentnosti EK.
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je dilezitym krokem vigd v naSem boji za&isty a odpowdny proces rozhodovani
v Evropské unii. Peebujeme lobby a zdjmové skupiny, abychom si Bgibmi mozného
dopadu nami schvalovanych pravnictegpis: na rnizné skupiny lidi a firem, ale musime si

byt jisti, Ze nikdo neovliwje rozhodnuti nedovolenymi prestky.” [31].

Dale byl podpéen navrh na zavedeni tzv. legislativni stopy. Jes#nd seznam lobbistse
kterymi se poslanec setkaligvorbé legislativnich zprav a ke kterym by byl seznam
piiloZzen. V névrhu byla roz&na definice, na koho se registrace vztahuje. Jidenosti
vykonavané fimo ¢i negimo s cilem ovlivnit formulovani nebo provad politik bez
ohledu na pouzity komunikai kanal. Bmito kanaly bylo mysleno vyuzivani medii,
diskuznich fér, smluv s profesionalnimi piesiniky apod. Tato Siroka definice ukazala, ze

do registru nespada jetiimy kontakt mezi lobbovanou osobou a lobbistou] [32

Spoleny rejstik transparentnosti veSel v definitivni platnost 28rvna 2011. Tehdy
podepsal interinstitucionalni dohodu mezi Evropskgarlamentem a Komisiipdseda
Parlamentu Jerzy Buzek a mistegseda Komise Maros $efi¢. [33] Jiz od poéatku
spolupracedchto dvou instituci byla Rada EU vyzyvana, abyédakkevzala aktivni tlohu

v procesu transparentnosti EU. Rok po sgnistejstiku Rada vyslala pozorovatele do
spole&ného sekretariatu, ktery se zabyva kazdodenni spréejstiku. Ackoliv se zatim
Rada ministit do spoléného rejstiku nezapoijila, vijnost timto krokem dostala signal, ze
vSechnytt hlavni organy EU v tétotdezité oblasti spolupracuji. [34]

Nasledujici obrdzek ukazuje vyvoj registraci odsgmi spol€éného rejatiku. Zahrnuje
now registrované subjekty. VSechny subjekty vedené tvog@nich registrech byly

postupr pirevedeny do spoteého rejstiku transparentnosti.
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Rejstiik transparentnosti - vyvoj registraci
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Obr. 4: Vyvoj registraci od spu#ti dne 23. 6. 2011
Zdroj: [33]

Ke dni 9. 5. 2013 bylo v rejgku zapsano 5694 subjékt nasledujicich kategoriich [35]:

I. Odborné poradenské spétesti/ pravnické firmy/ samostatnvydélecné cinni
poradci (643)
II. ,In-house” lobbisté, obchodni/ profesni sdruzen8(2)
lll.  Nevladni organizace (1 531)
IV.  Expertni skupiny typu ,think-tank®, vyzkumné a akacdické instituce (403)
V. Organizace zastupujici cirkve a naboZenska spostvi (39)
VI.  Organizace zastupujici mistni, regionalni a obecgdny, jiné véejnéci smiSené
subjekty (276)

3.4 Regulace lobbingu VCeské republice

V sowasné dob 74dna zékonna regulace lobbinguCR neexistuje a Ustava v tomto
piipadt hlasa,co neni zakazano, je dovolend8 s. 70]. Také ostatrilenské zerd EU
nemaji zakonem upraveny lobbing, vyjimkuitvbitva, Mad’arsko a Polsko. V &necku a

Francii je upraven pouze styk zdjmovych skupin slami na bazi uejného registru,

48



slovo lobbing se v ifjpacd Némecka nikde nevyskytuje a ve Francii je registrezan
jen v dolni komeée francouzského parlamentu v Narodnim shroréizd/elka Britanie
v souwtasné dob funguje na systému samoregulaciadiv se uvaZzuje o zavedeni zakonné

regulace. [4]

Prvni iniciativu k sestaveni pravidel lobbingélntehdejSi pedseda poslaneckéésmovny
Lubomir Zaoralek, kdyz ke konci roku 2005eglozil navrh dobrovolného Etického
kodexu poslance. Podporu ziskal od svého spoluk#&raiiiho Paroubka, avSak Petr dés

z opoztni ODS povazoval kodex za prazdné gesto vzhledeimdiné nesrohodnosti
pana Zaoralka. [36]

DalSim gislibem vytvdeni zakonné Upravy bylo &skem roku 2007 programové
prohlaSeni vliady Mirka Topolanka, ve kterém se aladvazala ifpravit pravni opaeni
regulujici lobbing et transparentjSiho systému registrace lobliisBohuZzel astalo
pouze u tohoto prohlaSeni. Nasledna studentskiativa Inventura demokracie dostala do
powdomi veéejnosti ¢tyii problematiky politického €hi. Jednou z nich bylnikym
nekontrolovany a neregulovany lobbinfg7]. Tato iniciativa studeftvznikla k blizicimu
se 20. vyroéi sametové revoluce a roku 2009 poslanciC&SD, Bohuslav Sobotka
a Jeronym Tejc, navrhli zakon o lobbingu. Vladarhaprojednala a posoudila, avSak
vyslovila nesouhlas. &oliv snahu legalizovat lobbing podporovala, byteg¥dcena, ze
navrh nespiuje pozadavky dikladné gipravy a SirSi diskuze k vytveni (Einné legislativy
[38], poté byl navrh zamitnut v prvniteni v Poslanecké &movns. Nasledovalo
piepracovani navrhu s ohledem na kriticképgminky a v unoru 2010 byltedloZzen
Poslanecké smovre. VIada Jana FiSera &pvyslovila nesouhlas, alefgsto byl navrh
zékona v Poslaneckégnovne schvalen a nasled23. 6. 2010 v Senatu zamitnut [39].

3.4.1 Poptavka po regulaci lobbingu

V bieznu a v dubnu 2011 prétl, pod zastitou Sociologického Ustavu ASR, vyzkum
vefejného migni na téma lobbing, reforma lobbingu a protikamippolitika. Z vyzkumu
vyplynula nedostatma informovanost obyvatelstva ohlédrproblematiky regulace
lobbingu, jelikoz mnoho z dotazovanych na otazkuajici se formy regulace, n&klo

na kterou stranu seiklonit, ¢i volili moznost ,nevim®. Na druhou stranu ve vydkel bylo
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tiikrat vice podporujicich odpeédi nez odmitajicichgili respondenti si usdomovali
potrebu rEjakym zpisobem lobbing regulovat. Dale se ukazalo, Ze 73d¥azdvanych
vnima lobbing jako cestu ke korupci &tdina je peswdéena, Ze regulace lobbingu
pomize ke zvySeni transparentnosti politického systéokud ¥tSina naroda vidi
lobbing jako formu Uplatk&tvi, nebo je pro & dokonce slovo lobbing synonymem
korupce, neni divu, Zeadaceskych lobbidt se nerada s timto terminem spojuje &jrad

,Schovava“ za slovem konzultant.

Vyzkum dotazoval jak afany, tak také firmy. €innost registru v boji proti korupci
shledalo 38,6 % alani jako velmi &innou, 38,6 % jako podémné Gcinnou a ztad
podnikatelské sféry podfit registr lobbist 45,3 % firem. [39]

Ve vyzkumu byly dotazovany firmy z odtwi pramyslové vyroby, energetiky a
stavebnictvi. Jejich celkové&ipmy ¢ini kolem 147 mid. K a na HDP se podileji 5 %. Vice
jak polovina dotazovanych uvedl@imos regulace v podélpodpory etickych obchodnich
postu a 45,7 % manazebylo proti zavedeni jakykoliv privilegii a vysadhbisti, které
by ziskali po registraci. Asi najtezit¢jSim vystupem vyzkumu bylo zji&ti, zda podniky
pii komunikaci s politiky a viejnymi ¢initeli vyuzivaji externi konzultantyi agentury.
Pouze 1 % firem odpadélo kladre, 12 % vyuzZiva sluZzebrjezitostré a 21 % powtSinou
mensSich firem uvedlo, Ze s politiky nekomunikujibec. Celych 64 % dotazovanych
vyuziva vlastnich progdki ke styku s politickou sférou a toto velkéslo ukazuje, Ze
nelze zakonnou regulaci vztahovat pouze na praiésio lobbisty, ale na vSechny kdo se

snazi o lobbisticky kontakt. [39]
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3.4.2 Expertni stoly o lobbingu

Kromé zmirgnych vyzkunti prokéhlo na ja&e roku 2011 setkani expéttv ramci projektu
Expertni stoly o lobbingu. Hlavnim smyslem tohotikani bylo sestavit dopafeni a

stanoviska, ktera poslouzi Ministerstvu vnitiagesta¥ zakona o regulaci lobbingu.

Jednim z hlavnich témat, ktera vyvstala na tomticasé a iniciovala rozsahlé debaty, bylo
pokusit se ucelit nazor a zformulovat definici liého aktéra lobbingu, a to lobbistyesti
piedni experti charakterizovali lobbistu jako osokigera je ve spojeni s vykonavatelem
vefejné moci ve ¥ci ovlivnéni vypracovani, fedlozZeni, projednéni, schvaleni, &m
nebo doplani zakona, navrhu zakona, fegych zakazek atd. Déle je za lobbistu
povaZzovana osoba zastupujici zajm§ts skupiny, nebo ta osoba, kterd zastupuje

kolektivni zajem. [39]

V navaznosti na charakteristiku lobbisty byleSena otazka &eni lobbované osoby.
Zazrel vycet osob, ktery by dle expérimél byt uveden v chystaném zakoo regulaci
lobbingu. Mezi vyjmenovanymi osobami z&kmap:. poslanec Poslanecké ésmovny
ParlamentuCeské republiky (dale jen(R), senator Senatu(iR, asistent poslance a
asistent senatora. Déle bylnmbyt za lobbovanou osobu povazovan kaitgn viady,
namsstek ¢lena viady a asistentlena vlady, ¢len bankovni radyCNB, prezident,
viceprezident &len Nejvyssiho kontrolnihotédu. Z pohledu kréja obci je lobbovanou
osobou hejtmarglen rady kraje nebdlen rady hlavniho ®sta Prahyjeditel krajského
Gifadu a starosta ¢sta. Pro zvySeni transparentnosti prosazovani izapy si n€ly
lobbované osoby vést kagny di&, ve kterem by uvady jména lobbisi, témata ktera
probiraly, nély by zveejinovat finargni zajmy a rozhodhnegijimat jakékoliv Uplatky a
benefity. [39]

V souwasné dob je navrh zakona vékolika variantdch v fipominkovémtizeni VIady
CR. Pedkladané varianty na setkani zhodnotila skupingerx a nasled# predloZila

® Zastupci poslaneckych klap SenatuCR, Evropského parlamentu, Ministerstva vnitra, IMieistva
spravedInosti, akademické sféryegstavitelé advokatnich a poradenskych gpaisti, pravnici, zastupci

vyznamnych svaza nevladnich organizaci.
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doporieni Vlad CR, poslandm a senatdm. Setkani se uskuteilo 29. fijna 2012

v ramci Seming o navrhu zdkona o lobbingu.
Doporweni experi zahrnovalo tyto oblasti [40]:

» Predntt a &el Upravy

» Definice pojmu lobbing a dalSich pajm

» Préava a povinnosti lobbist lobbovanych
* Organ pro dohled

* Sankce

Problémem v weni gednétu a &elu Upravy se stal nejednotny nazor na to, jestli d
Gpravy zahrnout jen legislativni proces nebo takédcgs rozhodovaci. Jelikoz
v rozhodovacim procesu dochazi k definovani tobgecvaejny zajem, je dle gkterych

experfi dulezité do navrhu zédkona zahrnout i procesy rozhadiowim padem zahrnout do
navrhu nap predstavitele tzemnich samospravnych ielkni oponovali tim, Ze by se

v takovém pipadt za lobbing povaZovala komunikace mezi ¥#®in a jeho zastupitelem.

V definici lobbingu experti navrhli, aby byloigsrji vymezeno, co je mySleno ,pomoci
k uskuteénéni lobbistického kontaktu“.ieédesSlo by se tomu, aby rfaprganizator salzky

nebyl ozn&en za lobbistu.

NejvétSi nedostatek navrhu zakona je expertyispan v chykjici povinnosti zvéejnovat

a nahlaSovat uskuteené lobbistické kontakty. Bez této povinnosti nersdliejici organ
moznost Wwit, zda byl poruSen zakon. [40] Také Analyza prered LukaSem Krausem a
Martinem Fadrnym dopotuje vlac zavedeni povinnosti pravideélroznamovat Udaje
o lobbistickém kontaktu [41].

Pro dohled nad dodrZzovanim pravidel bylryt zaveden zvlastni organ, ktery by byl

oproti parlamentnimu zmoénci nezavisly a i pravo ualovat sankce [40].
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4 ZastoupeniCR potazmo podnikatelskych zajni

v Bruselu

Ceska republika jaka@len Evropské unie m#&adu instituci, které ji na evropskéds
zastupuji. Nejvyznan#gi z nich je Stalé zastoupefiR pii EU. Dalsi platformu zastavaji
zastoupeni jednotlivych kiaj celkem je v Bruselu 10 stalych krajskych kanii€la
Podnikatelské zajmy v Evropské unii h@jska podnikatelska reprezenta¢eFJ (dale
jen CEBRE) a nemérdilezita role paf Ceské styné kancel pro vyzkum a vyvoj (dale
jen CZELO). Mimo tyto instituceCeskou republiku reprezentuji postoje, nézory a

vystupovani 22 europoslaihgednotlivych ministi a jednoho eurokomiga

4.1  Stalé zastoupenCR p¥i EU

Prestoze je prace primarrzantiena na zkoumani moznosti, které podnikatelskeé kiybje
mohou vyuzit k prosazeni svych z#jnje nezbytné poukézat na zastupovani a&jiR
jako celku. Hlavni instituci, ktera na sva bedrabra tento Gkol, je Stalé zastoupéir
pii EU, diive znamé jako Stala migéR pi Evropskych spokeenstvich. Mezicinnosti
vykonavané Stalym zastoupeniteg@evsim pat [42]:

zastupovat zajm¢gR v organech a institucich EU;
« posilovat poziciCR ve strukturach EU, detré odpovidajici pitomnosti oani CR
Vv unijnich institucich;
« vytvéret podminky pro dsgnou @astCR na zasedanich nejvyssich ory&U (Rady
ministri, Evropska rada);
» udrZovat a prohlubovat pracovni kontaktyiredstaviteli instituci EU, zastoupenimi a
SZ dalSich zemi nebo nadnarodnich a mezinarodnatituci. Déle udrZzovat styky
s otanyCR zangstnanymici jinak pasobicimi v institucich EU;

« zaji¥ovat komunikaci mezi organy statni spr&f a institucemi EU;

19 Krome Pardubického, Moravskoslezského, Karlovarskéhjela&raje Vysoina.
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« podilet se na formulaci postuglR v jednotlivych organech EU;

» predkladat usedi navrhy postupu préeSeni odbornych otazek vztahujcicich se
k probléntim feSenym v organech a institucich EU;

» obsazovat jednani odbornych orgalU ve spolupraci s organy a institucemi
v Ustedi;

« poskytovat podporu vyslanym delgaciiR pri jejich jednanich;

 informovat ustedi ocinnosti EU a zasilat odbornou dokumentaci a litetat

« napomahat zvyseni informovanos'R a jejimélenstvi v EU.

NejvetSi akce, kterd je paddana Stalym zastoupenim a na které se mohou pogaén
jednotlivé kraje, jejich mistni speciality a datéganizace, nese nazev Czech Street Party.
Akce je od roku 2007 gadana kazdokmeé v cervnu, s cilem fedstavit destinace, lakavé
pro turisty, a informovat o zajimavostech jedngttiv regiori. Smysl| této akce popsala
byvala stala fedstavitelka Milena Vincenova slovyDiky Street Party navazujemadu
novych kontakk, udrZzujeme neformalni vazby s partnery a prezemtageskou kulturu,
tradicni speciality i celou naSi zemi jako lakavou destinpro firmy i pro turisty, a to

zabavnou formou.f43].

4.2 Ceské podnikatelska reprezentaceify EU

Vznik Ceské podnikatelské reprezentade U iniciovala Hospod&ka komiseCR ve
spolupraci se Svazem ipnyslu a dopravyCR a Konfederaci za#stnavatelskych a
podnikatelskych svdz CR za podpory Ministerstva fmyslu a obchodu. Poslanim
CEBRE je prezentace a obhajobaskych podnikatelskych z&fmpied evropskymi

institucemi a u evropskych podnikatelskych fedepsicho v Bruselu.
CEBRE poskytuje sluzby v oblasti zastupovani arigéajm:

» u evropskych asociaci a konfederaci;
* na seminfich a konferencich;

* uinstituci EU a &eskych partneér
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U vSech forem zastupovani CEBRE nastedpracuje zapis z jednani a zaSle ho do

stanovené lity klientovi.

Mimo zastupovéni klienta poskytuje CEBRE tydenninitaying udalosti z EU ve
vyty¢enych oblastech. ipravi pro klienta pehled kl€ovych zasedani, konferenci a
semindi. Prehled zahrnuje informace o datu a mistu konaniklpddvé dokumenty a
odkazy na jednotlivé akce. Kr@mmonitoringu udalosti fi¥e CEBRE pro klienta
monitorovat a na jeho Zadost mu zasilat tydertehlpdy vyzev k podavani projékt
publikovanych v ramci prograina fondi EU. Nadale v oblasti monitoringu CEBRE
poskytuje dlezitou sluzbu sledovani vybrané legislativy. Skuzibsahuje vypracovani
dvoustrankového FactSheetu, ktery obsahuje popishnéga jeho kkkové body, pitbeh
projednavani v Rada v Parlamentu, vyj&dni Komise k pozinovacim navrbm a
stanoviska ostatnich poradnich orjardjmovych skupin, sdruzeni a asociaci, thinkdank
atd. Podnikatelské subjekty mohou CEBRE kontaktowapiipac, Ze potebuji sjednat
schizku, konferenci, semifaci pracovni staz v Bruselu. CEBRE Ize povazovat za
spojovaci¢lanek mezi potencialnimi partnery, ktemohou spolén¢ predlozit projekt

v ramci komunitarnich prograim[17]

4.3 Ceskéa stgna kanceld pro vyzkum a vyvoj

CZELO, neboliCeskéa styna kancelapro vyzkum a vyvoj, je vyznamnym subjektem pro
ceské vyzkumniky. CZELO sidli v Bruselu, kde pfedhictvim Ramcovych program
Evropské unie pro vyzkum a vyvoj napomahaédspmu zapojenieského vyzkumu do

evropskeé vyzkumné spoluprace.

CZELO se podili na systematické propagmského vyzkumu a jeho vyslagknformuje

o nabidkach ke spolupraci, fidoa informéni dny o ceském vyzkumu a vyvoji pro
piedstavitele evropskych instituci, asistuj@# petkanich s potencialnimi projektovymi
partnery, zprogedkovava setkani s relevantniniédniky Evropské komise pro prezentaci
vyzkumnych témat a navihprojekii a v neposlednifadé podavaceskym vyzkumnikm
aktualni informace o evropském vyzkumu aidefitostech zapojeni do mezinarodnich

vyzkumnych konsorcii.
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Na svém webovém portale CZELO uvadi 7 narodniclrorgci, které se zabyvaji oblasti
védy a vyzkumu (nap Akademie ¥d CR, Grantovd agentur&R), 10 profesnich
organizaci (naip Ceska kosmicka kancélaAsociace vyzkumnych organizaci, Asociace
inovainiho podnikanCR, jejimzélenem je také Technicka univerzita v Liberci, aSt)ah

na 20 databazieskych pracovidveédy a vyzkumu.

V souwasné dob probihd Sedmy ramcovy program vyzkumu a technokagio rozvoje
(7RP), ktery probiha od roku 2007 do roku 2013.ndede o z&kladni nastroj EU pro
financovani vyzkumu v Evr@pa na toto obdobi poskytla Evropska unie z régapo
50,5 miliard eur. Tento program je nahrazen nov@Amaovym programem nhazvanym
Horizont 2020 a spojuje 7RP s dalSimi nastroji francovani ¥dy — s Ramcovym
programem pro konkurenceschopnost a inovace a @gBkym technickym a inovaim
institutem. [44]

4.4  Zastoupeni kraja

V sowasné dob ma& v Bruselu stalou kanceélal0 kraji CR. Vyjimku tvori
Moravskoslezsky, Karlovarsky, Pardubicky kraj a jKvgsocina k datu 27. 4. 2013. Kraje
své misto v Bruselutiily na zaklad rostouciho vyznamu evropskych redioa diky
tomu se staly @lezitymi partnery i vytvareni politiky EU nejen prostdnictvim Vyboru
regioni. Momentald ma sidlo v Bruselu fips 300 regionalnich a mistnich samosprav.

Duvody pro gimé zastoupeni v Bruselu jsou nasledujici:

navazovani vazeb na dalSi regiony a instituce EU;

» ziskavani a poskytovani informaci o aktualninids evropské politice;

» prosazovani zajinjednotlivych kragi u instituci EU;

* propagace kraje v zahrafi

» poskytovani informaci ofpravované legislativa dot&nich programech;

» vytvareni kontaki s vyznamnymi evropskymi investory.

Jak jiz bylo zmigno, kraje a regionalni firmy maji mozZznost se prapag naceské

kulturni akci Czech Street party. Ustecka firmadRézka, s. r. 0. se prezentovala svymi
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roudnickymi a usteckymi klobasami, pekarna INPEK@Gstha svymi Severgeskymi
ty¢inkami, c¢ajovymi lineckymi kolegky a biskupskym chlebkem a samadzjmg

nechyfglo ceské pivo zn&y Pilsner Urquell, Zlatopramen j&nak.

Moravskoslezsky kraj sice oficialni zastoupeni u&u nema, ale jgipgruzenymélenem
spole&nosti Access EU! — EEIG ktera na vyZzadani kraje zastupuje jeho zajminvadem
tohoto kroku bylo snizit i naklady, které se momentélpohybuji na 10 % jvodns
vynaklddanécastky. Také Pardubicky kraj vedly finan divody ke zruSeni stalého
zastoupeni. Misto toho se kraj za Uplatu dohodlzaiBkym krajem na spaieé
reprezentaci. Stalé zastoupeni Karlovarského knajeinguje od 1.4. 2012 a veSkeré
aktivity v tomto sndru zaji¥’uje vedouci Kanceté hejtmana. Kraj Vysona v lednu 2010
pieSel ze stalého zastoupeni na nestalé — zastumge Nys@&ina do Bruselu jezdi

v

piiblizné jednou za résic vyizovat aktualni zalezitosti.

1 Evropské hospodgké zajmové sdruzeni
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5 Analyza prosazovani zajni ¢eskymi

podnikatelskymi subjekty

Cilem diplomové prace je analyzovat a ukazat,gdké podnikatelské subjekty haji své
zajmy \ici statu a evropskym institucim.iddl popsanim a analyzovanim vlastniho
prizkumu je teba zminit praci spoteosti Fleishman-Hillard, ktera v {gschu roku 2010,
ve spolupraci s portdlem EurActiv, provedla analpzosazovani zajinve veejné sfée.
Analyzy se z@astnilo 105 vrcholovych manafepiednich firem psobicich vCeské

republice.

Spolg&nost Fleishman-Hillard §sobi po celém st a svou pobi&ku ma také vCR.
Specializuje se na oblast PR sluzeb a public affaje jednou ze zakladajicich spolesti
Asociace Public Affairs Agentur (dale jen APAA).@p s @ti dalSimi firmami ze svého
oboru zalozZily v k¥tnu 2012 tuto asociaci, s cilertilgizit ceské véejnostic¢innosti public
affairs agentur a ukazat je v pravéenéte Sluzby public affairs zahrnuji profesionélni
konzultace, lobbing a zastupovani kliene vztahu k viejné sfée. ZaloZeni asociace je

znamkou snahy o vysSi transparentnost v tomto o6l

5.1 Fleishman-Hillard: Lobbing v Ceské republice

Nasledujici podkapitola shrne podstatna fakta,akteesla z gizkumu Lobbing vCeské
republice realizovany firmou Fleishman-Hillard.aBkum probihal po celyikezen 2010,
bylo osloveno na 300 mana#iea pouze 105 z nich setgkumu z@astnilo. Cilem
prizkumu bylo zjistit nejasgjSi divody a zmsoby komunikaceceskych firem Wci

vladnim¢initelam. Piizkum ukézal, jaky pohled majesti manaze na regulaci lobbingu
a koho z vybranych zastuppovaZuji za lobbistu. DalSi oblast analyzy poskwitipo¥d’

na to, jak je vniman dopad evropské legislativyéeakou, a kolik firem komunikuje

s evropskymi politiky.
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5.1.1 Duavod a zpisob komunikace s politiky a &edniky

NejcastjSi divody, které vedou firmy k navazani kontaktu s fadin, je nedostatea
zakonna uprava (24,9 %) spolu sipbbu ziskat aktualni informace (20 %). Vcelku
castym divodem ke komunikaci je cliwsdilet zkuSenosti z podnikatelské praxe (26,9 %).
Naopak nejmén castym divodem (33,8 %) je snaha upozornit na lokalni pnolyléviz
nésledujici obrazek:

upazornéni na lokaini probienmy

sdileni zkuS enosti z podnikatelse prase

poskytunut v édecko-tedchnickych
SXpertiz

kompikovana zaconna Uprava

neocdsiateing 2akonna Uprava

Ziskani aktuaincich mformaci

B nejiastéfi @ fasto ® obfss B zfidka @ vyjimetné 8 viber

Obr. 5: Nejas¥jSi divody komunikace s politiky

Zdroj: [46]

Co se tge zmsobu komunikace, tak pravidélma bazi osobniho setkani komunikuje
30,4 % manazér a zarove 27,3 % dotazovanych vyuzivd moznosti uggdat SirSi
odborné setkani (konference, serd@aSlavnostni recepce pravidelpordda pouze 7,7 %
manazei, ale na druhou stranu &sna recepce je vitana (38,5 %). Pouze 6,7 % m@inaze
pravidelré vyuziva ke komunikaci internetové kampan46,7 % jich nevyuzivaibec.
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Obr. 6: Preferované progtdky komunikaced&skymi politiky

Zdroj: [46]

Podobné vysledky byly zji&y pi komunikaci s evropskymi institucemi. Neéjde byly
firmy dotazovany, jestli je podle nich dopad eviképdegislativy na podnikani ¥R
znany. Souhlasé se vyjadilo 66 % a nasledh se 88 % domniv4, Ze ouiovat
evropskou politiku méa smysl. Zajimavé je srovné&komunikace s wejnou sférou \CR
a v EU. V Ceské republice se 8 % firentignava, ze s politiky nekomunikujeibec,
kdeZto wi¢i EU je totocislo podstaté vyssi, skoro 40 %. Komunikace na evropské urovni,
stejrt jako v CR, probihd nepsgji ve formg osobniho jednani, padani odbornych
konferenci a semiié& Jedinym rozdilem v komunikaci, oproti ndrodniuimo kde teti
piicku ziskaly odborné studie, jeadi EU wtSi mira poskytovanélanki a rozhovoi
v médiich. Bmi nejvice vyhledavanymi jsou média Ekonom, Eurmmtarnetovy portal

Euractiv.

Zmirgny internet poskytuje, kroéninternetovych kampani, Sirokou Skalu moznosti,gak
z&konodérci komunikovat. Z hlediska internetovydstrofi jsou pravideld (27,3 %)
vyuzivany online zpravodajskd médiacab je vyuziva celych 50 % respondgeriouze
16,7 % vyjimeé&n¢ a 6,1 % wbec. DalSimi nejasgji vyuzivanymi nastroji je komunikace
prostednictvim webovych stranek (15,6 % pravidel@1,9 % obas) a komunikace skrz
socialni média jako je Facebodik_inkedIn (14,5 % pravidekha 37,1 % obas).
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Kromé shrnuti dvodi a zpisohi komunikace studie imesla odpo¥d’ na otazku, jak
firmy méii UsgSnost échto setkdni. Neniudezité s jakym p&tem politiki ¢i Urednila se
setkaji, ale jaky dopad setkani zanecha. JedninejdilezitéjSich hodnoticich pruk
kterym manazié méii Uspgch setkani, je mira dopadu legislativnichémni38 %). Druhym
dulezitym prvkem je ndist paitu zakazek a obratu (23 %) a pozitivni ohlas v meédi

sleduje pouze 16,9 % respondent

5.1.2 Kdo je lobbista

Otazka ,Které osoby je, podle vas, mozné povazaatlobbisty v pipac jejich

pravidelného kontaktu s k&jnymi funkcion#i?“ [46] poskytla informaci, Zze 76,2 %
responderit ozna&ilo za lobbistu zastupce profesnich asociaci. Druhiéto ziskali
zéastupci public affair agentur, dalSitpdi ukazuje nasledujici obrazek.

B zastupce public affair agentur

76,2

W zistupce pravnickych kancelail

m zAaspee firem

524 524 W zistupce profesnich organiz acl
W zAstupee neziskowych organizacl
B zistupce odbord

2astupce vefe jnpch funkcdona il

kormunalnl politky (starosta,
zastupitel)

Obr. 7: Osoby povazované za lobbisty z pohleduoredgnt:
Zdroj: [46]

5.1.3 Regulace lobbingu pohledenteskych manaZzei

Naprosta ¥tSina firem (80 %) si wldomuje patebu a podporuje vznik alespméjakeé
formy regulace. Nejvice respondirge giklani k oborové regulaci (70,6 %), dal&st

k zakonné (52,6 %) a pouze 6,1 % preferuje stdvajmv. Nazor na regulaci lobbingu
v CR, tak jak to vidi pednicesti mana#€ ukazuje nasledujici obrazek:
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Obr. 8: Nazor na regulaci lobbingu@R

Zdroj: [46]

Uveédoneni si poteby regulovat lobbing,ifmo od lidi, kterych se tato problematika tyka,
je jasny pozitivni signal pro zakonodarce, aby malgh® regulace zé&ali usilovreji
pracovat. Staleiptrvava, i viadach manazér negativni asociace nad pojmem lobbing.
Regulaci by se jagndalo oddlit, co je legitimni a zakonem schvélené, a co lesfe

Uplatk&stvi a korupce.

5.1.4 Shrnuti

Analyza ukazala, Zeipvazna ¥tSina firem aktived komunikuje sc¢eskymi politiky a
Giedniky. Tuto dlohu na sebegbira v 68 % fipadi vedeni firmy, pipadré generalni
feditel. Rtina firem komunikuje progednictvim marketingového odieni a 40 % firem
uvedlo, Ze také vyuziva sluzeb externich speciadimgch agentur a konzulta@ntCo se
y¢e mistupu k lobbingu, tak ips 80 % firem si usdomuje nutnost regulace lobbingu
v Ceské republice. fipadna regulace hie pozadovat zv¥ejiovani kontaki s politiky a
vladnimi &edniky, 57 % firem by bylo ochotno tyto Udaje pdskyt. Z komunikanich
prostedki je nejvice vyuzivané osobni setkani acé8apst ve vyjednavani je dgena
mirou dopadu legislativnich zZm. Za nejvlivigjSi ¢eskad média, ktera mohou ovlivnit
rozhodnuti zakonodalc jsou povazovany Hospoig&é noviny nasledované stan¢T24

a Mladou frontou Dnes. Spornym z§istm, ve vztahu k evropskym zalezitostem, bylo, Ze
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pies 80 % firem povaZzuje zdildzité prosazovat zajmy v ramci EU, ale skoro 4@ #ich
s evropskymi tedniky nekomunikuje. Informovanost oind v EU zaji$uje portél

EurActiv, ktery vyuziva polovina dotazovanych.

5.2 Vlastni analyza prosazovani zajm

Pro analyzu byl zvolen segment firem z &&ku Czech Top 100. Hlavnimidodem pro
tento vylEr byla skuténost, Ze se jednd o Zélek sestavovany fingnimi analytiky,
ekonomickymi odborniky a zastupci oborovych syagdruzeni a profesnich asociaci.
Kazdora@né je sestavovano sdruzenim CZECH TOP 1&Kbhik Zekricku [47]:

100 nejvyznamgsich firemCR

« 100 nejobdivovagjsich firemCR

* Nejlepsi vyr@ni zpravy a firemnéasopisy
e Top firemni filantrop?

e Top 100 ICT firen®

Sdruzeni bylo zaloZeno v roce 1993 a prvnitigek 100 nejvyznamijSich firemCR byl
zveejren roku 1994. Hlavnim kritériem pro sestaveniikdu je objem trzeb jednotlivych
firem. DalSi zelcky jsou vytvaeny na zaklagl piidané hodnoty, exportupstu trzeb,
potu zangstnand, rastu zisku, atd. Firmy jsou také ratzeny do TOP 5 firem
z jednotlivych obak a v neposledniact je vyhlaSena nejvyznamysi firma za kazdy kraj.
Tyto Zelficky maji nemaly vyznam pro firmy uméste v rekterém z nich. Vzhledem
k jejich medialni znamostitgpivaji k image jednotlivych firem, coz se odrazdamotné
aktivit¢ a ochok firem poskytovat pgebné informace. Nadale Zéiky slouzi jako snadna
orientace pro fipadné domaci a zahrani investory a poskytuji celkemighledné

informace o vyvojceské ekonomiky.

12 Zelricek tykajici se spotenské odpasdnosti firem.

13 Ve spolupraci s portdlem CIO Business World.
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Analyza byla provedena na 100 nejobdivagjgith firmachCR roku 2013. Firmy jsou
rozdkleny do gtadvaceti odétvi a v kazdém oditvi jsou zastoupenytyii firmy (viz
piiloha A). Riznorodost zastoupenych firem Ize ukazat ndaquh zamistnand. Nagiklad
spole&nost AMBI CZ, s. r. 0. umisha na prvnim mistv oblasti pohostinstvi a ubytovani,
zamestnava pouze 14 zastnand. Je to dano tim, Ze spotest je poskytovatelem
franchisingu a vlastnikem ochranné znamky AmbieMesowasné dob je v provozu
12 restauraci a kavaren, kterym AMBI CZ poskytwjé sluzby. V pétu zangstnavanych
osob se na druhém konci #&fiu umistila investini spolénost PPF a.s., ktera
zamestnava 70 000 lidi. Jednotlivé skupiny sgolesti PPF fisobi ve dedni a vychodni
Evrops, v Rusku a dalSich zemich Spmastvi nezavislych stag také v Asii. Majoritnim

vlastnikem a zakladatelem skupiny PPF je Petr i€elln

VSem 100 firmam byl zaslan dotaznik (viglpha B). Dotazy se tykal§lenstvi v asociaci,
monitorovani a fpominkovani legislativy, vyuzivani sluzeb publidfaa agentur,
sledovani konkrétniho zakorta komunikace se Zastupitelstvy jednotlivych Kraj EU.
Otazky byly pokladany otégnou formou, a proto se rozsah ziskanych oggiovd kazdé
spoleénosti liSil. Nekteré firmy odpovidaly velice sténé (ano, ne), na druhou stranu par
firem bylo velmi ochotnych dotazy zodpmiét. Nasledujici obrazek ukazuje, kolik ze sta

dotazovanych reagovalo na zaslané otazky.

64



18

16
14
12
10
8
&
4
2
0

251-1000 1001-2500 2501-5000 5001-20000 20001-70000

Pofet zaméstnancy

Obrazek 8: Pehled ziskanych odp&li z hlediska ptiu zangstnand
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Celkem bylo ziskano 50 odp#nli, z toho 9 firem pozadované udaje nemohlo poskitn
z divodu gilis citlivych informaci*.

5.2.1 Clenstvi v asociaci, sdruzenti svazu

Témet vSechny spolmosti jsoucleny fady oborovych organizaci a sdruzeni. Vyjimku
tvoii jiz zmintna AMBI CZ, dale Mountfield a. s., CCSeska spolkénost pro platebni

karty s.r.d? a spolénost BEST, a. ¥. Firmy neuvedly blizsi @lvody, které je vedly
k ne(tasti v asociacich. N&sgji uvadinou sdruzujici organizaci byl Svazapryslu a

14 Napiiklad SKODA AUTO a. s. poskytuje informace pouzedsntim, ktefi spolupracuiji v ramci Smlouvy
o praktikantském pobytu a Smlouvy o 2é¥né praci. Komemi banka teprve ffpravuje koncepci

spoluprace se studenty a nastavuje proces, ktbgzp&i poskytovani internich informaci studemt

15 CCS Ceska spoknost pro platebni karty s.r. 0. — n&fi poskytovatel tankovacich karet a sluzeb

monitoringu firemnich vozidel ¢R i v Evrog.

8 BEST, a. s. — vyrobce a prodejce betonovych stcalprviki pro venkovni a zahradni architekturu.
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dopravyCR (dale jen SE'R) a Hospodiska komoraCR (dale jen HKCR). Clenstvi ve
SPCR uvedlo ¥&chto 3est firem:

¢ MOTOR JIKOV Group a. §.

* New World Resources, N. ¥ prostednictvim dcé&né spolénosti OKD, a. s.
« HYUNDAI Motor Czech s. r. &’

» Siemens,s.r. 8.

« TRINECKE ZELEZARNY, a. &' (dale jen TZ, a. s.)

 TOS VARNSDORF a. &.

Z toho MOTOR JIKOV Group a.s., skupina New WorlesBurces a RINECKE
ZELEZARNY, a.s. jsou¢leny HK CR spoléné s firmou SANDVIK CHOMUTOV
PRECISION TUBES, spol. s. r.%Clenstvi v krajskych hospo#kych komorach uvedla
pouze spoknost BRISK Tabor a.8.a MOTOR JIKOV Group a. s. @tse podileji na
¢innosti Jih@eské hospodaké komory (dale jen JHK). Okresni hospi@ité& komory (dale
jen OHK) zminila pouze firma Meopta — optika, 0., ¢len OHK Rerov a OHK

Olomouc.

7 MOTOR JIKOV Group a.s. podnikd voboru slévarehsbbratini a montdZe se zatenim na

automobilovy pimysl.
'8 New World Resources N. V. +gzini producenterného uhli a koksu veietini Evrog.
¥ HYUNDAI Motor Czech s. r. 0. — oficialni dovozceah a gislusenstvi zngky HYUNDAI do CR.
2 Siemens, s. r. 0. — néji elektrotechnicka firma ¢R.
L TRINECKE ZELEZARNY, a. s. — gmyslovy podnik s nejdelsi tradici hutni vyroby’'R.
22 TOS VARNSDORF a. s. — vyrobce horizontalnich frémich a vyvrtavacich stiop obrébcich center.
2 SANDVIK CHOMUTOV PRECISION TUBES, spol. s. r. 0. wrobce a prodejce hutnich polotofrar

z korozivzdornych oceli a slitin.

2 BRISK Tabor a.s. — vyrobce zapalovacich a Zhekicévéek a dalsiho elektrotechnického

autogFislusenstvi.

% Meopta — optika, s.r. 0., podnik zabyvajici sevojgm, konstrukci, vyrobou a montaZi optickych,

optomechanickych a optoelektronickych sysiém

66



Firmy hodnotily¢lenstvi v asociacich velmi poziti¥ra polovina z nich jélenem vice nez
jedné sdruzujici asociace. Pouze jediny podnik,alkas pila, s.r. 0. zabyvajici se
vyrobou a prodejemteziva, silk zvaZuje své jedinéclenstvi ve Spokenstvi

dievozpracujicich podnikCR. Davodem gipadného odstupu je velice slaby vliv na viadu.

Naopak skupina NWR je prdstnictvim svych ddenych spolénostf® ¢lenem rady

oborovych organizaci:

« Svaz ptimyslu a dopravy{'R

o Té&Zebni unie (prosednictvimélenstvi v unii jsowtleny Euromines)
« Zamsstnavatelsky svazithiho a naftového pgmysluCR

* Byznys pro spoknost

» FOrum déré

» Hospodé#ska komora’R

» SdruZeni pro rozvoj Moravskoslezského kraje

* Moravskoslezsky energeticky klastr

« Ceska technologicka platforma bezpesti pamyslu

« Ceskéa kokséarenskéa spotest

Tato ¢lenstvi jsou pro NWR iezitd gedevSim z dvodu moZznosti ipominkovani
legislativy, fiznych koncepci a politik. Diky Sirokému zab pisobeni spoknosti NWR
se ji tyka zhrubait¢tina az polovina projednavanych zakork nimz podava své

ptipominky prostednictvim Zanistnavatelského svazuildiho a naftového gmysluCR.

Odborny garant technického &évani ze spolosti MOTOR JIKOV Group a. s. uvedl
celkem 8 organizaci, na jejichz praci se aktipodileji a dastni se padanych semirfa.
V nejuzsim kontaktu jsou s JHK, kde komunikace firal2 — 3krat za #sic a u ostatnich

organizaci cca 1-5 za rok.Clenstvim v &chto organizacich se MOTOR JIKOV

% OKD, a. s. (jediny producetierného uhli \CR) a OKK Koksovny, a. s. {pdni evropsky producent koksu
a nej\tsi vyrobce slévarenského koksu v Evfpp

67



Group a. s. hlasi k tradiciteského pimyslu a podpi® vzdlanosti. Jejich hlavnim cilem
je snaha posilit stabilitu a rozvoj podnikani vasti pimyslu na celosstové arovni.

DalSi divod k (asti v asociacich uvedl tiskovy mkivspol€nosti Siemens, s. r. 0., ktera
je takeéclenem vice oborovych asociaci, vzhledem k jégqtonosti na mnoha trznich
segmentech.fiRomnost v asociacich jim ddva moZznost nejen kangnmazof, ale také ke
kultivaci daného trzniho segmentu a k uzsi spohlima@ statnim sektorem a zastupci EU.
Komunikaci probih& na pravidelné bazi. Za riggdit¢jSi organizaci na korporatni arovni
tiskovy mluwi uvedl SFCR.

Ucast ve sdruzujicich organizacich nemusi byt pouakrayolna, jak uvedleditel
vngjSich vztali spol&nosti Advanced World Transport B.%/.(dale jen AWT).
Spole&nost je¢lenemiady asociaci na regionalni, narodni i evropskénirdektera jejich
¢lenstvi jsou povinna, jina slouzi jako platforma gtanoveni odbornych standaal dalsi

jsou ryze prosedkem k prosazeni zajm

TaktéZz TZ, a.s. maji své zastoupeni v Siroké Skédmnizaci. Na s¥ové drovni jsou
¢lenem ocelgské asociacaVorld Steel Associatiom na evropské rovinv Euroferd,
Vramci Ceské republiky jsou pro TZ, a.s.uldzité hospodd&ké komory na
celorepublikové i krajské urovnii&devsimclenstvi ve Svazu pmyslu a dopravy je, dle
zastupce pro public relations TZ, a. s., veliinpsné a to dikyiimému zastouperiiena
dozoki rady TZ, a.s. v SR na pozici viceprezidenta. Totd{mé zastoupeni neni
jeding, i v dalich krajskych a republikovych sdmith jsou TZ, a. stlenem fidich
organi téchto subjeki. Kontakty probihaji na zakladpracovnich plah jednotlivych
subjekfi a prospSnostélenstvi je inters vyhodnocovana v tmich intervalech. V fipad
ztraty perspektivnosti TZ, a. s. z dané institugstwpuiji.

Také telekomunikéni spol€nost T-Mobile Czech Republic a. s. §&enem pouzeéth

asociaci, které povazuje zainmpsné, i kdyz s dkterymi komunikuje mé# intenzivre.

2" Advanced World Transport B. V. — privatni poskyatel sluZzeb nakladni Zelezni dopravy v Evrog.

28 gkrzeclenstvi véeské oceliské asociaci Hutnictvi Zeleza, a. s.
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Nejcastji komunikuje s Asociaci provozovatemobilnich siti progednictvim pracovnich

skupin asociace, které maji za ukol technologicktandardizaci.

Princip komunikace skrze pracovni skupiny uvedl mkdLinde Gas a. $. Vedouci
zékaznického centra Linde Gas a. s. zmildhstvi pouze WCeské asociaci technickych
plyna (dale jenCATP), kter4 zéarovie spolupracuje s evropskou asociaci technickych
plyna. CATP projednéava zalezitosti v Sesti pracovnich skaph a v kazdé z nich ma
Linde Gas a. s. své zastoupeni. Co maji jednofiikpiny na starosti, vyplyva z jejich

nazvu:

* bezpenost prace zivotni prastdi, pozarni ochrana;

+ transport;

» tlakové lahve, vysokotlaka plIniciizzeni, acetylenky;
» plyny pro potravingstvi, oxid uhlgity, zvIastni plyny;

* medicialni plyny;

» kryogenni nadoby, procesnirzzeni

Pro TOS VARNSDOREF a. s. je bezespotinpsny Svaz strojirenské technologie (dale jen
SST), protoze spateost je jejim zakladajicimélenem a pedseda fedstavenstva
TOS VARNSDOREF a. s. jglenem spravni rady SST. Od této skuatesti se odvijtetnost
komunikace, ktera probiha prakticky dénmale SST organizujecasti na spoknych
projektech v rdmci EU a rusky mluvicich zemi, kaouoje (tasti na mnoha veletrzich po
celém s¥té, provadi piizkum trhi, dodava statistickéiphledy a pedevsSim zastupuje
TOS VARNDSDOREF a. s. v evropské organizaci CECHRIO

Z bankovniho sektoru reagovalzeska sptitelna. Jeji analytik a manazer z EU Office
konstatoval finosélenstvi vCeské bankovni asociaci (dale JEBA) jako velmi ginosny,
jelikoz CBA radre plni svoji roli zastupovat a prosazovat spoée zajmy tuzemskych
bank, prezentovat roli a zajmy domaciho bankovihialvi verejnosti a zahrati a podilet

# Linde Gas a. s. — vyroba, prodej a doprava te&finlg, medicialnich a speciélnich plyn

%0 Evropskéa asociace vyrobobratjicich stroji
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se na standardizaci postup ¢eském bankovnim sektoru. Komunikac€RBA probiha na
pravidelné bazi.

Spol&nost BENZINA, s.r. d! je dlouholetymélenem Ceské asociace petrolés&ého
pramyslu a obchodu (déle jgPAPPO). Vzhledem k této skuteosti je BENZINA, s. r. 0.
zarover ¢lenem pedstavenstva asocia€GAPPO, které se schazi madnych zasedanich
10krat do roka. Nagthto zasedanich BENZINU, s. r. 0. zastupuje naarkkbiné moci
feditel jakosti, ktery na zaslané dotazy odpovidadomé toho také vede odbornou
pracovni skupinuCAPPO, pod ndzvem Paliva a maziva, jejichzigehse konaji 2kréat

rocne.

Z prechozich uvedenych skdtesti je patrny nezastupitelny vyznam asociacingch
sdruzujicich organizaci. Nejenze denstvi v dané instituci mistem k v¢m¢ nazon a
informaci, ale hlavé slouzi jako prosedek k prosazeni zajima moznosti podilet se na
pifipominkovani legislativy. ¥Sina asociaci je totiz zaravg@ripominkovym mistem, kde
se firmy mohou vyjaiit k navrhovanym zakamm. Touto problematikou se zabyva

nasledujici kapitola.

5.2.2 Monitoring legislativy a potencialni i¢ast na jeji tvorbé

Veskera pravni Uprav@eské republiky se vztahuje jak nacaby, tak na podnikajici
subjekty. Je pouze na nich, jak dalece se budoilgbath tvorkt a vyvoji svého oboru
podnikani, potazmo obecného podnikatelského fadstkteré se dotyka vSech bez ohledu
na okruh podnikani. V této souvislosti byla na oesfenty kladena otazka tykajici se
nejprve interniho monitoringu legislativy a naslédaktivni (asti na zakonodarném

procesu.

Pres 78 % dotazovanych ma ve své firminimalné jednoho powieného pracovnika,
ktery sleduje probihajici legislativu.éiginou se jedn& o pravni Utvary a dlédi, anebo
v ramci odborného zasteni maji piifezoviieditelé povinnost sledovatijatou legislativu

3L BENZINA, s. r. 0. — provozovatel 8iterpacich stanic
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a pijmout takova opaeni, aby vas reagovali a naplnili pozadavky nové legislativiyii
spole&nosti uvedly, Ze touto oblasti p#ity externi osoby a dalSichépfirem se piznalo,
Ze Zzadného interniho pracovnika nemaji a blize teenkito tématu nevyjdily, jako nay.
Rodinny pivovar BERNARD a. s. Da séeppokladat, Ze tutdinnost pivovar penechava
na Ceském svazu pivovara sladoven, protoze, jakekl tiskovy milui spolenosti
Mountfield a. s., kazda zodp&ina firma by nila sledovat mozné zny v legislati¢ a
jeji dopady na dany obor podnikani.

M Interni monitoring M Externi monitoring M Za3dny monitoring

Obr. 9: Forma monitoringu legislativy jednotlivyshbjeki
Zdroj: vlastni

5.2.3 Testovani a prokazani stanovené hypotézy

Vlastni analyza se zaifila nejen na zji&ni toho, jestli firmy monitoruji probihajici
legislativu, ale také, jestli se akt&rpodileji na jeji tvorb. Cilem analyzy bylo ziskat
potirebna data a nasletlovéiit hypotézu, zda dast na ipominkovani legislativy souvisi
s velikosti firmy, ¢i nikoliv. Respektive, jestli je prokazatelna zdest mezi velikosti

firmy a jeji (asti v zdkonodarném procesu. Vzhledem k charaktatwyl pro otreni

hypotézy pouZit Test chi-kvadrat o nezavislostiontingergni tabulce. Red zpracovanim
a vyhodnocenim dat bylo néjde poteba formulovat d¥ hypotézy, nulovou hypotézu HO

a alternativni H1, ktera nulovou hypotézu popirgsigvené hypotézy jsou nasledujici:
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» HO: ast firmy na pipominkovémiizeni nezavisi na jeji velikosti

e H1: non HO

V tomto pipac chceme testem prokazat hypotézu H1, respektivdtzant HO. Data

pouzita pro zpracovani Testu chi-kvadrat jsou unéddze v kontingemi tabulce.

Tab. 3: Kontingeeni tabulka

" . . | PFipominkovani legislativy
Pocet zamestnanai ANO NE
0—250 3 8
251 — 1 000 8 4
1001 -2500 5 2
2501 -5000 4 2
5001 - 70 000 5 0

Zdroj: vlastni

Vypocet testu byl proveden ve statistickém programug&ahics na hladinvyznamnosti

5 %, coz zn& 5% prav@podobnost chyby, Ze bude zamitnuta hypotéza kEKplia je

platna, tzn. test bude vyhodnocen nesptaidaopak pi vypocteném P-Valug niz§im nez

0,05 Ize tvrdit, Ze z 95 % spr&vmamitneme hypotézu HO &jmeme H1. Na zakladdat

ziskanych z malého souboru 41 firefimila vypaitena hodnota P-Value 0,0607, coz

bohuZel zavislost na zvolené hlatlinyznamnosti neprokazalo. Hypotéza HO nebyla

zamitnuta a H1 nebylafiata. Pokud bychom céli zavislost prokazat, bylo byrdba

pristoupit na riziko 6,07 %. Vzhledem k relatvymalému rozdilu je navrzeno riziko

podstoupit a zji#nhou zavislost zobecnit, poté je mozné #ji§t vysledek povaZzovat za

statisticky vyznamny. S rizikem 6,07 % je prokazaawgislost mezi velikosti firmy a jejim

angazovani v procesu legislativy. Nicriénelze opomentout fakt, Ze vzorek pouZzity

k Testu chi-kvadrat je maly a pro potvrzeni Zji§t zavislosti je ieba provést dalsi

vyzkum, diky kterému by se vysledky viceaegnily.

%2 Hodnota P-Value je zakladnim kritériem pidjeii testované hypotézy. \fipads hodnoty mensi nez 0,05

je testovana hypotézdijata — zavislost mezi profnnymi prokazatelexistuje.
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Pomoci Testu chi-kvadrat Ize vyfitat silu zkoumané zavislosti a to diky Cramérovu
koeficientd®. Na zaklad pouzitého souboru Cranigér koeficient nabyva hodnoty 0,4690,

coz zn&i stredre silnou zavislost.

5.2.4 Vyuziti sluzeb public affairs agentur

Jak jiz bylo zmigno sluzby public affairs zahrnuji profesionalni kaliace, lobbing a
zastupovani klieritve vztahu k viejné sfée. Ackoliv jsou tyto aktivity v zahragni zcela
samozejmé a legalni, tak Ceské republice se jednd o oblast, ktera je stalmama
negativié, a proto iniciovala Sest public affairs agenturzddoZzeni asociace APARA.
Analyza se taktéz zabyvala otazkou vyuz#thto sluzebceskymi nejobdivova$)Simi

firmami.

Ze ziskanych odp@di se pouze Sest firem vyjdld kladneé ke spolupraci s public affairs
agenturami. Vysitlenim takto relativé malého zajmu o sluzby public affairsiie byt
jejich nedlouhé tradice €eské republice. Rowi samy oslovené firmy uvedlyadody,
pro¢ téchto sluzeb nevyuzivaji. N#glad spolénost SANDVIK CHOMUTOV
PRECISION TUBES, spol. s.r. 0. nevidiinos, ktery by ji agentury mohly poskytnout,
protoze spoluprace s Obchodni a Hospskizu komorou je velice efektivni. Tiskovy
mluv¢i Siemens, s. r. 0. uvedl, Ze spwlest je natolik silnd, aby své zdjmy dokézala r&jit
prosazovat imo samaci pies zajmova uskupeni a asociace. Specialista gaiteral
feditele spolénosti Metrostav a. ¥. pripustil, Zze s ,podobnymi“ agenturami spé&test
spolupracovala, nicménspolupraci vyhodnotili jako némosnou a ekonomickyeditel
spol&nosti poukdzal na fakt, Ze, vzhledem k charakteakdzek ve stavebnictvi, je
dulezitéjSi osobni kontakt s investorem Aavdu jeho specifickych pozadavka proto
piinos lobbistickych skupin je dle¢nomezeny. Jeden z velkychivbdi, prad firmy
nevyuZiji sluzeb public affairs, fignal ekonomicky feditel spolénosti Kasalova

%3 Nabyvéa hodnot mezi 0 a €im vice se hodnota bliZi 1, tint$i zavislost mezi proémnymi existuje.

% Jedna se o agentury CEC Government Relations,ffieerd®raha-Brusel, Fleishman-Hillard, Grayling

Czech Republic, Merit Government Relations, PANuSohs.

% Metrostav a. s. &eska stavebni firma, kteréa se ve svycbgpoich podilela na stawlprazské metra.

73



pila, s. r. 0. Uvedl, Ze do lobbistickych firem éstovat penize nehodlaji, protoze je
jednodude nemaji. Podle jeho nazoru si to mohowldgouze giganti jako j€EZ, ktei

.nevédi co s pe&zi“.

Nepimo sluzeb public affairs vyuZiv&eska spiitelna a.s. a to pragtdnictvim
zahrantnich public affairs skupin, se kterymi spolupraciggch matéska spolénost
Erste Group Bank. Omezé&fich vyuziva spolénost AWT a velmi vyjimeéne, pouze na
ad hoc projekty, jich vyuziva Allianz pofidvna, a.s. Tiskovy mlwy pojiovny dale
scklil, Ze maji velmi schopné odteni komunikace a navic je podle nmnohem

efektivrgj$i mit schopné lidi in-house, takt€esky porcelan, a. s. se spoléha sam na sebe.

ManaZzer udrzitelného rozvoje skupiny NWRzpal, Ze matiska spolénost NWR sluzeb
public affairs nevyuziva, av3ak do® spolénost OKD, a.s. ano. RINECKE
ZELEZARNY, a. s. v minulosti spolupracovaly s jednze zakladajicich agentur APAA a
ackoliv vyuZiti jejich sluZzeb pro prosazeni svychmadjpiipousgji, momentald nemaji

sjednanou Zadnou jejich sluzbu.

V této souvislosti byly osloveny zniiné agentury APAA. Byly dotazovany naipierny
pocet firem, které vyuzily jejich sluzebéhem edchoziho roku, a dale bylo zj@/ano,
jestli sluzeb vyuzivaji i mensi firmy. Zastupce MeBovernment Relations bohuzel na
dotazy nemohl odpa@dést. Reditel pro vztahy s vejnou sférou spotmosti Fleishman-
Hillard poskytl informaci, Ze jejich sluzeb primérnwyuzivaji mezinarodni korporace a
v pribéhu roku spolupracuji s dvaceti firmami z éts, které jsou aktuat nejvice
regulované: energetika, Zivotni pr@sti, stavebnictvi a zdravotnictvi. TaktéZz spolupfac
s kolegy v Bruselu, odkud mnohé regulagéehpzi, a proto se projekty mnohdy odvijeji od
legislativniho procesu evropského neééského. Vykonnyieditel CEC Government
Relations taktéz uvedl, ze jejich klienty jsou \elikezinarodni korporateV sowasné
doke maji cca 10 dlouhodobych kligntn dalSich 10 — 15 na konkrétni zadani. Zbgilé t
agentury se k zaslanym dolaz nevyjadiily.

% Nap.: Google, MasterCard, zasilkova dopravni sgrtst UPS a DHL.
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Z vySe uvedenych skuteosti vyplyva o jak specificky obor public affage jedna. Uiité
ma& své nezastupitelné misto v oblasti lobbykdliv se jejich sluzby vztahuji na vSechny
potencialni zajemceiad podnikatdi, jsou spiSeieduceny a vyuzivany fevazmie vetSimi

podnikatelskymi subjekty.

5.2.5 Komunikace podnikateli se zastoupenimi jednotlivych Kkraji

v Bruselu

DalSim bodem analyzy bylo zjistit, zda firmy komkugi s krajskymi zastupitelstvy
v Bruselu. Pouze dvspol€&nosti se svym krajem intenzigjn spolupracuji. Jedna se
o Plzeisky Prazdroj, a.s. a Sevéeské doly a.s. Pl#asky Prazdroj, a.s. s krajem
spolupracuje jiz od roku 2004 a sp#ie se podileji na rozvoji cestovniho ruchu, propagaci
kraje a na tvor® kulturnich a spolkenskych vztai. Jsou ptadany tzv. presstripy, kdy
zahranéni novindi, ktefi navstivi Plz#, absolvuji prohlidku Plzeského pivovaru. Déle je
kraj a pivovar vzjemhpropagovan diky tisShym materiaim a multimedialnim no&im
[48]. Severdeské doly a.s. aktien komunikuji s Usteckym krajem v souvislosti
s pdadanou vystavou, ktera se bude konat ki zaEvropském parlamentu v Bruselu.
Vystava nese nazev ,Preénmy @zebni krajiny Usteckého kraje — rekultivace a wadidtice
oblasti postizenych povrchovogZzbou“ a jejim cilem je ukazat a prezentovatcgsg
rekultivace &Zebni oblasti, které pomahaji krajimiskat podobu, jakou #a pred zasahy
tZbou. Ustecky kraj méa diky této vystayeding&nou glezitost ukazat, Ze neni jen

regionem s negativnim obrazemi&rgdou s nisicni krajinou.

“ e

Zbyvaijici firmy casto uvadly strucnou odpoed ,ne“.
spol&nost PETROF, s. r. %, ktera s Kralovéhradeckym krajem komunikuje nejgieine,
ale je v uz8im kontaktu s mistepsedou Evropského parlamentu Ing. i@liem
Vlasdkem. RINECKE ZELEZARNY, a. s. se sidlem v Moravskoslezskkraji, fesi své
pozadavky ve vztahu k Bruselu pri@stnictvim kompetentnich statnich orgaNagiklad

s Ministerstvem Zzivotniho prasidi komunikuji ohled® investic do zlepSeni stavu

3" PETROF, spol. s. r. 0. — né&f$i vyrobce klavii a pianin v Evrop.
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ovzduSi, na které maji figlibené dotace. Spdaieost AWT, sidlici taktéz

v Moravskoslezském kraji, je viipmém kontaktu s Bruselem nebo vyuziva konfederaci
BusinessEurope, péipac oborové evropské asociace. Podkglitele vijSich vztali
spole&nosti AWT je role zastoupeni kiapbecr precaiovana. Spoknost Siemens, s. 1. 0.

s Prazskym domem v Bruselu komunikuje i, skrze zajmové organizace a asociace;
analytik Ceské sptitelny a. s. sdil, Ze vi o jejich existenci a kvalitnim fungovarsiviak
neni si ¥dom intenzivijSich kontaki s Prazskym domem a také MITAS a.s. neni
s Prazskym domem v pravidelném kontaktu, ale kokujinse Stalym zastoupeni@R pi

EU.

Prekvapivym zjis¢nim byly slova mistofedsedy pedstavenstva spdaieosti BRISK
Tabor a. s., ktery sefipnal, Zze nevi o existenci Stalé kand¢eldlih@eského kraje
v Bruselu. Podle & se tato zalezitost tyka velkych, nadnarodni¢asto polostatnich
firem, které maji ekonomickou pebu totoieSit a takto aktivé hajit své vlastni zajms;.
Z této odpowdi Ize usoudit, Zaada firem je nedostates informovana o moznostech,
které ji stdla zastoupeni nabizejiotMddem niize byt nizka propagace kiiagmErem
k pasobicim firmam na jejich tzemi. Sanepr¢ velky podil leZi i na samotnych firmach

a jejich angazovanosti ve vyhledavatiigzitosti ke zviditeldni.

3 Spolenost BRISK Tabor a. s. zastnava cca 550 zasstnand.
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Zaveér

Ceska republika je s@ésti Evropské unie jiz dewvlet. Za tuto dobu ®ly podniky a firmy
moznost poznat, jakuteZité je zapojovat se do procesu tvorbytgimpani evropskych
zékort, které z velké&asti maji dopad na podnikaniGR. K zapojeni ve zriaé mfe
napomahaji sdruzujici organizace, oborové aso@adalSi svazy tim, Ze svyfenim
poskytuji informace o aktualniménii na domaci a evropské sééroskytuji informace

0 moznostech zastnit se konzultaci, vznéstgominky k danym témam.

Provedenou analyzou bylo zgéb, Zze 90 % firem, které se &&stnily phizkumu, je
¢lenem asociace sdruzujici organizace. dast v &chto asociacich je firmami hodnocena
velmi kladré. Mezi dw negasgji zminované organizace fFa Hospodéska komoraCR

a Svaz pimyslu a dopravy.Rada firem (27 %) jeclenem asociace, ktera nadale
komunikuje s asociacemi evropskymi. Zadna z firerprestedim EU nekomunikuje
piimo. Pouze jedna mezinarodni sgolest uvedla, Ze matgka spolénost ma sveé vlastni
zastoupeni v Bruselu. Legislativu intérmonitoruje 78 % firem a 10 % firem vyuZiva

externich osob.

V navaznosti na monitoring legislativy byla Zp&ana dast na jejim ppominkovani.
Skoro 61 % firem se k projednavanym zakonvyjaduje, a to pedevsim skrzeélenstvi

v asociacich. Z toho vice nez 14 % firem uvedlok 2g/sloveni nazoru na projednavané
navrhy zékof vyuZzilo sluzeb public affairs. Zji&é Gdaje byly pouZity ip testovani
hypotézy, vyslovené na paétku prace. Test byl proveden standérdma hladi
vyznamnosti 5 %. Na této hladimebyla hypotéza prokazana, ale vzhledem k tomu, Ze
vysledek se ji velmi blizil, byla hladina vyznamtiogvySena a hypotéza prokazana
srizikem 6,07 %. Nyni Ize hypotézu zobecnit a ityrde s 6,07% rizikem existuje
statisticky vyznamna zavislost mezi velikosti firayeji (Easti na zakonodarném procesu.
Prokazana hypotéza ukazuje, Ze ve velikosti je gitato by se mensi podnikyehg snazit
nachazet spot@mou cestu a vytiét spoléenstvi. V pipac spoleénych zajni si mohou
zvolit zastupce, ktery se bude snazit tyto zajmosprovat.

Cast analyzy, zattena na komunikaci vybranych firem s krajskymi zpialstvy
v Bruselu, pinesla znepokojivé zji§hi. Se zastupitelstvy nekomunikuje celych 95 %
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firem z(&astrénych v pfizkumu. Jednou z moznosti malého zajmu o vzajempolugraci
je nedostattha powdomost o existanci krajskych zastupitelstev v Blseoz ma za

nasledek nesdomost firem o moznosti vyuzit této spoluprace.

Cilem préace bylo ukézat, jak vybradéské firmy prosazuji své zajmy. Nezastupitelny
vyznam pafi sdruZujicim organizacim a asociacim, které jsdasg prinosné pro mensi
podniky. Mimo asociace by seéhy podniky zangiit na moznost spoluprace s krajskymi
zastupitelstvy, ktera by seéta vice reprezentovat na domadidp. VZzdy bude existovat
jednotlivec, zajmova skupin& organizace, ktera bude chtit své zajmy prosazowagob
powtenych zakonodarnou a vykonnou moci. K tomutelul by dana jednotka ¢ta vyuzit

vSech dostupnych a legitimnich pri@stid.
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P¥iloha A 100 Obdivovanych firemCeské republiky 2013

1. ZEMEDELSTVI, LESNICTVI, T EZBA DREVA A RYBOLOV

1 AGROFERT HOLDING, a. s.

2 Rybdstvi Treboii HId. a. s.

3 Vodianska dibez, a. s.

4 AGROPODNIK ZNOJMO, a. s.

2. DOBYVANI NEROSTNYCH SUROVIN

1 Severdeské doly a. s.

2 Sokolovskéa uhelnd, pravni nastupce, a. s.
3 New World Resources, N. V.

4 OKD, a. s.

3. POTRAVINARSKY A TABAKOVY PR UMYSL

1 Kofola a. s.

2 Plzefisky Prazdroj, a. s.

3 Rodinny pivovar BERNARD a. s.
4 MADETA a. s.

4. TEXTILNI, OD EVNIi A KOZED ELNY PRUMYSL

1 ALPINE PRO, a. s.

2 MOIRACZ, a. s.

3 PEGAS NONWOVENS s. 1. 0.
4 VEBA, textilni zavody a. s.

5. DREVOZPRACUJICI, PAPIRENSKY A POLYGRAFICKY PR UMYSL,
VYDAVATELSKA CINNOST

1 SAPELI, a. s.

2 KRONOSPANCR, spol. s . 0.
3 Kasalova pila, s. r. o.

4 Drevozpracujici dristvo

6. CHEMICKY, FARMACEUTICKY, GUMARENSKY A PLASTIKA RSKY
PRUMYSL

1 Linde Gas a. s.

2 MITAS a. s.

3 UNIPETROL, a. s.
4 CEPRO, a. s.
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7. PROMYSL SKLA, KERAMIKY, PORCELANU A STAVEBNICH HMOT

1 BEST, a. s.

2 MOSER, a. s.

3 RUCKL CRYSTAL a. s.

4 Cesky porcelan, akciova spéfest

8. HUTNICTVIi A ZPRACOVANiI KOV U

1 TRINECKE ZELEZARNY, a. s.

2 Vitkovice Holding a. s.

3 KORADQ, a. s.

4 SANDVIK CHOMUTOV PRECISION TUBES, spol. s. r. 0.

9. STROJIRENSTVI - BEZ AUTOMOBILOVE VYROBY

1 TOS VARNSDORF a. s.

2 ASSA ABLOY Rychnov, s. r. 0.
3 SIGMA GROUP a. s.

4 Sochorové vélcovna TZ, a. s.

10. AUTOMOBILOVA VYROBA A SOUVISEJICi  CINNOSTI, VYROBA
DOPRAVNICH PROSTREDK U

1 SKODA AUTO a. s.

2 BRANO GROUP, a. s.

3 SOR Libchavy spol. s. r. 0.
4 MOTOR JIKOV Group a. s.

11. ELEKTROTECHNIKA, ELEKTRONIKA A OPTIKA

1 BRISK Tabor a. s.

2 JABLOTRON, s. r. 0.

3 Meopta 8 optika, s. r. 0.
4 Siemens, S. 1. 0.

12. OSTATNIi ZPRACOVATELSKY PR UMYSL
1LINETspol s.r.o.
2 PETROF, spol. s.r. 0.

3 TON a. s.
4 SPORTEN, a. s.
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13. VYROBA A ROZVOD ELEKT RINY, VODY, PLYNU A PARY

1CEZ, a.s.

2 RWECeska republika a. s.
3 Praska plynarenska, a. s.
4 Praska energetika, a. s.

14. STAVEBNICTVI

1 Metrostav a. s.
2 PSJ, a.s.

3 Skanska a. s.

4 STRABAG a. s.

15. PRODEJ, UDRZBA A OPRAVY MOTOROVYCH VOZIDEL A PR ODEJ
POHONNYCH HMOT

1 Shell Czech Republic a. s.

2 BENZINA s. 1. 0.

3 HYUNDAI Motor Czech s. r. o.
4 ENICeska republika, s. r. 0.

16. VELKOOBCHOD, MALOOBCHOD A ZPROST REDKOVANI OBCHODU

1 Alza.cz a. s.

2 Mountfield a. s.
3HRUSKA, spol.s.r. 0.
4 MORAVIA STEEL a. s.

17. POHOSTINSTVI A UBYTOVANI

1AMBICZ, s.r. 0.

2 Sodexo s. r. o.

3 Four Seasons Hotels (Czech Republic), s. r. 0.
4 Létebné lazné Marianské Lazné a. s.

18. DOPRAVA, POMOCNE CINNOSTI V DOPRAVE A CESTOVNI
KANCELA RE

1 STUDENT AGENCY, s.r. 0.

2 Advanced World Transport B. V.
3 Cesky Aeroholding, a. s.

4 GLOBAL ASSISTANCE a. s.
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19. TELEKOMUNIKA CNi A POSTOVNI SLUZBY

1 Vodafone Czech Republic a. s.
2 T-Mobile Czech Republic a. s.

3 Telefonica Czech Republic, a. s.
4 GTS Czech s. r. 0.

20. INFORMACNIi TECHNOLOGIE A SYSTEMY

1 AVG Technologies CZ, s. r. 0.
2 MICROSOFT s.r. 0.

3 AVAST Software a. s.

4 SAPCR, spol. s . 0.

21.CINNOSTI V OBLASTI NEMOVITOSTI, SLUZBY PRO PODNIKY

1 PASSERINVEST GROUP, a. s.
2 CTP Invest, s.r. 0.

3 KPMG Ceska republika, s. r. o.
4 M.C.TRITON, spol. s. r. 0.

22. OSTATNI VEREJNE, SOCIALNi A OSOBNIi SLUZBY

1 Nadace Nge dité

2 Zoologicka zahrada hl. m. Prahy
3 CESKA TELEVIZE

4 Nemocnice Na Homolce

23. MENOVE INSTITUCE

1 Ceska sptiitelna a. s.

2 Komeeni banka, a. s.

3 UniCredit Bank Czech Republic, a. s.
4 Air Bank a. s.

24. POJISTOVNY A PENZIINi FONDY

1 Kooperativa, pojtovna, a. s., V. I. G.

2 Oborova zdravotni pdjiovna zaméstnafdank, pojitoven a stavebnictvi
3 Allianz pojitovna, a. s.

4 Ceské pojitovna a. s.

25. FINANCNi ZPROSTREDKOVATELE A OSTATNI FINAN CNi INSTITUCE

1 PPF a.s.

2 SkoFIN s. 1. 0.

3 CCSCeska spolénost pro platebni karty s. r. 0.
4 ARVAL CZ,s.r. 0.
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Ptiloha B Dotazy zasilané 100 obdivovanym firman€R

1. Jsteclenem asociace, svazusdruzeni zastupujici VaSe zajmy? Poprosim o nazev
jak casto s asociaci, svazetinsdruzenim komunikujete. Jak hodnotiténpstclenstvi
v asociaci?

2. Méate powienou osobu ve firgg kterd monitoruje probihajici legislativu jak &eské,
tak také na evropskeé politické sé@8riFipadre jaky navrh zakona jstefipominkovali?

3. VyuzZivate sluzeb public affair agentur, nidgad z asociace APAACI jinych
lobbistickych firem? Hpadré zvazujete vyuziti jejich sluzeb? Pokud ne, poprosi
struiné zdivodreni.

4. Jaky projednavany navrh zakona Vas momeatdlgjvice zajima a na ktery se
zantiujete?

5. Komunikujete s Prazskym domémBruselu?

6. Vyuzivate moznostierpat z fond EU? Z jakych a za jakynmcélem?

7. Paiet zangstnand, cca.

'V zavislosti na sidle spalrosti byly firmy dotazovany naifslusné krajské zastoupeni.
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