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ANOTACE

Bakalatska prace je vénovana problematice alternativni a augmentativni komunikace.
Teoreticka ¢ast vymezuje klicové pojmy tuzce souvisejici s tématem, zabyva
se komunikaci, narusenou komunikacni schopnosti jako hlavnim narusenim a také jako
symptomem, vlivem alternativni a augmentativni komunikace na vyvoj feci,
jednotlivymi typy alternativnich a augmentativnich komunikacnich systémi podle jejich

klasifika¢nich zafazeni.

V empirické casti jsou zkoumany vlivy alternativni a augmentativni komunikace
na vyvoj feci ditéte, vlivy na zaclenéni mezi vrstevniky, obavy rodi¢u a celkové piinosy
Z vyuzivani této komunikace. Na zakladé ziskanych dat prostfednictvim dotaznikového
a rozhovorového Setfeni, jsou navrzena opatfeni, kterd by mohla rozsifit pozitivni vliv
AAK na zivot ¢lov€ka a jeho okoli a zaroven zlepSit piistup rodict k této moznosti

komunikace.

Kli¢ova slova
Alternativni, augmentativni, komunikace, narusend komunika¢ni schopnost,

komunikac¢ni systémy



ANNOTATION

The bachelor thesis deals with alternative and augmentative communication. The
theoretical part defines the key concepts closely related to this topic, deals with
communication, impaired communication ability as a main disruption and also as a
symptom, influence of the alternative and augmentative communication on a speech
development, individual types of alternative and augmentative communication systems

according to their classification.

In the empirical part, the effects of alternative and augmentative communication on the
development of the child's speech, effects on peer integration, parents' concerns and the
overall benefits of using this communication are examined. Based on the data obtained
through a questionnaire and during the interviews, measures that could enhance the
positive impact of AAK on the humans' life and their surroundings while improving

parents' access to this communication option are proposed.

Key words
Alternative, augmentative, communication, impaired communication ability,

communication systems
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Uvod
Komunikace je pro vétSinu z nds prirozenou a domnivame se, Zze pro vSechny také
nezbytnou schopnosti. Komunikujeme denné¢ a téméf vSude, slovy mizeme sdélit nase

potieby, pocity a tuzby. Tuto schopnost povazujeme za naprostou samoziejmost

a nedilnou soucasti naseho zivota.

»Jednou z fascinujicich lidskych schopnosti je schopnost recové komunikace. Tato
schopnost je nejen jakousi , hranicni zonou* mezi c¢lovekem a Zivocisnou Fisi, ale
i schopnosti, diky které se lidstvo miiZze snazit o navdzani kontaktii s jinymi svety.

(Lechta 2008, s. 13).

VSsichni vSak nemame stejné moznosti a schopnosti na stejné rovin€. Jsou mezi nami
také ti lidé, kterym komunikovat prostfednictvim feci nebylo a neni dopiano. Potieba
komunikovat, i pfes skute¢nost naruSené komunikacni schopnosti, vSak zistiva ve
stejné podstatné mite jako intaktni spole¢nosti. V takovém piipadé je na misté nahradit
fe¢ jinymi zpisoby, poptipadé ji doplnit tak, aby byla uspokojena potieba komunikovat

V €O nejvetsi mozné mife s ohledem na individualitu kazdého ¢lovéka.

Tato bakalafska prace je veénovana problematice alternativni a augmentativni
komunikace. Méla by poukazat na pfi€iny, které vedou k potreb& zavedeni alternativni
a augmentativni komunikace a dale charakterizovat jednotlivé typy alternativni

a augmentativni komunikace podle jejich klasifika¢niho zatazeni.

Zavedeni alternativni a augmentativni komunikace je Sance pro ¢lovéka s narusenou
komunikacni schopnosti naplnit své zakladni a dalSi Zivotni potieby a ziskat tim,

ac jinym zpuisobem, schopnost, kterd v ném nemtize byt rozvijena pfirozenou cestou.

11



TEORETICKA CAST

1 Komunikace

1.1 Vymezeni terminu

Protoze je ¢loveék spolecensky tvor, je pro n¢j typicky rys potieba komunikovat. Kazda
ziva bytost potfebuje urCitou formu dorozumivani K zivotu, u clovéka se jedna
o socidlni komunikaci. Termin ,,komunikace* je uzivan v riznych védnich disciplinach,
jako napftiklad v pedagogice, sociologii, kybernetice ad., kde také 1i§i svou definici.

Definice tedy nejsou uvadény v jednotnych podobach (Klenkova 2006, s. 25).

,, Komunikace (z lat. Communicatio, které lze chapat ve vyznamu spojovani, sdélovani,
ale také prenos, spolecenstvi, participace) (Klenkova 2006, s. 25) je urCitd moznost
spojeni mezi lidmi, ktera je realizovdna prostfednictvim piedavani a pfijimani vyznamd.
Uzce souvisi s dal§imi moznostmi spojeni mezi lidmi, jako napiiklad spole¢na &innost
(kooperace, vzajemné pusobeni (interakce) a také spole¢enské vztahy (Vyros, Slaménik
a kol. 2008, s. 218).

Komunikace ma podstatny vliv na ovlivilovani rozvoje osobnosti, je podstatna
smyslu lze komunikaci chapat jako symbolicky vyraz interakce, tj. vzajemné

a oboustranné ovliviiovani mezi dvema nebo vice systémy (Klenkova 2006, s. 25).

Zaklad slozitého procesu vymény informaci v podob& komunikace tvoii ¢tyfi stavebni
prvky, které na sebe vzajemné ptsobi a ovliviuji se. Prvni prvek je komunikator, tedy
osoba, ktera sd€luje novou informaci. Druhy prvek je komunikant, ktery je v roli
pfijemce informace a ndsledné na sdélenou informaci reaguje. Déle se uvadi komuniké,
coz je urCitad nova informace, tedy obsah sdéleni. Poslednim prvkem je komunikacni
kanal, ¢imZ nazyvame piedem dohodnuty kod, ktery je nezbytny pro komunikaci

s uspé€chem (Klenkova 2006, s. 26).

1.2 Jazyk a re¢

K rozebrani a zkouméani komunikace a narusené komunikacni schopnosti je velmi
dalezité vymezeni pojmu jazyk a fe€. Pro fec, kterd je specificky lidskou schopnosti,
jsou typické tifi znaky, a to sebezapomnéni projevujici se tim, Ze se ji prakticky

nevSimame, protoze se naSe soustiedénost zaobird tim, co je fecené. Ke vSimani feci

12



dochdzi v tom moment¢, kdy narazime na néjakou nesndz v bézném fungovani jazyka.
Za druhé je pro te¢ typickym znakem, ze je smérovana k jinym a tyké se tedy oblasti
,my“. Re¢ tedy umoziiuje rozhovor, prostiednictvim kterého spojuje ja a ty a tim tedy
vytvaii spolecenstvi. Tretim znakem je univerzalnost, jelikoz neni ohrani¢ena zadnou
oblasti vyznamut a mize tedy vyjadiovat zcela vSe (Klenkova 2006, s. 27).

wJazyk je soustava zvukovych a druhotnych dorozumivacich prostredkit znakové
povahy, schopna vyjadrit veskeré vedeni a predstavy cloveka a jeho viastni vnitini
prozitky* (Klenkova 2006, s. 27). OdliSujeme jazyk ve smyslu ovladani a pouzivani
uréitych symbolickych vyjadifovacich systémt v podobé ceStiny, angliCtiny nebo
znakového jazyka neslySicich od fe¢i nebo promluvy v podob& pouziti v praxi

a aktualizace této schopnosti. Jedno vSak souvisi s druhym (Klenkova 2006, s. 28).

1.3 Typy komunikace

Mezi vybrané typy komunikace miiZzeme uvést napiiklad neverbalni komunikaci,
verbalni komunikaci, komunikaci ¢inem.

Neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace je oznaceni pro komunikaci beze slov, tedy prostfednictvim
napt. gestikulace, usmévl, mimiky, rozSifenim zornicek, dotykli, zvySenim hlasu,
dokonce i mléenim. Podminkou je, ze vysilajici sdéleni nékdo né&jakym zptisobem
piijimé. Za komunikaci se nepovazuje gestikulace v soukromi bez ptitomnosti jinych

osob (DeVito 2008, s. 152).

Verbalni komunikace

Verbalni komunikace zahrnuje vesSkeré komunikacni procesy, které se uskutecnuji
prostfednictvim mluvené nebo psané feci. Verbalni komunikace méa vysoky socialni
vyznam, jelikoZ mimo jiného se prostiednictvim pisma a pisma clovéka se projevuje
jeho inteligence. Jazykova vymeéna je podstatnou soucdsti pro socidlni vztahy

(rozhovory, slovni hadky, diskuze, vymény nazorii ad. (Klenkova 2006, s. 29).
Komunikace ¢inem

Podle Mikulastika (2010, s. 33-34) mGzeme svij postoj, ovliviiovani, také nazor apod.
vyjadfit prostfednictvim nékterych ¢inli. Svymi ¢iny mizeme vyjadfit také to, jak je
néco spravne, zaroven tim mizeme také néco vyvratit bez pouziti slov a vyraza

obliceje.
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1.4 Narusena komunikacéni schopnost - vymezeni

terminu a priéiny vzniku
V dnesni dob¢ je vyskyt naruSené komunikacni schopnost (déle také i NKS), predevsim
u déti, velmi Casty. Pfi definovani naruSené komunikacni schopnosti se autoii mnohych
publikaci obraceji na definici Lechty, ktera tika, ze "komunikacni Schopnost cloveka je
narusena tehdy, kdyz néktera rovina jazykovych projevii (prip. nékolik rovin soucasné)
puisobi interferencné vzhledem ke komunikacnimu zaméru. Miize se jednat o foneticko-
fonologickou, morfologickou-syntaktickou, lexikdalné-sémantickou, pragmatickou rovinu

nebo o verbalni i neverbalni, mluvenou i grafickou formu komunikace, jeji expresivni

i receptivni slozku (Lechta 2003, 17-18)".

Organova nebo funkéni pfic¢ina mize zpisobit naruseni komunikaéni schopnosti.
(Klenkova 2006, s. 54). U déleni pticin NKS se Casto uvadi dvé moznosti hledisek
a to Casové a lokaliza¢ni. Hledisko ¢asové zahrnuje obdobi prenatalni (obdobi vyvoje
plodu, tedy pted narozenim), perinatalni (doba béhem porodu) a postnatalni (obdobi po
narozeni) (Klenkova 2006, s. 54).

Kdezto u lokaliza¢niho hlediska se nejcastéji k pficinam uvadi genové mutace, aberace
chromozomi, rizné vyvojové odchylky, také organovéa poSkozeni receptor (poruchy
porozuméni feci), poSkozeni v casti centrdlni, kde dochazi k naruSeni nejvysSich
feCovych funkci, poskozeni efektorti, pfi¢emz dochézi k naruseni expresivni slozky feci
a porucham tfecové produkce, dal$i moznosti pficin mize byt nevhodné a nepodnétné
prostiedi a to napf. v podobé opozdéného vyvoje feci, také se jako mozna pticina uvadi

naru$eni socialni interakce (Klenkova 2006, s. 54).

1.4.1 Klasifikace narusené komunikac¢ni schopnosti

Naruseny vyvoj teci lze chapat jako systémové narusSeni oblasti fe¢i podle rozsahu
naruseni oblasti (jedné, vice anebo vSech oblasti) a to v osvojovani matefského jazyka,
rozvijeni jazykovych schopnosti, kdy je u ditéte tieba brat ohled na jeho chronologicky
vék. Obtize se mohou vyskytovat v roviné morfologickou-syntaktické, lexikalné-
sémantické, fonetickou-fonologické a také v roviné pragmatické (Klenkova 2006, s.

64).
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NKS mutzeme délit podle jejiho stupné a to na Uplnou (totdlni) nebo castecnou
(parcialni). Clovék s naru$enim komunika¢nich schopnosti si tuto skute¢nost miize,
ale také nemusi uvédomovat (brebtavost). Tak jako miize byt naruSend komunikacni
schopnost dominantnim postizenim, stejné tak mize byt pfidruzenym symptomem
jiného dominantniho postizeni. V takovém piipadé mluvime o symptomatickych

poruchach teci (Klenkova 2006, s. 54).

Lechta uvadi symptomatickou klasifikaci narusené komunikacni schopnosti, tedy podle
a to vyvojova nemluvnost (vyvojova dysfazie), ziskana organova nemluvnost (afazie),
ziskana psychogenni nemluvnost (mutismus), naruSeni zvuku feci (rinolalie, patolalie),
naruSeni fluence (plynulosti) fe¢i (tumultus, sermonis, balbuties), naruseni ¢lankovani
teCi (dyslalie, dysartrie), naruSeni grafické stranky feci, symptomatické poruchy feci,

poruchy hlasu a kombinované vady a poruchy feci (Lechta 1990, s. 21).

Vyvojova dysfazie

K vyvojovym porucham se uvadi vyvojova dysfazie, ktera je centrdlni porucha feci.
Podle Skodové, Jedlicky in Klenkova (2006, s. 68) souc¢asna ¢eska klinicka logopedie
vymezuje termin vyvojova dysfazie jako specificky naruseny vyvoj feci, kterd
se projevuje ztizenou schopnosti nebo tUplnou neschopnosti verbalni komunikaci

a to 1 presto, ze podminky pro vhodny rozvoj fe¢i jsou vhodné. (Klenkova 2006, s. 68).

Afazie

Jako druha kategorie narusené komunikacni schopnosti se uvadi Afazie. U tohoto
neruSeni byla fe¢ pln¢ vyvinuta a vznika z divodu poskozeni dominantni hemisféry
mozku Toto ziskané naruseni je nasledkem rGznych neurologickych onemocnéni
a to predevsim v podobé¢ loziskového poskozeni korovych a odkorovych oblasti mozku
(Klenkova 2006, s. 79). Nejcastéjsimi ptficinami u dosp€lych jsou cévni mozkové
piihody, dale traumata hlavy s poskozenim mozku, mozkové tumory a metastazy,
mozkova atrofie, hypoxie a zanétlivd onemocnéni centralni nervové soustavy. KdeZto
u déti je nejcastéjsi pti¢inou afazie uraz hlavy (Kejklickova 2016, s. 51). Definice se 1isi
tim, od jakého oboru se odviji. Jsou zasazeny vSechny modality fe¢i a to receptivni,
expresivni, mluvena a také psand. Jazykové roviny mohou byt zasazeny v razném
rozsahu. Afazie se nasledné d€li na nckolik typi, které poukazuji na riizné projevy

(Klenkova 2006, s. 79).
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Mutismus

Dalsi kategorii klasifikace narusené komunikacni schopnosti se uvadi mutismus, ktery
je definovan jako psychogenni nemluvnost, tedy onéméni. Podle Skodové in Bendova
(2001, S. 45). Hlavnim piiznakem je nahla ztrata fe€i, odmitani komunikace feci
a snizeni schopnosti fe¢i vyvolané strachem, psychotraumatem. Tato porucha tedy
vznikd na psychogennim podkladé, nikoli vSak organickym posSkozenim. Je to
neurotickd reakce na Sokovy zazitek, také miize byt projevem psychotického
onemocnéni. Z logopedického hlediska rozliSujeme totalni mutismus (dité
nekomunikuje nikde snikym), selektivni mutismus (na nékterych mistech dité
komunikuje a na nékterych nikoli) a surdomutismus (absence mluvené feci i jeji
slySeni). Kromé logopedické a foniatrické péce, je tfeba piredev§im psychiatrickd

¢i psychologicka (Bendova 2011, s. 45).

Rinolalie a patolalie

V kategorii naruseni zvuku fec¢i se uvadi rinoldlie a patoldlie. V prvnim ptipadé, tedy
rinolalie (huhiavost), se jednd o takové naruSeni komunikacni schopnosti, které
postihuje zvuk fe¢i a zaroven také artikulaci. Vrozenou pfi¢inou mize dojit
k organovym porucham v orofagyngealni oblasti, ktera zptisobi naruseni rovnovahy
mezi Ustni a nosni rezonanci. Ziskanou pfi¢inou k narouseni této rovnovahy dochazi
poSkozenim velofaryngeédlniho zavérového mechanizmu. Tato skute¢nost vyznamné
ovlivituje to, zda €lovék mluvi vyrazné¢ nebo naopak ,,ptes nos*“. Zvuk hlasu je tedy
ovlivnén individualni mirou jeho nazalni rezonance (Klenkova 2006, s. 130). V druhém
ptipad¢, tedy patolélie, se jednd o poruchu feci, kterou zapficinuji orofacialni rozstépy
a je to tedy nejnapadnéjSi naruSeni. NaruSeni se projevuje ve vSech tfech rovinach
a to ve foneticko-fonologické (porucha nazality, artikulace, a srozumitelnosti), také
v morfologicko syntaktické a lexikalné-semantické (pfi poruse opozdéného vyvoje feci)
a pragmatické rovin¢ (pfi psychosocidlnich obtiZich, které mohou byt jako ptidruzené)

(Klenkova 2006, s. 141 — 142).

Balbuties a tumulus sermonis

Kategorie naruseni fluence (plynulosti) fe¢i zahrnuje balbuties, tumultus sermonis.
Balbuties, neboli koktavost je natolik obtizné a rozsahlé naruSeni, které je predmétem
tolika védnich disciplin (Iékatské, psychologické, logopedické ad.), Ze bylo nezbytné

nutné pro ni vytvofit podobor logopedie s oznacenim balbutologie. Lechta uvadi,

YV
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pfedev§im o proces (naruSeni plynulosti feci), tak se vSak projevuje 1 Vv téch
symbolickych (napf. interferencni vliv samotného koktani — preruSovani fe¢i na
koncipovani myslenek balbutika ad.). (Klenkova 2006, s. 153). Podle Lechty 1990)
., koktavost pokladame za syndrom komplexniho naruseni koordinace organi
participujicich na mluveni, ktery se nejndpadnéji projevuje charakteristickym
nedobrovolnym (tonickym, klonickym) prerusovanim plynulosti procesu mluveni*
(Lechta 1990, s. 228). Druhy typ naruSené plynulosti fe¢i je brebtavost (tumultus
sermonis), kterd je oznaceni pro poruchu tempa a rytmu feci a projevuje se rychlou,
prekotnou, nedbalou artikulaci, kterd zahrnuje také Casté pretikavani se a komolenim

slov. U dlouhych slov dochazi ke zrychleni, které zpiisobuje stirani slov. Clovék

S brebtavosti si SVou poruchu feci neuvédomuje (Kejklickova 2016, s. 108).

Dyslalie a dysartrie

NaruSeni ¢lankovani feCi je spoleénym znakem dyslalie a dysartrie. Pro dyslalii je
charakteristické, ze je narusena vyslovnost jedné hlasky nebo skupiny hlasek rodného
jazyka. Ostatni hlasky jsou vyslovovany bez obtizi. Je to porucha artikulace, jejiz
podstatou je neschopnost nebo porucha pouzivani zvukovych vzort feci
vV komunika¢nim procesu s ohledem na jazykové normy ceského jazyka (Klenkova
2006, s. 99). Dysartrie je nazev pro poruchu feéi, jejiz pti¢inou je koordinace mluvniho
procesu na zakladé organického posSkozeni. Porucha zahrnuje obtize ve vyslovnosti
i mluveni. PostiZzen je bud’ mluvni proces, nebo vykonné svalstvo mluvidel. S ohledem
na misto, kde se nachédzi chorobna pfic¢ina (kiira mozkova, drahy, podkorova centra,
mozecek, periferni nervstva) se také oznacuje typ dysartrie. Projevy se lisi jednotlivymi

typy dysartrie (Kejklickova 2016, s. 66).

Naruseni grafické stranky fte€i zahrnuje specifické vyvojové poruchy uceni, tedy

dyslexii, dysortografii, dysgrafii, dysmuzii a dyspinixii (Bendova 2011, s. 17).

Symptomatické poruchy reci

Narusenou komunikaéni schopnosti jako symptomem se zabyvame v kapitole 1. 3. 2.

Poruchy hlasu

Poruchy hlasu se vyskytuji z davodu pfechodnych nebo trvalych zmén a v dusledku
patofyziologické Cinnosti dychacich, fonacnich, rezonancnich a artikula¢nich organd.
Tyto poruchy mohou zpiisobovat hor$i srozumitelnost az nesrozumitelnost feci.

Vyskytuji se samostatné, popf. s jinymi typy naruSené komunikacni schopnosti (afézie,
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dysartrie ad.), ale i jako pfidruzeny symptom somatickych chorob (choroby plic,
priduskové astma ad.) (Lechta 2003, s. 142).

Kombinované vady a poruchy reci

V piipadé, ze se u Clovéka vyskytuje vice postizeni, tak pro to nenalezneme jednotny
nazev, nejcastéji se vSak uziva kombinované vady, kombinované postizeni
¢i vicenasobné postizeni. Pokud se u ¢loveéka vyskytuje vice typl postizeni, které spolu
pficinné nesouviseji, tak z pohledu logopedie hovoifime o kombinovanych vadach
a poruchach feci. Pti praci s jedinci s kombinovanym postizenim logoped ¢asto vyuziva

moznosti alternativni a augmentativni komunikace (Klenkova 2006, s. 181, 183).

1.4.2 Narusena komunikaéni schopnost jako symptom

Symptomatické poruchy feci je oznaceni pro naruseni komunikacni schopnosti, ktera
provazi jind postizeni. NaruSeni komunikaéni schopnosti je tedy jednim z projevil

dominantniho postizeni. (Klenkova 2016., s. 184).

1.4.2.1 Narusena komunikaéni schopnost osob se sluchovym
postizenim

Mimo jinych piiznakd sluchové vady muze byt také ptiznakem obtize v komunikaci.
V kojeneckém obdobi je neobvyklé, aby dit¢ pfiblizn€é od 6. mésice veku
nekomunikovalo Zvatlanim. MiZze se jednat o pfiznak sluchové vady. Stupeil naruseni
komunikac¢ni schopnosti zavisi na zavaznosti sluchového postizeni. V ptipadé
nedoslychavosti byva vyvoj pouze zpomalen, nevylucuje tedy fecovou komunikaci.
Hluchota se vyznacuje uplnou neschopnosti vnimat zvuk v obdobi pred fixaci feci, to je
ptred 8. rokem ve€ku, symptomem je tedy defektni nebo zcela Zadny vyvoj mluvené feci.
Ohluchnuti oznacuje také uplnou ztratu sluchu, ale jeji vznik probéhl az po fixaci feci,
to je po 8. roce zivota. V takovém piipadé Cloveék se sluchovym postizenim pouziva
diive osvojenou mluvenou fe¢ jako prostfedek komunikace s tim rozdilem, Ze dochazi

ke zméné artikulace, kdy postizeny nezietelné vyslovuje z divodu nemoznosti

kontrolovat ji sluchem (Mukn$nablova 2014, s. 27-28).
U téZce sluchové postizenych déti je zjiStén omezeny, pieruseny a opozdény vyvoj feci.
Charakteristika vyvoje te€i je ovlivnéna stupném sluchového postizeni, pfitomnosti

nebo absenci dal$iho postizeni, véku a stadia dosazeného vyvoje teci v dob¢, kdy

sluchové postizeni vzniklo, vnéj$imi socidlnimi faktory stimula¢niho rodinného

18



prosttedi z pohledu uspésSnosti obousmérné komunikace ad. Charakteristické zmény
u vyvoje fe¢i je mozné zjistovat jiz od hranice 60dB ztraty sluchu (Krahulcova 2014,

5. 71-72).

Vyznamnou roli maji u neslysiciho ditéte gesta. V obdobi 12-14 mésicti véku ditéte
prevysuji projevy potieby komunikovat gesty nad potfebami komunikovat hlasovymi
projevy (napf. vyzvednuti n¢jaké predmétu k dospélému, aby predvedl manipulaci
s predmétem). Takova gesta, s zadosti o néco se oznacuji jako gesta akéni. Gesta akéni
byvaji doprovazena neartikulovanymi zvucky nebo jednoduchymi slovy ,,na, dej, tady*
apod. Kdezto gesta referencni zacinaji asi po 14. M¢sici véku ditéte a jsou tizce spjaty
se zaCatkem symbolickych her. Dochazi k hledani a zaroven nachazeni souvislosti.
V readlném prostiedi je mozné uvést napt. situaci, kdy dité drzi telefon u ucha a zvatla
do néj, pozd¢ji si tak vynucuje hru na telefonovani. Tento vyvoj je u slySicich déti
dlouhodob¢ tizen lidskou feci, kdezto u neslysiciho je potfeba nejpozdéji po roce véku
ditéte zacit s vytvarenim détského znakového jazyka a komplexni stimulaci v podobé
sluchové vychovy, rytmicko-pohybové vychovy a dal§i specialni hry k postupné

naro¢n&j$im komunika¢nim formam (Krahulcova 2014, s. 77-78).

1.4.2.2 Narusena komunikaéni schopnost osob se zrakovym
postizenim
Klenkové (2007, s. 204) uvadi, ze zrakem c¢lovék ziskdva mezi sedmdesati aZ osmdesati

procenty informaci a jeho véazné postizeni mé také negativni vliv na komunika¢ni

schopnosti ¢loveka.

Velky vyznam narozsah nespravné komunikacni schopnosti mad obdobi, kdy ke
zrakovému postizeni doslo. Opozdény vyvoj fe¢i mize mit dité, které je od narozeni
(popt. od rané¢ho véku) nevidomé. V momenté, kdy déti ovladnou Braillovo pismo, tak
dochazi ve vétsin¢ piipadi Kk vysokému rozvoji komunikacnich schopnosti. Vétsinou
k tomuto rozvoji dochazi po zahajeni povinné S$kolni dochazky (hlavné v mladSim
Skolnim veku). Krozvoji dochazi jak ve formalni strance, tak také té obsahové

(Klenkova 2007, s. 204).

Jako nejcasté€jsi vadu fe€i u osob se zrakovym postizenim uvadi Klenkova (2007,
s. 204) dyslalii, odivodiiuje to absenci ndpodoby zrakového vzoru od téch nejranéjsich
vyvojovych obdobi. Déle se uvadéji koktavost, brebtavost, huhnavost, poruchy hlasu

a také verbalizmus, tedy vyuzivani slov bez porozuméni jejich smyslu. U nevidomych
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0sob se pfi procesu rozvoje komunikacnich schopnosti vyuziva dal$ich smyslovych

funkeci - sluch, hmat, chut’.

Také neverbalni chovani byva netradi¢ni, tedy naruSené. Jejich chovéani vétSinou
nekoresponduje s danou situaci a jejich tvai byva strnula, nebo naopak s pfehnanymi
pohyby mluvnich organti (Klenkova 2007, s. 204).

1.4.2.3 Narusena komunikaéni schopnost osob s télesnym
postizenim
Mezi nejcastéjsi télesné postizeni se v souvislosti s narusenou komunikacéni schopnosti

uvadi détska mozkova obrna, které bude vénovana tato podkapitola.

Détska mozkova obrna je oznaceni pro poSkozeni mozku a poskozeni vyvoje mozku
vzniklé v nejranéj$im vyvoji (pfed narozenim, pii porodu, popi. brzy po porodu). Toto
postizeni, které se fadi k tém nejzavaznéjSim, se projevuje predevsim v poruchiach
centrdlni regulace hybnosti. V zdvislosti na form¢ détské mozkové obrny se v rizné
mife projevuji také jina poskozeni. Toto postizeni doprovéazi Casto poruchy feci,
poruchy dusevniho vyvoje a také snizenim intelektu. Déle je mnohdy doprovazeno
poruchami chovani, epileptickymi zachvaty, mize byt také vyskyt smyslovych postizeni
(Klenkova 2006, s. 185).

Ve vétsing piipadl je vazné naruseny jiz vyvoj feci. Toto naruSeni ma negativni vliv
na cely psychicky vyvoj ditéte. V piipadé¢ leh¢ich forem dochazi k opozd’ovani
feCového vyvoje, v téz§ich formach je vSak vyvoj omezeny. Vyvoj feci je ovlivnén také
Vv ptipadé ptitomnosti dalSich poruch a to naptiklad v podobé epilepsie, poruchy sluchu,
citové stradani zplsobené castou hospitalizaci ad. Rozdilnosti ve vyvoji feci
se projevuji jiz v kojeneckém obdobi, kdy se vyskytuji obtize pii dychani, slaby plac,
absence pudového zvatlani (Ize zaznamenat az kolem 1. roku) a hry s koncetinami.

Prvni slova jsou mozné zaznamenat kolem 2. roku zivota (Klenkova 2006, s. 188).

U déti s détskou mozkovou obrnou je fe¢ poSkozena na riznych Grovnich a to v riizném
rozsahu. Z toho divodu, Ze je postizeno svalstvo feCovych organd, tak jsou zaroven
postizeny 1 jednotlivé slozky mluvené¢ho projevu a to dychani, fonace, artikulace,

plynulost, a koordinace mluvniho projevu (Klenkova 2006, s. 190).

U déti s détskou mozkovou obrnou se sohledem na jeji formu setkdvame

se symptomatickymi poruchami fe¢i a to s dysartrii, omezenym nebo opozdénym
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vyvojem fec¢i (miize byt i uplnd nemluvnost), koktavosti, brebtavosti, otevienou
huhnavosti (hyponazalita), naruSenym koverbalnim (nonverbalnim) chovanim,
mutismem, organovymi odchylkami fecového efektoru (napt. disledkem rozstépu aj.)

a poruchami polykani (Klenkova 2006, s. 190).

1.4.2.4 Narusena komunikaéni schopnost osob s mentalnim
postizenim

Osoby s mentalnim postizenim maji ovlivnény svym postizenim slozky fecové
komunikace, motorické, jazykové i kognitivni. Vyvoj feci je z pfiin naruseni vnitinich
podminek negativné ovlivnén natolik, Ze nemad mozZnost dosdhnout normy. PtevySuje
uroveil vyvoje neverbalnich slozek nad verbalnimi. Vyvoj fe€i u osob s mentalnim
postizenim je vyrazn¢ zpomalen a to ptiblizné tak, ze u déti s lehkou mentélni retardaci
je o jednu tfetinu pomalejsi proti intaktnimu ditéti. Dité se stfedné tézkou mentalni
retardaci o polovinu pomalejsi, o dvé tietiny pomalejsi tempo u déti s tézkou mentalni
retardaci a u déti s hlubokou mentalni retardaci je tempo vyvoje fe€i Sestinové proti

normalnimu vyvoji (Valenta a spol. 2012, s. 230).

U déti s hlubokou mentalni retardaci byva komunikace na nizs§i pudové urovni
a vydavaji vétSinou pouze skieky, které nejsou artikulovani. Zvuky byvaji stereotypniho
charakteru a znaci citové rozpoloZeni jedince. Byva absence mimiky a nonverbalni
komunikace a strop vyvoje fe¢i byva na trovni jednoho roku. Také déti s tézkou
mentalni retardaci v téch tézSich piipadech vydavaji zvuky, které nejsou artikulované
a rizn¢ je moduluji. N€kdy lze dosahnout reakce pfi zavolani na jedince, popf. si osvojit
jednoducha slova (mama a tata), bez pochopeni vyznamu. Recovy projev je tedy na
pudové trovni a strop vyvoje fe¢i byva na urovni 2-3 let. Déti se stiedné tézkou
mentalni retardaci jsou nékdy schopny zopakovat delsi feCové celky, nerozumi jim
vSak. Se svym okolim se nauc¢i dorozumivat, ale vice slov poznaji, neZ umi pouzit. Lze
dosdhnout v oblasti fe¢i prvni signalni soustavy, ale fe¢ zlistava na Grovni vyznamovych
zvukl s pouzitim prostych jednoduchych vét. Nejvyssi stupent vyvoje fe€i byva na
trovni 6-7 let. Urovné druhé signalni soustavy mohou doséhnout déti s lehkou mentalni
retardaci se schopnosti zevSeobeciiovat a abstrahovat. Usuzovaci schopnosti zaostavaji.
V béznych situacich komunikuji bez napadnych zndmek svého postizeni v feCovém

projevu, obtize nastavaji v nepfedvidatelnych ftecovych situacich. Z gramatického
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pohledu mivaji obtize v nauceni se v gramatickych vyjimkach a nejvyssi stupen vyvoje

fe¢i byva na trovni 12-13 let (Valenta a spol. 2012, s. 230-231).

Jako nejcastéjsi vady fe€i u osob s mentalnim postizenim se uvadi dyslalie, rhinolalie,
tumulus sermonis (brebtavost), balbuties (koktavost) a dysartrie (naruSeni artikulace
jako celku) (Valenta a spol. 2012, s. 232).

1.4.2.5 Narusena komunika¢ni schopnost u osob s poruchou
autistického spektra

Bondi, Frost (2007, s. 29-30) uvadéji, Zze jednim z charakteristickych znaki poruch
autistického spektra (dale také PAS) je opozdéni v osvojeni si komunikacnich
dovednosti. Neni vSak stale jasné, jak je porucha spojena pravé s obtizemi osvojovani
reci.

Nekdy se uvadi, Zze obdobi Zvatlani a rany vyvoj feci probiha témér stejné, ale projevy
vyznamné regrese prichdzi kolem druhych narozenin, kdy déti s PAS Casto prestanou
mluvit zcela Gplng. Casto se u déti s PAS, u kterych se fe¢ vyvinula, vyskytuje

echoldlie, tedy nesmyslné opakovani slov a frazi (mlze byt zaméfeno na konkrétni

skupinu, nebo zdroje (radio, televize apod.) Bondi, Frost (2007, s. 29-30).

Mezi dal§i poruchy a nemoci, jejichz symptomem je NKS uvadi Lechta
(2008 s. 167 - 174) lehkou mozkovou dysfunkci, schizofrenii, epilepsii a poruchy

chovani.
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2 Alternativni a augmentativni komunikace

Cilem alternativni a augmentativni komunikace (dale také i AAK) je umoznit lidem
s narusenou komunika¢nim schopnosti aktivné se dorozumivat a tim se také zapojit do
zivota spolecnosti. AAK jsou vpraxi vyuzivany jak u vrozenych naruSeni
komunikacnich schopnosti, tak také u ziskanych a Ize je piizplsobit specifickym

potifebam ¢loveka (napt. mentalni arovni) (Klenkova 2006, s. 207).

., Termin ,,alternativni a augmentativni komunikace*, se vztahuje K intervencim, které
byly vytvoreny za ucelem kompenzace poruch v oblasti komunikace jedincu. Slovo
augmentativni ukazuje, Ze mohou byt tyto intervence pouZzity ke zlepSeni efektivity
komunikace skrze existujici prostredky (vietné reci), zatimco alternativni naznacuje

vyvijeni systému, které docasné i trvale nahrazuji ie¢ (Bondi, Frost 2007, s. 48).

Augmentativni  komunikaéni systémy (augmentace zlat. rozSifovani, zvétSeni,
rozhojnéni) plni funkci podpory pro jiz existujici komunikac¢ni schopnosti a urcité
dovednosti, které nejsou dostacujici pro dorozumivani. Cilem téchto systémi je

usnadnit porozuméni feci i vlastnimu vyjadiovani (Klenkova 2006, s. 206).

Alternativni komunikaéni systémy jsou takové dynamické komunikacni systémy, které
plni funkci ndhrady fe¢i. U jedincl se sluchovym postiZzenim jsou to ty, které nahrazuji
znakovy jazyk, pokud je znakovy jazyk jejich jazykem matefskym. (Krahulcova 2002,
s. 257).

Dtlezitou soucasti vySe uvedenych systéml jsou také metajazykové prostredky,
mimoslovni zplsoby sdélovani prostfednictvim pohledii (v podobé& fec¢i oci), vyrazi
obli¢eje (mimika), pohybi téla (kinezika), fyzickych postoji (konfigurace vSech casti
téla), dotekt (optika), piiblizeni a oddaleni (proxemika), uprava zevnéjSku a zivotniho

prostiedi (Krahulcova 2002, s. 257-259).

2.1 Vliv alternativhi a augmentativni komunikace na

vyvoj reci
Bondy a Frost (2007 s. 49) uvadéji, ze ,,jednou z nejcastéjsich obav rodicii a ucitelu
ohledné pouzivani technik AAK u deéti je, nakolik je pravdépodobné, Ze bude ovlivnén
vyvoj verbalni reci”. OtazKa praveé uvedené problematiky je rozebirana a zminovana

I v dalSich zdrojich.
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Bondy, Frost (2007 s. 49) vSak uvadéji, ze existuje rozsahla databaze podtrhujici fakt,
ze techniky alternativni a augmentativni komunikace nemaji negativni vliv na vyvoj
feCi. Poukazuje také na udaje predkladanych PECS, které nasvédCuji, Ze mnohym
détem, které vyuzivaji ke komunikaci tento vyménny obrazkovy systém, se fe¢ casem

rozviji a to az v tak vysoké mife, ze ¢asto za¢nou mluvit a PECS jiz nepotiebuji.

Bondy a Frost (2007, s 49-50) se také zminuji o dopliikkové podpoie rozvoje feci za
pouziti alternativni a augmentativni komunikace, poskytujici vyzkumny projekt, do
kterého bylo zapojeno tfindct déti a dospivajicich s t€z§imi formami postiZeni.
Spole¢nym znakem téchto ucastnikli bylo, ze zpocatku projektu pouzivali deset slov
a méng. V nasledujicich dvou letech jim byla poskytnuta intervence, kterd je
oznacovana jako Systém augmentativniho jazyka. Kazdy ucastnik pouzival ke
komunikaci symboly s tist¢énymi slovy a obrazky byly umistény na pocitacové
komunikacni pfistroje, jejichz funkci byla prodejce syntetické feci pii aktivaci dotykem.
Komunikaéni partnefi aktivovali symboly ve spravnou chvili béhem probihajiciho
komunikac¢niho procesu. V priabé¢hu vyzkumu sedm ze tfinacti Uc€astnikli zvysSilo

mnozstvi srozumitelnych slov, kterd byla mluvena.

Kerekrétiova a kol. (2009, s. 333) uvadéji, ze déti, které vyuzivaji jako svou primarni
komunikaci manualni, grafické nebo hmatové znaky, maji vyvoj feci vice planovany
jako pfirozeny a uvadéji dale skutecnost, ze jazykové prostfedi podporuje komunikaéni
schopnosti ditéte, ovliviluji je odbornici a okoli ditéte, ve kterém se pohybuje

a to vhodnymi strategiemi, kterymi na dit€ piisobi.

Bondy a Frost (2007, s. 50) v zavéru svych teorii, vénované vyvoji fe¢i u déti
a dospivajicich vyuzivanych alternativni a augmentativnich komunikaci, tvrdi ,Ze
neexistuje ditkaz, Ze by se pouzivani alternativni a augmentativni komunikace
vylucovalo s vyvojem Feci nebo, Ze by vyvoji reci branilo, a naopak existuji stale
naristajici ditkazy dokazujici pozitivni vliv na osvojeni reci“

Naproti tomu Paul in Kerekrétiova a kol. (2009, s. 333) zddraziuje, ze nemame
dostate¢né mnozstvi informaci z oblasti procesu a postupu osvojovani si jazykovych

schopnosti u déti, které vyuZzivaji moZnosti alternativni a augmentativni komunikace

jako jejich hlavniho komunika¢niho kanalu.
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2.2 Déleni systému alternativni a agmentativni

komunikace

Janovcova In Klenkova (2006 str. 207) uvadi déleni AAK, které rozliSuje tfi skupiny
podle uzivanych metod. V prvni skupiné zminuje AAK bez pomucek, kde se uziva
prostfedkti nonverbalni komunikace prostfednictvim pohledd, mimiky, gestikulace
a vizualn¢-motorickych znaki. Ve druhé skupiné jsou metody s pomuckami
a to predméty, obrazky, fotografie, symboly (piktogramy, pismo) a komunikatory.
Treti skupina zahrnuje metody jiného typu, kterd obsahuje napiiklad doplnky ke
snadnéjsimu ovladani pocitace v podobé alternativnich klavesnici, spinact apod.)

(Klenkova 2006, s. 207).

2.2.1 Systémy alternativhi a augmentativhi komunikace bez

pomicek

Gesta

V obdobi ptedtim, nez si déti osvoji fe€, pouzivaji Sirokou Skdlu komunikaénich gest.
Kromé& pouZzivani gest pomoci rukou (nataZzeni se pro néco, ukazovani na néco),
se pouzivaji také jiné ¢asti téla, jako naptiklad pohyby ramenou v nejistoté, prikyvovani
hlavou, které naznacuje ano nebo ne, ale také tfeba mrafeni. Jind gesta, ktera znaci
napiiklad zamavani, hra na schovavanou nebo poslani polibku jsou velmi podstatna pro
snadnou interakci s prateli a rodi¢i. Tato gesta se vyuzivaji vyhradné ze socialnich
davodu (Bondy, Frost 2007, s.50-51).

Casto byva popirana pti vyuce dileZitost gest u déti s autismem a to ze strany rodi¢a
nebo uciteld. U déti sautismem je dilezité reagovat na veskeré snahy o jejich
komunikaci v riznych formach. Popirani téchto gest se tedy povaZuje za podstatnou
chybu (Bondy, Frost 2007, s. 52).

Déti se bézné nauci gesta zpiisobem napodobovani od svych rodi¢h. Naptiklad déti
S autismem mivaji obtize v napodobovani a tim také v komunikaci gesty. K tuspésné
komunikaci gesty je tedy tfeba ucit dit¢ napodobovat. K uceni osvojeni si konkrétniho,
gesta se doporucuje fyzické napomoci k tomu pohybu, které by dit¢ mélo docilit (napf.
pii pozdravu zamavanim rukou). Pfi vyuzivani fyzické asistence k vyuce gest,
vytvaiime modelové situace, kterd se ditéti osveéd¢i jako dulezitd. Takovéto fyzické

pobidky je mozné postupné zmiriiovat v intenzit¢ (redukovany v sile). Lze fici, Ze
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pokud dit¢ bude situaci povazovat za dilezitou, tak také bude 1épe tolerovat fyzickou
pobidku. Pozdéji pozitivni reakce druhé osoby, kterd se ditéti dostane, bude mit za

nasledek, Ze si dité toto gesto ¢asem osvoji (Bondy, Frost 2007, s. 53).

Stejné tak, jako je dilezité dité gesta naucit, tak je také dilezité, aby takovym gestim
porozumélo. K tomu, aby dité gestim zahrnujici spolecenské zvyky, porozumélo, je
nezbytné nutné, stejn¢ jako u uceni gest, aby pro né byla dllezitd (napf. tleskdni na

dikaz souhlasu, mavani na rozlou¢enou ad.). (Bondy, Frost 2007, s. 54).

2.2.1.1 Systémy vyuzivajici manualni znaky

Je moznost vyuziti riznych systému, pti kterych lidé pouzivaji pohyby rukou a prsti
(augmentované jinymi pohyby téla), které znazornuji pismena, slova a fraze (Bondy,

Frost 2007, s. 54).

Znaky mohou byt prosttedkem k vyjadieni a zéroven také k porozuméni. Vstup znaku
(porozuméni) v praxi znamend, pouzivat znaky k augmentaci své fe¢i v komunikaci
s dité¢tem s narusenou komunikacni schopnosti. Je tfeba si ovéfit, zda je kombinovani
pro komunikaci prospésné. Vystup znaku (vyjadieni) je pouzivan, kdyZ dité€ s naruSenou
komunikaéni schopnosti vyuziva znakti ke komunikaci s druhymi (Bondy, Frost 2007,
S. 54).

Pouzivani znakl je nejbéznéj§im komunikaénim systémem napi. u lidi s poruchou
autistického spektra, ktefi nekomunikuji béznym zplsobem komunikace. Vyhodou
znaki je, Ze ke komunikaci prostfednictvim tohoto systému nejsou tfeba Zadné
materialni pomicky. Pfesto pro mnoho lidi je pfijatelnéjsimi ty systémy AAK, které
jsou charakteristické pro své konkrétnéjsi a trvalejsi symboly, nez vySe uvedené znaky.
Lze jmenovat symboly vizualné-prostorové komunikace v podobé obrazkli nebo
perokreseb, které v nékterych ptipadech plni lepsi funkci, napt. z divodu obtizi jemné
motoriky, neporozuméni znaktim ze strany rodiny ad. Tyto a dalsi faktory je tieba zvazit
pred vybérem pouzivani znaka (Bondy, Frost 2007, s. 55).

vvvvvv

vyuzivajici manudlni znaky a to Makaton, Znak do feci a znaky podle Anity Portmann.
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Makaton

Sarounova a kol. uvadgji (2014, s. 14-15), ze nizev jazykového programu Makaton
vznikl z poc¢atecnich slabik kiestnich jmen tii osob, ktefi tento program vytvofili
(tj. Margaret Walker, Katy Johnson a Tony Cornforth). Uvedeny program se vyznacuje
svym strukturovanim do jednotlivych stupnii, které zahrnuji jadro slovni zasoby
Vv podobé¢ slov, kterd jsou nejCastéji uzivand ve vSech komunikac¢nich situacich. Dale
zahrnuji okrajovou slovni zasobu v podob¢ specializovanych slov podle okruhii. Slovni
zasoba je vybirana s ohledem na moznost vyuziti k tvorbé vét. Zaroven pro nizké
zatizeni paméti je velikost slovniku omezend. Program je rozdélen do deviti uroviovych
stupiii a pravidlem je, ze se vzdy zaCina prvnim stupném a to bez ohledu na vyssi
mentalni urovenn klienta. Znakovani by meélo byt kombinovdno s gramatickou feci
s doprovodem odpovidajicim oblicejovym vyrazim. Znakuji se vzdy kli¢ova slova ve
vété a to takovymi znaky, které odpovidaji znakovému jazyku dané zemé s ohledem na

mensi naro¢nost v oblasti motorického provedeni (Sarounova a kol. 2014, s. 14-15).

Znak do reci

Kubova a Skaloudova (in Sarounova 2014, s. 15) uvad&ji, ze Znak do feéi je
kompenzacni a velmi Casto dopliujici, popf. doCasny komunikaéni prostiedek pro
jedince s postizenim a jeho okoli. Prostfedkem této komunikace jsou jen jednotlivé
znaky ze znakového jazyka neslySicich, popt. jednoduché fraze. Tyto znaky jsou déleny
do patnacti okruhli jako napt. lidé a povolani, domécnost, obleceni ad. Kazdy z téchto
okruhli zahrnuje podstatnd jména a nckteré dalsi slovni druhy vztahujici se k tématu.
Podminkou pro splnéni nécviku je, kaZzdodenni procvicovani aktudlnich znakut

s ditétem.

Znaky podle Anity Portmann

Jako Tieti nejpouzivangjsi systém vyuzivajici manualni znaky, ktery uvadi Sarounova
(2014, s. 15), se nazyva Znaky podle Anity Portmann. Tento systém, vytvofeny
Svycarskou logopedkou Anitou Portmann, je u nds znamy znakovou zasobou
prezentovany prostiednictvim CD Kdyz chybi slova (Petit), tedy bez metodické
ptiruéky. (Sarounova 2014, s. 16).

Obecné se znaky pouzivaji nejcastéji u malych déti s mentalnim postizenim, kterych
motorické dovednosti jsou dostacujici pro jejich realizovani. U déti s autismem

vyuzivany vétsinou nejsou S tim odiivodnénim, ze znaklim pfili§ nerozumi. Nevylucuje
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se vSak uspéSnost kombinace znaktll s gesty a jinymi moznostmi technik alternativnim

a augmentativni komunikace (napf. grafické symboly) (Sarounova 2014, s. 16).

2.2.2 Systémy alternativni a augmentativni komunikace

s pomuckami

2.2.2.1 Netechnické pomiicky

., Netechnické pomiicky (low tech) jsou zjednodusené pomiicky, které nevyuzivaji ke
svému provozu elektricky proud ani napdjeni z baterie, jejich pouZiti nevyzaduje nacvik
ovladani, pravidelné dobijeni ani nutné zasahy v pripadé porouchani pomiicky. "
(Sarounové 2014, s. 16). ProtoZe jsou pomiicky tohoto typu finanéné dostupngjsi, tak
jsou také mnohem rozsifenéjsi a to i presto, ze nemaji hlasovy vystup, ktery je v mnoha

smérech prospé$ny v komunikaci pro ob¢ strany.

Trojrozmérné zobrazeni - predméty

Mezi prvnimi netechnickymi pomitickami Sarounova (2014, s. 16) zmifiuje trojrozmérmé
zobrazeni — pfedméty. V alternativni a augmentativni komunikaci se predméty vyuzivaji
pfedevSim pro déti a také pro jednice s mentdlnim postizenim (s dostateCnymi

kognitivnimi schopnostmi pro realizaci), dale také pro osoby se zrakovym postiZzenim.

Uvadgji se tyto uzivané moznosti v oblasti pfedmétii (Sarounova a kol 2014, s. 17):

e Redlné predméty - v podob¢ napi. konkrétni hracky, jidlo ad., které nenaznacuji
nic jiného, nez sebe samotné. Nabizeji se za ucelem vybéru.

e Redlné predméty jako symboly — tento predmét zastdva funkci urcitého
symbolu, kterym se muze stat redlna véc. Jako prakticky ptiklad mizeme uvést
zataveny piskot na karti¢ce, kterd symbolizuje projev ditéte, ve kterém si fika
o piskot.

o Casti piedmétu — symbol piedstavuje &ast n&jakého oblibeného predmétu, jako
napt. dilek z obliben¢ho puzzle. V praxi vyuziva jedinec tento symbol tim
zpusobem, ze ho napt. poda, podiva se na né&j aj., kdyZ mé o pfredmeét zjem.
Tento symbol zastupuje tedy cely pfedmét.

e Referenc¢ni (odkazovaci predméty) — Cclovék poukazuje prostiednictvim
jednoho predmétu na zcela jiny, popf. na nékterou ¢innost napt. papirova rulicka

zna¢i WC, hrnek zase piti ad.
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e ZmenSeniny — poukazani ¢lovékem na predmét prostiednictvim miniatury téze

predmétu napt. mala lahvicka na piti znaci klasickou lahvicku na piti aj.

Fotografie

Bondy a Frost (2007, s. 56) uvadéji, ze také fotografie mohou byt pouzity v ramci
alternativni a augmentativni komunikace tak, aby zastupovaly konkrétni lidi, mista
a predmeéty. Prostiednictvim fotografii lze v praxi dokonce vypravét zazitky apod.

S porovnanim vySe uvedenych pfedmétd, jsou fotografie praktictéjsi k pfenasSeni,

[ 24

Grafické symboly - systémy
V alternativni a  augmentativni komunikaci se dale vyuzivaji grafické
symboly — systémy. Toto oznaceni zahrnuje ruzné systémy grafickych symboli. Dale

uvadime jen ty nejznaméjsi (Sarounova a kol. 2014, s. 20).

Symboly PCS

Symboly PCS (Picture Communication Symbols) je takovy systém obrazkovych
symbolil vytvoteny v USA, ktery je ve forme barevné, lze je vSak pouzivat i v ¢ernobilé
formé. Tuto moznost volby jiz uvedenych forem, umoznuje program Boardmaker, kde
lze jednoduse piepinat z barevné na Cernobilé a naopak. Diky pravé tomuto programu
lze vytvaret materidly podle individudlnich potfeb klienta a neni tfeba nutné kupovat
kompletni tisténé materialy. Symboly jsou ¢lenény do kategorii (jidlo, slovesa ad.), ale
program umoziuje vyhleddvani bez ohledu na kategorie. Systém obsahuje pfiblizné

5000 zékladnich symboltl, které se daji rozsitit pomoci dodatkii Addendums (Sarounova
a kol. 2014, s. 20).

Symboly Widgit

Symboly Widgit, které vznikly ve velké Britanii, obsahuji ptiblizné¢ 8000 symboll
s vyznamem cca 20 000 slov, které¢ nejsou v takové obrazkové podobé, jako je tomu
u PCS, coz Sarounova a kol. (2014, s. 20-21) uvadgji jako moznou nevyhodu pro déti,
jelikoz jsou pro né méné pochopitelné. Symboly jsou v ernobilé 1 barevné verzi a jejich
databaze je prelozena i do ceStiny. Tyto symboly se pouzivaji v ramci mnohych
pocitacovych programu. V ¢eStin€ se pouziva napf. v programu Symwriter. Tvorba

symbolil se fidi pravidly, jejichz cilem je snadnd zapamatovatelnost.
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Piktogramy

Libuse Kubova (2011, s. 3), ktera pro ¢estinu zpracovala piktogramy (PICS — Pictogram
Ideogram Communication Symbols), ve své knize uvadi, ze piktogramy se vyuzivaji ke
komunikaci 1 jako prostfedek krozvoji feCi a to predevSim u déti 1 dospélych
S mentalnim ¢i vicenasobnym postizenim a vyuzivaji se v mnoha zemich. Také zminuje,
ze je prostfednictvim piktogrami lze svému okoli sdélovat pocity, zazitky a pozadavky
a to umoziuje uzivateli byt iniciatorem komunikaci a zaroven aktivnim ucastnikem
béhem vzdélavaciho procesu. Piktogramy jsou provedeny vV Cernobilém vytvarném
stylu. Toto provedeni, vyrazny bily obrazek na ¢erném poli, je prospésné pro své
klienty, kteti maji vétSinou sniZzenou zrakovou percepci. Piktogramy si Ize piinaset
a také ukazovat na komunikacni tabulce. Podle Sarounové a kol.(2014, s. 22)
piktogramy zobrazuji konkrétni pojmy, ideogramy a déle také abstraktni pojmy.
Komunikaéni software Altik umoziuje vyuziti piktogramii a stejné tak dalsi vyukové

programy napi. Méda.

Bliss

V publikaci Sarounové a kol. (2014, s. 22) je uvedeno, Ze Systém Bliss je u nas &asto
zminovan i pies to, ze se zde nikdy nerozsifil a to hned ze dvou dulezitych aspektt.
Prvni je, Ze je tento systém pomérné ndroény na vyuku a druhym divodem je,
ze Cloveék, ktery by chtél Bliss zavadét, tak by mél projit kurzem, ktery se kona
v zahrani¢i. Dal§im, znevyhodiujicim aspektem k rozsifeni tohoto systému je
vyuzitelnost pro malo uZivateld, jelikoz jak uvadi McDonald in Sarounova a kol. (2014
S. 22) ,,je zvidste vhodny pro lidi s détskou mozkovou obrnou, pro které miize byt cteni a
psani obtizné, ale presto potrebuji komunikacni systém, ktery presdhne konkrétni
uroven vetsiny systéemii s obrazkovymi symboly a umozni pristup k lingvisticky pruznym
komunikacnim prostiedkiim . Sarounova a kol. (2014, s. 22) také uvadi, Ze systém Bliss
obsahuje 50 zakladnich prvka, ktéré slouzi k vytvareni tzv. blissovych slov. Kombinace
JiZ zminénych prvkd umoZnuje vytvareni dalSich slov. Komunikacni tabulky lidi
vyuzivajici Bliss tedy zahrnuje zasobu blissovych slov spole¢né se zakladnimi prvky
umoziujici vytvafet novd slova. Tento systém uvadi také grafické indikatory
znazoriiujici gramatickd pravidla. Za vyhody tohoto systému jsou povazovany tfeba
moznost vytvaiet nova slova a také véty, které se piiblizuji béznému zplisobu

komunikace.
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Vyménny obrazkovy komunika¢ni systém - VOKS

Vyménny obrazkovy komunikaéni systém (dale také ,,VOKS®) je systém, ktery vychazi
z teoretického hlediska ze systému PECS. Shoduji se v totoznych principech jako
napiiklad vysoka motivace prostiednictvim odménovani, i¢elna vyména obrazku za tu
véc, kterou znazoriiuje, podpora klienta prostfednictvim fyzické asistence s absenci
verbalnich pokynti, uspofadanost lekci za ucelem podpory nezavislosti. Rozdil mezi
témito systémy vidime naptiklad v tom, Ze syst¢ém VOKS nabizi vyssi pocet hlavnich

i doplnkovych lekci ad. (Knapcova, Jarolimova 2006, s. 7 - 8).

Uvedeny komunikacni systém se vyuziva predevsim u osob s poruchou autistického
spektra a s dalsim pervazivnimi vyvojovymi poruchami (Knapcova, Jarolimova 2006,
s. 8).

Metodika VOKS zahrnuje dvé ¢asti a to piipravnou a vyukovou a doplitkovou lekci.
Ptipravna prace stanovuje pokyny pro ucitele tohoto systému a prostfedi vyuzivané
k nacviku. Také v této ¢asti nalezneme pomucky ke komunikaci, pokyny ke zptisobu
odménovani ad. Ve druhé casti této metodiky nalezneme vyukovou lekci s hlavni
strukturou nacviku, ktera za¢ina nacvikem zadosti o oblibenou véc klientem, postupné
ziskavanim zasobniku symbolt, dale rozvoje schopnosti fici si o cokoliv a kdekoliv
I u ciziho Cloveka, skladat viceslovné véty a nasledné umét odpovidat na otazky

a komentovat déni kolem (Knapcova, Jarolimova 2006, s. 9).

Cile doplikové lekce je rozvoj obrazkové zasoby, ocni kontakt, rozvoj vétné vazby,
nacvik vymeny roli partnera s klientem (,,obracend* komunikace) a poslednim stupném

je slovni popis sloves s pokraCovanim procesu rozvijeni obrazkové zasoby (s. 9).

Komunika¢ni tabulky
Symboly mohou byt vyuzity k sestavovani komunikacni tabulky. Takové tabulky

mohou byt v rizné podobé a v také kombinaci s fotografiemi, pfedméty a obrazky.

V publikaci Sarounové a kol. (2014, s. 24) se uvadi, Ze tabulky, které jsou vytvafeny jen
pro jednoho uzivatele, které jsou vytvoieny na zakladé vySetieni komunikacnich
1 motorickych schopnosti, rozhovoru srodinou a odborniky, se nazyvaji osobni
komunikacni tabulky. Osobni komunikacni tabulky jsou tvofeny s ohledem na

individualni rysy a potieby ¢lovéka (vybér slovni zasoby ad.).

Komunika¢ni tabulky muzeme délit podle jejich uspofadani a to podle Zivotopisného

usporadani v podobé¢ fotografii, podle systému v podob¢ kategorii napt. obleceni, jidlo,
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podle gramatickych zakonitosti, podle abecedy, podle pojmu, které jsou pouzivany
nejéastéji, podle rozlozeni zaméfené na snadnou orientaci posluchace (Sarounova 2014,

5. 25-26).

Tyto tabulky nemuseji byt v podobé jednotlivych tabulek a symboly mohou byt
vytvofeny z riiznych materialii. Mezi vybranymi piiklady uvadime komunikac¢ni tabulky
(se symboly na dvojrozmérné karté v riznych velikostech - podle potteb uzivatele),
komunikac¢ni knihy (jsou soucasti jednotlivych stran knihy, alba aj.), tematické tabulky
(maji podobu pojmi, které jsou vyobrazené na ploSe a vzdy se vztahuji k uréitému
tématu — hra s panenkou ad.), komunika¢ni ,,penézenky* (zahrnuji symboly v podobé
karti¢ek, které se vkladaji do desek s prihradkami na vizitky), rohozky (symboly jsou
rozlozeny na rohozkach, kobercich prostiednictvim suchého zipu a pii komunikaci se
odstranuji) a dal$i moZnosti vyuZiti materidlu. U nds se velmi rozSifila moZnost
prichyceni karti¢ek v knihach suchym zipem — napf. u metody PECS (Sarounova a kol.

2014, s. 26-27).

Téz v publikaci od Sarounové a kol. (2014, s. 31) se uvadi, Ze pokud uZivatel ovlada
schopnost Cteni, tak je mozné vyuzit také moZnosti komunikacnich tabulek s vyuZzitim
pisma. Lze vyuZit takové formy téchto tabulek, které odpovidaji mife schopnosti ¢teni
(globalni ¢teni — jako obrazky nebo celé véty). Tato cesta komunikace je vhodna
predevsim pro dospélé, kteti si schopnost ¢teni jiZz osvojili a aZ poté ztratily schopnost
feci.

Komunikac¢ni zazitkové deniky

Komunikaéni zazitkové deniky se vyuzivaji na zaznamendvani udalosti, které dité
prozilo a to prostfednictvim fotografii, symbolii a popist. Takovy denik umoziiuje
vypravéni prozitkti ostatnim. Jednd se o doplnék komunikaénich potfeb — nikoli

samostatné spektrum komunikace (Sarounova a kol. (2014, s. 32).

2.2.2.2 Technické pomucky

Technické pomucky jsou velmi dalezitou a nedilnou soucésti alternativni
a augmentativni komunikace. MoZnosti technicky pomtcek jsou v praxi velmi casto
vyuzivany, jelikoz nabizeji nepfeberné moznosti vyuziti a S nimi také své vyhody, ale
jak uvadgji Sarounova a kol. (2014, s. 34) je tieba mit na paméti a zaroven poditat s tim,

ze velmi rychle zastaravaji a jsou tedy nahrazovany stdle modernéjSimi variantami. Tyto
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pomucky mizeme rozdélit na dvé zakladni formy a to pomucky se zrakovym vystupem

a pomiicky s hlasovym vystupem.

Pomiuicky se zrakovym vystupem

Mezi pomtcky se zrakovym vystupem uvadime malou obrazovku, na které je
vyobrazen vzkaz v symbolech nebo pismenech. Vzkazy se po nahrani nového vzkazu
mazou. Podminkou tedy je, aby komunikujici partner byl stile ptitomen. Pokud je
pomiicka opatfena malou tiskarnou, tak je také moznost vzkazy tisknout. Uchovavani
vzkazu na del$i dobu ma dualezity vyznam ve vzdélavacim procesu pro lep$i moznost

hodnotit vyukové vysledky Z4ka (Skodova, Jedlicka a kol. 2007, 575-576).

Pomiicky s hlasovym vystupem
Jak uvadgji Skodova, Jedlicka a spol. (2014, s. 576), tak pomiicky s hlasovym vystupem
(nékdy oznacovany jako komunikatory) miZzeme rozliSit podle typu nahrané feéi

a to nasledovné:

e digitalizovana re¢, kterou uvadime jako prvni, spociva v nahravani lidského hlasu
na komunikaéni pomicku. Mezi vyhody mizeme zminit variabilni moznosti vyuziti
typu hlasu (détsky, dospé€ly), ptizvuku, zvukt zokolniho prostfedi ad. Jako
nevyhoda se uvadi zavislost na tom, co ostatni nahrali.

o Syntetickd Fe¢ oznaCuje tu feC, kterd je generovana pocitacem. Umoziuje
S pouzitim specidlniho softwaru uzivateli tvofit rozsdhlou Skalu novych vzkazi,

pokud neni piekdzkou pro uZivatele nepfirozenost hlasu.

Na vybér jsou i takové elektronické komunika¢ni pomicky, které umoziuji potvrzeni
jeho uzivateli vybér a poskytuji moznost pokracovat dale. Tato zpétna vazba je mozna
ve tfech formach a to sluchova (klik nebo pisknuti jako potvrzeni), hmatova (délka
intervalu tlaku na klavesnici s kone¢nym aktivaénim kliknutim), zrakova (svételné

ukazatele v piipadé skenovacich systémi) (Skodova, Jedlicka a spol. 2014, s. 576).

Dal§im aspektem, ktery uvadéji Skodova, Jedlicka a spol. (2014, s. 576) a odlisuje
komunika¢ni pomicky, je rozsah fixni a oteviené paméti. Fixni pamét’ neumoziiuje
ménit ji uzivatelem, jelikoz je dana procesem vyroby. Kdezto u oteviené paméti mize
zasahovat a ménit vzkazy uzivatel v takovém rozsahu, v jakém umoziuje velikost

paméti.
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Pomiicka s jednim tla¢itkem
Pro zacatky s hlasovymi komunikacnimi pomtiickami se doporucuje pomticka s jednim
tlacitkem, ktera nahraje jeden vzkaz (vhodné piedev§im pro déti, popi. pro klienty

s t878imi formami mentalniho postiZeni (Sarounova a kol. 2014, s. 36).

Pomiicka s vice tladitky

Jednou z nejrozsifenéjSich pomucek s vice tlacitky mizeme uvést GoTalk, ktery je
vybaven tlacitky od dvou do dvaatficeti. Tato pomucka se dale ¢leni na dalsi Ctyfi az pét
urovni. Pomucka s nejvyssim poctem tlacitek a nejvyssi irovni miize tedy obsahovat az
sto slov (popf. sd€leni) v riznych tematickych celcich. K dostani jsou rizné obdobné

formy této pomuicky (Sarounova a kol. 2014, s. 36).

Cteni ¢arovych kédi, ¢tefka akustickych samolepek a pomiicky s dynamickym

displejem

Sarounova a kol. (2014, s. 36) dale zmifiuje pomiicku s hlasovym vystupem na principu
Cteni carovych kodu, ktera funguje na principu naéteni ¢arového koda pristrojem,
kterym je nasledovné ptehrano sdéleni. Nasleduje ¢tecka akustickych samolepek (pero
PEN Friend), kterd byla vytvofena prvotné jako pomtcka pro nevidomé. V alternativni
a augmentativni komunikaci vSak spliiuje také podstatny ucel. Toto pero poskytuje
moznost nahrani slov (popf. frazi) a poté se pfifadi k samolepicim etiketam. Etikety
se nalepi k danym slovim (frazi). Pti pfiloZeni pera K etiketé se nacte obsah a zaroven
vyjde zvukovy zdznam z pera. TéZ se uvadéji pomicky s dynamickym displejem (Casto

ve formé kuftiku), jejichZ cena je pomérné vysoka a jsou nahraditelné tabletem.

Pocitace a software

Pokud chceme vyuZivat pocitat, jako komunikaéni pomiicku, tak je tfeba, aby byl
vybaven specidlnim softwarem. Pro respektovani individuality uzivatele je nezbytné
upravit systém podle jeho potteb. Obecné se doporucuje pocita¢ prenosny. RozliSujeme

pfimy a nepfimy vybér (Skodova, Jedlicka a spol. 2014, s. 577).

Jak uvadgji Skodova, Jedlicka a spol. (2014, s. 576), tak p¥imy vybdr spoéiva
ve schopnosti uzivatele uzivat fyzickym dotykem na bézné ¢i membranové klavesnici
(popf. na velikosti klavesnice dle potfeb uZzivatele). BéZznd myS ma 1 své alternativni
moznosti nahrady a to napt. joystick (pohyby packou) ¢i trackball (mys se zvétSenou
kuli¢kou v horni &asti). Sarounové a kol. (2014, s. 40) také uvadi my$ ovladanou usty

(napt. Integra Mouse a Mouth Mouse). Vlastnosti, které nabizi dotykova obrazovka,

34



jsou také velmi oblibené. Déle se uvadéji pomicky zdokonalujici pfimy vybér a to napf.
podlozku pod ruce, hlavové ukazovatko, optické ukazovatko s infraervenym svétlem,

nebo pristroj s funkci elektronického snimani o¢niho pohybu.

Nepiimy vybér se voli tehdy, pokud motorické schopnosti uZzivatele neumoZznuji
praktikovat vybér pifimy. Toto oznafeni zahrnuje tzv. samocinné vyhledavani
informace. Podminkou je aktivizace spinace, ktery je pomoci specidlniho rozhrani,
propojen s komunikaéni pomickou. Na zakladé¢ miry motorickych schopnosti uzivatele
se spina¢ vybird. Takovy spina¢ je tedy aktivizovan pohybem nebo tlakem rtiznymi
Casti téla, dale svételnym paprskem, zvukem, dechem aj. Tato aktivita by neméla byt

pro uZzivatele nadmémé naro¢na (Skodova, Jedli¢ka a spol. 2014, s. 576),

Skodova, Jedli¢ka a spol. (2014, s. 576) uvadéji, ze skenovani mize byt automatického
charakteru s nastavitelnou rychlosti a smérem postupu. V momenté, kdy dojde
k pozadovanému vybéru, tak uzivatel stiskne spina¢. Skenovani muzeme rozdélit do
ttech forem. V piipadé té prvni — VvV krokovém skenovani, uzivatel macka spinac
za ucelem zmény polohy kurzoru pro potvrzeni lze vyuzit druhy spina¢ popf.
opakovanym zmacknutim, prodlouzenym stiskem ad. Pii druhé formé skenovani — tj.
kruhové skenovani, u kterého se pii dotyku spinace zaktivni otocny indikator (v podobé
rucicky) u tzv. komunikaénich hodin. Soucasti obvodu jsou predméty, obrazky, popf.
symboly, napisy ad. Vybrany napi. obrazek uzivatel oznaci zastavenim pohybu praveé
u n¢j. A tieti - linearni skenovani je v fadcich, zde je nutno oznacit fadek obsahujici

minény vzkaz a ndsledné stiskem vzkaz vytvofit.

Specialni software
Podle Sarounové a kol. (2014 s. 44) specialni software miizeme rozdélit do t¥i skupin
a to na software komunikaéni (jehoZ ucelem je dorozumivani), dale software pro

usnadnéni fyzického piistupu k pocitaci a tfeti skupina jsou vyukové softwary.

Komunikac¢ni softwary

Mezi komunikaéni softwary Sarounova a kol. (2014 s. 44) zmifiuji americky poéitadovy
program Boardmaker. Tento program je svymi variabilnimi moznostmi idealni pro ty,
ktefi tvofi individualni komunikaéni ¢i vyukové materidly. Umoznuje vyrobu a tisk
komunikacnich tabulek, samostatnych karticek obsahujici symboly, Sablony pro
komunikacni pomiicky s hlasovym vystupem, vizualizované rozvrhy a déale vyukové

a logopedické pomtcky. 5000 PCS najdeme v zékladni verzi tohoto programu, které l1ze
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dale rozsifovat. Zaroveti Sarounova a kol. (2014, s. 46) dale zmifuji, Ze britsky
pocitaCovy program Symwriter je zaméien na vyrobu, tisk materiald. Tak zaroven pro
praci s pocitaem prostfednictvim tzv. prostfedi. V tomto programu muzeme najit
az osm tisic barevnych symboli Widgit s pfifazenymi piiblizn¢ dvaceti tisici slov.
Dal8im programem slouzicim k tvorbé komunikac¢nich tabulek je program Altik, ktery
podle Zikla a kol. (2011, s. 80) poskytuje moznost kombinovat obrazky z riznych setd
symboll (v podob¢ obrazkt, fotografii, piktogramii apod. Obrazky i text je mozné volné
upravovat (velikost, styly pismen apod.). Sarounova a kol. (2014. s. 46) také uvadgji,
ze program Altik pouziva hlasové syntézy, popf. zvuky, které jsou nahrané
prostfednictvim mikrofonu a poskytuje uzivateli ovladani jednim ¢i dvéma spinaci (ma
tedy zabudované skenovani). Grid 2 je britsky software, ktery umoZznuje komunikaci
uzivatele pomoci osobniho poéitace. Jeho charakteristikou je hlasovy vystup a uzivatel
se vyjadiuje pomoci digitalizované teci, kterd je vné nahrand. Sdéleny jsou vytvarena
prostfednictvim miizek s fotografiemi, symboly, slovy nebo z pismen prostiednictvim

klavesnice na obrazovce (Sarounova a kol. 2014, s. 47 - 48).

Softwary pro usnadnéni fyzického p¥istupu k pocitaci

Druhé skupina, kterou Sarounova a kol. (2014, s. 47- 48) uvadgji, je Software pro
usnadnéni fyzického pfistupu k pocitaci a zahrnuje napt. jednoduchy sofrware Click-N-
Keyboard, virtualni klavesnice, kterd je na obrazovce pocitace s ovladanim mysi
¢1 spinace. Je mozné upravit umisténi klaves. KdeZto program Dwell Clicker pro
Windows poskytuje uzivateli alternativni moznost kliknuti na mysi a to pomoci ¢asové

prodlevy pfii zastaveni kurzivu na ur¢itém misté obrazovky.

Vyukové softwary

Vyukové softwary nebyly prvotné navrzeny pro komunikaci, ale za ucelem vyuky,
obsahuji vSak specialni ovladani (v podob¢ skenovani), lze tedy vyuzit ovladani pomoci
spinaci. MlUzeme uvést napt. programy Méda, Brepta, Pasivni sledovani, Globalni

slabikaf ad.) (Sarounova a kol. 2014, s. 47 - 48).

Tablet

Za nejmodernéjsi a nejlepsi jednotcelovou pomiicku v oblasti alternativni
a augmentativni komunikaci povazuje Sarounova a kol. (2014, s. 48 - 49) tablet.
Vyhodny je ptfedevSim pro své vlastnosti (dotykovy displej, pfenosnost, kvalitni vydrz

baterie aj.)
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EMPIRICKA CAST

Bakalafska prace se zabyva alternativni a augmentativni komunikaci. Nékterym lidem
narusend komunikacni schopnost znemoznuje komunikovat feci, jak je tomu u jinych

lidi samoziejmosti. AAK nahrazuje, popfipad¢ doplnuje funkci komunikovat feci.

V predeslé casti této bakalaiské prace je uvedena teorie k danému tématu, kterd
zahrnuje vymezeni pojmu, komunikaci, alternativni a augmentativni komunikaci a jeji

jednotlivé systémy a vliv AAK na vyvoj feci.

3 Cile a stanoveni hypotéz

Cile empirické ¢asti

Cilem empirické ¢asti této bakalafské prace je prostiednictvim anonymniho
dotaznikového Setfeni mezi rodi¢i déti s narusenou komunikacni schopnosti, které
vyuzivaji moznosti alternativni a augmentativni komunikace, nebo tuto moznost
zvazuji, zjistit zdkladni informace tykajici se feci ditéte, jaké obavy je provazeli (nebo
provazeji) pied zavadénim AAK, jaky vliv ma vyuZivani AAK na zaclefiovani ditcte

mezi své vrstevniky a jaky vliv ma na vyvoj feci déti s NKS.

Pro doplnéni a komplexnost ziskanych dat bylo prazkumné Setfeni doplnéno

0 rozhovory s odborniky zabyvajici se zavadénim a vyuzivanim AAK v praxi.

Pro ziskani vySe uvedenych dat byl sestaven dotaznik, jehoz cilem bylo potvrdit, nebo

naopak vyvratit nize stanovené hypotézy.

Stanoveni hypotéz

Pro fadné provedeni priizkumu byly stanoveny tyto hypotézy:

1. Hypotéza: Vé&tSina rodich déti s narusenou komunikacni schopnosti, se pied
zavedenim alternativni a augmentativni komunikace obava, ze pouzivani technik
alternativni a augmentativni komunikace povede k negativnimu ovlivnéni rozvoje
verbalni feci.

2. Hypotéza: VétSina rodict deéti s naruSenou komunikacni schopnosti, vyuzivajici
alternativni a augmentativni komunikace, se domniv4, ze kdyz se dit¢ nauci
komunikovat prostfednictvim alternativnim ¢i augmentativnim komunikaénim

systémem, tak se lépe zacleni mezi vrstevniky.
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3. Hypotéza: VétSina rodici uvadi, ze po zavedeni alternativni a augmentativni

komunikace se zlepsila verbalni komunikace jejich ditéte.

Stanovené hypotézy této bakalaiské prace byly stanoveny tak, aby bylo realizovatelné
prostiednictvim dotazového Setfeni a rozhovoru zmapovat problematiku vyuzivani

AAK v praxi.
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4 Metodologie pruzkumu

K vypracovani empirické ¢asti jsme zvolili smiseny typ prizkumu a k ovéfeni hypotéz

jsme zvolili metodu dotazovani a rozhovoru.

4.1 Dotaznikové a rozhovoroveé setreni

K nasbirani potiebnych dat pro ovéieni, popiipadé vyvraceni hypotéz v této praci, byly
stanoveny otdzky, které byly soucdsti dotazniku. Dotaznik byl nejprve piedlozen
mensimu poctu rodici a na zdkladé ziskanych podnéti a pfipominek byl nasledné
upraven. Upraveny dotaznik byl déle Siten do vétSich skupin, ve kterych se sdruzovali

i rodi¢e déti vyuzivajicich AAK nebo zvazujicich tuto moznost.

Ke sbéru dat prostiednictvim rozhovorti byly stanoveny otazky, které byly nejdiive
sdéleny odbornému pracovnikovi V oblasti AAK pro zpétnou vazbu ke stanovenym

otazkam.

Prizkum byl realizovan v pribéhu meésice biezna, kdy byl ve specifickych skupinach
Vramci socidlnich siti zvetfejnén elektronicky dotaznik s ivodnim oslovenim jiz

zminénych rodi¢t a dale uskute¢nén rozhovor s odbornymi pracovniky v oblasti AAK.

4.2 Popis vyzkumného vzorku

JiZ soucasti znéni stanovenych hypotéz jsou rodice a také rodice byli zvoleni jako cilova
skupina pro oveéfeni stanovenych hypotéz. V pozici respondentli byli rodice déti
s naruSenou komunikaéni schopnosti, ktefi se svym ditétem vyuzivaji AAK, nebo tuto
moznosti komunikace zvazuji, bez omezeni véku ditéte. Vypliovani dotazniki
se Ucastnili pouze rodice, kteti jiz AAK vyuZivaji.

Pro nazor a zkuSenosti odbornych pracovnikii v této problematice byly pro zodpovézeni

otazek osloveny dvé osoby.

Prvni respondentka, se jménem Dana pro tuto bakalafskou praci, autorka odborné knihy
s Sirokou lektorskou ¢innosti (AAK ad.) ptsobi jedenact let jako logoped a poradensky
pracovnik se specializaci na alternativni a augmentativni komunikaci. Nyni plsobi
na pozici specidlniho pedagoga-logopeda a lektorky kurzii a seminadit ve specidlné

pedagogickém centru s vadami feci.

Druhé respondentka, se jménem Andrea pro tuto bakalarskou préci, puasobila dva roky

jako dobrovolnice a nyni jako pracovnice neziskové organizace. Tato organizace
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poskytuje ranou péci pro déti se zdravotnim postizenim nebo ohrozenim vyvoje
Vv dtsledku nepfiznivého zdravotniho stavu a socidln¢ aktivizaéni sluzby pro rodiny
s détmi s poruchou autistického spektra. Pani Andrea plisobi v socidln¢ aktivizacnich
sluzbach jako terapeut pro skupinovou a individualni praci s détmi s PAS a jejich
rodinami. Naplni prace je vést individualni nécviky pracovniho chovéni, individudlni
nacviky ve skupin€, sourozenecké skupiny a skupinové néacviky socidlnich dovednosti,
hry a komunikace. Pracuje sdétmi ve véku od 3 do 10 let Sriznou urovni

symptomatiky a komunikace.
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5 Interpretace dat

5.1 Dotaznikove sSetreni

Otazky, které jsou uvedeny v dotazniku (viz pfiloha 1), jsou stanovené tak, aby bylo
mozné zjistit zékladni informace tykajici se feci ditéte, jaké obavy rodice provazeli
(nebo provazeji) pied zavadénim AAK, jaky vliv ma vyuzivani AAK na zaclefiovani

ditéte mezi své vrstevniky a jaky vliv ma na vyvoj feci déti s NKS.
Ciselné hodnoty vyskytujici se v grafech jsou uvedeny vzdy v procentech.

1. otazka

1. otazka ,,Kolik je VaSemu ditéti?* spliuje ucel ziskani zakladnich tidaji o ditéti.

VéEk déti zahrnutych do odpovédi je v rozmezi od 2,5 roku do 22 let Snejvice se

vyskytujicimi détmi ve véku 6 a 5 let.

2. otazka

2. otdzka ,,Jaky typ postizeni Vaseho ditéte je divodem k pouzivani, ¢i zavedeni AAK*
je stanovena pro zjisténi, zda se jedna o narusenou komunikaéni schopnost, nebo NKS
jako symptomatickou poruchu, také odpovédi bude zjisténo, jaké postizeni dominuje

jako diivod pro pouzivani AAK.

Z dotazanych respondentii nékteti voli vice moznosti. 60 % dotazovanych uvadi,
ze davodem Kk pouzivani AAK je porucha autistického spektra ditéte, 53,3 % uvadgji
naru$enou komunikacni schopnost, 23,3 % uvadi mentéalni postizeni, 13,3 % uvadi
poruchy chovani, 10 % voli moznost jiné odpovédi, 6,7 % zrakové postizeni, 6,7 %

uvadi té€lesné postizeni a 3,3 % uvadi sluchové postiZeni.

Pii volbé ,jind odpovéd*‘uvadeli respondenti kombinované postizeni, nebo zatim

nestanovand diagnoza.
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M mentalni postizeni
M sluchové postizeni
m zrakoveé postizeni
M télesné postizeni

M narusena komunikaéni
schopnost

m porucha autistického
spektra

m poruchy chovani

M jind odpovéd’

Graf ¢. 1: Typ postizeni ditéte

3. otazka

Otazka ¢. 3 ,Jaky (é) typ (y) AAK pouzZivate, nebo byste pouzivali v ptipadé jeho
zavedeni?* je stanovena za Ucelem zjisténi, jaké typy AAK se do prizkumu zahrnuyji.
Nékteti dotazovani opét volili vice moznosti. Z vyplnénych dotaznikll vyplyva, ze 60 %
respondentti pouziva se svym ditétem fotografie, 53,3 % piktogramy, 46,7 % znak do
feci, 36,7 % vyménny obrazkovy systétm VOKS, 13,3 komunikaéni tabulky, 10 %
pfedmétovou komunikaci a 10 % zvolilo moznost jiné odpovédi, kde uvedli

komunikator s hlasovym vystupem, komunikacni knihy, internet, globalni metodu

a metodu ukazovani.

M znak do feci

W komunikacnitabulky

mvymeénny obrazkovy
komunikacni systém

(VOKS)
M predmétova komunikace

m fotografie

mpiktogramy

mjind odpoveéd

Graf & 2: Typy vyuzivané AAK

4. a 5. otazka

Odpovédi na 4. otazku ,,Jak dlouho pouzivate AAK?“ a na 5. otdzku ,,V kolika letech
ditéte jste AAK zavedli?“ potvrzuji odpovédi na 1. otdzku v dotazniku. Daéle slouzi
k orientaci v Casovych rozmezich a ziskavani dalSich zakladnich udajich, o détech

respondentll, izce souvisejicich S tématem dotazované problematiky.
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Z odpovédi respondentli vychézi, ze alternativni a augmentativni komunikaci pouZzivaji
po dobu v rozsahu 2 mésict az 16 let. Dale je z odpovédi patrné, ze dotazovani zavadéli
AAK se svymi détmi, které byly ve véku v rozsahu od 1,5 roku do 4 let. Nejcastéji vSak
ve Ctyfech letech.

6. otazka
U 6. otazky ,,Na jaké urovni byl (je) projev Vaseho ditéte pred zavedenim AAK?* byla
zjiStovana uroven verbalni feci ditéte pfed zavedenim AAK. Odpovédi na tuto otazku,

Jjsou soucasti sbéru dat pro zjistovani prvni a tfeti stanovené hypotézy.

53,3 % dotazovanych odpovédeélo, ze jejich dité¢ umélo par vyznamovych zvuki ¢i slov.
50 % odpovédélo, ze jejich dité nemluvilo vibec. V 6,7 % si dit¢ samo feklo o zakladni
véci, popt. o splnéni potieb a 3,3 % dotazovanych odpovédélo, Ze jejich dité mluvilo

pouze V situacich, které se opakovaly.

W vibecnemluvil (nemluvi).

M Pouze par vyznamovych
zvukd €i slov.

Mluvipouze v situacich,

které se opakuji.

M Samosi reklo (fekne) o
zalkladnivéci, popf. o
spInéni potreh.

Graf &. 3: Uroven verbélni fei pred zavedenim AAK
7. otazka

K ziskani potiebnych dat ke zjistovani vlivu AAK narozvoj komunikace byla
stanovena 7. otazka ,,JJak hodné¢ Vam dité¢ rozumélo (rozumi) pfed zavedenim AAK,
kdyz jste na n¢j verbalné mluvili (mluvite)?* Odpovédi na tuto otdzku, jsou soucasti

sbéru pro zjistovani prvni a tieti stanovené hypotézy.

Nektefi dotazovani uvedli vice nez jednu odpovéd. 60 % dotazovanych uvedlo,
ze jejich dité pted zavedenim AAK rozumélo verbalni feci v opakujicich se situacich.,
u 33,3 % déti zalezelo na okolnostech, 16,7 % rozumélo téméf vSemu, 10 % déti
nerozumélo nikdy ni¢emu. 3,3 % respondentii volilo jinou odpovéd’, ve které¢ uvedli,

7e dité nerozumélo témér nicemu.
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W Nikdy nic nerozumélo

M Rozumeélo (rozumi) v
opakujicich se situacich.

mZélezelo (zdlezi) na
okolnostech.

m Rozumélo (rozumi) témér
viemu.

mJina odpoved:

Graf ¢. 4: Uroven porozuméni verbalni feci pfed zavedenim AAK

8. otazka

Za ucelem zjisténi odborného vedeni zavadéni AAK byla stanovena 8. otazka ,,S jakymi
odborniky spolupracujete v oblasti zavadéni, zvazovani moznosti pouZzivani,
¢i pouzivani AAK?

Néktefi dotazovani uvedli vice nez jednu odpovéd. 46, 6 % respondenti uvedlo,
ze v zavadéni a pouzivani AAK spolupracuji s klinickym logopedem, 36,7 % volilo
moznost jiné odpovédi, 23,3 % uvedlo, ze snikym nespolupracuji, 16,7 %
dotazovanych odpovédélo specidlniho pedagoga ve vzdélavacim zafizeni, které jejich
dité navstévuje, také 16,7 % spolupracuje se specialné pedagogickym centrem a 3,3 %

respondentti uvedlo pedagogicko-psychologickou poradnu.

Ti respondenti, kteti uvedli jako svou odpoveéd’ specialné pedagogické centrum, tak také
zminili, Ze centrum bylo zaméfené na déti s vadami feci, dysfazii, PAS a AAK.
Respondenti, kteti volili jinou odpovéd’, uvedli poradkyné rané péce Narodniho tstavu
pro autismus Nautis (diive APLA), psycholog, ergoterapeut, centrum terapie autismu

a vyuziti vlastnich pedagogickych znalosti.
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m Klinicky logoped

M pedagogicko-
psychologickd poradna

W specidlné pedagogické
centrum

M specidlnipedagog ve
vzdélavacim zatizeni

W s zadnymi

M jind odpovéd

Graf ¢. 5: spoluprace v zavadéni a pouzivani AAK

Otazka ¢. 9

Také u 9. otazky volili n¢ktefi respondenti vice nez jednu odpovéd’. Otazka zni ,,Kde
jste se 0 moznostech AAK dozveédeéli?*.

Dotazovani odpovédéli, ze se ve 48,3 % se o moznostech AAK dozvédéli v centrech
rané péce, 37, 9 % dotazovanych odpovedéli internet, 24,1 % zvolili jinou odpovéd,
13,8 % vzdéelavaci instituci, kterou dité navstévuje, 10,3 % od rodica ditéte, kteti jiz

AAK vyuzivaji a 3,4 % dotazovanych se o AAK dozvédéli od pratel.

W piatelé

M rand péce

W vzdéldvaciinstituce, které
dité navstévuje

Winternet

mrodice ditéte, ktefi AAK jiz

vyuzivaji

M jind odpoveéd

Graf ¢. 6: Zdroj prvnich informaci k AAK

Otazka ¢. 10
Cilem otazky €. 10 se znénim ,,Pokud Vas zpocatku doprovazely (doprovézeji) obavy ze
zavedeni AAK, kterd (¢€) to byly (jsou)? je pfispet ke zjisténi pravdivosti prvni

stanovené hypotézy.

Nekteti respondenti uvedli vice, nez jednu odpovéd’. Na uvedenou otazku odpovédelo

33,3 % respondentll, Ze se obavali, ze zavedeni AAK bude mit negativni vliv na rozvoj
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feCi jejich ditéte. Se stejnym vysledkem, tedy 33,3 % dotazovani uvedli, Zze neméli ze
zavedeni AAK zadné obavy. Dale 26,7 respondentli uvedlo, Ze se obavali, Ze zavedeni
AAK nepomiize ke komunikaci ditéte. 13,3 % dotazovanych uvedlo jinou odpovéd’ a to
obavy z nedostatecnych znalosti 0 AAK, obavy z €asové naro¢nosti pfipravy a obavy,
ze to nezvladnou. Nejméné, tedy 10 % dotazovanych uvedlo, ze méli obavy

Z nevhodného vybéru AAK.

W Nevhodny vybér
komunikaéniho
systému

M negativnivlivna
rozvoj feci ditéte

W zavedeni AAK
nepomuze ke
komunikaci ditéte

W Zadné obavy

W Jina odpoved’

Graf ¢. 7: Obavy ze zavedeni AAK

Otazka ¢. 11
Otazka ¢islo 11 ,Jaky byl (je) prib¢h pfijeti skute¢nosti, ze VaSe dité potiebuje
vyuzivat ke komunikaci AAK?* je stanovena za i¢elem zmapovat pocate¢ni postoje

rodict k zavedeni AAK a tim doplnit data k otazce ¢islo 10.

Nekteti respondenti volili vice nez jednu odpovéd’, pfi¢emz u jiné odpovédi zpravidla
pouze doplnili svou volbu pfednastavené odpoveédi. Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze
se nejprve dale informovalo 33,3 % respondentd. DalSich 30 % respondenttli s ur¢itou
nejistotou brzy ptistoupili k zavedeni AAK, také 30 % dotazovanych tuto skutecnost
piijali ihned a bez vyhrad, kdezto 10% pftistoupilo k zavedeni AAK az po delsi dobg,
6,7 % volilo jinou odpovéd” a 3,3 % k zavedeni AAK pfistoupili, ale jejich nejistota

pretrvava.
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M lhned jsme skutecnost
prijali bez vyhrad.

W Nejprve jsme se déle
informovali.

M S urcitou nejistotou jsme
brzy pristoupili k zavedeni
AAK.

M Pristoupili jsme k zavedeni
AAK po dlouhé dohé.

M Pristoupili jsme k zavedeni
AAK, ale nejistota
pietrvava.

W Jind odpoveéd

Graf ¢&. 8: Piijeti skute¢nosti potieby vyuzivat AAK 2

Otazka ¢. 12

Otazkou ¢. 12 ,Na jaké urovni je mluveny projev vaseho ditéte po zavedeni AAK?“
zjistujeme posun ve verbalnim rozvoji ditéte béhem pouzivani AAK v porovnani
s otazkou cislo 6, zabyvajici se verbalni Grovni ditéte pred zavedenim AAK. Otazka

uzce souvisi s prvni stanovenou hypotézou.

Nektefi respondenti uvedli vice odpovédi. Ve svych odpovédich 35,7 % respondent
uvedlo, Ze jim dité vzdy sdéli, co chce. 32,1 % dotazovanych odpovédélo, ze dite sdeli,
co chce v opakovanych situacich. V 25 % se mluveny projev nezlepsil a v dalsich 25 %
respondenti volili jinou odpovéd’ a to takovou, Ze se pribézné zlepsuje nebo se zlepSuje

se ale ne diky AAK. Nikdo z respondentd neuvedl, Ze by se mluveny projev zhorsil.

B Mluveny projev se
nezlepsil.

W Sdélimi, co chee v
opakovanych
situacich.

m Vidy misdéli, co chce.

M Jina odpoveéd:

Graf ¢. 9: Verbalni Groven po zavedeni AAK

Otazka ¢. 13
Otazka ¢islo 13 ,,Jak se posunulo porozuméni ditéte, kdyz na n¢j mluvite, po zavedeni

AAK?* nam prostfednictvim jejich odpovédi zmapuje posun ditéte v porozumeéni feci
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od zavedeni AAK (viz otazka Cislo 7). Také ndm pfispéje ke zjisténi, jaky vliv AAK ma

na rozvoj feci v oblasti porozumeéni.

Nékteti dotazovani odpovédeli vice nez jednu moznost. 43, 3 % uvedlo, ze po zavedeni
AAK jejich dité rozumi v opakujicich se situacich, 36, 7 % odpovédélo jinou moZnost
odpovédi, 26, 7 odpovédelo, ze dité po zavedeni AAK vzdy rozumi a 3,3 % uvedlo, Ze

se neposunulo a rozumi tedy stale stejn¢.
V jinych odpovédich bylo uvedeno, ze se jejich dit¢ velmi zlepSilo, pribézné
se zlepSuje, s porozuménim vibec problém nebyl, rozumi vice (stale vSak vétSinou

nerozumi).

m Neposunulo se -
rozumi stejne.

W Rozumi v opakujicich
se situacich.

Vzdy rozumi.

W Jind odpovéd:

26,7

Graf ¢. 10: Porozuméni verbalnimu sdéleni po zavedeni AAK

Otazka ¢. 14
Otazka ¢. 14 ve znéni ,,JJak se VaSe dité zacClenovalo (zacletiuje do kolektivu svych

vrstevniki pred zavedenim AAK?“ ptispiva ke zjistovani pravdivosti hypotézy ¢islo 3.

Respondenti odpovidali nasledovné: 23,3 % bylo (je) pfijimano s ur¢itymi piekazkami
a kontakt s vrstevniky mélo (ma zajem). 23, 3 % Nebylo (neni) pfijimano a ani
0 kontakt s vrstevniky nema zajem. 20 % bylo (je) pfijimano s ur¢itymi pickazkami
a 0 kontakt s vrstevniky neprojevovalo (neprojevuje) zajem. 13, 3% Bylo (je velmi
dobie pfijimano, ale nejevi (nejevilo) o kontakt s vrstevniky zajem. 13,3 % Nebylo
(neni) ptijimano, i kdyz o kontakt s vrstevniky jevi z4jem. 6,7 % bylo (je) velmi dobfie

prijiméno a aktivné se pratelilo (prateli).
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M Bylo (je) velmi dobfe pfijimano a
aktivnése pratelilo (i).

M Bylo (je) velmi dobfe pfijimano, ale
nejevilo (nejevi) o kontakt s
vrstevniky zajem.

M Bylo (je) pfijimano s uréitymi
piekdzkamia o kontakt s vrstevniky
mélo (ma) zajem.

M Bylo (je) pfijimano s uréitymi
prekazkamia o kontakt s vrstevniky
neprojevovalo (neprojevuje) zajem.

m Nebylo (neni) pfijimano, i kdyz o
kontakt s vrstevniky projevoval
(projevuje) zajem.

m Nebylo (neni) prijimano, ani
neprojevovalo (neprojevuje) o
kontakt s vrstevniky zajem.

Graf ¢. 11: Vztah s vrstevniky pfed zavedenim AAK

Otazka ¢. 15
Stanoveni otazky ¢. 15 ,,Ovlivnilo (a jak?) pouzivani AAK proces zaclenéni VaSeho

ditéte do kolektivu svych vrstevniki?* ptispiva ke zjisténi pravdivosti hypotézy cislo 3.

Z odpovédi je patrné, Ze v 50 % dotazovanych AAK neovlivnilo pfijeti ditéte do
kolektivu - pfijimano je stale stejné. Ve 23,3 % je dité pfijimano svymi vrstevniky
o néco lépe a projevuje o kontakt zajem. 6, 7 % volilo jinou odpovéd’ a stejny pocet
dotazovanych, tedy 6,7 % uvedlo, Ze je dit¢ pfijimano svymi vrstevniky o trochu Iépe,
ale o kontakt nejevi zajem. Také 6,7 % dotazovanych odpovédélo, ze AAK ovlivnilo
prijeti tak, ze je pIn¢ pfijimano bez obtizi a o kontakt projevuje zdjem. 3,3 %
respondentli uvedlo, ze je dité plné piijimano bez obtizi, ale o kontakt zajem neprojevuji
a ve stejnych hodnotach, tedy 3,3 % dotazovanych uvedlo, ze AAK ovlivnilo pfijeti

ditéte vrstevniky tak, ze je hlife ptijiméno, 1 kdyz projevuje o kontakt zajem.

Respondenti, kteti uvedli jinou odpoveéd’, zminili, Zze zatim nevédi (vrstevnické skupiny
zatim nenavs$tévuji) a také, ze je dit€ pfijimano 1épe a zaroven se 1 zvysil zajem ditéte

0 kontakt s vrstevniky.
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M Ano, je prijimano vrstevniky o
trochu lépe a projevuje o
kontakt zdajem.

M Ano, je pFijimdno vrstevniky o
trochu lépe, ale neprojevuje o
kontakt zdjem.

W Ano, je plné pfijimano vrstevniky
bezobtifi a o kontakt projevuje
zdjerm.

M Ano, je plné pfijimdno vrstevniky
bez obtig, ale o kontakt
neprojevuje zajem.

W Ano, je hife pFijimdno
vrstevniky, i kdyE o kontakt
projevuje zajem.

W Meovlivnilo - pfijimdno je stale
stejne jako diive.

W Jind odpovéd:

Graf &. 12: Vztah s vrstevniky po zavedeni AAK

Z grafu vyplyva, ze odpoveédi respondenti prispivaji k vyvraceni druhé hypotézy.

Otazka ¢. 16

Posledni, tedy 16. otazka v dotazniku ,,V jakém prostiedi se projevuje nejveétsi uzitek ze

zavedeni AAK*® plni cile doplityjici ke zjiStovani pravdivosti tfeti hypotézy.

Nektefi respondenti volili vice, nez jednu odpovéd’. Z odpovédi je patrné, ze 73,3 %

zaznamenali nejvétsi uzitek ze zavedeni AAK v domacim prostiedi, 36,7 % ve Skolnim

prostiedi, 10 % mezi vrstevniky mimo Skolni prostiedi a 10 % volili jinou odpovéd’,

kterou jiz vice nespecifikovali.

BV rodinném
mveskolnim
= mezi vrstevniky mimo

skolni prostredi

W Jind odpovéd

Graf ¢. 13: uzitek z vyuziti AAK 1
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5.2 Rozhovoroveé setreni

Pro ziskani nazorti odbornikli na danou problematiku nize uvadime piepis rozhovori

s dotazovanymi respondentkami.

Rozhovor s respondentkou Danou
1. otdzka: Domnivate se, Zze pouzivani AAK ma vliv na rozvoj verbalni feci ditéte

s narusenou komunikacni schopnosti? A jaky?

Odpoved': ,, Mam rozhodné za to, Ze stimuluje rozvoj mluvené reci- stejné hovori i rada
zahranicnich vyzkumii. Samozrejmé zalezi na tom, do jaké miry je porucha komunikace
vazna — pokud je téZka, asi se nedd ocekavat, ze by se viivem AAK dité zcela
,,yozmluvilo “. Presto je evidentni, Ze u rady déti napr. s autismem pouzivani vyménného
komunikacniho systému vede k tomu, Ze zacnou verbadlné uzivat slova, s kterymi pracuji
pomoci karticek. Totéz se déje napr. u deti s Downovym syndromem pii uzZivani
manualnich znakii. To, Ze uzivani znakii nebrzdi rozvoj reci, je koneckoncii zjevné
i u zdravych déti, které uzivaji napr. znaky Baby Signs v prediecovém obdobi a u nichz
se re¢ normalné rozvine. Sama jsem zazila i nékolik deti, u nichz se 7ec¢ po pouzivani

AAK V prechodném obdobi vyvinula zcela normalné (slo ovsem o mensi postizeni).

2. otazka: Setkala jste se n¢kdy s tim, ze by se ditéti po zavedeni AAK zhorSila Groven

verbalni komunikace? Pokud ano, v jaké mifte se zhorSila?

Odpovéd: ,, Nevzpominam si ted’ konkrétné, vim, zZe u jednoho ditéte to rodice urcité
tvrdili, ale skutecné nevim uz podrobnosti, mam za to, zZe Slo o prechodné zhorSeni pri
pouzivani znaku. U mnoha déti ovsem ani po zavedeni AAK nedoslo k néjakému

3

dramatickému rozvoji mluvené reci.
3. otazka: Jaké obavy ze zavedeni AAK ditéti Vam rodice vétSinou sd€luji?

Odpovéd: ,,Kdyz bude mit moznost se vyjadrit jinak, nebude chtit mluvit.“ ,,Je liny,

I3

staci mu ukazovat.* ,,Jakmile zacneme se znaky, uz mluvit nebude. * ,, Pani logopedka,
psycholozka, atd. nam to rozhodné zatim nedoporucuje, jeste se miize rozmluvit*.
., (Toto mi vzdycky prijde velmi nefér, kdyz se k AAK pristupuje az jako k posledni veci,
S nevyrcenym rozsudkem, ze uz dite mluvit nebude a uz je to tedy jedno, jesté navic
S posvécenim z ust odbornika, to vse 20 let poté, co se u nas zacala AAK pouzivat, a asi

40 let pote, co se zacala uzivat ve svete!)
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4. otazka: Myslite si, ze kdyz se dité nauc¢i komunikovat prostfednictvim AAK, tak se

1épe zacleni mezi své vrstevniky?

Odpoved’: ,, To nevim. Vzdy to je komunikace do jisté miry uméla, pomala. Dite, i kdyz
ma zcela funkcni AAK (coz zas neni tak uplné casté), je stejné ,,jiné ", komunikace s nim
znamena casto velkou miru trpélivosti a empatie od komunikacniho partnera,
a predstavte si to treba u teenagerii, kteri se rehtaji nekde na lavicce v parku. Zaclenéni
mezi vrstevniky je samoziejmé idedl, ale ve skutecnosti to myslim néjak ve velke mire
nefunguje. Ale rozhodné je vétsi sance, Ze aspon trochu to fungovat bude- a to zdalezi
hodné na vedeni dospélymi treba ve skole, aby ty komunikacni situace zpoclatku

vytvareli a Fidili, zbavovali vrstevniky strachu s takovym ditétem komunikovat.

5. otdzka: Jaké pozitivni pfinosy zaznamenavate ze zavedeni AAK ditéti s naruSenou

komunikac¢ni schopnosti?

Odpoved': ,, Pokud to skutecnée funguje, pak samozrejmé dité ziskad ve vetsi ¢i mensi mire
moznost vypravet, komentovat, aktivné se ptat, vyjadrovat svoje ndzory, mluvit
i 0 vécech, o kterych komunikacni partner nic nevi. To nikdy nejde, pokud je odkdzané

pouze na odpovédi ANO NE nebo ukazovani apod. *

Rozhovor s respondentkou Andreou
1. otazka: Domnivate se, ze pouzivani AAK ma vliv na rozvoj verbalni feci ditéte

s narusenou komunikaéni schopnosti? A jaky?

Odpovéd’: ,, Domnivam se, ze ano, a to pozitivni vliv. Diky AAK jsou posilovany
komunikacni dovednosti — jako sebevyjddreni a samotna chut do komunikace. Deéti,
které drive nijak nekomunikovaly, diky AAK casto pochopi smysl komunikace a proto je
pro né snazsi si osvojit i verbalni Fec. Mam zkuSenost s détmi komunikujicimi
prostrednictvim vyménného obrdzkového komunikacniho systému i znakii, a u obou
skupin AAK vyrazné pomohla v rozvoji verbalni veci. Verbalni komunikace je diky AAK
srozumitelnéjsi, deti se o ni mohou opr¥it, ve chvili, kdy si nejsou ve verbalni reci jiste.
S tim souvisi i posileni sebevédomi, déti se diky AAK mohou domluvit a jsou si sebou
Jjistejsi. To se pozitivné projevuje i u verbalni reci.

2. otazka: Setkala jste se nékdy s tim, Ze by se ditéti po zavedeni AAK zhorSila Groveil

verbalni komunikace? Pokud ano, v jaké mife se zhorSila?

Odpoveéd: ,, Nikdy jsem se nesetkala s tim, Ze by se uroven verbdlni komunikace

zhorsila. Stava se, Ze se uroven verbalni komunikace nezmeni, ale k tomu nedochazi
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prilis casto. Troufam si Fict, Ze ve vetsSine pripadi se uroven verbalni komunikace

zlepsuje. *
3. otazka: Jaké obavy ze zavedeni AAK ditéti Vam rodice vétSinou sdeéluji?

Odpoved: ,,Rodice se casto obavaji, Zze po zavedeni AAK, jejich dite nebude mit
o verbalni komunikaci zdajem. Boji se, ze budou komunikovat jen prostrednictvim
piktogramii nebo znakii a diky tomu se v Zivoté nedomluvi. Je pro ne obtizné
si predstavit, ze AAK miuize jejim detem v rozvoji verbalni komunikace pomoci. Nékteri
také pouzivani AAK povazuji za socialné stigmatizujici — vyuzZivani jiného nez
verbdlniho systému jen potvrzuje odlisnost jejich ditéte. Také se obavaji, ze vyuzivani
VOKS bude pro né financné a casové narocné. U znakii se boji, Ze se jejich diteé
nedomluvi s ostatnimi c¢leny rodiny, nedokazou si predstavit, Ze by se napr. prarodice

ve svem veku ucily znaky.

4. otazka: Myslite si, ze kdyz se dit¢ nau¢i komunikovat prostfednictvim AAK, tak se

1épe zacleni mezi své vrstevniky?

Odpovéd’: ,, Domnivam se, zZe jakykoliv druh komunikace miize ditéti pomoci se zaclenit
mezi vrstevniky. A jakakoliv forma komunikace je lepsi nez zadna. U déti, s kterymi
pracuji ja — tedy déti s poruchou autistického spektra, navic casto zavedeni AAK
pomiize v eliminaci problémového chovani a déti s PAS si poté snaze hledaji kamarady.
Zaroven si myslim, Ze mit spoluzaka nebo kamardda, ktery komunikuje jinym zpiisobem
nez béznou verbalni cestou, vrstevniky obohati i osobnostné. Nevnimaji poté odlisnosti

negativné, jako je to zvykem dnesni spolecnosti. *

5. otazka: Jaké pozitivni pfinosy zaznamenavate ze zavedeni AAK ditéti s naruSenou

komunikac¢ni schopnosti?

Odpovéd: ,, U deti, s kterymi pracuji ja, je to jednoznacné zmirnéni problémového
chovani. Déti si jsou schopny vykomunikovat své potieby, a proto jsou spokojenéjsi.
Dale se domnivam, ze jsou deéti diky AAK aktivnéjsi, lépe se zapojuji do kolektivu. Také
Jjsou samostatnéjsi a maji moznost o sobé rozhodovat. Vyuzivani AAK ma pozitivni viiv

na psychickou stranku jejich osobnosti. ,,
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6 Souhrn pruzkumu a diskuze

1. Hypotéza

VétSina rodich déti s narusenou komunikacni schopnosti se pfed zavedenim alternativni
a augmentativni komunikace obava, ze pouzivani technik alternativni a augmentativni

komunikace povede k negativnimu ovlivnéni rozvoje verbalni feéi.

Prostiednictvim dotazniki respondenti odpovidali tak, Ze nejvice znich zvolilo
z uvedenych moznosti obav praveé obavy z negativniho vlivu AAK na rozvoj feci ditcte.
Tuto moznost zvolilo 33,3 % respondenti.. Zaroven vSak ve stejném poctu procent
respondentl zvolilo tu moznost odpovédi, Ze neméli pred zavedenim AAK zadné

obavy.

Z rozhovori s odborniky vychazi, Ze rodi¢e se sv&fuji Casto stakovou obavou,
ze z divodu zavedeni AAK nebudou jejich déti o verbalni komunikaci mit zajem. Lze
tedy fici, Ze se jednd o obavy ze ztraty zdjmu ditéte o mluvenou fec, které ma za

nasledek negativni vliv na rozvoj feci.

Pokud se budeme dotazovat, jaké mnozstvi rodicu, ktefi Se obavaji negativniho vlivu
AAK na dité, se obavaji negativniho vlivu na rozvoj fe¢i ditéte, tak v takovém piipade
je to vétSina rodicl. V tomto piipadé odpovédi respondentl v dotaznikovém prizkumu
potvrzuji prvni hypotézu a zéarovenl to nepfimo potvrzuji také odpovédi odbornik
vV rozhovorovém Setfeni. Uvedeny vysledek pruzkumu je také v souladu s tvrzenim
Bondyho a Frosta (2007 s. 49), kterou uvadime v teoretické Casti a to ze ,,jednou
Z nejcastéjsich obav rodicii a ucitelii ohledné pouzivani technik AAK u deéti je, nakolik je
pravdepodobné, Ze bude ovlivnén vyvoj verbalni reci“.

Pokud se vSak budeme dotazovat, jaké mnozstvi vSech rodict déti, ktefi vyuZivaji AAK,
se pfed zavedenim obavali negativniho vlivu AAK na rozvoj verbdlni feci ditéte, tak
Vv takovém pftipade jsou vysledky ve stejném pomeéru s témi rodici, ktefi obavy neméli
zadné. V tomto pfipadé by hypotéza ze strany dotaznikového prizkumu nebyla
potvrzena.

2. Hypotéza

VétSina rodicth déti s naruSenou komunikaéni schopnosti, vyuzivajici alternativni

a augmentativni komunikace, se domniva, Ze kdyz se dit¢ nau¢i komunikovat
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prostfednictvim alternativnim ¢i augmentativnim komunika¢nim systémem, tak se lépe

zacleni mezi vrstevniky.

Odpoveédi respondentti v dotaznikovém prizkumu prokazaly, ze 50 % sdilelo zkuSenost,
ze AAK neovlivnilo zaClenéni jejich ditéte mezi své vrstevniky zadnym zplisobem

a celkem 40 % sdilelo pozitivni vliv AAK na pfijeti jejich ditéte mezi vrstevniky.

Odpovédi odbornikit v rozhovorech nejsou v souladu, protoze prvni respondentka neni
zcela presvédCena, ze by AAK mélo pozitivni vliv na piijeti ditéte s NKS mezi své
vrstevniky a pro takovou uspéSnost je tieba nckterych dalSich opatifeni. Druhé

respondentka se domniva, ze AAK ma v tomto sméru pozitivni vliv.

Druhy ptredpoklad byl na zakladé vysledkti dotaznikového Setfeni a grafického
znazornéni vyvréacen, protoze se nepotvrdily domnénky rodi¢i vychazejicich ze znéni
hypotézy, Ze kdyz se dit€ nauci komunikovat prostiednictvim alternativnim
¢i augmentativnim komunika¢nim systémem, tak se lépe zacleni mezi vrstevniky.
Vysledek pruzkumu také neni v souladu s tvrzenim Bondyho a Frosta (2007 s. 49), zZe
L kdyz se dité nauci komunikovat prostrednictvim jakékoliv modality, potom bude

pravdépodobné lépe prijimano svymi vrstevniky v pozitivnejsim svétle “.

Odbornici maji pravdépodobné odliSnou zkuSenost, nez rodie déti s NKS a je mozné,
ze vlivy AAK vidi v pozitivn€jSim svétle, nez rodice. Je ale také mozné, Ze se rodicim
téchto déti hlfe srovnava obdobi pted zavedeni AAK s obdobim po zavedeni AAK,
protoZe piipadné pokroky ditéte proZivaji den za dnem, kdeZto odbornici mohou vidét
pokroky s odstupem casu. Autorka uvadi nazor, ze je také dulezité brat v ivahu
skute¢nost, ze rodi¢e nejsou pritomny v dobé vyucCovani, kde je dité v interakci se
svymi vrstevniky. Je velmi pravdépodobné, tim se také ptiklanim k nazoru

respondentky Dany, ze zalezi na vice aspektech, nez je ,,jen* dobfe ovladat AAK.
3. Hypotéza

VétsSina rodict uvadi, Ze po zavedeni alternativni a augmentativni komunikace

se zlepsila verbalni komunikace jejich ditéte.

Z porovnani odpovédi jednotlivych otazek vychazi vysledek prizkumu, ze 73,1 %
respondentli odpoveédélo, ze se jejich dité¢ po zavedeni AAK posunulo ve verbalni
komunikaci. Dotaznikové Setfeni také prokazalo, ze 51,9 % respondentti uvedlo, ze po
zavedeni AAK se jejich détem zlepSila uroven porozumeéni verbalni feci. Uvedeny

vysledek je také v souladu uvedenymi tvrzenimi Bondyho a Frosta (2007), ktery
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se zabyvda AAK v souvislosti s vyvojem fe€i a zminuje nékteré vyzkumy, které

prokazuji fakt, ze vyvoj feci a pouzivani AAK se vzajemné nevylucuji.

Také na zaklad¢ rozhovoru s odborniky mtizeme uvést, ze vySe uvedeny vysledek

jednoznacné potvrzuji.

Muzeme také zminit, Ze potvrzeni této hypotézy ptispiva ke zpochybnéni faktu, ktery se
obcas vyskytuje (uvadéné obavy rodict v prvni hypotéze ad.), ze by vyuzivani AAK
mélo negativni vliv na rozvoj feci ditéte. Také zkuSenosti odborniku, které se uvadéji
Vv rozhovorovém Setfeni, vyvraceji zminény velmi Casty predsudek k vyuzivani AAK ve
spojeni s vyvojem feci.

Realizovany prizkum tedy potvrzuje tieti hypotézu.

Mira uspéSnosti AAK na rozvoj te€i je, domnivd se autorka, velmi piekvapiva
a vyznamng podtrhuje pozitiva vyuzivani AAK. K zavadéni AAK dochazi v prvé fade
za ucelem umoznit komunikaci ditéti a autorka je nazoru, ze zvySeni informovanosti
této skutecnosti by mohlo mit pozitivni vliv na odstranéni moznych piedsudkti a obav

z vyuzivani AAK, které vychézeji z priizkumu souvisejici se prvni hypotézou.
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Zaver

Cilem bakalaiské prace na téma Alternativni a augmentativni komunikace bylo
z teoretického hlediska definovat obecné oblast komunikace jako takové, zabyvat
se prfi¢inami vedoucimi K potiebé vyuzivat alternativni a augmentativni komunikacni
systémy z oblasti narusené komunika¢ni schopnosti jako hlavni poruchy a z oblasti
narusené¢ komunikacni schopnosti jako symptomu. Dale méla popsat jednotlivé typy

alternativnich a augmentativnich komunikacnich systému v rdmci jejich klasifikace.

Zaroven tato bakalafskd price méla poukdzat na vliv alternativni a augmentativni
komunikace na vyvoj fe€i a to nejen z teoretického hlediska, ale taktéz z praktického
hlediska, kde byly zjistovany pifedev§im zkuSenosti a nazory rodici na danou

problematiku s dopIlnénim zkusenostmi odborniki z této oblasti.

Z vyhodnoceni odpovédi rodic¢t déti vyuzivajici tento typ komunikace, byla zjisténa
a potvrzena platnost u jedné hypotézy ze tii, které byly stanoveny pro tuto bakalaiskou
praci.

Vyvracena byla hypotéza, ze vétSina rodici déti s narusenou komunikacni schopnosti,
se pfed zavedenim alternativni a augmentativni komunikace obava, Ze pouZivani
technik alternativni a augmentativni komunikace povede k negativnhimu ovlivnéni

rozvoje verbalni feci. Dotazovani odbornici také hypotézu piimo nepotvrzuji.

Také vSak bylo zjisténo, ze dotaznikové a Castecné rozhovorové Setieni nepotvrdilo
platnost hypotézy, Zze kdyz se dit€¢ nauci komunikovat prostiednictvim alternativnim

¢1 augmentativnim komunikacnim systémem, tak se Iépe zacleni mezi vrstevniky.

Zaroven vSak dotaznikové a rozhovorové Setfeni prokdzalo platnost hypotézy, Ze
po zavedeni alternativni a augmentativni komunikace se zlepSila verbalni komunikace
jejich ditéte.

Komunikace je pro vétSinu z nds pfirozenou schopnosti a domnivame se, Ze pro
vSechny také nezbytnou schopnosti. Komunikujeme denné a témét vSude, slovy
muzeme sdé€lit naSe potieby, pocity a tuzby. Tuto schopnost povazujeme za naprostou

samoziejmost a nedilnou soucasti naseho Zivota.

Obecn¢ lze ziskané poznatky shrnout do takové teorie, Ze vyuzivani moznosti
alternativni a augmentativni komunikace ma pozitivni vliv na rozvoj feci a celkové

tento rozvoj v castych ptipadech samo podnécuje. Neméni to vSak nic na faktu,
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ze ngkteti rodie se pred zavedenim AAK negativniho vlivu na rozvoj feci obavaji.
Mezi pozitiva vyuzivani AAK vSak nemtizeme zcela zahrnout lepsi piijeti ditéte mezi
své vrstevniky, pokud vSak nebereme v potaz rozvoj verbalni feci zasluhou vyuzivani

AAK.

58



Navrhovana opatreni

Tato prace je zaméfena na alternativni a augmentativni komunikaci. Tento zpusob
komunikace ma vliv na mnoho stranek zivota ¢lovéka a tato skuteCnost, da se fici,
ze také zminény vliv, zasahuje nejen samotné uzivatele této komunikace, ale také jejich

rodinu, blizké a mnohdy i Sirsi okoli.

Prvnim navrhovanym opatfenim, jak pfispét k pozitivnim vlivim alternativni
a augmentativni komunikace na zivot ¢lovéka, ktery tuto komunikaci vyuziva a na jeho
okoli, je zvysit a podpofit uspésnost AAK na zaélenéni takto komunikujiciho ¢lovéka
mezi své vrstevniky. Na zdkladé domnénky autorky této bakaldiské prace
by k pozitivnim vlivii AAK pfispé€lo, kdyby se v ramci Skoly, napf. asistent pedagoga,
aktivné do procesu zaclenéni takového zaka zapojil prostfednictvim pfedem danych
postupti. Takové postupy by byly odborné podlozeny a podavany povéfenym osobam
prostfednictvim kurzi apod. (nikoli z obecné naplné asistenta pedagoga). V téchto
postupech by byly zahrnuty jednotlivé etapy asistence v podobé, které by si autorka

predstavovala naptiklad nasledovné:

e Informativni seznameni vrstevnickych skupin se skutecnosti jejich spoluzaka,
e asistence pii prvotnim kontaktu zaka vyuzivajiciho AAK se svymi spoluzaky,
e asistence ve vytvafeni situaci pfirozené vedoucich ke komunikaci a rozhovoru,
e asistence ve vedeni téchto rozhovort,

e asistence pii vyskytu nejistoty v komunika¢nim procesu,

e asistence pii vedeni rozhovoru zaka s NKS,

e asistence pii posilovani samostatnosti v komunikacnim procesu,

e postupné vycClenovani asistence z interakce zaka.

Také rodi¢e by byli zahrnuti do procesu tohoto zacleniovani prostiednictvim podani
dostatecnych informaci, jak navézat a rozvijet navazané vztahy jejich ditéte se svymi
spoluzéky ve volnocasovych aktivitach, jakym zplisobem a v jakych etapach postupovat
V navazovani novych socidlnich vztahti se svymi vrstevniky. Takovy informacni proces
pro rodi¢e by zahrnovala tzka spoluprace mezi rodiéi, pedagogicko-psychologickou

poradnou a Skolou.

Druhym navrhovanym opatienim by podle nazoru autorky bylo eliminovat co nejdiive
predsudky a obavy rodi¢i ze zavedeni alternativni a augmentativni komunikace a jejiho

negativniho vlivu na rozvoj feéi jejich ditéte, protoze jejich duvéra v AAK mize
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ovlivnit pfistup a zarovenn uspéSnost v zavedeni a vyuzivani AAK. Takové opatieni
zahrnuje zvySeni osvéty a informovanosti rodi¢i a dalSich odbornych pracovnika
(pediatr apod.), ktefi srodi¢i konzultuji komunikacni schopnost jejich ditéte jiz
Vv prvnich okamzicich nejistoty u spravného vyvoje feci ditéte, 0 mozném pozitivnim
vlivu AAK na rozvoj feci jejich ditéte. Autorka by tedy v ramci tohoto opatfeni §itila
V co nejvetsi mife pozitivni vysledky vyzkumt tohoto uspésného vlivu AAK na rozvoj
reci.

Pro ob¢ navrhovana opatfeni, samoziejmé nejen pro tato opatieni, by bylo vyznamnym
piinosem ziidit nova a navySit Kkapacitu stavajicich odbornych pracovist,
napf. specidln€ - pedagogicka centra pro AAK a poradny dalSiho typu uzce souvisejici
s AAK, kterd by méla za cil poradenstvi pro rodi¢e, metodické vedeni pedagogického

personalu, supervize apod.
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Priloha €. 1: Dotaznik

Dobry den,

chtéla bych pozéadat rodice, jejichz dit€¢ z divodu naruSené komunikacni schopnosti
vyuzivaji moznosti alternativni a augmentativni komunikace (dale jen AAK), piipadné
rodiCe, kteti zavedeni AAK zvazuji, o vyplnéni tohoto dotazniku. Anonymita bude
zachovana. Jsem studentkou Fakulty pfirodovédné-humanitni a pedagogické, obor

Specialni pedagogika pro vychovatele. Tento dotaznik slouzi k vyzkumu, ktery je

soucasti mé bakalaiské prace.

Za Vase vyplnéni dotazniku velmi dékuji.

1.

Kolik let je VaSemu ditéti?

....... (dopliite, prosim)

Jaky typ postiZeni VaSeho ditéte je divodem k pouZivani, ¢i zavedeni AAK?

a)
a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)

Mentalni postizeni,

sluchové postizent,

zrakové postiZeni,

télesné postizeni,

narusend komunika¢ni schopnost,
porucha autistického spektra,
poruchy chovani.

Jiné: ... (dopliite, prosim)

Jaky (€) typ (y) AAK pozZivate, nebo byste pouzivali v piipadé jeho zavedeni?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

Znak do 1edi,

komunikacni tabulky,

vyménny obrazkovy komunikacni systém (VOKS),
pfedmétova komunikace,

fotografie,

piktogramy,

Jiny (&) covviiiiiii, (dopliite, prosim)

Jak dlouho pouzivate AAK?

............ (dopliite, prosim)

V kolika letech ditéte jste zavedli AAK?

............ (dopliite, prosim)

Na jaké urovni byl (je) mluveny projev Vaseho ditéte pred zavedenim AAK?



10.

a) Vibec nemluvil (nemluvi).

b) Pouze par vyznamovych zvuku ¢i slov.

€) Mluvi pouze v situacich, které se opakuji.

d) Samo si feklo (fekne) o zakladni véci, popt. o splnéni potieb.

€) JINAMOZNOSt: ......ooviniiiiii i (dopliite, prosim)

Jak hodné Viam dité rozumélo (rozumi) pred zavedenim AAK, kdyZ jste na néj
verbalné mluvili (mluvite)?

a) Nikdy nic nerozumélo (nerozumi).

b) Rozumélo (rozumi) v opakujicich se situacich.

C) Zalezelo (zalezi) na okolnostech.

d) Rozumélo (rozumi) téméf vSemu.

e) Nemélo (nema) Zadné obtize v porozuméni, rozumélo (rozumi vSemu).

S jakymi odborniky spolupracujete v oblasti zavadéni, zvaZzovani moZnosti
pouzivani, ¢i pouzivani AAK?

a) Klinicky logoped,

b) Pedagogicko-psychologicka poradna,

€) Specialné pedagogické centrum specializovanéna ............. (dopliite, prosim),
d) specialni pedagog ve vzdélavacim zatizeni, které Vase dité navstévuje,

€) S IINYM (1): 1ernririiet et (doplnte, prosim),
f) szadnymi.

Kde jste se 0 moZnostech AAK dozvédéli?

a) Pediatra,

b) pratelé,

C) rana péce,

d) vzdélavaci instituce, které dité navstévuje,

e) internet,

f) rodice ditéte, kteii AAK jiz vyuzivaji.

0) JINA MOZNOST: ..ovtitt it e (dopliite, prosim).
Pokud Vas zpo¢atku doprovazely (doprovazeji) obavy ze zavedeni AAK, ktera
(é) to byly (jsou)?

a) Ze vybereme nevhodny komunikaéni systém.

b) Ze bude mit AAK negativni vliv na rozvoj feéi ditéte.

¢) Ze zavedeni AAK nepomuize ke komunikaci ditéte.

d) Ze realizace zavadéni a pouzivani AAK je finanéné naro¢na.



e) Zadné obavy nebyly.

) JINAMOZNOSE: ...t (doplnte, prosim).

. Jaky byl (je) pribéh prijeti skutecnosti, Ze Vase dité potirebuje vyuzivat ke

komunikaci AAK?

a) Thned jsme skutecnost piijali bez vyhrad.

b) Nejprve jsme se dale informovali.

€) S urcitou nejistotou jsme brzy piistoupili k zavedeni AAK.

d) Piistoupili jsme k zavedeni AAK po dlouhé dobé.

e) Ptistoupili jsme k zavedeni AAK, ale nejistota pretrvava.

f) Zatim jsme nezavedli AAK.

0) JINAMOZNOSE: .. .oiviiti i (doplnte, prosim).

. Na jaké lirovni je mluveny projev Vaseho ditéte po zavedeni AAK?

a) Mluveny projev se nezlepsil.

b) Zhorsil se - komunikuje méné¢.

€) Sdéli mi, co chce v opakovanych situacich.

d) Vzdy mi sdéli, co chce.

e) Zatim jsme AAK nezavedli.

) JINAMOZNOSt ..ot (doplnte, prosim).

. Jak se posunulo porozuméni ditéte, kdyZ na néj mluvite, po zavedeni AAK?

a) Neposunulo se - rozumi stejné.

b) Zhorsilo se - rozumi méné.

€) Rozumi v opakujicich se situacich.

d) Vzdy rozumi.

e) Zatim jsme AAK nezavedli.

) JINAmMOZNOSt: ..ottt (doplnite, prosim).

. Jak se Vase dité zacleniovalo (zacleniuje) do kolektivu svych vrstevnikii pred

zavedenim AAK?

a) Bylo (je) velmi dobfe pfijimano a aktivné se pratelilo (i).

b) Bylo (je) velmi dobie pfijimano, ale nejevilo (nejevi) o kontakt s vrstevniky
zajem.

c) Bylo (je) pfijimano s uréitymi piekazkami a o kontakt s vrstevniky mélo (ma)
zajem.

d) Bylo (je) pfijimano s urcitymi piekazkami a o kontakt s vrstevniky

neprojevovalo (neprojevuje) zajem.



15.

16.

f)

9)

Nebylo (neni) ptijimano, i kdyZ o kontakt s vrstevniky projevoval (projevuje)
zajem.

Nebylo (neni) pfijimano, ani neprojevovalo (neprojevuje) o kontakt s vrstevniky
zajem.

Jind odpoved . ..o (doplnte, prosim)

Ovlivnilo (a jak?) pouZzivani AAK, proces zaclenéni Vaseho ditéte do kolektivu

svych vrstevniku?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)

AnNo, je pfijimano vrstevniky o trochu 1épe a projevuje o kontakt zajem.

Ano, je prijimano vrstevniky o trochu Iépe, ale neprojevuje o kontakt zajem.
Ano, je pln¢€ pfijimano vrstevniky bez obtizi a o kontakt projevuje zajem.
Ano, je plné€ piijimano vrstevniky bez obtiZi, ale o kontakt neprojevuje zajem.
Ano, je hiife pfijimano vrstevniky, i kdyZ o kontakt projevuje zajem.

Ano, je hiife pfijiméano vrstevniky a ani o kontakt neprojevuje zajem.
Neovlivnilo - pfijimano je stale stejné jako dfive.

AAK jsme zatim nezavedli.

JINA odpoved: ... (doplnte, prosim).

V jakém prostiedi se projevuje nejvétsi uzitek ze zavedeni AAK?

a)
b)
c)
d)
e)

V rodinném,

Ve skolnim,

Mezi vrstevniky mimo $kolni prostredi,
AAK jsme zatim nezavedli.

JINAMOZNOSE. ..e et (dopliite, prosim).



Priloha €. 2: Otazky k rozhovoru

1.

Domnivate se, Ze pouzivani AAK ma vliv na rozvoj verbalni feci ditéte s naruSenou
komunikac¢ni schopnosti? A jaky?

Setkala jste se nékdy s tim, ze by se ditéti po zavedeni AAK zhorsila troven
verbalni komunikace? Pokud ano, v jaké mife se zhorsila?

Jaké obavy ze zavedeni AAK ditéti Vam rodice vétSinou sdéluji?

Myslite si, ze kdyz se dit¢ nau¢i komunikovat prostiednictvim AAK, tak se lépe
zaCleni mezi své vrstevniky?

Jaké pozitivni piinosy zaznamendvate ze zavedeni AAK ditéti s naruSenou

komunika¢ni schopnosti?



