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Resumé

Bakaldska prace se zabyvala problematikou doméaciho nasili jako sopétimlogického
jevu, ktery se v poslednich letech rozrostl co do forem, tatniosti projevu tohoto chovani.
Vychazela fitom ze sotiasného stavu, ktery je iggnosti kritizovan. Cilem prace bylo provést

vyzkum domaciho naésili, jako sociélpatologického jevu v okrese Nymburk.

Kli ¢ova slova:
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Summary

In my bachelors work | have concerned in problems of domestic violasice social
patologic phenomenon that grows as in forms as in frequency of deatimmst this behaviour
through some last years. My work has taken advantage of presentaotitht is criticised by
public. Research of domestic violemce as a social patologinoptenon in the distrikt of

Nymburk was the objektive of my work.
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1. Uvod

Listina zakladnich prav a svobod vyhlaseiédsednictvenCeské narodni rady ze dne
16.12.1992 jako sa@ast Ustavniho gadku Ceské republiky ©.2/1993 Sbirky zéakanCeské
republiky) v hla¥ prvni ( obecna ustanoveniXh 1 zakotvuje, Ze lidé jsou svobodni a rovni
v dastojnosti i v pravech. Z&kladni prava a svobody jsou nezadatelné, tedméizi
neproméitelné a nezrusitelné.

Zasada rovnosti vyjddje i rovnopravné postaveni mua Zen & jiz jde o oblast
politickou, kulturni a hospodsgkou, tak i oblast pohlavnich stykktera je zahrnuta do sféry
nedotknutelnosti lidské idtojnosti a svobody. Kazdé vydmni v oblasti lidskych vztah
vyvolava velmi citlivou reakci nejen u jednotlivce, ale i u cqdél&nosti, neb6 je v rozporu
s pravidly spoléenské moralky.

Moralka dané spotmosti vyjaduje chapani dobra a zla, pojeti toho, co je spravedlivé
a nespravedlivé, coZ je nejen &asti spoléenského ¥domi, ale i sotasti wdomi pravniho.
Pravidla moralky nejsou vynutitelna statem jako pravni normy\aleazi z véejného migni,

z podretu swdomi a moralniho cihi a zejména z pochopeni moralniho zavazkdi v
spole&nosti, to znamena pravidly spdéaskymi.

Doméci nésili je vrozporu i s pravidly moralky. Proto sgmdst na svoji ochranu
stanovi zakonna opanhi ve fornd ustanoveni trestniho zakona, ktera jsou v oblasti
nedotknutelnosti lidské tdtojnosti a svobody a jejich cilem je zamezit naruSovani &ztah
v oblasti integrity.

Ustanoveni trestniho zakona chrani &vnneruSeny mravni vyvoj mladeze a
v neposlednfact i Zivot a zdravi osob. Trestrény spachané v domacim priedi maji velky
psychologicky dopad na k&jnost a ve svych krajnich mezich fpanezi trestnéiny pro

spol&nost nejzavazijsi.



Nebezpénost trestnyclini — doméaciho nasili sptva v :
» nebezpeéi piimého ohroZzeni osobni svobody, Zivota a zdravi,
= ohroZeni duSevniho zdravi a zdravého vyveéjeamladistvych.

Ze strany viejnosti jsou tyto trestn&iny hodnoceny jako brutalni, urazejici a
nepochopitelné, nebot™ hluboce narusuji moralkistajnostélovéka. Cela spoknost proto
pozaduje tvrdy a nekompromisni postih jejich pacliatel
Raznorodost ficin trestnych¢ind pachanych v domacim présdi s sebou imasi celou

fadu tZkosti souvisejicich s jejich pravnim postihem. Jejich rychlé objgswySeteni a
spravedlivé potrestani pachdtaina velky vyznam v preventiviinnosti a v odstraSeni dalSich
potencionalnich pachatel

Zamer rychlého vySdéeni a spravedlivého potrestani pachatetalizuje spolénost

aplikaci nejno¥jSich poznatk z riznych ¥dnich oboi.

Kriminalistika se jako samostatn&da ve svécasti, kterd se tykd metodiky odhalovani,
vySetovani a prevence jednotlivych trestny¢imi zabyva rovez i metodikou odhalovani,
vySetovani a prevence doméciho nasili. Trestriény pachané v domacim présdi jsou

v sowasné dob jedny z nejzavasijSich trestnychtina, kterym musi naSe spdéleost wnovat
zna&nou pozornost. JelikoZz jsem se ve své proféamiosti touto problematikou zabyvala,
rozhodla jsem se jiégnovat i ve své praci. Mym cilem bylo provést rozbor skutkovych pbdsta
trestnych ¢int domaciho nasili. #ji jsem se ckifa zminit o dokazovani trestnéhonu
doméaciho nasili se zatenim na éti a v ndvaznosti naém se dotknout i oblasti viktimologie —

nauky o obtech. Poznatky z této oblasti jsem podchytila v empirickém vyzkumu.



2. Teoretickaéast

2.1. Vymezeni pojmu domaci nasili

V naSem pravnintadu neni pojemdomaci nasili“ dosud definovan a v séasné dob
platné pravni fedpisy tento pojem nijak neuZzivaji. Do domaciho nasili se zahrnuji vSechny
projevy fyzického, sexudlniho a psychického nasili ¢asdjji se jedna o hrubé slovni urazky,
poniZzovani, ublizeni na zdravi, znas&in zneuzivani, permanentni kritika, z&Shovani,
vyhrizky a vydirani, ¥etné ekonomického, nevsimavost, odmitani) ke kterym dochazituvnit
rodinného kruhu.

Nasilim obect rozumime zlé nakladaniglésné utoky, potizky obdobnym nasilim nebo
jednénim, kteréysobi Ujmu na fyzickém, sexualnim nebo psychickém zdravi. Jde o &ghesi |
osoby proti osob druhé jejimz cilem je ublizit, poSkodit, poranit nebo zabit. Alepajgm
LNasili“ neni na Zzadném mésteského pravnihéadu definovan. Termin domaci nasili vychazi
z anglického pojmu glomestic violence* a ozn&uje fyzické, psychické a sexudlni nasili

( tj. chovéani, které u jednoho z partihezpisobuje strach z druhého), které se odehrava
v soukromi, je opakované a ma eskalujici tendenci. Zahrnuje veskeré kiasfliprobiha za
zdmi domova a tive mit fizné podoby: zneuzivani, tyrani, zanedbavani, dncest, nasili
smefujici k partnetm a manzeim, tryzréni seniofi, postizenyckleni doméacnosti, nebo tyrani
swiené osobyTyrani s¢iené osoby tohoto trestnéhdinu se dopousti ten, kdo tyrd osobu,
kterd je v jeho p#& nebo vycho¥. Pachatelem fZe byt nejen rodj ale i witel, vychovatel,
oSetovatel trenér apod.

Teorie potom rozliSuje nasidbsolutni, kdy sloZzka vile u ol#ti zcela chybi a vyléuje vlastni
jednéni obti a nasili kompulzivni. Pricemz pro situace vramci doméaciho nasiliclpazi

v Uvahu spiSe uZiti nasili kompulzivniho, které nema za c¢adity vili obéti, ale pisobi na
psychiku olsti s cilem ginutit ji, aby se podrobila ditému natlaku. O&’ domaciho nésili vSak
muze tomuto natlaku odolavat jen s velkymi obtizemi, riejeoprovadnym nasilim sils
ovliviiovana nap ve forn® biti, nebo tim, Ze jsou bity jejiétd apod., pi sowasném w¥domi

toho, Ze natlak bude pokiavat az do doby, pokud se nepodvoli.



Jednotnost terminologie &gsné vymezeni jevu v této praci ozoneaném jaktdomaci nasili®
neexistuje a to ani na bazi mezinargmhavnich Uprav a odborné literatury.

V sowasné dob ma platnycesky trestnitad * z hlediska sledované efektivnosti jen velmi
omezené progtdky k tomu, aby ot doméaciho nésili alespor téch nejpativéjSich gipadech
vzdalil z dosahu nasilnika.fiB®bm proces dokazovanitipadi domaciho nasili a obja&mi
skutkového stavu je Ukol v praxi nesmdimara@ny a zdlouhavy. Velmtasto totiz proti sob
stoji pouze vyposd’ zastraSené @&h, ktera se obava dalSich Ufgka sebesdomé zapirani
agresora. Vlivem nedostéteé informovanosti o fiedmétné problematice maji sloziginné
v trestnimiizeni tendence domaci nasili bagatelizovat a shrnout pod nalepémi bBznych
domécich neshod. U &t domaciho nasili a to diky postupu org&mnych v trestninfizeni a
reakcim okoli, velic&asto dochazi k sekundarni viktimizaci. Oproti zaltianiu nas dosud
neexistuje ani na policii, soudu, nebo na statnim zastupitelstvibspemddleni zabyvajici se
pouze pipady domaciho nasili. Trestni oznamenize podlec¢eského prava podat kdokoli.
Podle ustanoveni § 163 trestnibé@du vSak musi dat posSkozeny u mnoha trestrmhb
prichdzejicich v tvahu v ramci doméaciho nasili souhlas s trestnim stipanfratele. Odépni
tohoto souhlasu jiz nikdy nelze vzité&p V situaci, kdy obt’ sdili s nasilnikem spaiay byt,
eventueld maji spoléné cti, majetek, nebo je naém piimo ekonomicky zavisla, je pro
nasilnika velmi jednoduchétimét ji k rozhodnuti, aby souhlas s jeho trestnim stihanim
neudlila. VétSina nasilnilt je pro jednani napujici skutkovou podstatu ¢kterych trestnych
¢int stihdna na svobéd Pravié je nemozné vykazat nésilnika z bytu, ktery sdili spele
S olEti.

2.1.1. Typické znaky domaciho nasili

» soukromi jako mist@inu — domaci nasili istavacasto utajeno, lidé se ogjnprilis
nezajimaji protoZze ho povaZzuji za soukromou zalezitost,

= opakovani, stugovani — typické je opakované poSkozovangtobUtoky postups
nabyvaji na intenzita zarové se zkracuji intervaly klidu,

* postupr se ztraci tvod,

= obét’ vyhledava pomoc az wipads, kdyz ji jde o Zivot,

= tyrani trva roky,

= asto pihlizeji ceti.

1 7akong. 141/ 1961 Sb.,



2.1.2. Formy domaciho nasili

» fyzické nasili- kopani, Skrabani, bodani, popaleni, biti, fackovani, Skrceni, rany
pésti, ohroZovani zbrani...
» sexudlni nasili znasilgni, pohlavni zneuZiti ( trestnékimu pohlavniho zneuzivani
se dopousti kazdy, kdo vykona soutbfinak zneuzije osobu mladsi 15 let).
O trestny ¢in se jedna i v fipack, Ze dotgna osoba s jednanim pachatele souhlasila. U osob
starSich 15 a mladSich 18 let se jedna o pohlavni zneuZiti, pokud jetarevislost
doty¢né osoby. Trestnyninem je i sexudlni vztah mezi pokrevniniuznymi v gimém
pokoleni ( nap otec- dcera), nuceni k sexu nebo k ngyrh sexuélnim praktikam....
= psychické tyrani citové vydirani, slovni narazky, vyitiky, zakazy, terorizovani,
znevazovani, poddevani druhé osoby, zeggiovani, obvihovani,....
» socidlni nasii brareni styku srodinou, fateli, zamykani v byt nemozZnost
telefonovani,
= ekonomické nasik nemoznost disponovat s firiaimi prostedky, kontrola fjmu,

neposkytovaniiispivka na vedeni domacnosti, zakaz chozeni do préace,...

2.1.3. Osobnost nasilnika

Doméci nasili postihuje vSechny vrstvy populace nezavisle na ekonomisteduatu
rodiny, vzdlani, ¢i povolani partner. Neexistuje Zadny typicky pachatel ani Zadn& typicka
obét’. Uzivanim alkoholu a drog nelze nasili v radiomlouvat. UEitd ¢ast kriminalnich
pachatel nasilnych trestnychiini ma swij pocatek v rodinach orientovanych na nasili. P¢sa
doméci nasili stava vzorem chovani do budoucgtina gipadi doméciho nasilifitom nejsou
projevy deviantnich, patologickych nebo zvrhlych hu¥sou tainy osob, jejichZ peswdéeni
je jen peve zakotveno v extrémnich polohach naSi kultury. NasilitmuiZi Zenam existovalo
po tisicileti a bylo akceptovano jako géat rodinného uspadani.

Psychologicky profil ¥tSinového pétu domacich nasilntkzahrnuje:

nizké sebe&domi — nasilnik se ve svém Zzi¥atasto citi bezmocny. Préetinictvim ataku
ziskava okamzité, kratkodobé uspokojeni, podvoleni & abzarové docili i pro ®&j tolik
dulezité kontroly a moci nadipdnttnou situaci,



Strach ze zavislosti-étSina nasilnik je na své partnerce — partnerovi emocio&iimé zavisla
a zarova vystraSend z moznosti jeji ztraty. Tento pailaany strach vede agresora
k panov&nému a majetnickému chovanicv své olgti,

potladeni a odmitani nasili —<tSina nasilnik mé tendenci nésili ve svychegstavach
zmimovat, popirat ékteréciny.

Takové odmitani jim umozni neodpovidat se zacawg a zaroveé je uchrani i ped vlastnim
negativnim sebehodnocenim.

izolace — pokud se zda, Ze doméci nasilnik ma mnaédtelpa pevazrie svym okolim
byva hodnocen jako hodriyovek, pati vétSina nasilnikk mezi lidi, kteéi si ostatni tzv. drzi od
téla.Tato skuténost potomiasto gispiva k tendenci okoli nésiéfrovat vypowdi obsti, ktera se
o nasili rozhodla vypovidat,

zvnitrnéni tradénich roli — ¥tSina pachatél nasili na Zenach v intimnich vztazich
vyrustala v peswdceni, Zze muz je hlavou rodiny, jehoz hlas ma &8jwahu a jehoz nazor ma
pravo veta nad vSemi ostatnimi v ragin

zkuSenosti s nasilim zwtvi — gevazna vtSina nasilnik byla swdkem nésilného
chovani v dtstvi. Sledovali, jak otec matku bije, nebo byli sami tyrani. \fesst se proto
chovaji podle nateného modelu,

nasili na Zenach v intimnich vztazich- pachatelé se fyjjadostre, zlost chapou jako
projev sily, typicky zpisob chovani muze.

Prvky kontroly- nasilnici jsou lidé, kitevykazuji snizenou kontrolu impulzivity, ztraceji
sebekontrolu, nadi cocini. Nebo jsou i takovi nésilnici, Kie jsou si naprostoipsré védomi
toho, co udlaji. Své utoky dlouho ddpdu planuji a do detdil promysleji jejich konkrétni
podobu. Tato skupina nésiltifpati mezi nejnebezged|si.

Tolerovani domaciho nésili spotmsti posiluje peswdéeni nasilnika, Zze se chova
spravie. Mezi motivy k setrvani v nasilném vztahu ippahemoznostieSeni bytové otazky,

ekonomicka zavislost, snaha zachowdenh oba rodie, laska, nemoznost dovolat se pomoci.

Odhadnout nasilnika opravdu neni lehké, ale existtiigushodné viastnosti charakteristické pro

nasilného partnera.

*» Pro pachatele doméaciho nasili je charakteristicky dvoji vzorec shovanavenek
pfistupuje ke své partnerce &lyé, pozorg a mile, v soukromi kni vSak byva

bezohledny a kruty.



» Pachatelé doméaciho nasili bylsto sami v éstvi tyrani. Mnozi z chlagc ktei byli
tyrani v cétstvi, se v doslosti sami dopousti nasili.

= Typické pro nasilného partnera byva nizké seétbemi, snaha neustéle kontrolovat,
vychovavat a omezovat svoji partnerku, dale jaseégiava o &bé roli mezi muzem a
Zenou, neschopnost vyjadat své city a udrzovani povrchnichicit

» Nasilnik povazuje nasili za vhodny a spravnysagbieSeni konflikéi v partnerstvi. Své
nasilné chovani vSak bagatelizuje, omlouva, popir&t&inou pro 8 nachazi mnoha
zdavodreni, jako napiklad, Ze za nasili fiZe alkohol, provokace partnerky, zl&stvi,
stres, neusgchy v zandstnani, pipadré neposlusnostati.

= Agresor byva na své partneraepnar zavisly, proto ¥tSinou nejlire nese jeji odchod.
Udéla cokoliv, aby neodeSla, nebo aby ji ziskaétzgslibuje, zahrnuje ji darky, nebo
naopak vyhrozuje, ovliwje okoli, fyzicky napada, nebo unese é&dit

2.1.4. Domaci nasili pAchané na seniorech

Nasili pachané na seniorech je nejzawarejSi formou. Pachani na starych lidech méa
dvé podoby, fyzickou a psychickou. Fyzické nasili neznamena jenom Hitiné pyrani seniora,
ale i neSetrné zachéazeni s niin |@zdodenni p&. Obzvla¥ u nemocnych starych lidi, kfe
nemaji moznost se nasili branit, je situace alarmujici. Dom#gili na seniorech je obzwtas
zavaznym problémem. Senior nemd silu se branit, a ani nevi na kaktwédié s Zadosti o
pomoc. Pachateli takového nasili js@asto viastni &i starych lidi. Senith maji tendenci nasili
zamkovat a dti si idealizovat. O nasili pAchaném na starych lidecbasto dozvidame az po

smrti takovéhaloveka, kdy Iéka najde staré pohmoZdiny a stopy po biti.

2.2. Syndrom tyrané oléti

Pokud se jedna o dlouhodobé tyrani, jedémemozné, aby se z tohoto stavu vymanila
sama. Tento syndrom je charakteristicky Sirokou Skalou psychialealtti obti na prozité
tyrani. Typickymi projevy jsou pocity bezmoci, zmatku a sebemiwéni, dlouhodoba a
emocionalni frustrace, nizké sebdomi, zvySena zranitelnost, neurotické projevy jako je
Uzkost, deprese, poruchy spanku, sebevrazedné tendence, minimalizace, ,popiran

ospravediovani nasili, strach z agresora a zafovesilnd zavislost na &m, neschopnost



normalnich asertivnich reakci, psychosomaticka one#mbcnr migrény, Zaludai viedy,
nechutenstvi, astma, urologické obtiZze, tendence ke zneuZzivani alkoholu a drog

NeZ se ol rozhodne odejit z nasilného intimniho vztahu, prochékolika raznymi
stadii:

» odmitani— mnoho obti doméaciho nasili si na patku odmitd fiznat, Ze se jedna o
problém, necl¥i si pripustit, Ze v jejich vztahu dochazi k néasili. Zde se promita
zkuSenost z &stvi — pokud o’ je na tyrani zvykla, néiklada mu vyznam. Qi se za
nasili stydi, neclifi, aby okoli ¥délo o tom, co zaZivaji,

» sebeobviovani —obeét’ z problému obwiuje pouze sebe samugtdinou ma nedostatek
sebe¥domi. Ot veri, Ze je zodposdna za to, Ze se partner rozzlobil. Dleii, Ze
jediné zménou svého chovani nebude nasilnika provokovat a dosahne klidu,

» hledani pomoci obét’ si uwdomuje, Ze se svym problémem mustizaéco cElat a
pokusi se vyhledat pomoc. Pokusi- li s&todomaciho nésili vyhledat pomoc, kterou
vSak nenachazi, ocita setbpa z&atku a jedt vice eswdcena o svém selhani,

* nerozhodnost- mnoho obti, které pocase nasilného partnera opusti, ma tendenci se
k nému ot navratit. Ricinou jsou rozporuplné pocity jako jsou laska k partneroii, v
v jeho znénu, vina za rozpad rodiny, strach, Ze sama Zivot nezvladne, vyrazny pokles
Zivotni Urovrg,

» prijeti Zivota bez nasil proZité udélosti ovlikuji dalSi Zivot obti na dlouhou dobu. Bez
pomoci a dlouhodobé podpory neni tyrétovék schopen se sdm se vSim vyrovnat.

Kazda okt domaciho nasili ma zpracovanu svoji strategii, jak se branitilgh ponizovanim

se, absolutni poslusnosti a ochotou, ktera ji poméd#tp

2.2.1. Vyvoj nésilného intimniho vztahu

Potencionalni nasilnik najde naivni, zavislou nebo zranitelnou potencion&ni ob
Potencionalni nasilnik Zae potencionalni ali davat gesre to, co momentakhpotrebuje.
Nasilnik se zé&ne postup# projevovat agresivh( zaine Zadat neobvyklé&i).

Nasilnik zcela ovladne Zivot své &b

Nasilnik se stavaigdobodem Zivota a@hi, kterou od jejiho psychického a socialniho 2gemi
zcela izoluje.

Vznik& novy sebeobraz &t Je feswdcena, Ze si vSe zaslouzi. &lse stava nevyrovnanou.

Smyslem Zivota se stava z&ud se tryzniteli.



Ceska spoknost stale inklinuje kiedsudku vnimat doméci nasili jako ryze soukromou
zalezitost. B posuzovani a hodnoceni chovani, které dajeane jako domaci nasili, theme
dosud u wtsiny obyvatelCR vystopovat feswdéeni spaivajici v bagatelizaci az toleranci
tohoto jevu. Ve svémudledku vede tento postoj mimo jiné k tendenci nekriminalizovat nasilné
jednani, ke kterému dojde mezi osobami nachazejicimi se v intimniakiolgtby by za jinych

okolnosti bylo hodnoceno jako trestig.

2.3. Domaci nésili pachané naétech

| kdyZ je rodina Uplna, neni tim z&rmno, Ze se diti dostava vseho, co gebuje. Pro
harmonicky vyvoj ditte je poteba feSit problémy bez agresivitygit jej respektovani zajmu
druhych lidi, vci'ovani se do nich, ndit se rozliSovat dobro a zlo. Toto vie je moZzné pouze
v atmosfée rodtovského zajmu, respektu a loajality stHim. Vychova proti kriminalnimu
chovani je vychova k nekriminalnimu chovani.Toto je mozZné pouzeuda lpezpé&nych
vnitinich vztali a jasné hodnotové orientace. Oiedla to, co po Bm rodice chgji, déla to, co
mu rodite predvadiji. NejjasrgjSim metitkem zajmu rodit o dit je kvantum stravenéhgasu.
Problémové rodiny, ve kterych je pachano doméci nasili, jsou rodingosférou chladu,
odmitani, agresivity a bezcitnosti.
Trest- neni to, co jsme si jako trest pra& digmysleli, ale to, co ditjako trest proziva.
Odnena - neni to,co jsme jako odmu vymysleli, ale co ditjako odnénu pijima, je to
piijemny, a povzndasejici pocit uspokojeni.
Pokud di¢ pravidelr zaziva pi prichodu otce doihzabavu, radost, legraci, a na kazdy jeho
piichod se d&5i, pak v dosflosti se bude chovat nejspiSe stejNaopak, ma-li zkuSenost, Ze
pokud otec fijde,tak @inese nagti, negijemnost adlesné tresty, bude se v dekysti chovat
nejspiSe také tak. Rozbiha sednyakolobsh negativnich citovych vztéh
Vychovné prosedky mizeme rozdlit do dvou kategorii — ,,po dobrém*“ a po ,, zlém“t Az jde
o krajnosti, nebo o zdravyistl, vZdy je ve te celd osobnost ragi. Dig velmi rychle vyciti,
kdo je pevnou osobnosti a kdo nikoliv. Vychovné peatity musi byt déti vzdy srozumitelné.
Dobry domov ma nagi predavat se z generace na generaci. Rodinady znamenat pro dit
zakladni Zivotni jistotu. To je nejlepSi vklad, ktery mtizeme dat.



2.3.1 Tyrani déti

Nevlastni rodina je takova rodina, ¥mz jeden z manzelského paru je vlastnim
biologickym rodéem ditte, kdezto ten druhy je dft biologicky cizi a tedy nevlastni.
S pibyvajicim pa@tem rozvod priibyva i novych manzelstvi a novych nevlastnich rodin. Ve
velké &tsine alespdt jeden z nich chce gkde jinde s kym jinym zait znovu. Casto se
objevuje “nepaicny, sexualni vztah nevlastniho otce k nevlastnitidégerou ziskal satkem
s jeji matkou. Takovy vztah mé gv dosah pravni. Pokud jde o trestdin pohlavniho
zneuzivani &i dosglymi, ¢ini podil nevlastnich rodin,fpdevSim nevlastnich diwice nez
polovinu vSech zachycenycthiipadi. Tyto gripady jsou psychologicky velmi zavazné.

A prdw déti, které jsou aktéry doméaciho nésili, jsouwdky domaciho nasili v mnoha
domacnostech. Vliv domaciho nasili je prdmaprosto devastujicCim jsou mladsi, tim je to
horSi. Jejich reakce, kterymi se vyrovnavaji s nasilim panujicim e&gdou tizné. Do svych
obrannych reakci vkladajiéd veSkerou energii, kterou by mohlyeba investovat do studia
piipadré vlastnich z4jm. Nemaji silu na to, aby se mohly &aho tSit, neprozivaji normalni
détstvi. Neustéle se opakujici kolétmasili, permanentni nejistota a nestabilita jsou g@to d
strastiplné a psychicky neunosné. Ani matka, neschopna caiadity neni pro & citlivou
oporou.Casto utikaji z domova nebo se uchyluji k drogam a alkoholu. V mnotijgdpch se
stanou Ihostejnymi. Vzorce chovani, kterym jseéti de své rodig vystaveny, ovliviuji jejich
zpasoby reagovani v budoucnosti, v désgti. D&ti vystavené doméacimu nésili  se podle
psycholog ¢asto vydavaji na kriminalni drahu. &eu ve Skole krast, poskozugoai, perou se,
Sikanuji spoluzaky. Nebo se r@uze kdyz je #kdo silrgjsi, je lepSi mu jit z cesty, nebo to
snést. Jsou plasi, bojacni, pomalejsi v rozhodovatitahpji za&inajici agresory vSeho druhu.
D¢ti, které zazivaji, nebo zazivaly domaci nasili si samy &afte nevazi. V jejich rodénje to
nenel kdo nauit. Odtud je blizko k sebepoSkozovani neboiznym zavislostem. Mivaji
problémy v partnerskych vztazich. Pro chlapce se tak st&imeébZze namistoreswdcovani
partnerky voli cestu nasili. Divky v&ku za&inajici adolescencagasré dospivaji. Matka se
vétSinou stavi do role zpe&dnika, se kterym vSechno konzultuji. Divky talcpézeji o dtstvi.
Je pro & typické, Ze ¥tSinou ch&ji rodinu co nejdive opustit a jit do jiného prasdi. \&fi, Zze
kdyZ se vdaji nebo odejdou za parterem, Ze se vSechwoi.zdejich omezené zkuSenosti
s navazovanim novych kontékta nerozpoznani sigrialkteré smiiuji k nasili, a to, Ze to cjt

velice rychle, vede k tomu, Zasto zopakuji 9y nedastny osud. Btské olgti doméaciho nasili



nenely Sanci zazit pocit bezpe Prostedi, které je obklopovalo, bylo nevyfimtelné. Chvile,
kdy se zdanliw nic neclo, stidaly nahle okamziky lizy. Disledkem toho pak je, Ze i kdyZ se
ze své rodiny vymani a Zziji s parterem, ktery je ma rad wehdemaji rady i ony, neustéle

pochybuji a jsou negérive.

Nasili pachané nagtech je jednou z nejzavaggich forem doméciho nasili. Zneuzivani
a tyrani @ti se vyskytuje ve vSech spoénskych vrstvach. VysSi vyskyt je spojovan s chudobou
a nizSim stupgm dosazeného vtani rodia. DalSimi rizikovymi faktory jsou vztahy v rodin
aplnost rodiny a vztah rotfi k ditéti. Dasledky nésili pachaného natech mohou mit
dlouhodoby charakter. Nemusi se projevovat u kazdého zneuzivaného a tyrattehddihé
ze zneuzivanych&ti maji problémy v poz#Sim wku, a to zejména v dod8lpsti, kdy se tyto
problémy projevuji v partnerskych vztazich a manzelstvi. Zde jgemdypravépodobnost, Ze
budou uplatovat vi¢i svym dttem a partnerovi jednani a postoje, v nichz sami vyrostli.
Z&kladni formy nésili nadtech:
Fyzické tyrani, psychické tyrani a sexudlni zneuzivani. Mnohwi byva vystaveno hned
nékolika formam nasili zarove Dit¢ muzZze byt tyrano i zanedbavanim, tedy neuspokojovanim
jeho zakladnich biologickych a eirdch poteb. Déti mohou byt vystaveny nasili ze strany
kohokoli, negastji je vSak pachatelemékdo, koho znaji tzn. nejblizSi rodina, réei Tim je

poruSen u déte pocit bezp&. Ten, kdo byl v dtstvi tyrdn, pak rize i své dti tyrat.

U dti, které byvaji vystaveny domacimu nasili jejich &gdnebo dalSimi blizkymi
osobami, se mohou projeviizné symptomy. Vedle viditelnych stop ridetditte pati mezi
neiastjSi nagiklad nahla zréna chovani, nevystlitelné somatické obtize
( bolesti hlavy, Kska, poruchy imunity...), nmi mary, deprese, ponsovani. Casto se &i
snazi své okoli upozornit, Ze séca dije, ale ¢ini tak spiSe oklikou, protoé&sinou neni

pochopeno, nebo dokonce narazi naiaeéa.

2.3.2. Sexualni nasili na&ech

Z obecného hodnoceni domaciho nasili jgetité pozastavit se zejména u sexualniho
nasili na dtech vrodig. Tato trestn&innost vychazi zejména ze skinesti, Ze ¥tSina
pachatel tohoto trestnéhdinu se stala ve svenetdtvi okEti incestu. Pr&v jeji zneuzivani
mivd pro obt nejtragétejSi nésledky. Tyto zazitky jsou dlouhodobé a celoZigotn

poznamenavaji @d, jak v citové oblasti, tak se promitajfi wyychow vlastnich dti. Tento



zazitek z dtstvi mize pozdji v dospelosti narusit schopnost navazovat partnerské vztaiagta
také vede i k porucham sexualniho chovani.

Z charakteristiky &skych olsti sexualniho zneuzivani vyplyva, Ze otazkEw je
v tomto Fipadt nejzasadgjSi. VétSinou se jedna oétl predskolniho ¥ku a mladsiho Skolniho
véku, kdy rizikowjSi jsou divky ®&Z chlapci. Sexualniho nasili v rodise ¥tSinou dopousti
otec. Skuténost, Ze se zneuzivanéaiEkomu seii byva potlgéovana strachem z tyrana, nebo
z divodu, Ze mu nikdo neg¥i. Jednou z icin vzniku sexudalniho nésili byva alkoholova nebo
drogova zavislost rode a nezagstnanost. V mnohatfpadech sexualni rativské agrese se ale
jedna o navenek zcela fuftk rodinu, tzv. sedni vrstvy bez zjevnych znamek dysfinésti
nebo tyrani &i. VétSina gchto otd@ miva vyssi vzéani a dobrou spotenskou Urovi, takze
se zde ani existencéchto patologickych jev negedpoklada.
S pibchem sexualniho zneuzivani @& souvisi utajovani, jako moZznostéditneuzivat a
souasre ho ochranit ped nasledky odhaleni. K utajovani jsou uzivany dgap nejraznejSi
strategie, zahrnujici projevy neverbalni komunikace, ale i vyhroiogesnym nasilim a
separaci.

Toto zneuzivani znamend proédielkou dusevni krizi. Nejive u ditte nastava faze
Soku, kdy dominuje snaha o ¥gteni traumatu. To rive trvat i Rkolik mésiai, kdy v tomto
obdobi doch&zi k mobilizaci ochrannych mechariztitéte, které mohou vyustit v Uniku do
fantazie, sebeposkozovéni, sebevrazdy nebo do uzivani drog a alkoholu.G&hy gouvisi
Uzce s rodinnym zdzemim. Vznik bezmocnogtidphézi naruSovani osobni integrity a selhani
duvery ditéte v rodee. Celou situaci ditvnima jako vysoce ziiajici.

Nasledkem prozitého sexualniho tyraniétditisou fizné podoby nénich dtsi, nespavosti,
zachvalb vzteku, panického strachu, bezmocnosti apod. VSe vede k porucham v oblasti
mezilidskych vztah, protoze tyto okti maji potize s tim, Ze nédi, jak se maji chovat k jinym
lidem. Uzaviraji se do sebe, vyhybaji se émi@ socialni blizkosti ostatnich lidéatré rodiny,
maji problémy s navazovanim kontiaka nedokazi rozlisit optimalni hranidiwkrnych vztali.
ProtoZze maji zrmé osobni zkuSenosti rggevsim se situacemi, které je poSkodily,
pravéEpodobré proto vyhledavaji situace obdobné attopné se dostavaji do situaci, které
nejsou pro # priznivé, a znovu prochazeji obdobnymi traumaty. V psychice takovétte dé
odehravaji prozité udalosti jako u dékleh, s tim rozdilem, Ze ditsi je nedokaze vystlit a
nedokaze si i@devSim objasnit chovani deébch wici nému. Specifické pro tuto trestnou
¢innost je to, Ze tato trestn@nnost je velmi Spath prokazatelna. Ve &sSiné piipadi je to
z davodu, Ze tyranem je otec a&iha strach se komukoli &it, a to z obavy, Ze mu nebude

nikdo fit, anebo z budouci pomsty otce figadt vyzrazeni zneuzivani. Dale pakédectvi



druhého partnera, tedy manzelky, je ta&sto spekulativni, neBonanzelka ma&tsinou strach
z fyzického nasili od manzela. DalSi specifikum&péd v tom, Ze ofti je wtSinou dit, takze
veskeré procesni Ukonyg¢etre vyslechu, museji mit specificky gioeh a gedevSim co nejtSi

zkuSenosti vyslychajiciho.

1. Sexudl zneuZivané dif

2. Aby sexualni chovani mohlo byt oZeao za zneuziti, 8ho by sphovat i podminky.
Aktér:

* je mnohem starSi a zralejSi nezdit

* je v pozici autority nebo v gevatelském vztahu k i,

» vymaha aktivity silou nebo podvodem.

VSechny tyto okolnosti znamenaji neadekvatni vztah pro etickou normu igexuahsSich
kulturnich podminkach. Sexualni nasili obsahuje verbalni sexualni navrhy, kmant
obcénnosti, sledovani pornofitna zneuZziti ditte pro étskou pornografii, fes nekontaktni

sexualni chovani kipmému sexuélnimu kontaktu.

Kontaktni sexudlni chovani zahrnue:

* nepenetrativni aktivity - dotykani se, mazleni, déaidha prsou a na genitaligalntty,
rukou, genitadlem ( jakips obléeni, tak na nahéngle);

= penetrativni aktivity- proniknuti pohlavnim tdem, prsty netsalpty do genitalu

Déti se zvySenim ohroZenim sexualnim zneuZftim

= Déti z rozvedenych rodin, z dysfuétkich rodin, tam, kde ditdlouho Zije osarie
S rodti

= D¢ti z rodiny, kde matka ma dalSiho partnera ( nevlastni otec).

= Déti, jejichZ rodte vykazuji hostilitu a nasilit¢i sobs a dtem.

= Déti, jejichZ rodte piji alkohol a zneuZivaji drogy.

= D¢ti zijici s psychotickym rodem.
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= Deti, které jsou psychicky nebo fyzicky handicapované (meét@tardované, slepé
atd.).

Symptomy, které vedou k podeni ze sexualniho zneuZzivani
Sexualizované chovani neodpovidajigkuw.
= Strach ve vztahu k gitym objektim, mistim, zvukim atd.
» \yrazna, ¥ku neodpovidajici sepata anxieta.
= Nahlé objeveni psychosomatickych poruch.
»= Nahly vznik n@nich csa.

= Sexual® agresivni chovani ( nagk mladSim sourozedm, vrstevnikm).

Charakteristika rodin s problémem incéstu
= Generé&ni hranice jsou s&né.
» Rodiovska dyada je dysfutiki a pracuje jako fragment.
» Rodicovsky sexudlni vztah je zhorSen — i kdgsto zdanliv funguje normald.
= Normadlni tabu nefunguje.
= Afektivni prozivani je utlumeno.
= Pogeni je nejdlezitéjSi tajemstvi.
»= Rodinné role jsou patologickygznakovany a jsou zraé rigidni.
* Rodina je izolovana.
= Vrodiné panuje , stav dusna®“.
» Interpersonalni vztahy se pohybuji v extrémech -4’ maprosta separace, nebo
negimeiens tésné vazby.
= Clenové rodiny maji problémy v kategoriich sp@estvi.

= Sourozenecké vztahy jsou patologicky narusené.
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Dlouhodobé nasledky jsou horsi, kdyz:
»= pachatelem je vlastni otec,
» je akt vice sexualni ( pokus o styk, osahavani ptditiobéti),
* pfi zneuZiti je pouZzito agrese,
* jedna se o ditmladsi ( do 9 let),
» vinikem je adolescent nebo mladsi digiy do 26 let),
» rodice, zvla& matky, maji po odhaleni negativni vztah Kili¢ vétSinou reaguji zlosti,
hostilitou a verbalni agre$i

DalSi formou domaciho nasili je zanedbavanicrkue Ize giradit i finartni a materialni

vyuzivani a vykéistovani.

2.4. Proces primarni viktimizace oléti

Primarni viktimizace, kterou jefipna Ujma zpsobena pachatelem &bv pomsru osoby
blizké, se liSi od prozitku @&h, kterd je napadena neznamyovékem. Nasilné trestnéiny
nadhodi spachané zanechaji vabbpocit, Ze s¥t je negedvidatelnym mistem, kde setibe
cokoliv a kdykoliv stat. Naproti tomu Utok osoby, ktera jétoblizka, vyvolava u odti nizké
sebe¥domi a pocit vlastni viny. Emociondlni Ujma je psychickou zalezitkigtiou olt’ citi,
aniz by doslo k naruSenilésné integrity nebo poskozefiiztrat majetku. Je vyrazna zejména u
obgti nasilnych trestnyclint spachanych v ramci rodiny nebo domécnosti. JsouedepSim
nasledky ztraty pocitu bezgev nejblizS§im okoli, pocit @véry v osoby blizké, ztrata pocitu
autonomie, naruSeniigs\vdceni, Ze mohou o sélrozhodovat, Ze mohou volitizné zisoby
svého jednani. Tato osobni autonomie je naruséitddai bezmocnost a réarovani. Obt’ trpi
vnitinim pocitem zneuéhi a klade si otazku, ptraw ja.

2.4.1. Sekundarni viktimizace

Je Ujma zpsobena olti negativni reakci zejména formalnich instituci. Da se ¢zra
poruSeni profesionalni etiky, jehoz se dopgustsoby, které z mocirédni gichazeji do styku
s ok¥tmi nasilnych trestnyckinu. Je to pedevsim pocit nespravedinosti, ke kterémizen

zavdat picinu jiz nutnost oznamit a dat souhlas se zahajenim trestniho stg@ni blizké a
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casté nerespektovani algyné lidské dstojnosti obsti, kterd ged soudem vystupuje v postaveni
poskozené. Poskytnuta podpora, pomoc a porada jsou prvnimi kroky k satisgikci ob
Mezi nefasgjSi priciny sekundarni viktimizace &b domaciho nasili zZisobené jednanim
policie pati:
» odmitani pijmout trestni oznameni a snahaéBlpreswdcit, Ze se vlasth nic nestalo a
pokud ano- jedna se jen #egtupek,
* neopravinym preswdcovanim olsti, Ze si vSe vymyslela,
* necitlivym pistupem k obti,
» nedivérou ve vypo¥di obgti, ovliviiovani jejich vypowdi,
= upiranim informaci o#i,
» nenahliZzenim na skutky spachané v ramci doméaciho nasili jako na kitginkalestny
¢in, ale jako na soukromy problém nasilim postizeného intimniho vztahughd@ n

nepislusi statnim orgdm zasahovat.

2.4.2. Terciarni viktimizace

Znamena, Ze se &b s traumatem nevyrovna mnohdy po cely dalSi Zivot. Poskytnuta
podpora, pomoc a porada jsou prvnimi kroky k satisfakeéi.oDbsti mohou mit pocit ponizeni
a ztraty lidské dstojnosti, zejména ip netaktnim pitbéhu trestnihofizeni vedeného proti
pachateli, ve kterém ony vystupuji jako poSkozené. U vztahovych tdgékintimni vztah
doslova cupovan arpvliada zde snaha okoligméstast odpo¥dnosti za spachany trestéiypn na
obét. Je to podidoma4, pirozena ochrana okolifed soucitem s @li. Je mén nar@né pro
psychikuclovéka nevidt a neslySet, nez se vcitit a pomoci.Vysledkem jedti plocit izolace.
Nasilnici WtSinou nevahaji pouzit jakéhokoli priestku, aby dokazali, Ze pravda je na jejich
straré. Obst’” domaciho nasili takéétsdinou nema k dispozici dostatekkazi, neba’ nasili se
odehravalo vzdy za zéanymi dvémi a ctti jako swdky nechce do procesu angazovétSihou
ani zadny ze sousédpratel a rodinnych islusniki nepijde takové oBti sweédcit. Obét’ se

nasilnika stale vice obava a musiit jeho fyzickym atakm.



2.5. Roditovskéa zodpo¥dnost

Zakladem pravni Upravy vztahmezi rodéi a détmi je ochranny institut rodovské
zodpowdnosti, ktera ze zakona nalez&pta rodiéim®. Podstatou této ro#tivské zodpogdnosti
je predevsim pravo a povinnost rédio ditti rozhodovat, zastupovat je a spravovat jehénjim
dale zahrnuje @& o zdravi, o &lesny, rozumovy a mravni vyvoj ¢ie. Rozhodujici uloha ve
vychow déti je také zdkonem giena rodiim, a toto pravo rize byt omezeno jen na zakéad
rozhodnuti soudu. Doméci nasilnici s odkazem na tento institut v praxi midamkiamzit
potom, co matka s nezletilymgtini z nasilného vztahu odejde, podniknou péatrani s tim, Ze
pied zainteresovanymi osobami a institucemi ihnedinzgi budovat image zlomeného
milujiciho otce, kterého nepochopitélopustila Zena vedena cilem ublizit mu mimo jiné i tim,
Ze bude zneuzivatt jako zbra# proti tmu. BohuZel zkuSenosti ukazuji, Ze \Sin¢ piipad
jsou za sotasného stavu pravni praxe a spefeského nalashi v CR nasilnici s touto strategii
aspeSni. Ve snaze zjistit séasnou adresu své &b nasilnik ¢asto nuti organ soci&rpravni
ochrany dti misto Ukrytu své ati prozradit, coz tento organ s poukazem na ochranu prav otce
vétSinou wini. Tento postup organu sociélpravni ochrany &i podle ¢ neni v zajmu déte,
ale znamena i poruSeni prava &kesnou integritu okti doméaciho nésili podlél. 7 Listiny
zakladnich prav a svobad
Ve étSingé pripadi v praxi ma agresor tendence zneuzivat svychtoodkych prav proti své
tyrané olsti. U tyranych dti se projevuji psychické problémy a poruchy chové&etre depresi,
agresivity, neposlusnosti, &mich mur, slabych vykod ve Skole, bazlivosti, zaostalosti a
somatickych zdravotnich problémTrestnycin spachany rodem na jeho déti by mel vzdy
najit odraz v omezeni ragivskych prav takového rag. V rodinach, kde jeffiomno domaci
nasili, dochazi velicgasto k pachani trestnélimu tyrani sefené osobl . Tento trestnyin je
spachan tehdy, patvala-li jeho obt jednani pachatele jak@zké gikori, pricemz neni
bezpodminén¢ nutné, aby jeho nasledkem vznikla Skoda na zdravi. V rodinach ohrozenych
doméacim nésilim, pokud jsowtd svédkem nedstojného, ponizujiciho a nésilného jednani
jednoho z rodit, dochazicasto k jejich vystaveni psychickému tyrani. Podle odhadkych
nestatnich neziskovych organizaci jsou asi ttetiny dttské populace pasivnimicastniky
domaciho nasitt. Ke skuténostem nazraijicim tyrani nezletilych &i jsou vCR &asto

lhostejni nap i lékai a witelé ®€chto dti.  Organ sociakh pravni ochrany dite disponuje

8 ustanoveni § 38 odst. 1 z&kona o rédin

% z&kong. 359/1999 Sb., o socidlpravni ochraaditste
10 zakong. 359/1999 Sb., o socidlpravni ochraéditste
1 Zlo na kazdy den, prvni vydani



moznosti poskytnout nezletilynét@m (Einnou ochranu v podéhzvlastniho druhuiedk®zného
opateni, jestlize se ditocitlo bez jakékoliv p& nebo jsou- li Zivot neborznivy vyvoj ditte
vazrs ohroZzeny nebo narusefy V piipadech zvlast brutalnich forem domaciho nasili ve
form¢ fyzickych atak, kdy je dit tyrdno, je jeho fiznivy vyvoj zajisté vaz& ohrozen a
umiseni ditte do pée vhodnych prarodi nebo jinych dvéryhodnych osob by v tento
moment pineslo Ulevu jak jemu, tak jeho matce, ktera by tim zisiadgpro fyzickou &ast&né

i psychickou rekonvalescenci a prostor pro dalSi pravni kroky. Tento pestl@ podmisn
piedevsim pedpokladem, Ze policejni organy a organy soé&ifravni ochrany &i nebudou
doméci nasili bagatelizovat a o jeho existenci v gdide se nachazi nezletilé dge budou
vzajemré v zakladnim informovat a n&sSeni &hto gipadi podle poteby spolupracovat.
V situaci, kdy di¢ vyrasta v atmosfie fyzického, nebo enormniho psychického nasili, je jeho
vychova naruSena vzdy. Pasivni postoj pracovnic a pracod8POD k domacimu nasili ve
svém konéném disledku napomaha agresor v pokr&ovani tyrani a posiluje ipdavani
negativnich vzont chovani z generace na generaci.

Dé¢ti z rodin, kde se vyskytuje domaci nasili, sednakceptovat, Zze domaci nasili je jedinym
legitimnim prostedkem discipliny, Ze ti co vas miluji vas biji. Nésili v rodinachkposje dti

na cely Zivot vice nez vSechna geneticka poSkozeni &becn

2.6. Syndrom CAN

Znamena syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavangko Wihysiné ublizovani
nejblizSimi p&ovateli, hlave rodici, které mé zavazny dopad na ZivogtHt na jeho dalSi vyvoj
a na jeho postaveni ve sp@iesti. Zahrnuje kruté zachazeni ( zlomenirizné poragni,
nitrolebni krvaceni, popaleniny atd.), nedostatek zdravotéé, péychovy, vzdlani. Aktivni
forma pedstavuje spiSe fyzické ublizovani a nasili, pasivni forma je ldeamovana
nedostaténym uspokojovanim Zivotnich geb. Toto vSe je spojeno s citovym tyrdnim a
vydiranim ( nadavéani, vysioh, Sikana, izolace, nah&ii strachu aZ panické dmy atd.).
Zanedbavané ditje vystaveno pasivni forncitového, psychického a fyzického tyrani. Jde o
otazky hygieny, vyzivy, adekvatniho kontaktu, poroZniha stimulace, o nedostaétg dohled a
vystavovani nebezpeym nebo stresovym situacim. Je- li syndrom CAN nadhyte a
vynucerg vySetovan, vede k druhotnému posSkozeniétéit k tzv. sekundarni viktimizaci.

Viktimizace miZze byt velmi zraujici, zpisobend necitlivymi  z&sahy, opakovanym

12 ( § 76a obanského soudnihic@du)



vySetovanim fiznymi experty v ramci trestnihtbzeni ¢i necitlivym prosazovanim pravdy a
spravedinosti. Jde o nerespektovani zakladnicielpatitte ve specifické traumatické situaci,
jde vlaste o selhani dosihych ¢asto odbornik. Mnoho z takto krdttyranych dti vyroste

v rizikové dosplé, ktei jsou jako rodie dysfunkni, ¢asto kruti s obranymi mechanismy proti
tyrani bez empatie, velkorysosti¢dtosti, Slechetnosti, ale hlavibez lasky. Syndrom CAN je
dlerén pro &lesné tyrant? pohlavni zneuzivani, psychické tyrani ( duSevni a citové),
zanedbavani (tedy pasivni tyrani), podavani alkoholu, drog, systémov&hi Jg to jakakoliv
nenahodna, ddomaci newdoma aktivita rodie, vychovatele, nebo jiné osob§évditéti v dané
spol&nosti nepijatelna nebo odmitand, kterd poSkozujedny, dusevni i spatensky vyvoj

ditéte, pogipact zpisobuje smrt.

13 J.Soclirek — Vybrané kapitoly ze socialni patologie



3. PRAKTICKA CAST

3.1.REALIZACE VYZKUMU

3.1.1. Pouzité metody

Pro zjiSéni nazot responderit, které by potvrdily¢i vyvratily stanovené hypotézy, bylo
uzito dotazniku vlastni konstrukce Pro o¥ieni hypotézy, Ze & jsou sw¥dky domaciho nasili,
jsem pro toto Séeni stanovila hranici 30%. Pro&eni hypotézy, Ze obeé&rk nasili maji blize
chlapci jsem stanovila hranici 40 %. Prosimni hypotézy, Ze s problematikou domaciho nasili
jsou seznamovany jizéd ve Skole jsem stanovila hranici 50%. Dale bylo uzito metody
explorace ziskanych dat které byly ziskany ze statistik Policiéeské republiky okresniho

feditelstvi v Nymburce. Dotaznikem byl provederizgum ke zjis&ni znalosti problematiky
domaciho nasili.

3.1.2.Popis vzorku

Pro &ely provedeni przkumu byl dotaznikigdloZen k vyplani na stedni Skole
v okrese Nymburk. Dotaznik vyplnili studerittiho actvrtého ra@niku.

Tabulka ¢. 1 + grafé. 1: Vékové slozeni zkoumaného vzorku.

Chlapci | % Divky |% Celkem | %
17 let 2 10 2 10 4 10
18 let 11 55 8 40 19 47,5
19 let 7 35 10 50 17 42,5




019 let
|18 let
@17 let

chlapci divky

Celkem bylo dotdzano 40 studéninezi nimiz bylo 20 chlagica 20 divek ve &ku 17 —
19 let. Studenti pochazejtgvazrt ze stedrg velkych nmést Podbrady, Nymburk a Lysé
nad Labem. Tento vzorek populace byl vybran proto, Ze obdobi adolestieaseé e

vyvoji jedince rizikové faktory ve vztahu k sociélpatologickym jewm.

Tabulka ¢. 2 + graf¢.2: Odpowdi responderit na otazku ,Vi$ co je domaci nasili ?“

Chlapci |% Divky |% Celkem | %

Odpowdeli ANO 20 100 20 100 40 100
Odpowdeli NE 0 0 0 0 0 0
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Na zékladni otazku ,\Vis co je domaci nasili ?* vSichni oddéiv ANO. Toto zjiS&ni poukazuje
na skuténost, Zze problém doméaci nasili je jiz mladym lidemidobnam. @vodem této
znalosti je velka rozBnost domaciho nésili ve spaiesti. S jeho nésledky se ¥Amém Zivot

setkavame velmiasto.



Tabulka ¢. 3 : Odpowd na otazku, které z nasledujicich prd@gieshovani bys povazoval za

domaci nasili
Chlapci | % Divky | % Celkem | %
Odpowdelo
spravig 18 90 16 80 34 85
Odpowdélo
s chybou 2 10 4 20 6 15
Graf ¢.3
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Tato tabulka ukazuje, Ze 85% dotazanych respofideatgehled o pojmu domaciho

nasili a jeho projevech. Zbyli respondenti jiz takoighbed nemaji.

V odpowdi na otazkw. 3 respondenti n&gstji domaci nasili charakterizovali jak&élésné

ublizovani nejblizSi osalv doméacim progedi nefastji jde o Zeny a é&li.



Tabulka €. 4 + grafé.: Co znamena domaci nasili?

Chlapci |% Divky |%
Fyzickeé ublizeni 5 25 3 15
Msta, odplata 1 5 0 0
Znasilreni 2 10 2 10
Biti 2 10 5 25
Omezovani osobni svobod | 2 10 1 5
Sexualni zneuziti i 7 35 8 40
Ponizovani partnera 1 5 1 5
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Vysledky z tabulky. 4 ukazuji na to, Ze nggjstji si respondenti pod pojmem domaci
nasili spojuji nasili nadech se sexudlnim zneuzivani malyehi,chlavré dévcat, obyejné
priteli jejich matek. DalSim n&asgjSim motivem je dle vyzkumu sexualni zneuziti Zen a jejich
biti po nadmirném pozivani alkoholu.

Sklon k domacimu nésili e vzniknout jiz v rodig, jako nipodoba rodi, nebo pozdi

v parg. Pozivani alkoholu iZe u jedince vzbudit pocit jistoty, moci a v tomto stavu se snadno
muze dopustit delikventniho chovani.

Respondenti jako dalSitudod pouziti domaciho nésili ozt situaci ve spolénosti —
nezangstnanost, nedostatek finarich prostedki na zaji&ni rodiny a witého Zivotniho
standardu a dale velké majetkové rozdily ve spalsti.

Sklony k domacimu nasili sefipisuji lidem, kt&i jsou spoléensky vykdereni,

s komplexem bezmocnosti, sdomim, Ze je spot@ost odmita.



Duvody, pr@ to pachaji, ot ukazuji na chovani v delikventni rodjnkde dochazi

k doméacimu nasili zpravidla &gtvi na nich samotnych, nebo mezi jejitainy.

Tabulka ¢. 5 : ZkuSenost respondeéns domacim nasilim.

Chlapci |% Divky |% Celkem |%

Odpowdeli ANO 6 30 7 35 13 33
Odpowdeli NE 14 70 13 65 27 67
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Z této tabulky vyplyva, Zze 33 % vSech dotadzanych respoindentiz nejmé# jednou
stalo gimym swdkem domaciho nasili. To &&i o vysoké mie rozsfeni tohoto jevu ve
spole&nosti.



Tabulka €. 6: Vék responderit pii prvni zkuSenosti s domacim nasilim.

Chlapci |% Divky |% Celkem |%
6 — 10 let 1 5 1 5 2 5
11 — 15 let 4 20 2 10 6 15
16 — 19 let 3 15 4 30 7 18
Neuvedlo -
nevzpomina si 4 20 5 25 9 22
Celkem odpovdélo |12 60 12 60 24 60
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Tabulka ukazuje, Ze prvni zkuSenost s doméacim nésilim byla u respondeabescenci a
adolescenci. ftom pongr mezi divkami a chlapci je téhstejny. Tyto Udaje odraZeji skaiesy

stav \&ci, ktery potvrzuji naSi i zahrami autdi.



Tabulka €. 7 : Kolik respondent se osob& dopustilo nasili.

Chlapci | % Divky | % Celkem | %
Odpowd ANO 4 20 0 0 4 10
Odpowd NE 16 80 20 100 36 90
Celkem odpowdelo |20 100 20 100 40 100
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Tyto vysledky poukazuji na skuigost, Ze divky se nasili dopousti jaidka, i kdyZ v tomto
piipact vSechny divky odpadély, Ze se nasili nedopustily. Uvedené 2j$tize odivodnit tim,
Ze divky maji v obdobi Skolnihoéku a dospivani vice zazité normy chovani, které ziskaly

vychovou v rodig, kde domaci nasili Zeny pachaiji jen velitielka.

U chlapd@ v tomto obdobi vyvoje vlastni identity dochazi keé¢mincitoveho prozivani.

Objevuje se zde vliv rodiny a na jedince ma st&Siwliv. Tyto

normy pekrauji bézné

normy chovani. V obdobi adolescence jiz jedinec ziskava tzv. socialni identitu.




Tabulka ¢. 8 :V jakém wku se respondenti poprvé dopustili nasili.

Chlapci | % Divky | % Celkem
8 —10 let 1 5 0 0 1 2,5
11-15let 3 15 0 0 3 7,5
16 - 19 let 3 15 0 0 3 7,5
Celkem odpowdélo | 7 35 0 0 7 17,5
Graf ¢.8
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V tabulcec. 8 jsme zjistili, Ze chlapci, kiese osob& dopustili réjakého nasili, poprvé takto
jednali wtSinou v obdobi &ku 11 — 15 let nebo vesku 15 — 19 let.
Na z&klad zjiStenych skuténosti Ize konstatovat, Ze obdobi pubescence a adolescence s

sebou pinasi rizika ve vyvoji osobnosti jedince. Tato rizika se vlivaeimgbeni Spatného vzoru
rodiny zvysuji



Tabulka €. 9 : NejcasgjSi pricina domaciho nasili.

Chlapci | % Divky % Celkem | %
alkohol a drogy 4 20 3 15 7 18
Neshody v rodi& 2 10 4 20 6 15
Zarlivost 1 5 2 10 3 7
Ekonomicka situace |4 20 6 20 10 25
Stres 2 10 3 10 5 13
Jiné divody 7 35 2 10 9 23
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Za nefastjSi pricinu domaciho nasili respondenti ugadekonomickou situaci. To Uzce
souvisi s dalSimiii¢inami za jakych se jedinec doméaciho nasili dopousti, jako jsou drogy

alkohol.

Procetnost tohoto chovani hokia skut&nost, Ze se jedinec dopousti doméaciho nasili s cilem

ziskat sebesddomi, které mwasto chybi. Penize, které v dnedni &abamenaji dobré



ohodnoceni ve spaleosti, a které nefize ziskat. Pod tihou nezvladnuté situacecasto
uchyluji k automatm, nasled& k alkoholu i drogam. Totalasto vede ke sniZeni jeho

sebe¥domi, které si kompenzuje doma protipravnim chovanim formou domaciho nasili.

Tabulka €. 10 : Kdo se nejasgji stava olsti domaciho nasili.

Chlapci | % Divky | %
Déti 8 40 10 50
Zeny 5 25 6 30
MuZi 2 10 0 0
Senidi 2 10 1 5
Zdravotre postizen
obcané 3 15 3 15
Celkem odpowdélo |20 100 20 100
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Mnou zjiS€né skuténosti ukazuji, Ze je u dospivajici mladeZe qummi, Ze nejastji je

nasili pAchano nattech. DalSimi n€&asgjSimi tyranymi jsou Zeny a seitio



Tabulka ¢. 11: Je doméci nasitiastjSi ve neste nebo na venkayv

Chlapci | % Divky |% celkem | %
Ve meste 2 10 5 25 7 18
Na venkoé 1 5 3 15 4 10
72,5
Neni v tom rozdil |17 85 12 60 29

Z odpovdi se da usoudit, Ze @&co vice se domaci nasili objevuje véstech. Neda se ale
fici, Ze by v tom byl vyrazny rozdil.
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Tabulka ¢. 12: Hodnotici Skala informovanosti o problematice doméaciho nasili

Chlapci | % Divky | %
Informovanost
dobra 2 10 3 15
Informovanost
casténa 3 15 4 20
Informovanost
Zadna 8 40 7 35
O tyto informace s}
nezajimam 7 35 6 30
Celkem odpowdélo | 20 100 20 100
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Z odpowdi je zZtejmé, Ze informovanost o domacim nésili je velmi nizka. Mnoho respdndent

odpowdélo, Ze se o tyto informace nezajima.



Tabulka ¢.13 Vytvoieni ndvodu pro postugigeSeni domaciho nasili.

Chlapci | % Divky | % celkem |%
Ano, ugite 2 10 1 5 3 7,5
SpiSe ano 1 5 3 15 4 2,5
SpiSe ne 1 5 1 5 2 5
Urcité ne 2 10 0 10 2 5
Nevim 8 40 7 35 15 37,5
Celkem odpowdélo | 14 70 12 60 26 65
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NejvetSi paet respondeiit se vyjadilo odpowdi “nevim®, z toho je patrné, Ze tat@kova
kategorie se touto otdzkou nijak véarezaobira.



Tabulka ¢.14 ViS koho bys kontaktoval/aigreSeni doméaciho nésili?

Chlapci | % Divky |% Celkem | %
Odpowd ANO 7 35 9 45 16 40
Odpowd NE 13 65 11 55 24 60
Celkem odpowdélo | 20 100 20 100 40 100
Graf ¢.14
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Tabulka ¢.15 Komu by ses siil s domacim nasilim.

Chlapci | % Divky | %
Matce 2 10 1
Otci 1 5 0
Sourozenci 3 15 0 0
Uciteli 0 0 2 10
Kamaradovi 8 40 7 35
Nékomu jinému 3 15 4 20
Celkem odpowdélo |17 85 14 70
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Respondenti &sSinou odpovdéli, Ze o pachaném doméacim naésili by seiitiv svému
kamaradovi nebodkomu jinému. Matce nebo otci by se¢slo jen velmi méalo respondeint

tento stav ¥ci potvrzuji i zahrardini autdi.



Tabulka €. 16 : Zda respondenti znaji vyznam pojmu domaci nasili.

Chlapci |% Divky |% Celkem |%
Odpowdeli ANO 20 100 20 100 40 100
Odpowdeli NE 0 0 0 0 0 0
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Z tabulkyc¢. 16 je Zejmé, Ze pojem domaci nasili je vSeoldedolie znadm, a to i
presto,Ze se jednd o jev, o kterém séegké republice vedtsi mie za&alo hovdit az po
roce 1989. Podil na tom maji skéesti, Ze v dnesni deélse s nasledky doméaciho nasili

setkdvame velic&asto a navic je tento jiz celospi&dasky probléngasto medializovan.

Tabulka ¢. 17 : Co si respondenti pod pojmem domaci naseuptavuiji.

Chlapci | % Divky |% Celkem | %
Odpowdeli
spravre 20 100 20 100 40 100
Odpowdeli
Spatré 0 0 0 0 0 0
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Z odpowdi v tabulces. 17 jsem zjistila dobrou znalost vyznamu pojmu doméci nasili. To
se da ogt zdavodnit nepehlédnutelnou medializaci.

Tabulka ¢. 18 Zda se dopustil/ a nasili ( vSeob&rn

Chlapci | % Divky |% Celkem | %
Ano 4 10 0 0 4 10
NE 16 80 20 100 36 90
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Z prazkumu vyplyva, Ze z divek se nasili nedopustila Zadna. U chjapo mal&ast.



Tabulka ¢. 19: Zda respondenti byliip nasili gistizeni.

Chlapc | % Divky |% Celkem | %
Odpowdeli ANO 1 5 0 0 1 2,5
Odpowdeli NE 3 15 3 7,5
Celkem odpowdélo 4 20 4 10
Graf €.19
4
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3
2,5
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1
0,5
0
1.0dpov édéli 2.0dpov édéli 3.Celkem
ANO NE odpov édélo

V této tabulce bylo zjigho, Ze jeden chlapec bytipachani nésilifistizen.

Nasilnici, kt&i svym chovanim pachaji nasili

O Chlapci
B Divky

OCelkem

na druhych, vyuZivaji okolnosti,Kkieré

napomahaji k tomu, aby nebyli dopadenimilto okolnostmi jsou Ihostejnost ¥ggnosti a obava

swedka udalosti z toho, Ze kdyz budouesiit na policii, tak se jim pozgi tito nasilnici mohou

pomstit.



Tabulka ¢. 20: Kym byli respondenti f nasili - gistizeni.

Chlapci % |[Divky |% Celkem %
Kamarady 2 10 0 0 2 5
Rodki 0 0 0 0 0 0
Policii 0 0 0 0 0 0
Jinou osobou 1 5 0 0 1 2,5
Celkem odpowdélo 3 15 0 0 3 7,5
Graf ¢.20
3+
2,51
24
1,51 O Chlapci
1¥ B Divky
0,517 O Celkem
0_
1. Kamarady 2.Rodi €i 3.Policii 4.Jinou 5.Celkem
osobou odpov édélo

Z dotazovanych respondénbyl jeden chlapec ffstizen pedagogickym pracovnikem.
Skola fisobi spide preventi¥ra méalokdy se stane, aby byli nasilnidiispzeni gimo i ¢inu.
VétSinou se tyto fipady \ibec nepoda zjistit.

Tabulka & 21: Explorace ziskanych dat ze statistiky Policleské republiky okresniho

feditelstvi Nymburk za rok 2005 ve sledovanyéipadech tykajicich se domaciho nasili

Zjisténo

skutki Z toho Pacet

trestnycheint | objaskna | pachatel | Muz Zena
12 4 4 3 1

Tabulka¢. 21 ukazuje, Zefétina trestnich oznadmeni vécv domaciho nasili na okrese
Nymburk byla PoliciiCeské republiky objagna. Z objasénych gipadi je zZiejmé, Ze domaci

nasili se pevazi stava zalezitosti maz



3.1.3. Shrnuti vysledk praktické ¢asti

V prakticke ¢asti jsme se progdnictvim dotazniku a exploraci ziskanych dat snazili
odpowdét na hypotézy, které byly stanovenied timto Séenim.

Na hypotézu, tykajici sergdpokladu, Zedi jsou s\wdky domaciho nasili bylo ehim
zjisteno, Ze 33% dotazanych bylo wtstvi svdky doméaciho nasili. Ro¢# ze ziskanych dat
policejnich statistik Okresnihi@ditelstvi PolicieCeské republiky v Nymburce bylo zj&to, Ze
se Zena nasiliipmo dopustila pouze v jednontipadk.

Na hypotézu, tykajici sergdpokladu, Ze obeérk nasili maji blize chlapci, odpéslo
20% chlapé@, Ze se nasili dopustili. Usdéat to bylo 0 %. DalSi hypotéza, Ze s domacim nasilim
jsou seznamovany jiz¢td ve Skole  se nepotvrdila. 75 % respondeontdpovdélo, Ze
informovanost neni Zadna.

Ze zjiS€nych skuténosti byla prvni hypotéza potvrzena. Druha hypotéza byla
z provedeného Seni potvrzena pouze z 20ti %.reli hypotéza, Ze & jsou s touto

problematikou seznamovany jiz ve Skole se nepotvrdila.

3.1.4. Zavér

Domaci nasilije spol€éensky patologicky jev, regulovany opeimi represivniho a
zejména preventivniho razu. Tento jev vSak po roce 1989 vliveméspsle/ch pemén prudce
narostl.

Ukolem statu v satasnosti je jednoziaé podporovat preventivni ogani vedouci
k i¢innému boji s domacim nasilim.

Zvlas€ vyznamné je pak hledani novych specifickych forem prevencdylaxe a
vychovného psobeni na Useku boje proti krimindlicelé mladé generace, zejména pak d

mladistvych.



Z tohoto zorného uhlu je také nutriésfupovat ke kazdodenninitaSeni ukal Policie a
vramci ni pak i ukdl kriminalni sluzby Policie v boji proti delikvencied a mladistvych.
V neposledniad® vystupuje v této souvislosti do peali i otdzka boje proti domacimu nasili a
nasili jako takovému a otazka ochrany mladé genetackenggativnimi jevy.

3.2. Kazuistika

3.2.1. Uvod do problematiky

V piipact obvirgné 32t leté X.Y. a obvimého P.Y. bylo zahajeno Policieské
republiky trestniftizeni pro trestny¢in ,tyrani swiené osoby“ spachany ve fa¥m
spolupachatelstvi dle ust. 8 9, odst.2 tr. zakona.

Na podegeni z tyrani séfené osoby upozornil@itini witelka poté, co iniciovala psychologické
vySeteni pro podezni z nadrérného a neadekvatniho trestani (tiwog po celémadle).

Pasobeni spolé&nosti

Spole&nost by néla vytvarit podminky pro mladé rodiny.

Nemér dalezity a podstatny je i vztah spoéiesti k dospivajici mladezi. 81 by umoznit
pozitivré pracovat s vnihimi rozpory, dat mladym kladné modely a vyivoco nejlepsi
podminky pro zdravé dospivani.

Vliv rodiny
Pro zdravy vyvoj dit je velmi dilezZité harmonické, laskyplné rodinné zazemi, kdy dit

citi lasku obou rodii. Nemér dilezity je vztah mezi obma rodéi, ktery di€ intenzivré vnima

a jednotlivé modely obou raotli piebira do svého dalSiho Zivota. Pokud sétstdi nenati mit



rad, nenati to dale ani svédi. Tak, jak je rodie vychovaji, budou i ony jednou svétid
vychovéavat. Jewezité nadit je, aby si dokazaly vazit sami sebe, tinje lasce i sebelasce.
Mnoho zalezi na rodich, jejich postojich a rodinnych vztazich. Vy@ovzdusi otaenosti a

davéry v roding, ucit déti odpowdnosti a schopnosti spontanni radosti.

V kazdodenni praxi se vSak setkdvameigauly, kdy je v rodinach pachano doméaci nasili a
velmi ¢asto, coz je alarmujici, pr&wa dtech, které jsou naprosto bezbranné. V mnoha
piipadech ani naddi, Ze chovani rodii neni spravné, povazuji to za normu, kteréebpraji do

svého dalSiho zivota.

3.2.2. Pouzité metody

Anamnéza

Udaje do osobni anamnézy byly ziskaiiyrpzhovoru s obvignou.

Obvirgna X.Y. se narodila v roce 1974. Syn K.S. se ji narodil v prvnim manzZelstvi v roce 1995.
Asi do dvou let ¥ku syna ji s vychovou pomahala jeji liddai u které bydleli. Pozg§l vSak
babitka jejiho syna vzhledem ke svémuisji@ nezvladala. Syn byl sice hodny, ale

odmalitka hyperaktivni. Se svym stasnym manzelem P.Y. nar.1978 se seznamiladdkza
roku 1998, kdy synovi bylo dva &dtvrté roku. Poté se na vychévsyna podilel i P.Y., ktery se
v této dols nasthoval do tohoto bytu a Zili zde spole.

Syn si na manzela zvykl, & spolu hezky vztahiikal mu tati.

V roce 1999 bylaghotna s dcerou M.Y. aistala doma se synem. Celkové pifedt v rodir je
citové chladrgjsi ve vztahu ke K.S. (ve srovnani s mladsi dcerou, ktera je vlastrmiudpana
P.Y.) Obvirtna uvadi, Ze si se synem nehraje proto, Ze tak byla vychovavana. Koraurekuj
asnevu a pozitivnich emoci. Nevlastni otec pracuje v ochrance supermarketipysdidajr

v détstvi hodié bit (, zmodin jsem nevy3el“). Namitky a vysloveni podeai, 7e K.S.
psychicky a fyzicky tyraji odmitaji, c¥jt znat recept, jak krddezim zamezitip@da jim Ze

v rodirg je vde v peadku.Vlastni otec K.S. je stihany a hledany pro kradeZe a maplac
vyzivného, v rodigd se o tom mluvi, vi to i K.S. Vifpadt K.S. jde o velmi deprivované dijt
které si kradezemi jidla uspokojuje citové febly. Tyto krddeZze maji nutkavou povahies

skute&né dramatické trestani a tyrani fyzické a psychické jsou neovlivnitelné.



Na problém tyrani v rodinupozornila tidni witelka, pro kradez svin ve Skole a podéeni

z nadnérného a neadekvatniho trestani ( ivogl po celémdle vidéné ve Skole).

Podobné problémy s kradezemi jidla wjadodice i v rodirg, zatim se nepotito pres vSechna
problémy ale zéaly asi jed rokem af, kdy zaal krast jidlo a sladkosti v obchodechézBé
tresty nestély, na radu starSihocitele z gedchoziho bydligtbyl bit pres ruce (bez pozitivhiho
efektu). Po pesthovani a zrin¢ celkovych Zivotnich podminek a Skoly, kradeZe akcelerovaly,
zvyraznily se i problémy v rodén Vychovna opaeni byla dovedena aZ do absurdna ( za trest je
ptivazovan v noci za nohu k posteli, aby nemohl jit v noci krast jidlo, fiueé ctlal,odvazany je

aZz rano ped odchodem do Skolyigs den, kdyZ matka odgiwa, musi jit do koupelny a tam
kle¢i nebo niize sedt potnme, aby doma nekradl, je bitfemenem). Matka ma s mladSi dcerou
normalni vztah (odtazity, ale bez nattmych trest), zdivodnény tim, Ze si umi o vSechrtéct (

kdyZ ma hlad, chce sladkost).

Psychologicky profil K.S.

K.S. ma vechny projevy psychicky a fyzicky tyranéhdétdi{pokud oviem netrpi zavaznym
neurologickym onemo@mim typu naddoru mozku),ifima odevzda# roli zlodéje a Spatného
¢loveka, ktery trapi rodie. Je mu lito, Ze krade, ale néta si pomoci, trapi ho, Ze néhe
piestat. Jeho nefiSim ganim je, aby alespiojeden rok nekradl. Bledy bez u&w, klidny,
odevzdany, bez emoctiisva provigni. Fi trestech spolupracuje, vi, Ze si je zaslouZi, je s nimi
srozungn, pipadaji mu spravedlivé. Pokud jej matka zapomefiigoptat na noc, sam ji to
pripomene, pestoZe se v noci nerbe rekulit, brani mu pouta. Nuceni na &eai, nebo pocit
hladu v noci vydrzi. Jednou byl zgéeny za ruce, aby ,to"fpstalo, stejin to nepomohlo.
KradeZe piznava, nevi co by s timé#hdélat, chce aby ,to" festalo, ,nic nezabird".

Studium dokumentace

Policii Ceské republiky bylo zahajeno trestisieni proti 29ti leté obvimé X.Y., stihané
pro trestnyin ,tyrani swiené osoby” dle ustanoveni 8 215, odst.2, pism.b) tr. zakona, spachany
ve spolupachatelstvi dle ust.§8 9, odst. 2 tr. zakona. &min X.Y. sice osokhznam, ale
stimto gipadem jsem se seznamila az po prostudovani jeho spisového majehékl,

soutasti byly i znalecké posudky a vyslechy okvié.



Rizeny rozhovor

Tazatel: soudni znalec klinické psychologie PhDr. V. F.

soudni znalec psychiatr pedopsychiatr MUDr. A. G.

TAZANY : nezletily K.S.

TYP OTAZEK : polootevené — cilem je zjistit miru nasili pachaném na K.S.

Vi§, kdy jsi se narodH

Narodil jsem se 24. ledna nebo dubna. Roku asi 1995. Narozeniny budu mit, difensipia a
roztaje. Vlastd uz napadl.

Do které Fidy chodis?

Chodim do druhé&idy.

Libi se ti ve Skole?

Ve Skole se mi nelibi.

Pro¢ se ti ve Skole nelibi?

Nevim. Tady je to&ke. era jsme rdli 5 ukoli. Doma v Praze se mi ve Skole libilo. Matika je
lehka, libi se mi nejvic. Neméam régkni.

Co bys chdl délat az budes velky?

AZ budu velky, budu policajt. Ale nechtbych byt gevleteny docerného. Chd bych byt
obleteny takhle — hleda slova- jako jaltediva se na své Saty- ale ne tak Spin@Z bych byl
policajt, chytal bych vSechny, c&ao udtlali.

Kde jsi doma?

Tady.

VS.?

Ano, tel’ jsme se semifstehovali, bydlim tam asi od prazdnin vdéto uz je dlouho. Dale
bylo i v Praze itady v S. V Prazeshkamarady, v S. ma také. Po prazskych kamaradech se mi
styska.

Po kterych?

Po vSech.



S kym kamaradis v S.?

Se vSemi.

Ktery kamarad, iteba ve Skole, je nejlepsi?

Jsou vSichni. Ve Skole se hadperu, kdyZ mi skdo réco fekne, teba pof’ se bit, jinak bych
nesel, ale musim.dkdy za&nu taky sam.

A doma se bijes?

Doma u mamy? Ne.{uka si nacelo) Asi ma malé &i. Malou jsem vidl jen v nemocnici,
diagnost'aku a tady. Kdyz jsem byl v nemocnici, byla vedle m&ahg se mala narodila-
ukazuje jaky to byl maly kousek. Doma je {e8l. ta nezlobi, mala také ne, viastio jest
nevim.

Aty zlobis?

Jo. Treba kdyz tco provedu.

Ty jsi nekdy néco vzal?

V obchod jsem kradl jenom jednou a ofekli, Ze rékolikrat. Ukradl jsem housku. dem ve
Skole jsem bral jidlo, chleba, housky, asi jednou za tyden.

Sladkosti jsi bral?

Ne.

Co mas z jidla nejrad]i?

Nejradsji jim knedliky, brambory a je§tnéco, mrkev.

Mas rad P.Y.?

Téatovi jsem dive tikal P., ale vadilo mu to, tak miilkdm tato. Ml jsem dva taty, oba byli
hodrgjSi. Ten druhy se jmenoval T.

To byl vlastni tata?

Jaky? Tata je silny,&h ochranku, chyta zlage.

Maminku mas rad?

Méama pracovala v Prazedt@mevim, kde pracuje. Je dobra, umi dobsit.

Kde se ti libilo nejvice- v nemocnici, diagnostickém Ustavu, nebo tadyskéim domo#?

V nemochnici nejiii , v diagnostiku normalni, tady je to lepsi.

Mysli§, Ze jsi si vzdy trestani zaslouzil?

Jo, zlobil jsem, zaslouZzil jsem si to.

Jakou mas nejmilejSi vzpominku?

Vzpomindm na mamu a tatu. Nejggdnam oba a jes$tM a J. a je&t sebe. Sebe nemam rad, za

to co jsem provedl.



3.2.3. SHRNUTI VYSLEDKU A ZAV ER

V kontaktu se zprvu objevuje masivni inhibujici Uzkost, kterégse ustupuje. Potom je
dostatén¢ spontanni, ovsem s patrnym psychomotorickym neklidem a také uzkosti.&@idpov
byly adekvatniRet je piméieného tempa a hlasitosti, debsrozumitelna. Projevuji se zde
pocity proviréni a snaha chranit rodinu. V etimd oblasti je #ejma citova deprivace s vyvojem
citové plochosti. Jeho psychicky vyvoj a vyvoj osobnosti se jevi jako rdisimacky. Vyvoj
emocionality nezletilého je téZ disharmonicky.

Urovei a kvalita socialnich kontaktje naruSena vy3e uvedenou disharmonii psychického
vyvoje a emoni zploSélosti. Ma tendenci chranit rodinu a spiSe bagatelizovat trestnéni
matky a pijimat je jako opravéné zaslouzeny trest.

Ze spisového materiélu vyplyva, Ze matka nezletilého se dloubodalpstaténé newnovala

vychow, a z divodu vlastni eméni nedostatnosti zanedbala téz §é jeho citovy vyvo.

NAVRH NA OPAT RENI

Okresni soud v N. vydaliedi®zné opateni, kdy nezletilého iedal do pé& DDU,
nasled® pak do DD. Progn6zu a trvani poruchy vyvoje nezletilého nelzel&igiho sledovani
vyvoje chlapce dale tit.

K.S. nebyla schopna jeho matka vyivocitovy vztah, ktery by mu poskytl pebnou pozitivni
zkuSenost a rozvinul jeho empatické schopnosti. Myslim, Ze pokud by sdilyemeostal

z tohoto rizikového prosgtdi, bylo by v jeho budoucim Zivovelmi pravépodobné, Ze jeho



swdomi nebude dostates rozvinuto a tudiz nebude péovat za své jednani ani Zadnou vinu.
Je zde zvySené riziko, Ze sam by se choval problematickygésugy vychovaval nevhodnym
zpasobem a byl by proé&nezaddoucim modelem. Za poruSeni normy by népeal vinu.

V jeho dosavadni vychéye typickym znakem na jedné stéaihostejnost a odmitani ze strany
matky, ne druhé strantvrda disciplina, desné tresty a tyrani. Pokud by nadatestal

v dosavadnim prosini, hrozila by u & s nejwtsi pravépodobnosti porucha osobnosti. Zivot
v nevhodném a nepoétném rodinném pro&tdi by pedstavoval riziko ve smyslu nezadoucich
zpasohi chovani, nebo dokonce nezadoucich osobnostnich charakteristik. NejspiSe by
napodoboval poruchové chovani a mohl by si vitvadliSny normativni a hodnotovy systém
rodiny.

Otazkou vsak stava, zda nahradni vychova wtském domow dokaze zajistit K.S. citové
zazemi, které by mu podleénv sowasné dob pomohlo nejvice. Vyznam rodiny pro rozvoj
jeho dtské osobnosti je neoddiskutovatelny. Fungujici rodinadejicf a kterékoli nasledujici

socialni skupina by #ha navazovat na jeji zaklady.

4. Zaver

Obecré by bylo mozno konstatovat, Ze bez vy®é zakladnich podminek pro spravné
fungovani rodiny v naSi spdaleosti nelze pedpokladat zdarny vyvoj této spdhesti, neb6 u
nepipraveného jedince, ktery po dosaZeni @dtusgii opousti ( ve &Siné pripadi) Uzké rodinné
prostedi, je ¥Zko predpokladat, Ze jeho zapojeni do dalSiho Zivota bude bezproblémové a Ze
bude schopen sam zalozZit dedungujici rodinu. Rodi) zejména pak u#mi Zit v rodirg, neni
pies vSechnu slozitost vztahuvnité i navenek ¥novana takova pozornost a systematicka
vychova, jakou by si tento fenomén zaslouzil.

Souwasna moderni spalrost by tedy rozhodnnengla hovdit a pristupovat k instituci rodiny
jako k historickému reliktu, ktery nema misto v&sném s¥té a spolénosti, neb6é pres
vSechnu nezadrzitelnost vyvoje lidstva jak po strance technické tak zejménalsychioralni,
bude role rodinného spa@lenstvi nezastupitelna.

V naSem trestninfddu dosud nebyla ukotvena povinnost policipti, podezeni na pipad
doméciho nasili a to i vintengitpiestupki ¢i trestnéhocinu, informovat obt’ 0 moZznosti

kontaktovat neziskové organizace, které si zvolily za cilgpomoc oktem €chto trestnych



¢int. Stejré tak u nas chybi pravni zakotveni moznostétobdomaciho nasili uchylit se do
azylového domu, je-li ohrozeno zdravi, Zivot posSkozené nebo jejith d O nasili

v doméacnostech, kde se nachéazeji nezletg debyvaji étSinou informovany ani organy
socialré- pravni ochrany dite. Zadny zakon u nasiesi ani otazku tolik ptgbnych azylovych

domi se skrytou adresou.

Na za¥r Ize citovat:® Ze ,Planovat aiedvidat budoucnost lidské rodiny se set&vodbornou
znalosti, nezaujatosti, odpminosti a zdrZzenlivosti Ize vSak z&demi toho, Ze nakonec i nase
déti ¢ekd budoucnost stejmetusend, jakéekala nas”.

Nezastupitelnou Ulohu v ochragpolé&nosti ged domacim nasilim sehrava réignsystém
pomoci poskytovany aibem domaciho nasili fetre jejich dgti) prostednictvim nejiiznejSich
specializovanych poradenskych center, azylovychtdamasledné terapeutickécpe

V CR je dosud takovych #aeni katastroficky nedostatekigmz,&im vice nafista vzdalenost
bydlis& obéti domaciho nasili od velkéhodsta, tim minimalyjsi je pro ni Sance na dostupnost
takovych sluzeb. Zejména v poslednich letecbalzéyt problém zvany doméci nasiliCR
prosazovan jako medialni téma. Do té doby se o domacim nasiltejaosti nehoviilo. Cast
populace, jiz se tento negativni sgelesky jev tykal osolify jej vnimala jako striktéisoukromy
problém, zbytek vi@jnosti o existenci nasili vintimnich vztazich & nebo jej méky
toleroval. S odkryvanim tohoto zavazného problému vSak vyplula na povrch i netustat
ochrany, kterou poskytuje stat jehoétsm a roviz mnozstvi pedsudk, kterymi je ¢eska

spole&nost vici nim zahlcena.

Reseni ze strany polici€R

ReSeni této problematiky se nesetkava u deldy vykonnych policisi s oblibou.
Zpravidla se jedna o sloZiteSitelné situace, zvl@aSpak gimo v terénu a v prosdi, které je
souasre domovem agresora i &b Agresor vyuzivA momentu, kdy apeluje na nedotknutelnost
obydli, bagatelizuje situaci a mnohdsirpo nag. pod viivem alkoholu, omamnych preéstiki a

drog Ut@i nejen na ok, ale i na zakréujici policisty. V praxi je obeenviadach policie

% lvo Mozny: Moderni rodina



podcdiovana pipravenost fislusniki policie na zékroky sgiujici proti pivodci doméciho
nasili. Policista fichazi provést zakroké&tSinou jen na zakladstrohého ozndmeni. Policista
musi msobit na ob strany psychologicky, uklidmim vyhrocenych situaci, domluvou,
uklidnénim dsti apod. Givodem SpatnéeSitelnosti &chto situaci je skut@ost, Ze agrese nebo
atok se odehrava za zZemymi dvémi, zpravidla neexistuje iatkaz o protipravnim jednani
pachatele. Stereotypnfiptup statnich i@dnilé z fad policie, OPD nebo soudu vede k tomu, Ze
incidenty jsoureSeny sice opakov&nale bez fislusného efektu. U agresora to vzbuzuje pocit
nedotknutelnosti a u &b pocit bezmoci a bezngg. Tento liknavy pistup vede&asto k vaznym
nasledkm.

Nepopiratelnym faktem je, Ze psychika tyranych osob je zceigndglla to pedevsim u
déti. Nezbytnou satasti vSech osob zastrénych @i vySetovani doméciho nésili je dokonala
znalost alespd zakladi psychologie. B splréni &chto podminek bude mit vy$efici nejen
vétSi Sanci na objasni pripadu, ale satasré pii vySetovani nenapacha jestetsi Skody v tak
uz dost poSkozené psychice tyraného. Vime, Ze u nas kremje réné tyrano asi dvacet tisic
déti, padeséat z nich zam a statisice jsou poniZzovany psychicky. U &émii ¢tvrtin z nich je
pravéEpodobné, Ze Ustrky v dodlpsti vrati a kruh nasili se zmi ve spiralu.
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Prilohac¢. 1 - Dotaznik k doméacimu nasili (viz text-....)



Piiloha ¢. 1: Anonymni dotaznik.

Anonymni dotaznik
Pro zaky gtednich Skol
(k prazkumu doméciho nasili)

Tida: ............ VEK : o

Chlapec: o Divka: o

Instrukce : Na otazky odpa¥z tak, Ze zaSkrtne$S odpal nebo odpo¥d’ dopiSeS. Nad otazkami
nepgemyslej pilis dlouho, protoZze prvni reakce je obvykle ta nejlepSi. Odpovidej na vSechny

otazky postup& uprimné a pravdi¥. Dotaznik je anonymni, slouzi pouze pro vyzkum.

1. ViS co je domaci nasili ?
a) vim

b) nevim

2. Které z nasledujicich projéchovani bys povazoval/a/ za domaci nasili ?

a) ponizovani

b) nadavky

C) ublizeni na zdravi



3. Napis svymi slovy kratce, co znamena domaci nasili

4. Stalla/ ses &dy osobi swdkem projevu domaciho nésili, rédgad svych kamarad

znamych nebo sdm/ sama ?
a) ano

b) ne

5. Pokud ano, kolik tibylolet? ...................

6. Dopustil/a/, nebodastnil ses &kdy na tkom jakéhokoliv nasili osolf?
a) ano

b) ne

7. Pokud ano, kolik ti prvibylo let? ...................

8. Co je podle tebe n&gstjSi pricinou domaciho nésili?
a) alkohol a drogy
b) neshody v rodin
c) Zérlivost
d) ekonomicka situace
e) stres

f) jiné divody



9. Kdo se podle tebe rgjstji stava olsti domaciho nasili?
a) cEti
b) Zzeny
c) muzi
d) seniadi

e) zdravot® postizeniobtané

10. Je domaci nasitiastjSi ve nést nebo na venkav

11.Ozna&te na uvedené Skéle, jak hodnotite vasi informovanost o problematice doméaciho nésili:
a) informovanost dobra
b) informovanostasté&na
c) informovanost Zadna

d) o tyto informace se nezajimam

12. Povazovala/a/ bys vytveni ndvodu, postupu pro postup peSeni domaciho nésili a jeho

nasledk jako dilezité?
a) ano, uite
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) urité ne

e) nevim

13. Vi§, koho bys p teSeni doméciho nasili kontaktoval/a/ a poZzadal/a/ o pomoc? Vi§, ktera



organizace ma domaci nasifirpo v napini sv&innosti?

14. Pokud by ses setkal/a/ s doméacim nasilim komu bys éeidrfa/?
a) matce b) otci
C) sourozenci dyieeli

e) kamaradovi

fiNEKomu JINEMU, NAPIS KOMU ...v e e e e e e e

15.Vis§, jaky vyznam ma slovo domaci nasili
a) ano

b) ne

16. Napi$, co si pod pojmem domaci nasikgstavujes?

17. Dopustil/a/ ses doméaciho nasili
a)ano

b)ne

18. Pokud ses dopustil /a/ nasili byl/a/ 8kdy pristizen/a/?
a) ano

b) ne

19. Pokud ano, kym jsi byl/afistizen/a/?

a) kamarady



b) rodic
c) policii

d)jinou osobou, napis kym

Pokud ses ip vypliovani dotazniku dostal az sengkdiji ti za spolupraci, kterou jsi pomohl

oswtlit problematiku nasili obeen problematiku domaciho nasili.







