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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilCi cile, které jsou v koncepci prace
patfi¢né rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen predmét, je vyuZzito odpovidajicich metodologickych
postupa.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
vV ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentaéné podloZeny.

C. PFinos prace”
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D. Posouzeni plivodnosti textu

Zjisténa shoda textu (dle IS STAG/Theses):

0%

Slovni hodnoceni vyznamu zjiSténé shody:

Program theses pfi zjistovani shody uvedeného textu zahrnul mezi porovnavané texty také pfedchozi
bakalafskou préaci téZze studentky, ktera nebyla uspé3né obhajena. Uvedeny text je pfepracovanou
verzi, ktera ma s prvni verzi shodu 65 %, avSak sam program theses v kombinaci s IS STAG a

s pfihlédnutim k vySe zminénym faktim oznacuje shodu za mensi nez 5 %.

Slovni hodnoceni prace:

Tato bakalafska prace je prepracovanou verzi prace, kterou autorka 18. 6. 2021 uspésné

neobhajila, proto ji v upravené podobé predklada znovu.




Upravy prace provedla autorka podle vyhrad oponentky a diskuse se zku$ebni komisi, jeZ se
tykaly formalnich a obsahovych nedostatk(. Podle zapisu o pribéhu obhajoby z 18. 6. 2021
zkusebni komise stanovila 5 bodu doporuceni, na které autorka podstatnou mérou, Ci z€asti
reaguje predlozenim druhé verze své bakalarské prace.

Snahu o napravu vyt€enych nedostatkl doklada fakt, Zze do seznamu pouzité literatury dopl-
nila 7 novych publikaci a 6 internetovych zdroju. Na zakladé dostupné literatury doplfiovala
svUj vyklad pfedevsim v teoretické Casti prace.

V nové verzi autorka upravila, €i doplnila body 1.1.1 a 1.3., vlozila nové Casti oznacené Cisly
1.4 az 1.9, kde upfesnila a ujednotila terminologii uZivanou v praci, dale podle platné legisla-
tivy doplnila bod 1.11, aktualizované jsou body 1.15 az 1.18, pfi€emz vlozila na s. 28 nové
schéma a rozSifila text o novy bod 1.19.

V praktické ¢asti byla upravena jednotna terminologie adekvatni v pro ucely uzité formy pru-
zkumného Setfeni, pficemz formulovala 3 vyzkumné otazky. V kapitole "Shrnuti" uziva nada-
le pfi hodnoceni zjisténych vysledk( "ich-formy", ktera v odborném stylu neni vzdy povazo-
vana za vhodnou. Na Shrnuti navazuje na s. 50-51 nové vlozena "Diskuse a Zavér je upra-
ven s ohledem na zachovani jednotné terminologie. V zavére¢nych dvou ¢astech bakalarské
prace neuplatnila nabizejici se moznost grafického zddraznéni a vyclenéni dualezitych po-
znatk( z dotaznikového Setfeni a vyhodnoceni vyzkumnych otazek.

Nova verze ma nyni 61 stran, ale po odecteni pfiloh a uvodnich naleZitosti Ize délku vlastni-
ho textu pocitat také jen jako 45 stran. Obsah prace a pfinos sdéleni faktl z dotaznikového
Setfeni ma jiz v této podobé dostateCnou vypovidaci hodnotu, ale striktni posouzeni doporu-
¢ené délky prace zalezi na shodé ¢lenli zkusebni komise. Tim, ze (mozna ze spéchu) opo-
menula doporuceni zkudebni komise, ménim své stanovisko a snizuji pfi navrhu klasifikace
své hodnoceni. Argumentem proti striktiné kritickému pohledu zde vS8ak mulze byt fakt, ze
autorka svym textem objektivné prokazuje, Ze zvolené problematice odborné rozumi (a to i
na zakladé osobni zkuSenosti z aktivit v oblasti primarni prevence), ma k ni i odpovédny lid-
sky vztah a dale také, Ze od samého pocatku tvorby bakalarské prace projevovala samostat-
nost, nezavisle vyhledavala SirSi kontext v publikacich &i internetu nejen pro teoretické pod-
klady, ale i pro technologii své explorativni techniky.

Poznatky prezentované v této bakalarské praci byly ziskany z metodologického hlediska ko-
rektné a mohou byt vyuzity v praxi jako doporu&eni pfi vytvareni programd primarni prevence
na ZS a SS.

Autorka v uvodu prace uvedla hlavni cil svého zkoumani (zjistit, jaké je povédomi cilové
skupiny o rizikovych a neetickych projevech sexuality v dané vékové skupiné) a k jeho dosa-
Zeni vytvofila ¢ast teoretickou a navazujici ¢ast praktickou. V teoretické Casti na zakladé 21
tisténych a 13 internetovych zdrojl stru¢né, ale vystizné definovala potfebné odborné pojmy,
vztahy a procesy, a to zvlasté: primarni prevence, rizikové sexualni chovani, specifika cilové
skupiny Zaka 2. stupné ZS a studentl SS - probihajici fyzické zmény, riznost kognitivni a
emocionalni Urovné, obecné cile socializace, legislativa tykajici se primarni prevence ve Sko-
lach, deficity zaméfeni na vybrané téma v primarnich programech prevence, zasady efektivni
prevence s vyuzitim modernich modell (napf. socialné kognitivni model zaméfeny na zmény
postojli a chovani - KAB, vyuziti peer programu atd).

V praktické ¢asti na zakladé citace poznatku studie zr. 2019 zduvodnila aktualni potfebu
doplnéni a prokazatelny deficit program0 primarni prevence v Libereckém kraji ve sledova-
ném tématu. Z hlavniho cile odvodila operacionalni cile dil¢i, formulované ve vyzkumnych
otazkach: zjisténi miry informovanosti, zajem o informace a hledani vhodnych doporucéeni ve

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Hodnoceni BP vedoucim préace, verze 1/2016.



vybrané oblasti prevence. Nasledné vytvofila vlastni dotaznik, jehoz 27 otazek (uzaviené,
oteviené, polouzaviené) ovéfila v pilotnim projektu se 7 respondenty z 8. roénik(i ZS, a po
nezbytném ovéfeni funkénosti zpfistupnila dotaznik elektronickou formou, €imz ziskala 206
fadné vyplnénych dotaznik(. O vysledcich dotaznikového Setfeni diskutovala a podrobné
pojednala v kapitole Shrnuti na s. 48-51 a v Zavéru prezentovala (velmi strué¢nou formou)
sva doporuceni pro tvorbu primarnich program( prevence.

Potvrdila pfedevSim, Ze zajem o vybrané téma ve vybraném vékovém obdobi narusta a na-
vzdory relativnimu dostatku informaci vybrané skupiné déti chybi relevantni edukace a for-
mace postoji v rodinach a deklarovany €as ve Skolach k danému preventivnimu Gcelu neni
efektivné vyuzivan. Alarmujici poznatky z této BP je tfeba vyuZzit v praxi a prezentovana do-
poruceni adekvatné zohlednit pfi tvorbé a aktualizaci primarnich preventivnich programu.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: vyborné minus

Naméty pro obhajobu:

1/ Zmifujete spravné, Ze primarni programy by se nemély omezovat na prezentaci znalosti
z oblasti biologie a prevence Sifeni nakazlivych pohlavnich nemoci, ale vice na oblast
socialnich vztah(, debaty o trestni odpovédnosti, moralnich a mravnich kontextech rozvoje
dospivajicich déti a mladistvych. Jaka témata maze cilova skupina vnimat jako rozporna, €i
nespravedlivé omezujici jejich svobody?

2/ Jak Ize vyuzit pro zmény postoju a chovani modely KAB a vyuziti peer programu?

3/ Jaké sankce Ize pachatelim provinéni definovaného v § 187 Trestniho zakoniku pfi
dobrovolném styku, kde obét’ i pachatel je mladsi 15 let, ulozit dle z. €. 218/2003 Sb.?
Nakolik se takové pfipady ztraci v nezjisténém objemu latentni kriminality? V ¢em spociva
spolecenska skodlivost takovych prFipadu?
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