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Oponentsky posudek diplomové prace
Analyza opotiebeni nitinolovych drdtit vlivem vzdjemného kontaktu
Autor prace : Be. Marek Cesik

PredloZend diplomova prace se zabyva spiSe teoretickym problémem opotfebeni nitinolovych
drath vlivem vzajemného kontaktu.

Diplomant se ve své praci zabyval viemi body zadani, tedy vytvofenim parametrického
modelu MKP pro dotyk nitinolovych drati a rozlozenim kontaktnich tlaki i vSemi body
zad4ni experimentélni &4sti, tedy navrzenim experimentu pro vySetfeni opotfebeni vlivem
vz4jemného dotyku dvou nitinolovych drati, jeho provedenim i vyhodnocenim.

Vsechny samostatné prace diplomanta jsou uvedeny na 19 stranach textu + piilohy, vie
ostatni jsou popisni ¢asti prace. Vzhledem k velmi primitivnimu modelu MKP je praci nutné
fadit spiSe k pracem experimentalnim.

Diplomant kontaktni procesy uvadi vypo&tem Hertzovych tlaki pfi kontaktu valce na valec.
Graf 1 na str. 27 uvadi kontaktni tlak pfi zatiZeni silou 1 N ve vysi az 1 300 MPa, pficemz
mez kluzu nitinolu je pfiblizné 500 MPa. Proto jsou vysledky vypo€tu mimo oblast
elastickych deformaci a tim také mimo oblast platnosti vypoctu Hertzovych tlaki. V daném
grafu je také zajimava zm&na smérnice v tsecich thlu kiiZeni 20° - 30° a 40° - 50°. Je-li graf
zobrazenim analytického modelu, mohli bychom ocekavat hladkou kiivku. Prosim
diplomanta, aby u obhajoby k této problematice zaujal stanovisko a také alespon naznacil
teoretické odvozeni danych vztahti a vymezeni jejich platnosti.

Stejné tak pouzity MKP model neni uplné vhodny pro feseni dané ulohy, protoze velikosti
elementii jsou mnohem vétsi nez velikosti kontaktni plochy. V praci rovnéZ chybi alespon
minimalni ovéfeni validity vypo&tového modelu, napf. porovnanim s analytickym modelem.

Dalsi vysvétleni od diplomanta je nutné ohledné popisu a prezentace modelu MKP — na str.
30 uvadi, ze model byl vysit'ovan hrubou siti a pouze v misté dotyku byla pouZita velice
jemna sit’, zatimco z textu na str. 42 plyne, Ze velikost prvki v celém objemu je stejna.

Hlavni vytka k vysledkiim dosazenym metodou MKP pak spo¢iva v tom, Ze diplomant uvadi
na str. 42 jako vysledek své préce, Ze nebylo zapotiebi zpracovavat model ve tvaru
sroubovice, ale stacilo vytvorit model dvou valct, protoZe velikost kontaktni plochy je mala a
neovlivni celkové feseni rozloZeni napjatosti. Toto tvrzeni je obecné znamo jako Saint-
Venantiv princip a neda se tedy povazovat za vysledek diplomantova snaZeni.

Dale toto tvrzeni vyvraci zavér pfedchoziho odstavce, kde diplomant tvrdi, Ze neni mozné
uréit kontaktni silu. Podle popisu se jedna o jednoduchou soustavu dvou kiivych pruti,



kterou lze resit analyticky. Z vysledkd, pfiloha B, také plyne, Ze se jedna o kfivy prut
zat€zovany ohybem. TakZe je otazkou, zda je nutné pouziti metody MKP pro zjisténi, ze
maximalni napéti pro nosnik na dvou podporach je v misté symetricky plsobici sily.

Hlavni naplni diplomové prace je pak experimentalni ¢ast ve které diplomant navrhl a ovéril
experimentalni zafizeni pro vzajemné tfeni nitinolovych drath pfi riznych ahlech kfiZeni.
Byly navrzeny 2 varianty zafizeni, ale s ohledem na sloZitost vyroby byla pro experimenty
pouzita pouze jedna varianta.

Bohuzel diplomant neovéril spravnou funkénost tohoto zafizeni napi. proméfenim ocelovych
dratu, které jsou dostateéné popsany v literatute.

Urcité nejasnosti plynou také z navrzeného experimentu, kde pro napnuti dratu byla pouzita
zavazi. Vyvine-li aktuator dané sinusové zatizeni, dochazi ke kmitim daného zavazi, které
nasledné méni v pribéhu zatéZového cyklu napéti testovaného dratu a tim tako celkovou
kontaktni mechaniku dané ulohy. Prosim diplomanta o vysvétleni a komentar jak spravné
interpretovat vysledky téchto experimentii

Po sestaveni experimentu probihalo samotné méfeni, jejichz prehled mi v diplomové praci
chybi, stejné pak uvedeni pfesnosti méfeni.

Kromé otazek uvedenych v textu mam na diplomanta nasledujici otazky :

1. Jak souvisi vzorec 78 na str. 44 se vzorcem 73 na str. 25? Nejsou v rozporu?

2. Proc uvadite délku cyklického testovani v hodinach a ne v poc¢tech cykli, jak je
bézné?

3. Pro¢ byl méfen koeficient tfeni nitinolu (4.5), kdyz se dale nevyuzival a jeho vyznam
neni uveden ani v diskusi a zdvéru?

4. Jak si predstavujete, Ze se zméni tfeci pomeéry v realnych stentl v téle pacienta?

5. Miuzete vysvétlit bod c) na str. 23, Ze selhani stentu miize byt zptisobeno vlivem
firem?

Zavér :

Pokud diplomant uspokojiveé zodpovi vSechny vyse uvedené otazky, je mozné konstatovat, ze
predlozena préce spliiuje cil zadani i pozadavky kladené na udéleni akademického titulu
»inzZenyr-.

Navrhuji klasifikovat predloZenou diplomovou préci stupném

»dobre®.
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