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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilCi cile, které jsou v koncepci prace
patfi¢né rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen predmét, je vyuZzito odpovidajicich metodologickych
postupa.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zplsob citaci
vV ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentaéné podloZeny.
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C. PFinos prace”

Slovni hodnoceni prace:

Pfedlozenou bakalafskou praci chatrakterizuje pfehledna a logicka obsahova struktura.
Teorie je peclivé a vécné zpracovana, je odborna i Ctiva. Autorka si zadala narocny ukol,
k jehoz splnéni méla dozajista silnou pohnutku. Evidentné vychazela z ¢etnych profesnich
zkuSenosti. Takové zaujeti mozna mohlo byt zdrojem nerealného ocCekavani, a to napsat
o autismu vSe, co se ho tyka. Zfejmé proto se téma roztfistiio do mnoha obecnych cil(,
jejichZ souvislost s puvodnim zamérem je sice zfejma, le€ neobjevna. Zadané téma rozvoje
komunikace je nakonec upozadéné, je nutné jej vyvozovat z obsahlych souvislosti, které
pfimo s tématem rozvoje komunika¢nich schopnosti nesouvisi (napf. vyvoj pojm,
diagnostika, druhy komunikace). Bez kontextu nelze poruchy autistického spektra pochopit,
presto postradam silngjsi provazanost celého textu s plvodnim zadanim BP (resp. zaméfeni
na "rozvoj").




Rozvijeni komunikaéni schopnosti vyzaduje psychosocialni a didakticky pfistup, jenze
logopedické metody se v praci objevuji pouze okrajové. Teoreticka (kompilacni) ¢ast textu
z hlediska jazykové i odborné kvality zasadné pfevySuje uroveri vlastniho textu i prazkumu.
Ocenuji rozsah dotazniku (38 otazek) a také, ze autorka ucinila predprizkum. Zminila
i kombinaci s pozorovanim, ale pfedeslana metoda nebyla v BP nijak vyhodnocena. Za
zasadni nedostatek prace povaZuji absenci diskuse. Z formalnich pochybeni zminim napf.
neocislovani kapitoly AAK, uzivani pojmu vyzkum namisto prlzkum a nepfehlednost
sloupcovych diagramu. Grafické znazornéni vysledkl otazky €. 1, 2, 9, 12 a 20 je bohuzel
netransparentni, nebot zkoumana hodnota je zanesena linearng; pruhy tak neznazoriuji
slozeni sledovaného souboru a jejich délka proporcionalné neodpovida velikosti hodnot,
které maji ukazovat. Ve vyhodnoceni 2., ale i 9. otazky dotazniku neni zohlednén pocet Zzaku
ve tfidé, tudiz je zfejmy jen pocet zakl, nikoli v§ak pomér vié&i celku. Navic nechapu
relevantnost zjisténi v otazce 3 a 4 vzhledem k nazvu prace.

Navrhovana opatfeni zlistala na povrchu, plasobi konvenéné, frazovité. Na druhé strané je
dalezité vyzdvihnout obsahly seznam pouzité literatury a také ziejmou intenci zlepsit lidem
s PAS kvalitu Zivota.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: velmi dobie minus

Naméty pro obhajobu:
1. Objasnéte sdéleni na s. 26, kde uvadite, ze: "U zakl s PAS, ktefi vyuzivaji mluvni projev,
se Casto setkavame s pouzivanim predlozek a zajmen".

2. Jakou souvislost ma zastoupeni Vami jmenovaného "smiSeného pohlavi" na zjistovani
rozvoje komunikacnich schopnosti u déti s PAS?

3. Jak si prakticky pfedstavujete Vami navrhované doporu€eni seznamit laickou vefejnost
s AAK?

Datum: 13.01.2020 Podpis:

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Oponentni posudek BP, verze 1/2016.



