Technicka univerzita v Liberci

FAKULTA PRIRODOVEDNE - HUMANITNI A PEDAGOGICKA
Katedra: Socialnich studii a specialni pedagogiky
Studijni program: Bakalarsky

Studijni obor Penitenciarni péce
(kombinace):

POSTOJ ROMU K INTEGRACNIM SNAHAM

ROMANY ATTITUDES TOWARDS THE
INTEGRATION ENDEAVOUR

Bakalarska prace: 09-FP-KSS-4016
Autor: Podpis:

Veronika POPELKOVA (LUDVIKOVA)

Adresa:
Cechova 621/32

278 01, Kralupy nad Vlitavou

Vedouci prace: Mgr. Markéta Elichova, Ph. D.

Konzultant:
Pocet
stran grafu obrazku tabulek prament priloh
55 20 0 0 13 2% 1CD

V Liberci dne:







ProhlaSeni

Byl(a) jsem seznamena s tim, ze na mou bakalarskou praci se plné vztahuje zakon €. 121/2000

Sb., o pravu autorském, zeyména § 60 — skolni dilo.

Beru na védomi, ze Techmicka univerzita v Liberci (TUL) nezasahuje do mych autorskych

prav uzitim mé bakalafské prace pro vnitini potfebu TUL.

Uziji — 1i bakalaiskou praci nebo poskytnu — li licenci k jejimu vyuziti, jsem si védom(a)
povinnosti informovat o této skuteCnosti TUL; v tomto piipadé ma TUL pravo ode mne

pozadovat uhradu nakladi, které vynaloZila na vytvoieni dila, az do jejich skuteéné vyse.

Bakalafskou praci jsem vypracovala samostatn¢ s pouzitim uvedené literatury a na zakladé

konzultaci s vedoucim bakalarské prace a konzultantem.

V Liber¢i dne; Podpis:.........oooeviiiinn,



Podékovani

Chtéla bych podeékovat vedouci své bakalaiské prace Mgr. Markét¢ Elichové, Ph.D. za
jeji trpélivost a konstruktivni pristup k vedeni mé prace, za jeji cenné rady, bez nichz by tato
prace nevznikla a dale potom panu Ing. Pavlu BartoSovi, MBA za jeho pomoc pii realizaci
prakticke €asti této prace, kdy mi umoznil a zafidil kontakt s romskou komunitou v Libéicich

nad Vlitavou a byl skvélym konzultantem pfi tvorbé celé bakalafské prace.

Na zavér bych rada podékovala své mamince, pani Zdefice Ludvikové, bez jgjiz
podpory a viry bych dnes tyto fadky na tomto misté nikdy nemohla napsat a své dcefi, Anné
Popelkové za to, Ze m€ ma rada, i kdyz jsem se ji béhem studia nemohla vénovat tak, jak bych

chtéla a jak by si zaslouzila.



Nazev bakalaiské prace: Postoj Romi k integraénim snahdm

Nazev bakalaiské prace: Romany attitudes towards the integration endeavour
Jméno a prijmeni autora: Veronika Popelkova

Akademicky rok odevzdani bakalarské prace: 2009/2010

Vedouci bakalaiské prace: Mgr. Markéta Elichova, Ph.D.

Resumé:

Bakalai'ska prace se zabyvala problematikou integrace Roml do majoritni spole¢nosti
z pohledu Romul samotnych a vychazela ze soucasného stavu feské spole€nosti, kdy se o
problematice integrace hovofi predevsim vzhledem k historické naro¢nosti tohoto tématu a
vzhledem rostoucimu nacionalismu a projeviim rasové a etnické nesnaenlivosti nejen

v Ceské republice, ale v celé Evropé konce 20. stoleti a na pocatku 21. stoleti.

Jejim cilem bylo zjistit, zda Romové chtéji byt integrovani. Dal$im zamérem prace byl

blizsi pohled na vy$e uvedeny proces integrace z pohledu samotnych Romu.

Praci tvofily dvé stézejni oblasti. Jednalo se o ¢ast teoretickou, ktera pomoci zpracovani a
prezentace odbornych zdroju popisovala, “ovala a zdGvodiiovala situact Romu v ¢eskych

zemich od povale¢ného obdobi od roku 1945 az po vyrazné zmény po roce 1989.

Prakticka &éast zjisfovala pomoci fizeného rozhovoru postoje 70 Romi z Kralup nad
Vitavou a Lib&ic nad Vltavou k procesim integrace. Vyzkumny vzorek populace tvofili

Romové razného pohlavi, véku a vzdélani.

Dominantnim zavérem vyzkumu se ukazal fakt, Ze Romové usiluji o integraci do majoritni
spoleCnosti a pojem integrace nejCastéji chapou jako ,spoletné bezkonfliktni souziti

s majoritni spole¢nosti®. Dalsi prioritou v chapani integrace je pracovni uplatnéni.

Za nejvétsi prinos prace vzhledem k feSené problematice bylo mozno povazovat pozitivni
postoj romské menSiny k reSeni problémi spojenych s integraci a fakt, Zze zvlasté mladsi

generace Romil chapou potiebu vzdélani, které je zakladni podminkou integra¢nich procesi.



Kli¢ova slova: Rom, integrace, romskd minorita, spoleéné souziti, prace, majoritni

spoleénost, vzdélani
Resumé:

Die Bachelohrarbeit hat sich mit der Problematik der Romintegration in die
Mehrheitsgeselschaft beschaftigt, und zwar durch den Blick der Romen selbst und ist aus dem
gleizeitigen Zustand der tschechischen Gesellschaft ausgegangen, wann man von der
Problematik der Integration spricht, und das vor allem in Hinsicht auf den historischen
Aufwand diese Themens und in Hinsicht auf den wachsenden Nationalismus und Rede an die
Rassen und Etnischunvertriaglichkeit nicht nur in der Tschechischen Republik, sondern auch

in ganzen Europa Ende 20. Jahrhunderts und am Anfang 21 Jahrhunderts.

Ziel der Arbeit war festzustellen, ob Romen integriert werden wollen. Die weitere
Arbeitsabsicht wurde der Nahere Blick auf hoher gestellten Prozess Integrations aus dem

Blick der Romen selbst,

Die Arbeit haben zwei Hauptbereiche gebildet. Es ging um den teoretischen Teil, der durch
Bearbeitung und Prasentation der Fachquellen die Situation der Romen in den Tschechischen
Landern zu beschrieben, geklart und begrindet hat, und zwar ab der Nachkriegszeit von Jahre

1945 bis zu die markante Anderungen nach Jahre 1989

Der praktische Teil hat durch gesteuerten Gesprich die Stellung der 70 Romen aus
Kralupy am Moldau und Libcice zu dem Integrationsprozess festgestellt. Vorschungsprobe

der Population haben Romen verchiedener Geschlechts, Alter und Bildung gebildet.

Als dominanter Schluss der Forschung wurde sich die Tatsache erwiesen, dass Romen sich
Integration in die Mehrheitsgesellschaft anstreben und Integrationsbegriff verstehen sie am
haufigsten als ,,das gemeinsame konfliktlose Zusammenleben mit der Mehrheitsgesellschaft *

Weitere Prioritét in dem Integrationsbegreifen ist Arbeitsdurchsetzung.

Als grofte Arbeitsbeitrag in Beziehung zu der gelosten Problematik kann man die positive
Stellung der Romsminoritat zu der Losung Integrationsproblemmen halten und auch der Fakt,
dass besonders jiingere Romsgenerationen Bildungsbediirfnis, das Grundauflage der

Integrationsprozessen.



Schliisselworter:

Rom, Integration, Romsminoritat, gemeinsames Zusammenleben, Arbeit,

Mehrheitsgesellschaft, Bildung
Summary:

The bachelor’s dissertation deals with the subject of integration of the Roma people
into the majority society from their own point of view and is based on the current situation of
the Czech society where the subject of the integration is discussed with regard to the historical
demandingness of this topic and to the growing nationalism and manifestation of racial and
ethnic intolerance not only in the Czech Republic, but in the whole of Europe on the turn of
the 20th and 21st centuries.

The aim of the dissertation was to find out if the Roma people wish to be integrated.
Another intention was to get a closer look at the abovegiven process from the Roma people’s

perspective.

The dissertation consists of two main areas. First of them was the theoretical part which
describes, clarifies and explains the situation of the Roma population in the Czech region
from the post war period after 1945 until the profound changes after 1989 by means of

analysing and presenting specialised resources.

The practical part surveyed the attitude of 70 Roma people from Kralupy nad Vitavou and
Lib&ice nad Vltavou to the integrative processes by means of controled interview. The tested

sample of population consisted of Roma people of different sexes, ages and education.

The main conclusion of the research was the fact that the Roma strive for integration into
the majority society and the term integration they most often perceive as , coexistence with
majority society free of conflict”. Another priority in the understanding of integration is the

employment opportunity.

As the most important contribution of this dissertation with respect to its subject could be
considered the positive attitude of the Roma minority to the solution of the problems
connected with integration and the fact that especially the younger generations of the Roma

are aware of the necessity of education, which is the precondition of the integrative processes.



Key words: Roma, Romani, integration, Roma minority, coexistence, employment,

majority society, education
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1 Uvod

Vybér tématu mé bakalaiské prace ve druhém rocniku studia penitenciarni péce, kdy bylo
nutné zadat téma a vypracovat zadani bakalafské prace, se zdal byt pro mou osobu pomérné

sloZitym problémem.

Celou polovinu studia jsem se potykala s praktickym problémem mého profesniho Zzivota,
a to s tim, ze jsem do konce roku 2008 nepracovala v oblasti socialni prace a miyj kontakt
s timto prostfedim probihal Cisté na bazi teoretické Skolni pfipravy a praktického vykonu

praxe.

Béhem této praxe (Dim na pil cesty v Kralupech nad Vltavou) jsem se setkavala
sromskymi Kklienty, ktefi vidy vykazovali uréita specifika oproti klientim z majoritni
spole¢nosti, prace sromskymi klienty vyzadovala potiebu odlisného pfistupu socialnich
pracovniki, coz mne prvotné zaujalo a pfivedlo k myslence zabyvat se jejich postoji, nazory a

Zivotnim stylem ve své bakalarské praci.

Na pocatku roku 2009 jsem nastoupila na odbor socialni péce v Kralupech nad Vltavou,
oddéleni davek pomoci v hmotné nouzi, kde jsem se setkala se zcela novym typem klienta,

populaci potfebnych klientd, z nichz je 50 % klient romské narodnosti.

V tomto obdobi jsem se také prestéhovala do lokality mésta Kralupy nad Vitavou, kde Zije
vyssi podil obyvatel romské minority a ja se tak dostala do denniho pifimého kontaktu

s Romy, jejich specifiky, zvladtnostmi a odlisnym zpUsobem prozivani Zivota.

Cilem mé bakalafské prace by mél byt blizky pohled do Zivota romské minority ve dvou
presnén ohramcenych lokalitdch — Kralupy nad Vitavou a Lib&ice nad Vitavou, zjisténi jejich
postoji k otazkdm integrace a navrh feSeni piijatelnych pro ob€ strany, minoritu
reprezentovanou Romy a majoritu, tedy Gadzi, ktefi Ziji tésné vedle sebe a pfitom jsou jejich

svéty i pres snahu jdouci napfi¢ staletimi a fiznymi rezimy stale velmi vzdaleny.

Obsahové se zaméfim na problematiku, ktera je z mého, subjektivniho pohledu pro
integraci Romu do majoritni spolecnosti nejdtlezitési a zaroven tvoii nejpaléiveéjsi problém,
z pohledu opét mého, tedy majoritniho.

Jde o oblast spoleCenského uplatnéni, tedy zaméstnanosti, zaméstnavatelnosti Romi a

s tim souvisejici problémem vzdélavani Romtl, dale o oblast bezpednosti a oblast piijeti Romil
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vétSinovou spolecnosti, kdy je patrné, ze vét§ina Romu se potyka s problémem socialniho

vylouceni.

Véfim, ze tato prace a jeji vystup by mohl byt zajimavym podnétem nejen pro majoritni
spole¢nost, ale 1 pro samotné Romy, pravé pro nezkresleny pohled vychazejici z vnitfnich

nazoru a pohledi romské minority.

Vyzkumna ¢ast této prace bude vedena metodou rozhovorti na piesné specifikované

otazky, zaméfené a rozdélené dle tématu vyse uvedeného.

Tato prace nema ambici vytesit definitivné integraci Romii do majoritni spole¢nosti, ale
poodhalit, zmapovat a naznacit dalsi moZné cesty jak spoleén¢ a bezkonfliktn¢ v procesu

integrace pokratovat, ¢emu se vyhnout a na co davat v procesu integrace mozna vétsi diraz.

Za zcela nepatrné dileZity je také tieba povazovat fakt, Ze mé k této praci pfiméla ma
vlastni lidska zvédavost, kdy je pro mé prace v socialni oblasti a s Romy specialné, naplnénim
ur¢itého zivotniho sméfovani a rada bych se socialni praci s romskym etnikem vénovala 1

v budoucnosti, po dokonéeni studia penitenciarni péée.

Z vlastnich, kratkych, ale velmi osobnich zkuSenosti z ob¢anského souziti s Romy mohu
usuzovat, ze pohled vétSinové majoritni spoleCnosti je do velké miry zkreslen pravé
medidlnim obrazem, ur€itou zazitou zkusenosti let davno minulych a z celkového fungovani

Ceské spoleCnosti smérem k romské populaci.

Romové jsou z mého pohledu a zkuSenosti také vybornymi sousedy, skvélymi muzikanty,

lidmi s pifehledem, vztahem k rodin€ a komunité, ve které Ziji.

Tato prace by méla zivotni postoje Romi piiblizit vem, ktefi se o né opravdu zajimaji a
maji opravdovy zajem o sblizovani nasich Zivotd, kterému se jinak, studené, fikd proces

integrace.
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2 TEORETICKE ZPRACOVANI PROBLEMU

2.1 Vymezeni pojmi

Integrace

Lntegraci rozumime souZiti jednotlivell ze dvou ¢&i vice skupin s odliSnymi kulturnimi
vzorci, pravidly chovani, stupnicemi hodnot apod., které umoznuje jednotlivelim nalezejicim
do jakékoli z téchto skupin ponechat si jejich specifika, a zaroveii zarucuje ¢lenim viech

wl

téchto skupin rovnopravné postaveni (nedochazi tedy k diskriminaci ¢leni nékteré skupiny).
Asimilace

LAsimilaci rozumime kulturni &i jazykové rozplynuti jedné kultury (obvykle mensinové)
v kultufe jiné (obvykle vétSinové). Prostfednictvim kontaktu pfislusnici mensiny ztraceji sva
kulturni specifika, pfevezmou kulturni vzorce vétSiny a stanou se jeji soucasti. Asimilace je

pi styku dvou rozdilnych kultur velice &astym a b&znym jevem.**

Narodnost

»Tento pojem je v CR pouzivan jako oznacCeni ptisludnosti k etnickému, nikoli politickému

- 3({.
narodu.

Narodnostni mensina

»1. Skupina osob téZze narodnosti, Zijici v prostiedi jinonarodnostni vétdiny. Urcujici je
tedy kvantitativni pomér pfislusniki narodnosti v daném teritoriu. 2. Skupina osob téze
narodnosti, ktera je v daném prostoru pocetné v mensing, zatimco v jiném staté taz narodnost
tvofi vétsinovou spoleénost. Rozhodujici je zde vztah k ,narodnimu statu® existujicimu mimo
Uzemi obyvané mensinou. Toto pojeti by oviem a priori vyluovalo uziti terminu narodnostni

wr . . W - s 4
mensina pro narody, které nevytvofily statni utvar

! BUDILOVA, Lenka — HIRT, Tomas. Policista v multikulturnim prostfedi. 1 vyd. Praha: Varianty, 2005. s. 10.
* BUDILOVA, Lenka — HIRT, Tomas. Policista v multikulturnim prostfedi. 1 vyd. Praha: Varianty, 2005. s. 9.
* BUDILOVA, Lenka — HIRT, Tomas. Poficista v multikuiturnim prostiedi. 1 vyd. Praha: Varianty, 2005. s. 11.

* SISKOVA, TATJANA, ed. Viichova k toleranci o proti rasismu. 1 wyd. Praha: Portal, 1998. s. 199.
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Narodnostni men$ina dle zikona €. 273/2001Sb.

,Narodnostni mensina je spolecenstvi ob&ant Ceské republiky Zijicich na izemi sou¢asné
Ceské republiky, ktefi se odliuji od ostatnich ob&and zpravidla spolenym etnickym
puvodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvoii poCetni menSinu obyvatelstva a zaroven
projevuji vili byt povazovani za narodnostni mensinu za uc¢elem spole¢ného usili o zachovani
a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a zaroveri za Gi€elem vyjadieni a ochrany zajmu

jejich spoleenstvi, které se historicky utvofilo.«>

2.2 Historicky exkurz

Kas hin kher, ta les hin ca jekh, kas kher nane, ta les hin Sel.
Kdo ma ditm, mda obydli jen jedno, ale ten kdo ditm nema, ma jich sto. **

Predkové dneSnich Romu patfili pravdépodobné k pivodnimu obyvatelstvu Indie,
které bylo ne€kdy v poloviné 2. tisicileti pf. n. 1. bud" vytlaeno do tézko pfistupnych a

. - - W vl W - - wr, . ’ - [
okrajovych oblasti, nebo podmanéno a v€lerfiovano do velmi slozitého socialniho systému.*

Predkové Romu patrné prisluSeli k nejniz§im a opovrhovanym kastam, které se
nazyvaly specifickymi jmény, ale majoritni spolecnost je znala pod souhrnnym oznaCenim
Domové. Monoprofesnost, stejné jako trvalé obavy zobdobi bez destd a naslednych
hladomoru, tizivost kastovniho systému a pravdépodobné i dalsi pri¢iny vedly k tizemnimu
pohybu domskych kast, které smérovaly do urodného Pandzabu a odtud pies hranice

indického subkontinentu dale na zapad.

Exodus se uskute¢iioval v nékolika proudech riznych velikosti, které byly od sebe ¢asové

dost vzdalené a trvaly pravd&podobné v rozmezi od 3.-5. do 9.-10. stol.*’

® 273/2001Sb. Zékon o prdvech pfislusnikii nérodnostnich mensin a o zméné nékterych zdkond.[ on line ]
http://www.zakonynawebu.cz/cgi-bin/khm.cgi?typ=1&page=khm:SB2001/273A1A02_000.HTM;skok#0009. [
2010- 04-18 ]

® NECAS, Ctibor. Romové v Ceské republice véera a dnes. 5 vyd, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2002. s. 10.

" NECAS, Ctibor. Romové v Ceské republice véera a dnes. 5 vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2002.s. 11-12..
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~Teprve po opusténi Indie mohly vyrazné odlisnostt od okolniho perského
obyvatelstva vyvolat u ¢lenli domskych kast védomi spoleéného pliivodu a nazev Dom se
mohl stat skupinovym jménem pro celé etnikum. Indicka cerebralni hlaska d se pak

dialektologicky diferencovala a zménila se v Arménii v hlasku 1 (Lomové), v Syrii vd

{Domové) a v Evropé v r (Romoveé).

Pied vstupem na evropskou pidu se kasty krok za krokem délily do dvou proudd,
z nichz méné pocetny postupoval podél severoafrického pobiezi a mozna v 9. stol. Stanul na
Pyrenejském poloostrové, zatimeo zakladni proud mifil do Konstantinopole, odkud pieplul

Dardanely a prodiral se pak pies Balkansky poloostrov do celé Evropy.“®

LPrvni zpravy o Romech na naem uzemi jsou z doby kratce po roce 1400. V té dobé

se pohybovali stfedni Evropou v pom&rné velkych skupinach vedenych stafesiny.*’

,Na vé&tsing Gzemi Cech a Moravy byli Romové znami jak ko&ovnici. Pouzivali
typické vozy kryté plachtami, nebo maringotky tazené kofimi, ti nejchudsi sami tahli své
bédné voziky. Prodavali své kovarské vyrobky, kotle, koryta, atd., nebo levné zbozi, které

vy 10
nakoupili.*

Postupujici vyvo) spoleCnosti vSak v béhu staleti postupné omezoval moznosti
kocovnych Romi, z nichz se pod timto tlakem piirozeného vyvoje stavali postupné lidé

nezadouci, obtiZzni a nepiizpisobivi.

Bylo piijato nékolik pravnich norem, které mély za cil ,upravit a umravmt® zivot
romského obyvatelstva. Byly to legislativni upravy pohybu romského obyvatelstva, kdy

trestem bylo nejen vézeni, ale také napi. odebirani déti ¢1 nucené prace.

,Pied druhou svétovou valkou Zily na Uzemi dne$ni CR skupiny tzv. &eskych a
moravskych Romil, které se v letech 1939 — 1945 staly vedle Zidii dal§i pronasledovanou
skupinou z divodu rasy. Od roku 1942 byli Romové, ktefi neuposlechli vladniho nafizeni o

trvalém usazeni (1939), transportovani do ,,cikdnskych tabori v Letech u Pisku a v Hodoniné

u Kundtatu (plivodné karné pracovni tabory, pozdéji preménéné na tabory sbérné a posléze

® NECAS, Ctibor. Romové v Ceské repubiice véera a dnes. 5 vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2002. s. 12,

® RICAN, Pavel. S Romy it budeme — jde o to jak. 1 vyd. Praha: Portal, 1998. s. 14.

1 RICAN, Pavel. S Romy it budeme — jde o to jak. 1 vyd. Praha: Portal, 1998, s. 16.
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wcikanské“). Tabory byly o rok pozdé€i zruseny a jejich obyvatelé byli deportovani do
koncentraéniho tabora Osvétim II — Biezinka, Buchenwald, Bittelbau a dalSich. Ze zhruba
Sesti tisic osob nalezejicich k ¢eskym a moravskym Romilim, ktefi Zili pfed valkou na tizemi

protektoratu, prezilo valku necelych Sest set lidi. "

Kratce po valce se odhady po¢tu Romi na tzemi dneni CR pohybovaly mezi 600 —
10000sobami. V roce 1947 to jiZ bylo cca 101 0000sob, z &eho? 16 000 osob Zilo v Cechach a
zbylych 85 000osob na Slovensku. Po odsunu némeckého obyvatelstva bylo zapotiebi osidlit
pohraniéni oblast Cech, a tak zagalo nejprve dobrovolné piesidlovani Rom{ ze Slovenska do
Cech, pozdéji to bylo i nucené stehovani, kdy dochazelo ke strhavani celych romskych osad

na Slovensku.

.

»Vyznamnym historickym meznikem pro uritou ast obyvatelstva Zijiciho na fizemi
Ceskoslovenska bylo schvaleni zakona & 74/1958Sb., o trvalém usidleni koGujicich osob.
Tento zakon ukladal v§em osobam Zzijicim koovnym nebo polokofovnym Zzivotem zanechat
dosavadniho zpiisobu Zivota a usadit se na jednom misté — tykal se tedy i tzv. oladskych

e wr . . [ : PR 12
Romi, ktefi tvoii asi 10% romské populace na uzemi dnesni CR.“

Obdobi Sedesatych az osmdesatych let minulého stoleti bylo ve znameni raznych
pokusl o fedeni tzv. ,,romské otazky“, kdy se komunisticky rezim snazil o asimilaci romského

obyvatelstva do majoritni spole¢nosti.

Na romské obyvatelstvo bylo pii téchto snahach oviem stile nahlizeno jako na ob&any

druhotadé kategorie, zaostalé a degenerované.

Utelem integrace v pojeti komunistického rezimu byla naprosta kapitulace Romd, jejich

odklon od tradiéni kultury, jazyka a mysleni.

V listopadu roku 1989 se mnohé v Zivot€ Romi zménilo, stejné jako v Zivoté majoritni
spole¢nosti. Romové se stali svébytnou narodnostni mensinou se vsemi pravy, které
menginam v Ceské republice naleZeji. Cast Romfi zadala hledat svou identitu a rozvijet svou
kulturu. Pro Romy viak tento historicky pfedél znamenal jesté vice, neZ pro vétsinovou

spole¢nost nasi republiky, a to mozZnost uZivat svého jazyka a péstovat svou narodni kulturu.

1 BUDILOVA, Lenka — HIRT, Tomas. Policista v multikulturnim prostfedi. 1 vyd. Praha: Varianty, 2005, s. 25.

2 BUDILOVA, Lenka — HIRT, Tomas. Policista v multikultumim prostfedi. 1 vyd. Praha: Varianty, 2005. s. 25.
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LNa druhé strané doslo k vyraznému zhorSeni ekonomického a spoleenského
postaveni fady Romil. Ekonomicka transformace zplasobila prohlubovani socialnich
nerovnosti a nékteré vrstvy obyvatelstva se ocitly na okraji spolenosti. Zejména lidé, kteri
byli v pifedchozich obdobich zamé&stnavani jako nekvalifikovana pracovni sila, se nedokazali

adaptovat na nové podminky na trhu prace.

Vytvofila se vrstva nezaméstnanych, ktefi se stali zavislymi na systému statni socidlni
podpory a dostali se do kolobéhu socidlniho vyloudeni (nezaméstnanost — nizké piijmy —

$patné bydleni — neplaceni najmu atd.) «"?

Vsechny vyse uvedené skuteCnosti vedly k tomu, Ze vroce 1997 doslo k nékolika
emigra¢nim vlnam, pii kterych odesla fada romskych rodin nejprve Kanady a poté co Kanada
zavedla vizovou povinnost pro ob&any Ceské republiky, zafaly rodiny Romi mifit do Velké

Britanie.
2.3 Romové

2.3.1 Obecna rovina

,.Odhaduje se, ze v zapadni Evropé Zije asi 1,5 milionu Romii a ve vychodni Evropé pak vice
jak tfi miliony. V Ceské Republice Romové tvoii podetné nejvyznamngjsi etnickou menginu.
Takové tvrzeni jist€ narazi na odpor téch, kterym se zdalo, Ze vysledky séitani v roce 2001
udélaly za naSimi problémy s Romy teCku. K romské narodnosti se totiz piihlasilo jen

necelych 12 tisic ob&ant nasi republiky. Nékterym tak spadl kamen ze srdce. Problémy Romt

e o . N e 14
totiz v jejich ofich ztratily na spoleCenské zavaznosti.

Popsany alibisticky posto] ma ptinejmensim dvé komponenty. V prvé fadé se opird o
falednou predstavu, podle niz ma vétsinova spole¢nost problémy s Romy (tzn. kdyby Romové
problémy nezplisobovali, bylo by v8e v poiadku). Slovni obrat, ktery je takto pouZivan,
prozrazuje etnocentrickou orientaci autora. Ve skutecnosti jsou nase problémy vzajemné.
Romové neziidka narazeji na bariery, které jim neumozni zit distojny a a spokojeny Zivot
v &eské spolednosti a soudasné jsou pro vétdinu obyvatel zpisob Zivota a kultura Rmu tak

Lnesrozumitelné™, ze ve vysledku se vzajemné vztahy stale udrzuji na velmi ,,chladné* trovni.

13 BUDILOVA, Lenka — HIRT, Tomas. Policista v multikulturnim prostfedi. 1 vyd. Praha: Varianty, 2005, s. 26.

14 NAVRATIL, Pavel. Romové v éesks spolefnosti. 1 vyd. Praha: Portal, 2003. s. 11.
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Nelze tedy brat obtize Roma jako problémy, které maji pfislusnici vétsiny s Romy, ale jako

w re - wveor 13
nedostatky v naSem vzajemném souziti.*

LRomové predstavuji jednu z nejpocetnéjsich mensin, ktera se profilovala a emancipovala
teprve v nedavnych desetiletich a zvlasté pak v polistopadovém obdobi po r. 1989. Zakladem

jejich etnické identity je jazyk, slovesnost a kulturni tradice.“'®

2.3.2 Subetnika Romovii v CR
Odhady po¢tu Romil na uzemi Ceské republiky se odhaduji na 300 tisic osob, piicemz

populaéni kiivka romského etnika stale nartsta.

~Romové se navzajem lisi (pfesngji lisili) svym dialektem, zvyky a typickym stylem
oblékani, ale i piislusnosti k jednotlivym skupinam. Na tzemi Ceské republiky Ziji &tyii

skupiny: Sinti, Rumungro, Ungrikorom a Valachrom (olagsti Romové).«!”

SNeémedi Romové si v Ceskych zemich uchovali styl sezonniho polokocovného Zivota,
zejména jako zaméstnanci a provozovatelé koloto¢l a lunaparka, cirkusovi artisté a techniéti

pracovnici cirkusii. Z pohledu ostatnich Romi se Sintiové jevi jako ,, svétli«.«'*

Cesiti a moraviti Romové v drtivé vétsing nepiezili druhou svétovou valku Po roce 1945
ptisly do Ceské republiky skupiny tzv. slovenskych a mad’arskych Rom, ktefi do této doby
zili usedlym zpisobem Zivota v osadach na stiednim a vychodnim Slovensku (Zivili se
napiiklad jako kovari, korytafi ¢i hudebnici). Olassti Romové oznacuji tyto skupiny jako
~Rumungri (tento termin pochazi z Rom Ungro, tedy uhersky Rom). Slovensti a madarsti
Romové jsou si kulturné velmi podobni, odlisuje je zejména jiny dialekt romstiny. Dnes tvoii

zhruba 90% romské populace v CR "

wes g

,Dalsi subetnickou skupinou Romi zjjicich na uzemi CR jsou Romové olassti. Jsou to

potomci ko€ovnych skupin, které se do stiedni Evropy dostaly v 19. Stoleti z Rumunska

18 NAVRATIL, Pavel. Romové v éesks spolefnosti. 1 vyd. Praha: Portal, 2003. s. 11.

' NECAS, Ctibor. Romové v Ceské republice véerg a dnes. 5 vyd, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2002. s. 104,

7 ACTON, Thomas — GALLANT, David — VONDRACEK, Pavel. Romovs. 1 vyd. Praha: Svojtka & Co., 2000. s. 39.

12 ACTON, Thomas — GALLANT, David — VONDRACEK, Pavel. Romovs. 1 vyd. Praha: Svojtka & Co., 2000. s. 39 —
40..

' BUDILOVA, Lenka — HIRT, Tomas. Policista v multikultumim prostfedi. 1 vyd. Praha: Varianty, 2005. s. 37.
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{etymologie slova olassky se odvozuje od nazvu uzemi Valachie, soucasti dne$niho
Rumunska). Olagéti Romové se tradi¢né Zivili jako obchodnici, piekupnici s kofimi €1 kotlari,
oladské zeny prosluly ve€sténim z rukou & vykladanim karet. Tyto skupiny az do roku 1959,
kdy byly nasiln® usazeny, na tzemi Ceskoslovenska koc¢ovaly. Od slovenskych, resp.
mad’arskych Romi je kromé tradi¢niho koCovnictvi odli$uji kulturni normy, zvyky a dialekt.

Olasi tvoii zhruba 10% romské populace u nas.“*°

Olasi si udrzeli snad nejdéle romsky hodnotovy systém, formovany kofovnym a
kmenovym zplisobem Zzivota. Mnozi badatelé pokladaji za nejvétsi opatrovniky starych tradic
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prave olasské Romy, ktefi jsou roztrouseni po celém svété.

Mezi skupinami olasskych a slovenskych Romi existuji zna¢né rozdily. Je zndmo, ze
obé skupiny jsou pevné vymezeny, li§i se kulturnimi vzorci chovani, sfiatky mezi obéma
skupinami jsou zalezitosti zcela ojedinélou a jejich jazykové dialekty se natolik odliduji, ze si

velmi ¢asto mezi sebou nerozumi.

2.3.3 Romové jako specificka menSina

LRomové tvoli v Ceské republice specifickou mensinu. Ziji na samém okraji spolednosti.
Maji velmi nizkou zivotni urovefi, vysokou miru nezameéstnanosti a tizivou finanéni a bytovou
situaci. Vyznaduji se degradovanym stupném vzdélani a kvalifikace a jsou zavisli na
podporach. Stratifikuji se do riznych subetnicit, kterym chybi historické a teritorialni
zakotveni. Pfistupuji laxn€ k dodrzovani zakond obecné piijimanych norem. Majorita se viéi

nim uzavira a chové se k nim xenofobng a rasisticky.“**

Do tizivych zivotnich situaci se dostavaji ve svém zivoté samoziejmé i mnozi lidé
Zz majoritni spoleCnosti. Nabizi se tedy otazka, pro¢ tyto situace fesi Romové s v&t§imi

obtizemi, nebo, pro¢ jsou tyto problémy pro Romy prakticky nepirekonatelné,

LPrislusnici Ceské vétS§inové spoleCnosti maji obvykle vychovou ve Skole a roding

silnéji vitipené postoje, které je vedou k samostatnému vyfeSeni situace. Zaroven jsou vice

* BUDILOVA, Lenka — HIRT, Tomas. Policista v multikulturnim prostfedi. 1 vyd. Praha: Varianty, 2005, s. 37.
a ACTON, Thomas — GALLANT, David — VONDRACEK, Pavel. Romovs. 1 vyd. Praha: Svojtka & Co., 2000. s. 40.

2 NECAS, Ctibor. Romové v Ceské republice viéera a dnes. 5 vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2002, s. 22
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obklopeni lidmi, kteii to dokaZou, a slouZi jim jako pozitivni piiklady. Naproti tomu déti
rodict, ktefi béhem 90. let poznali, Ze je mozné udrzet se na Zivu jen z davek socialni
ochrany, uz se samoziejm¢ na tyto davky spoléhaji. Nékdy je to doprovazeno i pocitem, Ze
jde o samozfejmou povinnost statu. Takovy postoj je zbyteCné moralné odsuzovat. Bylo by
dobré véfit, ze viichni maji stejné Sance na Uspech, a tudiz i stejnou povinnost stat na
vlastnich nohou. Ve skute¢nosti lidé z mensinového kulturniho prostifedi téméf nemaji na

23
vybranou.*

2.3.4 Optika majoritni spole¢nosti

Pro optimalni zhodnoceni situace, tykajici se souZiti majoritni ¢eské spole¢nosti s romskou
minoritou je také zapotiebi, podivat se na celou zalezitost ofima majority, ktera o romské
otazce diskutuje az pozoruhodné asto, jak vyplyva z riznych vyzkumi a piibyvajiciho poé&tu
konferenci, shromazdéni a jednani riznych Urovni, tykajicich se otazky romské integrace,

kterou ale vétSinova spoleCnost povazuje spie za tzv. ,,romsky problém®.
Negativisticky postoj viiéi Romiim je v nasi, Ceské spole¢nosti hluboce zakofenén.

Naskyta se tedy otazka, pro¢ tomu tak je. Nazory na Romy se formovaly nékolik staleti, je
tézké proti takto hluboce zakofenénym nazoriim a vytkam nalézat adekvatni odpovédi a je
nutné zdbraznit, Ze negativni vztah k Romim je velmi ¢asto zaloZen na téchto zakofenénych
nazorech, které se v béhu Casu staly jakymisi dogmaty, pficemz se nejedna o rasismus v jeho

Cisté podobé.

Pravdépodobné nejfrekventovanéjsi vytkou je predpoklad, Ze Romové se dopoustéji
kriminality podstatné Castéji, nez je tomu u majoritni spolecnosti obvyklé. Navic vefejné
minéni majority soudi, ze pro mnohé Romy neni trestnépravni postih ni¢im odstraujicim a ze
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pobyt ve veézeni je pro né vlastné stéstim, nebot’ se zde mayi tak, jak si nezaslouzi. ,,

LDalsim irtujicim piedpokladem majoritni spole€nosti je obecné presvédéeni, Ze se

Romové snazi vyhybat poctivé praci, snazi se Zit pfizivnicky, usiluji o zneuzivani socialnich

# BUDILOVA, Lenka — HIRT, Tomas. Policista v multikulturnim prostfedi. 1 vyd. Praha: Varianty, 2005, s. 32.

* VECERKA, Kazimir. Romové a socidlni patologie. In Romové v Ceské republice. 1 vyd. Praha: Socioklub, 1999.
Kapitola 18.3, 5. 419,
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davek a kdyz pracuji, jsou nespolehlivi, neukdznéni a odborné nezpusobili, a tim nepouzitelni
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pro zna¢nou ¢ast moznych pracovnich profesi. ,,

LMajorita ma dale dojem, ze se Romové nechtéji vzdélavat, ze unikaji nasi ,,az nemistné”
snaze poskytnout jim vzdélani. ,,Naschval® nechodi do skoly, rodi¢e je v tom podporui.
Navic ,,necht&ji absolvovat ani celou zvladtni $kolu, kam se je .,z nadi dobré ville” snaZime

zatadit, abychom takto zlomili jejich odpor k formalni edukaci.“*®

Vétsina Clenli majoritni spole¢nosti se také domniva, Ze institut tzv. ,velkych
romskych rodin“ absolutné nefunguje, Ze romské rodiny jsou z vetsi ¢asti nefunkéni a Ze jsou

pro vychovu potomkl naprosto nevhodnym prostiedim.

Dale se majoritni spole¢nost velmi podivuje nad podtem déti, které se v romskych rodinach
rodi, nad nizkou vékovou hranici prvorodiéek a nad poctem romskych déti, které jsou

umist'ovany do tstavi,

,»Viechny tyto hrubé obviinujici predpoklady vedou majoritu k zavéru, z¢ Romy
neni vhodné poustét do svého svéta, ze je tieba od nich udrzovat preventivni distanci.
Obecné pak majorita vnima Romy jako skupinu lidi, jeZ se od ni v mnoha smérech lisi,
coZ by nebylo tak zlé, kdyby se odliSnost neinterpretovala téméi vseobecné jako

negativni skute¢nost,*?’

2.4 Pojmem integrace v Evropé a v podminkich Ceské republiky
Pojem integrace etnické mensiny je v Evropé vniman a realizovan riznymi zpisoby a existuje

zde né€kolik riznych piistupti a modeli.

Dle modelu francouzského je pod pojmem integrace mozno spatfovat asimilaci kulturné

odlisné entity do vétsinové spolecnosti.

> VECERKA, Kazimir. Romové a socialni patologie. In Romové v Ceské republice. 1 wyd. Praha: Socioklub, 1999,
Kapitola 18.3, 5. 419,

¢ VECERKA, Kazimir. Romové a socialni patologie. In Romové v Ceské republice. 1 wyd. Praha: Socioklub, 1999,
Kapitola 18.3, s. 419.

" VECERKA, Kazimir. Romové a socidlni patologie. In Romové v Ceské republice. 1 vyd. Praha: Socioklub, 1999.
Kapitola 18.3, 5. 420,
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Anglicky model spatiuje integraci ve vytvareni multikulturniho prostiedi, akceptaci
odlisnych hodnotovych Zebiicki a upravé majoritnich pohledd a postoji vaci etnické

mensing,

»soucasna situace v ¢eskych zemich (reprezentovana predevsim vztahem ¢eské majority a
romské minority) pfi zbézném pohledu asi nejvice pfipomind némecky model. Je zde
deklarovana tolerance ke kulturnim odliSnostem, ale souc¢asné jsou tyto kulturni odlidnosti
vnimany jako nezadouci a jejich ,,Ziti" odsuzuje jedince do pozice druhofadého obcana. Na
druhé strané ale obc¢ané, piislusnici minority, ktefi stereotypizovany model kulturni odlidnosti
nenapliiuji a ani nechtéji napliiovat, jsou diky pfisouzené etnicité (kterd ma v nadich zemich

dlouhou tradici) v podstat& nuceni byt kulturn& odlisni, protoZe se to od nich otekava.«*®

Souslovi“integrace Romu“ je v Ceské spoleCnosti hojné uzivanym pojmem ve vech

debatach, zalezitostech a pfilezitostech, které se Romi néjakym zpisobem tykaji.

Vétsina debat o této otazce piitom vychazi z nespravného predpokladu, ze Romové jako

celek integrovani nejsou.

LZapomina se na to, Ze velka ¢ast Romi by snadno mohla byt integrovana, kdyby nebyli
diskriminovani, nemluveé o téch, ktefi integrovam podle pozadavki majority uz jsou, ale jejich

. .. . Ve vy e 29
diskriminaci to nijak nesnizuje *

Integrace Romd do majoritni spolenosti je zavaznym aktualnim tkolem Ceské
spolecnosti. Jde o Ukol multidisciplinarni. K jeho realizaci bude potieba odborny pfistup
sociologh, psychologl, pedagogn, 1ékaitu a dalsich odbornikd. Domnivam se, ze bude nutné
z pohledu legislativy ustanovit funkéni pfechodna ochranna opatieni k zaji$téni integrace
Romil do majoritni spole€nosti. Bez téchto limitovanych regulativii bude dochazet k hlubsimu
propadu Roml aZz na samé socialni dno spole¢nosti. To je i pro majoritni spoleCnost

nepiijatelné.

2.4.1 Realita soucasného stavu
,.Romové se v posledni dobé dostavaji do znaéné paradoxni situace. Na jedné strané se ji sice

dostava narustajici politické pozornosti ve smyslu formalnich vladnich a jinych politickych

* STECHOVA, Markéta a kol. Romskd minorita a postupy integrace. 1 vyd. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2002, s. 6.

2 JAKOUBEK, Marek — HIRT, Tomag. Romovs: Kulturologické etudy. Plzef: Ales Cendk, 2004. s. 146.

22



iniciativ, ¢ehoz vysledkem je skuteCnost, ze romské politické aktivity dosahuji urovné, jez
v historii nema obdoby, nicméné — jak piipomind Delia Grigore-na strané druhé se skuteéné
Zivotni podminky a prileZitosti vét§iny Roml v postkomunistickych zemich stiedni a

vychodni Evropy dramaticky zhorsuji™’

Kazdy, kdo se otazkou integrace Romii do spole¢nosti zabyva, si jisté nékdy v Zivoté
polozil otazku nalezeni funk&niho vyfeseni romského problému. A je vice nez jisté, Ze si tuto
otazku pokladaji 1 lidé zcela nezainteresovani, lidé z majoritni i minoritni spole¢nosti, kterym
neni lhostejny stav obCanské spoleénosti. A pokladaji si ji hlavné Ti lidé, ktefi jsou

konfrontovani kazdodennimi problémy z jedné &i druhé strany spektra spole¢nosti.

LZatimeo néktefi zuCastnéni si mysli, ze soucasti problému je mald mira kulturni
emancipovanosti a politické u¢asti Romi jakozto skupiny, jini si mysli, Ze problémem je
toliko chudoba, kterou politicka nebo kulturni emancipace nevyie§i. Jedni se domnivaji, Ze
¢esti Romové jsou neuspésni, protoze se piilis asimilovali, jini, ze jsou netspésni, protoze se
3w

asimilovali malo

2.5 Problematika vzdélani , zaméstnanosti a zaméstnavatelnosti Romu

2.5.1 Podminky pro integraci Romiu do spolecnosti z hlediska vzdélavani

oPodminkou zvyseni vzdélanostni urovné romského etnika je akceptovani etnickych,
socialnich a kulturnich odlinosti ve vychovné - vzdélavacim procesu. Zda se byt obtizné
umist'ovat ve §kolach déti, aniz by byly postupné integrovany do spole€nosti, ve které se citi

naprostymi cizinei “*2

JUroveii vzd&lani romské populace je neoby&ejné nizka. Projevuje se negramotnosti
ve starSich vékovych skupinach a rozsahlou pologramotnosti u mladsich vékovych skupin.
S rostoucim vékem piibyva zastoupeni negramotnych osob. Nizkou vzdélanostni Grovefi maji
1 Romové mladsi vékové kategorie, vétSinou prosli jen zdkladnim vzdélanim bez dalsi

kvalifikace “*

9 JAKOUBEK, Marek — HIRT, Tomé$. Romové: Kulturologické etudy. Plzen: Ales Cenék, 2004. s. 92.
*1 HIRT, Tomaé — JAKOUBEK, Marek. ,Romové” v osidlech socidinich vylouceni. Plzen: Ale$ Cenék, 2006. S. 68.
*2 SOTOLOVA, Eva. VzdélGvani Romd. 2 vyd. Praha: Grada, 2001. s. 42

2 SOTOLOVA, Eva. Vzdélgvani Romii. 2 vyd. Praha: Grada, 2001. s. 42
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Je nesporné, ze neuspokojiva socialni situace Romul je vysledkem slozitého fetézce
naslednych pfi€in, jejichz studium piesahuje ramec této prace. Co se tyka vzdélani, je tieba si
uvédomit, Ze pojem vzd€lani chiape majorita vé€tsinou jako proces absolvovani zakladni,

stiedni a vysoké Skoly. U minority je oviem latentnim problémem nedostateéna arovei

zejména piedskolni vychovy. Romské dité, vétsinou vyriista izolované od majority a nema
zafixovanu celou 8kalu navyku tak, jak je tomu bézné u piedskolnich déti, Zijicich v majoritni
spole¢nosti. Je ziejmé, Ze takové romské dité po piichodu do zakladni 3koly silné
hendikepovano. Zde za¢ina tedy z pedagogického pohledu problém romského vzdélani a tedy
ziskavani dalsi kvalifikace. Z tohoto uhlu pohledu se zda, ze absolvovani vysoké Skoly
romskymi studenty je v souCasném systému Skolstvi ve vztahu k Romim spise statistickym

zazrakem.

Po ukonéeni zakladni $koly odchazi vétsina romské mladeze do uéebnich obori, které
ale s uspéchem dokonéi jen mala ¢ast z celkového poétu romskych zaka, ktefi do ucebniho
oboru nastoupili. Néktefi prijati Zaci do u€ebniho oboru viibec nenastoupi a velka ¢ast skonéi

béhem studia.

Viechny vySe uvedené skute€nosti maji za nasledek zhorSené podminky pro uplatnéni
na trhu prace, kdy se ztéchto mladych lidi s nedostatenym vzdélanim stivaji lidé

dlouhodobé nezaméstnani.
,Nékteré z hlavnich p¥i¢in §kolni nedspéinosti romskych déti:
+ odlidny jazykovy vyvoy;
+ odlina kvalita plnéni funkce rodinné vychovy,
+ u nékterych Romii nedocenéni vyznamu vzdélani;
+ nedostate¢na pfiprava na Skolu;
+ niz8i informovanost ¢asti déti vyplyvajici ze socialni 1zolovanost mnohych rodin;

s e ;. . . v w34
+ nedostate¢na piipravenost ucitelii pro praci s minoritami;*

* SOTOLOVA, Eva. Vzdélgvani Romi. 2 vyd. Praha: Grada, 2001. s. 42 — 43,
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Je nutné zduraznit, ze jednou z nejzakladné€jsich pfi€in neuspéchu romskych déti pii

snaze o ziskani vzdélani je fakt, Ze tyto déti neovladaji v potfebné mife vyucovaci jazyk.

K objektivnim pfi¢inam, které zt€ayi romskym détem pristup ke vzdélani, pfistupuje
i jedna subjektivni, tu vSak nelze generalizovat. Je ji vnitini vztah Romi ke vzdélani.
Vzdélani nezaujima v jejich hodnotové orientaci vyznamnéjsi postaveni. Romové jsou
orientovani hmotné, ve snaze vyrovnat se co nejrychleji po vnési strance ostatnimu
obyvatelstvu. Rom, ktery se rozhodne pro ziskani vzdélani, nastoupi nesmirn¢ tézkou cestu,
kterd je svoji narodnosti naprosto neadekvatni spolefenské a ekonomické prestizi na jejim

* S
konci

»Vztah uciteld k zakiim romského pivodu je vyrazn€ ovliviiovan urovni védomosti o
romském etniku. Tlak vefejného minéni,nespokojiva spoluprace s romskou rodinou, nizka
sociokulturni uroveri nékterych rodin, toto vSe pfispiva k hor§imu pristupu k romskym
détem. >
2.5.2 Postaveni romského etnika na trhu prace
Postaveni romského etnika na trhu prace je do jisté miry ovlivnéno nékterymi specifiky

romské etnické mensiny.
Mezi znevyhodijici specifika patii pfedevsim:

,, nekvalifikovanost a nespolehliva pracovni moralka s vyraznou pracovni a uzemni

fluktuaci,

- nelegalni a spole¢nosti odmitané zpiisoby obzivy (kradeze, prostituce apod.) vedouci

ke zvySovani kriminality a sniZovani pocitu bezpecnosti,

- zaporny vztah k majetku, charakterizovany Casto negativnim pfistupem ke vzité

tradi¢ni kultute bydleni,

- urCité nehygienické a zdravotni podminky, ve kterych zii a které jsou z hlediska

Zivota majoritni spoleCnosti neakceptovatelné.

* SOTOLOVA, Eva. Vzdéldvani Romd. 2 vyd. Praha: Grada, 2001. s. 43.

% SOTOLOVA, Eva. Vzdélgvani Romi. 2 vyd. Praha: Grada, 2001. s. 44.
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Tato pausalizyjici hodnoceni ze strany majoritni spolenosti, zesilované negativnimi
informacemi médii, nepfiznive ovliviluje piistup zaméstnavatell k zaméstnavani pfislusnikt

tohoto etnika ¥’

Z hlediska historického lze konstatovat, Ze zakonna omezeni, ktera osudy romského etnika
v ¢eskych zemich po cela desetileti formovala, zvlasté pak zikon o zakazu koCovného
zpusobu Zivota z roku 1958, méla a ma za nasledek vymizeni tradi¢nich romskych femesel.
Proto kromé obchodu, kterému se na uzemi CR vénuji prevazné oladdti Romové a hudby,

nelze v dnedni dobé zZadné zamé€stnani povaZovat za typicky romskeé.

~Rométi muzi upfednostfiujyi zaméestnani vyZadujici minimalni vzdélani a ktera se
vykonavaji venku, ,,pod §irym nebem*“. Zasadnim problémem ale ziistava jejich velmi vysoka

nezamestnanost.

Vétsina Romi ma pouze zakladni vzdélani. Pouhému zlomku Romi se podafilo

vystudovat vysokou skolu.“*®

¥ obdobi pfechodu na trzni hospodafstvi, které ma pozadavky na vy3§i kvalifikaéni
strukturu a na zplsobilost provadét urcité druhy odbornych praci, se tento handicap — nizka
kvalifikacni Uroven — stal nejsilngjsim divodem (Casto nepostizitelné rasové zabarvenym)

v vt w e s owe e . . . 39
k propousténi a nezameéstnavani velké ¢asti nekvalifikovanych osob romského plivodu.*

V poslednich dvaceti letech doslo k jistému, ne zanedbatelnému utlumu v odvétvich,
kde byli méné kvalifikovani Romové zaméstnavani. Jde o stavebni, hutni a zpracovatelsky
pramysl a dale o zemédélstvi, které se ve velké mife mechanizovalo a celkové tak ubyl pocet

zvlasté sezonnich pracovnich mist, kde byli Romové zaméstnavani.

Tento Ubytek pracovnich pfilezitosti je o to paléivéjsi, Ze na mista dfive obsazovana
romskymi zaméstnanci, byli a jsou pfijimani zaméstnanci z jinych zemi — ukrajinského,
polského ¢i slovenského ptivodu, ktefi maji z hlediska zamé&stnavateli lep$i pracovni moralku,

niz8i naroky na socialni zabezpeCeni a vy3si kvalifikaci.

i KAPLAN, Petr. Romové a zam&stnanost neboli zaméstnatelnost Rom v Ceské republice. In Romové v Ceské
republice. 1 vyd. Praha: Socioklub, 1999, Kapitola 15, s. 352 - 353.

i ACTON, Thomas — GALLANT, David — VONDRACEK, Pavel. Romovs. 1 vyd. Praha: Svojtka & Co., 2000. s. 47.

** KAPLAN, Petr. Romové a zaméstnanost neboli zaméstnatelnost Rom( v Ceské republice. In Romové v Ceské
republice. 1 vyd. Praha: Socioklub, 1999, Kapitola 15, s. 360.
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Viechny vyse jmenované faktory vedly a vedou k zesileni disproporce mezi majoritni

a minoritni spole¢nosti a prohlubuji zavislost na socialnich davkach.

,U nékterych se objevila snaha fesit tuto situaci odchodem do zahraniéi, u dalsich pak

zvySenou radikalizaci poZadavkii na majoritni spoleCnost. Rada z nich se postupné plné

orientovala na jiné zplisoby obzivy, které viak nebyly vidy v souladu se zakonem.“*

,, Ve statnich sluzbach se v posledni dobé& zvysil pocet romskych policistd a uciteld, jejich

pocet je oviem stale maly a nesta¢i na zménu nazoru ,,ml¢ici Ceské vetsiny*, Ze Romové jsou

nevzdslani a nekultyrni.« 4!

% KAPLAN, Petr. Romové a zaméstnanost neboli zaméstnatelnost Rom( v Ceské republice. In Romové v Ceské
republice. 1 vyd. Praha: Socioklub, 1999. Kapitola 15, s. 362.

“ ACTON, Thomas — GALLANT, David — VONDRACEK, Pavel. Romovs. 1 vyd. Praha: Svojtka & Co., 2000. s. 7.
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3  PRAKTICKA CAST
3.1 Cil praktické casti

Cilem praktické ¢asti této bakalatfské prace je zjistit postoj stfedoCeské romské menSiny

k procesim integrace.

Hlavni vyzkumnou otazkou je: Usiluji Romové o integraci do majoritni spole¢nosti?

3.2 Hypotéza

Romové chtéji byt integrovani do majoritni spole€nosti.

3.3 Popis vyzkumného vzorku a jeho specifika
Vzorek populace vyzkumu tvoii Romové, blize specifikovani jako tzv. slovensti Romové,
ktefi byli organizované presunovani {od 50. let minulého stoleti) ze Slovenska do Cech. Tato

blizsi specifikace se projevuje velmi Gzkymi vazbami na komunity Roma na Slovensku.

(3

Jedna se o Romy, ktefi ziji v lokalité mest Kralupy nad Vitavou a Lib¢ice nad Vitavou.

Tato dvé stfedofeska mésta jsou od sebe vzdalena 6 km.

Specifika romskych rodin v lokalité Kralupy nad Vltavou a Lib¢ice nad Vitavou nejsou
nijak vyraznd, nebot’ ob¢ lokality poji rodinné svazky, dobra dostupnost a podobné Zivotni

podminky.

Zkoumany vzorek populace tvofi celkem 70 osob muzského a Zenského pohlavi, ve
véku 18 — 65 let. Z celkového poctu zkoumanych osob, bylo 35 osob dotazovano v lokalité
mésta Kralupy nad Vltavou a 35 osob v lokalité mésta LibCice nad Vitavou. RozloZeni
dotazanych — muzi & Zeny bylo zcela nahodné a zaviselo pouze na ochoté dotazovanych

ucastnit se vyzkumu pro téma této bakalarské prace.

Vyzkumny vzorek celkového poltu 70 osob byl zpracovan jako jeden vyzkumny
soubor, bez ohledu na skuteénost, ze zGcastnéni ziji ve dvou lokalitach, a to z divodu

velmi podobnych Zivotnich podminek a blizkosti obou lokalit.

3.4 Popis zvolené techniky

Pro tento vyzkum byla zvolena metoda polofizeného rozhovoru, pii kterém byl pouzit
formulaf s pfesné vydefinovanymi otazkami (viz. Pfiloha &.1) na téma postoji stfedoceské
romské meniny k otazkdm integrace. Formulaf se skladd ze tii tematickych okruhi.

Identifikace — bezpe¢nost — uplatnéni a integrace. Otazky respondentim pii rozhovoru byly
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kladeny tak, aby nebyly otazkami navodnymi, pfi¢emZ tazatelka zaznamenavala do pfedem
piipravenych formulafi odpovédi dotazovanych osob, které dobrovolné s rozhovorem
souhlasily. V ptipadech, kdy respondent piesné neporozumél otazce, byl dotaz podan jinymi

slovy tak, aby respondent vyznamu pokladané otazky lépe porozumeél.

3.5 Priprava realizace a vyzkumu

V pfipravné fazi vyzkumu byl vytvofen formulaf se sumou otazek, rozdelenych do tfi
tematickych okruhii, jak uvedeno vyse. Otazky byly zpracovany tak, aby odpovédi co
nejpiesnéji postihovaly hlavni vyzkumnou otazku a dale potom, aby byly pro respondenty
jasné a vystizné, piipadné, aby tyto otazky neposkytovaly navod na odpovéd. Vsechny
formulafe vypliovala autorka bakalaiské prace, a to v bydliStich dotazovanych osob.

S vybranymi osobami nevazou tazatelku zadné vztahy &i vazby.

Vytypované lokality mést Kralupy nad Vitavou a Lib¢ice nad Vltavou byly vybrany zcela
zamérné, nebot zde zijje pomérné velka komunita Romdi, ktefi jsou riznym zplsobem

spfiznéni, Ziji v podobnych podminkach a disponuji obdobnymi Zivotnimi zkuSenostmi.

Tazatelka pracuje na odboru socialni péce v Kralupech nad Vitavou, a proto je obeznamena

v

s problematikou romského etnika, Zijiciho ve vyse uvedenych lokalitach ( viz Pfiloha ¢. 2).

3.6 Interpretace vyzkumu
Ziskana vyzkumna data byla prevedena do programu MS Excel a s pouZitim funkce grafy

bylo provedeno grafické vyhodnoceni vyzkumu.
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3.7 Vyzkumna data

Otazka ¢. 1: Jste zena nebo muz?

31, 44%
@ Zeny
B Muzi
39; 56%
(Zdroj: Vlastni vyzkum) Graf &1

Z celkového poctu respondentt (70 osob) bylo 56% zen (tj. 39 respondentit) a 44% muzu (t).

31 respondentt).

Otazka ¢.2a: Jaky je Vas vék? (Zeny)

7, 18% 8, 21%
m18-26
m27-35
036 -49
050 - 65
13; 33% 11; 28%
(Zdroj: Vlastni vyzkum) Graf ¢.2

Z celkového poctu respondentek (39zen) bylo bylo 33% respondentek (tj. 13 zen) ve véku 36
— 49 let, 28% respondentek (tj. 11 Zen) ve v€ku 27 — 35 let, 21% respondentek (tj. 8
zen) ve véku 18 — 26 let a 18% respondentek (tj.7 zen) ve ve€ku 50 — 65 let.

30



Otazka ¢.2b: Jaky je Vas vék? (muzi)

O18-26
m27-35
036-49
050 -65
8, 26%
roj; vlastni vyzkum rafl c.
(Zdroj: Vlastni vyzkum) Graf &3

Z celkového poctu respondentti (31 muzi) bylo bylo 29% respondentd (tj. 9 muzi) ve véku
50 — 65 let, 26% respondentu (tj. 8 muzi) ve veéku 36 - 49 let, 26% respondentu (tj. 8 muzl)
ve véku 18 — 26 let a 19% respondentt (tj.6 muzll) ve véku 27 - 35 let.

Otazka ¢. 3: Jaké mate vzdélani?

6; 9% 0; 0%

~

O Zakladni vzdélani

B Stifedni odbomné vzdélani
O StiedoSkolské vzdélani
51: 72% O Vysokoskolské vzdélani

13; 18%

(Zdroj: Vlastni vyzkum) Graf ¢ 4
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Z celkového poctu respondenti (70 osob) mélo 72% respondentd (tj. 51 osob) zakladni
vzdélani, 19% respondentt (tj.13 osob) mélo stfedni odborné vzdélani, 9% (tj. 6 osob) mélo

stfedoskolské vzdélani a 0% respondentt (tj. O osob) mélo vysokoskolské vzdélani.

Otazka ¢. 4: Citite se Romem / Romkou?

8; 11%

“ @ Citim se Romem / Romkou

B Necitim se Romem / Romkou

62, 89%

(Zdroj: Vlastni vyzkum) Graf ¢, S

Z celkového poc¢tu respondentii sromskou etnickou prislus$nosti (70 osob) se 89%
respondentii (62 osob) citi Romem/Romkou a 11% respondentd (tj. 8 osob)se neciti
Romem/Romkou. Respondenti, ktefi se Romy neciti, ve vyzkumu uvedli, Ze se citi Cechy, ve

smyslu naroda.
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Otazka ¢ 5: Mluvite romsky?

14; 20%
e @ Miuvim romsky
B Nemluvim romsky
56; 80%
(Zdroj: Vlastni vyzkum) Graf ¢. 6

Z celkového poctu respondenti (70 osob) mluvi romsky 80% respondentt (tj. 56 osob) a 20%
respondentti (tj. 14 osob) romsky nemluvi. Z rozhovoru dale vyplynulo, ze romskému jazyku

respondenti, ktefi romsky nemluvi, ani nerozumi a tento fakt jim nevadi.

Otazka ¢. 6: Hlasite se uredné k romské narodnosti?

0; 0%
O Hlasim se afedné k romské
narodnosti
B Nehlasim se ufedné k romské
narodnosti
70; 100%
(Zdroj: Vlastni vyzkum) Graf ¢. 7

Z celkového poctu respondentti (700sob) se k romské narodnosti ufedné hlasi 0% respondenta

(tj. 0 osob) a tfedné nehlasi 100% respondentt (tj. 70 osob).
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Otazka €. 7: Citite se ve svém bydlisti bezpe¢né?

5; 7%

@ Citim se ve svém bydIisti
bezpeéné
H Necitim se ve svém

bydlisti bezpe&né

65; 93%

(Zdroj: Vlastni vyzkum) Graf ¢. 8

Z celkového poctu respondenti (70 osob) se 93% respondentd (tj. 65 osob) citi ve sveém

bydlisti bezpecné a 7% respondentu (tj. 5 osob) se ve svém bydlisti neciti bezpecné.

Otazka ¢. 8: Myslite si, Ze se vztah majoritni spole¢nosti k Romum spiSe

zhorsuje nebo spiSe zlepSuje?

7; 10%
O Zlepsuje
@ ZhorSuje
25; 36% 38; 54% O Nevim
(Zdroj: Vlastni vyzkum) Graf é&. 9
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Z celkového poctu respondentl (tj. 70 osob) si 54% respondentt (tj. 380sob) mysli, ze se
vztahy mezi majoritou a Romy spise zlepsuji, 36% respondentu (tj. 25 osob) si mysli, ze se
vztahy mezi majoritou a Romy spise zhorsuji a 10% osob (tj. 7 osob) nevi, zda se vztahy mezi
majoritou a Romy spise zlepsuji, nebo spise zhorsuji.

Otazka ¢. 9: Mate néjakou osobni zkuSenost, z niz by se dalo usuzovat

na zlepSovani ¢i zhorSovani vztahi mezi obéma skupinami

- majoritou a minoritou? Uved’te, prosim, jakou.

@ Nemam osobni zkusenost
4; 6%

15; 21% B Mam dobrou zkuSenost
ze souziti s majoritou

amo O Mam $patnou zkuSenost

8 11% 43; 62% phi hledani zaméstnani

O Méam $patnou zkuenost,
ale nechci o ni mluvit

(Zdroj: Vlastni vyzkum) Graf ¢. 10

Z celkového poctu respondenti (70 osob) nema osobni zkuSenost, z niz by se dalo
usuzovat na zlepSovani ¢i zhorSovani vztahii mezi majoritou a minoritou 62% respondentu (tj.
43 osob). 11% respondentt (tj. 8 osob) ma dobrou zkuSenost ze souziti majority a minority,
z niz lze usuzovat na zlepSovani vztahi mezi majoritou a minoritou. 21% respondentu (tj. 15
osob) ma Spatnou zkuSenost, zniz lze usuzovat na zhorSovani vztahli mezi majoritou a
minoritou. Tato zkuSenost se tyka problematiky hledani zaméstnani. 6% respondentu (tj. 4
osoby) maji Spatnou zkuSenost z niz lze usuzovat na zhorSovani vztahli mezi majoritou a

minoritou, o konkrétni podobé své Spatné zkuSenosti vSak tito respondenti odmitaji hovofit.
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Otazka €. 10: Co si myslite, ze pomiaha Romum k zaclenéni do vétSinové spolecnosti?

B K zaclenéni do majoritni spol.
pomaha: Prace

7: 10% B K zaclenéni do majoritni spol.

5t 5 pomaha: Pratelstvi

o OK zaclenéni do majoritni spol.

2; 3% poméha: Spole¢né souziti

OK zaclenéni do majoritni spol.
pomaha: Vzdélani

c B K zaclenéni do majoritni spol.

pomaha: Vychova

9; 13% 2; 3% @ K za¢lenéni do majoritni spol.
pomaha: Sludné chovani

B K zac¢lenéni do majoritni spol.
pomaha: Nevim, co pomaha

O K zac¢lenéni do majoritni spol.
pomaha: Vzajemna pomoc

114 31; 44%

16; 23%

(Zdroj: Vlastni vyzkum) Graf ¢ 11

Z celkového poctu respondentti (70 osob) si 44% respondentu (tj. 31 osob) mysli, Ze
k zacClenéni do vétSinové spole¢nosti jim pomaha prace — pracovni pomér, 23% respondentd
(t]. 16 osob) si mysli, ze k za€lenéni do vétSinové spole¢nosti jim pomaha vzdélani, 13%
respondenti (tj. 9 osob) si mysli, Ze k zaclenéni do vétSinové spole¢nosti jim pomaha
spole¢né souziti s majoritou, 10% respondentd (tj. 7) osob si mysli, ze k zaélenéni do
veétsSinové spolecnosti jim pomahd vzajemna pomoc se Cleny majority, 3% (tj. 2 osoby)
respondentti si mysli, ze k za¢lenéni do vétSinové spoleCnosti jim pomaha vychova, 3%
respondentu (tj. 2 osoby) si mysli, ze k zaclenéni do vétSinové spole¢nosti jim pomaha slusné
chovani, 3% respondentl (tj. 2 osoby) uvedly, Ze nevi, co pomaha Romim k zaclenéni do
vét§inové spoleCnosti a 1% respondentt (tj. 1 osoba) uvedla, ze k zaClenéni do vétSinové

spoleCnosti ji pomaha pratelstvi se ¢leny majority.
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Otézka ¢&. 11: Myslite si, Ze na trhu price v Ceské republice jsou mensiny,obecné,
zvyhodnovany, znevyhodiiovany, nebo maji stejné postaveni jako

majoritni spole¢nost?

7, 10% 18; 26% ) Mens‘;iny jSOU
zwy hodriovany
B Mensiny jsou
znewy hodiiovany
O Men8iny maji stejné
45; 64% postaveni
(Zdroj: Vlastni vyzkum) Graf ¢. 12

Z celkového poétu respondentt (tj. 70 osob) si 64% respondentt (tj. 45 osob)mysli, Ze
mensiny, obecng, jsou na trhu prace v Ceské republice znevyhodiiovany, 26% respondent (t].
18 osob) si mysli, Ze mensiny, obecné jsou na trhu prace v Ceské republice zvyhodiiovany a
10% respondenti (tj. 7 osob) si mysli, e mensiny, obecn&, maji na trhu prace v Ceské

republice stejné postaveni jako majoritni spole¢nost.
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Otazka ¢. 12: Jsou Romové na trhu priace v Ceské republice
zvyhodnovani, znevyhodiiovani, nebo maji stejné postaveni

jako majoritni spolec¢nost?

B Romové jsou na trhu
8; 11% prace: Znew hodriovani
0; 0% ‘
B Romowvé jsou na trhu
prace: Zwyhodriovani

O Romové jsou na trhu
prace: Maji stejné
postaveni jako majorita

62; 89%

(Zdroj: Vlastni vyzkum) Graf & 13

Z celkového poctu respondentu (tj. 70 osob), si 89% respondenti (tj. 62 osob) mysli, ze
Romové jsou na trhu prace v Ceské republice znevyhodiiovani, 11% respondenti (tj. 8 osob)
si mysli, e Romové maji stejné postaveni na trhu prace v Ceské republice jako majoritni
spole¢nost a 0% respondentd, (tj. 0 osob) si mysli, ¢ Romové jsou na trhu prace v Ceské

republice zvyhodiovani.
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Otazka €. 13: Co po Vas, jako Romech, dle Vaseho nazoru majoritni spol. pozaduje?

11;16%

5, 7% ;329
o ° <20l 0O Majoritni spol. po mné
1,1%— pozaduje: Pracovat
1:1%— B Majoritni spol. po mné
9 13% pozaduje: Dodrzovat zakony
y o

18; 26%
3; 4%

O Majoritni spol. po mné
pozaduje: Slusné chovani

B Majoritni spol. po mné
pozaduje: Vzdélani

O Majoritni spol. po mné
pozZaduje: Praxi

@ Majoritni spol. po mné
pozaduje: Zodpovédnost

B Majoritni spol. po mné
pozaduje: Nevim

O Majoritni spol. po mné
poZaduje: Nic

(Zdroj: Vlastni vyzkum) Graf ¢, 14

Z celkového poctu respondentti (70 osob) si 32% respondentu (tj. 22 osob) mysli, Ze
majoritni spolecnost po nich pozaduje slusné chovani, 26% respondentti (tj. 18 osob) si mysli,
ze majoritni spole¢nost po nich pozaduje vzdélani, 16% respondentu (tj. 11 osob)si mysli, ze
majoritni spolecnost po nich nepozaduje nic, 13% respondentti (tj. 9 osob) si mysli, ze
majoritni spole¢nost po nich pozaduje, aby pracovali, 7% respondentu (tj. 5 osob) nevi, co po
nich majoritni spole¢nost pozaduje, 4% (tj. 3 osoby) respondenti uvedlo, ze majoritni
spole¢nost po nich pozaduje praxi v ur¢itém zaméstnani, 1% respondentti(tj. 1 osoba) uvedla,
ze majoritni spole¢nost po ni pozaduje zodpovédnost viici sobé i spole¢nosti, ve které Zije a
1% respondent (tj. 1 osoba)uvedla, Ze si mysli, Ze majoritni spole¢nost po ni poZaduje

dodrzovani platnych zakona.
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Otdzka €. 14: Jak Vy jako Rom / ka chapete pojem integrace — zaclenéni?

31; 45%

@ Pojem integrace chapu
jako: Spole¢né souziti

B Pojem integrace chapu
jako: Zadné rozdily mez
majoritou a minoritou

O Pojem integrace chapu
jako: Nevim

O Pojem integrace chapu
jako: Tento pojem
nechapu

B Pojem integrace chapu
jako: Praci

@ Pojem integrace chapu
jako: Pripojeni ke spol.,

ve které Ziji

(Zdroj: Vlastni vyzkum)

Z celkového poctu respondentt (tj. 70 osob) uvedlo 45% respondentti (tj. 31 osob), ze
chape pojem integrace jako spole¢né bezproblémové souziti s majoritni spolecnosti, 22%
respondentu (tj. 15 osob) uvedlo, ze chape pojem integrace jako stav ve spole¢nosti, kdy se
nebudou délat zadné rozdily mezi ¢leny majoritni a minoritni spole¢nosti, 14% respondenta
(tj. 10 osob) uvedlo, ze nevi, co konkrétniho by k pojmu integrace uvedlo, 11% respondentt
(tj. 8 osob) uvedlo, ze pojem integrace — zaClenéni vibec nechape, 7% (tj. 5 osob)
respondentu uvedlo, ze pojem integrace chape jako pripojeni ke spoleCnosti, ve které ziji a 1%

respondenti (tj. 1 osoba) uvedla, ze pojem integrace chape jako praci, moznost praci

vykonavat.
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Otazka ¢. 15: Chcete byt soucasti majoritni spole¢nosti?

B Chcete byt souéasti majoritni
spole¢nosti? ANO

B Chcete byt souéasti majoritni
spole¢nosti? NE

O Chcete byt souéasti majoritni
spolegnosti? NEVIM

(Zdroj: Vlastni vyzkum) Graf ¢ 16

Z celkového poctu respondentii (70 osob) uvedlo 95% respondentt (tj. 66 osob), ze chce byt
soucasti majoritni spole¢nosti, 4% respondentti (tj. 3 osoby) uvedly, ze nechtéji byt soucasti
majoritni spole¢nosti a 1% respondentt (tj. 1 osoba) uvedla, Ze nevi, zda chce byt soucasti

majoritni spole¢nosti.

Otazka €. 16: Usiloval / a jste nékdy o integraci do majoritni spole¢nosti?

B Usiloval / a jsem 0
integraci
35: 50% 35: 50% B Neusiloval / a jsem o
integraci
(Zdroj: Vlastni vyzkum) Graf ¢. 17
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Z celkového poétu respondentd (70 osob) uvedlo 50% respondentu (tj. 35 osob), ze nékdy
usilovalo o integraci do majoritni spole¢nosti a 50% respondentd, (tj. 35 osob) uvedlo, ze

nikdy o integraci do majoritni spolecnosti neusilovalo.

Otdzka €. 17: Jakym zpusobem jste usiloval / a o integraci do majoritni spol.?

O Jakym zplsobem jste
usiloval / a o integraci?
Praci

| Jakym zplsobem jste
2; 3% usiloval / a o integraci?

‘. 30: 43% prlSObem Zivota

O Jakym zplsobem jste
usiloval / a o integraci?
3; 4% Neusiloval / a

35; 50%

O Jakym zplsobem jste
usiloval / a o integraci?
Zapojil / a jsem se do
romského polit. hnuti

(Zdroj: Vlastni vyzkum) Graf ¢. 18

Z celkového poctu respondenti (tj. 70 osob) uvedlo 43% respondentl (tj. 30 osob), ze o
integraci usilovalo praci (vykonavanim zameéstnani), 4% respondentt (tj. 3 osoby) uvedly, ze
o integraci do majoritni spoleénosti usilovaly zptisobem zivota, 3% respondenta (tj. 2 osoby)
uvedly, ze o integraci usilovaly tim, ze se zapojily do romského politického hnuti a 50%
respondentl (tj. 35 osob) uvedlo, Zze o integraci do majoritni spole¢nosti nikdy védome

neusilovalo.
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Otazka ¢. 18a: Co Vam, osobné v integraci do majoritni spole¢nosti pomaha, nebo

naopak brani?

10; 24%

5; 12%

1; 2%

25; 62%

OV integraci do majoritni
spoleénosti mi brani: Barva pleti

BV integraci do majoritni
spoleénosti mi brani: Nizké
vzdélani

OV integraci do majoritni
spoleénosti mi brani: Spatna
legislativa

OV integraci do majoritni
spoleénosti mi brani: Finance

(Zdroj: Vlastni vyzkum)

Z celkového poctu respondentti (41 osob), kteri uvedli, Ze jim v integraci do majoritni
spole¢nosti urdita skute¢nost brani, 62% respondentt (tj. 25 osob) uvedlo, Ze v integraci do
majoritni spolenosti jim brani barva pleti, 24% respondentt (tj. 10 osob) uvedlo, ze
v integraci do majoritni spole¢nosti jim brani nizké vzdélani, 12% respondentt (tj. 5 osob)
uvedlo, ze v integraci do majoritni spolecnosti jim brani Spatna legislativa a 2% respondentt

(tj. 1 osoba) uvedla, ze v integraci do majoritni spole¢nosti ji brani nedostatek finanénich

prostiedku.
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Otazka ¢. 18b: Co Vam brani / pomaha v integraci do majoritni spole¢nosti?

OV integraci do majoritni
spole¢nosti mi pomaha:
Prace

BV integraci do majoritni
spole¢nosti mi pomaha:
7: 24% 10: 35% Zplsob Zivota
‘ ’ OV integraci do majoritni
spole&nosti mi pomaha:
Komunikace

F——_

2; 7%
5. 17% 5: 17% OV integraci do majoritni
spole&nosti mi pomaha:
Sludné chovani
BV integraci do majoritni
spole&nosti mi pomaha:
Vzajemna pomoc

(Zdroj: Vlastni vyzkum) Graf & 20

Z celkového poctu respondentt (tj. 29 osob), ktefi uvedli, Ze jim v integraci do
majoritni spole¢nosti ur¢ita skute¢nost pomaha, 35% respondentt (tj. 10 osob) uvedlo, ze
v integraci do majoritni spole¢nosti jim pomaha prace /pracovni pomér/, 24% respondent (tj.
7 osob) uvedlo, ze v integraci do majoritni spole¢nosti jim pomaha vzajemna pomoc mezi
majoritou a minoritou, 17% respondentu (tj. 5 osob) uvedlo, ze v integraci do majoritni
spolecnosti jim pomaha zpusob zivota, 17% respondentu (tj. 5 osob) uvedlo, ze v integraci do
majoritni spole¢nosti jim pomaha komunikace mezi majoritou a minoritou a 7% respondentt
(2 osoby) uvedly, ze v integraci do majoritni spole¢nosti jim pomaha slusné chovani mezi

pfislusniky majority a minority.
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3.8 Shrnuti vysledku
Po provedeni vyzkumu v lokalitach Kralupy nad Vltavou a Lib¢ice nad Vltavou a po

vyhodnoceni datového zdroje lze formulovat tyto vysledky.

Ve vyse uvedenych lokalitach usilyji Romové o integraci do majoritni spole¢nosti,

aviak chapani pojmu integrace je u riznych osob rozdilna.

Po rozboru odpovédi lze viak fici, ze odpovédi respondenti 1 pies odli$nost chapani
otazek v zasadé postihuji nejzakladnéjsi prvky integrace tak, jak jsou chapany v procesech

integrace kdekoliv na svété.

Z vyde uvedenych konstatovani lze usuzovat, Ze otazka integrace Romil do majoritni

spolecnosti bude stézejnim tématem pro Ceskou spole€nost, a to v nejblizsi budoucnosti.

Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze i pfesto, Ze se mikdo z oslovenych respondentii
vyzkumu oficialné, ufedné k romské narodnosti nehlasi, 89% dotazanych (62 osob) se
Romem/Romkou citi, coz jasné dokazuje, ze i piesto, ze se Romové chtéji stat {leny
majoritni spole¢nosti, dle vyzkumu se takto vyjadfilo celych 95% vsech dotazanych (66
osob), jejich jasnym pozadavkem v procesu integrace je zachovani romskych specifickych
vlastnosti a kulturnich zvyklosti. 4% oslovenych respondent( (3 osoby) uvedlo, Ze nechce byt
souCasti majoritni spoleCnosti a 1% respondentdl (1 osoba) nevi, zda chce byt soudasti

majoritni spole¢nosti.

Vyzkumu se zacastnilo celkem 70 respondentti romského etnika, z tohoto celku bylo
39 Zen a 31 muzu ve véku 18 — 65 let. Nejvetsi ochotu spolupracovat a podilet se na vyzkumu
vykazovaly zeny ve vékové kategoril 36 — 49 let(33% z celkového poltu zen) a muzi ve
vékové kategoni 50 -65 let{ 29% z celkového poétu muzl). Z rozhovoru vyplynulo, ze vyse
jmenovani muzi a Zeny maji zivotni zkuSenosti ze souziti s majoritni spole€nosti, o které se
chtéji podelit a také jim neni lhostejny osud romské minority. Z celkového poctu respondenti
mélo 72% osob zakladni vzdélani (51 osob), 19% stfedni odborné vzdélani (13 osob) a 9%
sttedoskolské vzdelani (6 osob). 80% vsech dotazanych (56 osob) mluvi romsky, 20% romsky
nemluvi, nebot’, dle jejich vlastniho vyjadieni mluvit nechtéji, nebo je to rodie nenaudili a
nebo rozumi, ale nemluvi. Vyzkum dale prokazal, Ze 93% respondentti (65 osob) se citi ve
svém bydlisti bezpeéné€ a pouze 7% respondentii {5 osob) se bezpeéné ve svém bydlisti neciti.
Tento vysledek jde proti vieobecnému poveédomi vefejnosti, majority, kdy medialni obraz

romského etnika vykazuje trend zcela opaény.
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Vztah majority a minority se zlepsuje podle 54% viech respondentd (38 osob), podle 36%
dotazanych (25 osob) se vztahy mezi majoritou a minoritou zhorSuji. Zajimavym zjisténim
byla zjisténa skutetnost, ze 62% viech respondentii { 43 osob)nema osobni zkuSenost, z niZ
by se dalo usuzovat na zhorSovani ¢i zlepSovani vztahli mezi majoritni spolenosti a romskou
minoritou. 21% respondentt (15 osob) uvedlo, Ze ma Spatnou zkusenost, tykajici se situaci pii
hledani zamé&stnani, 11% respondenti (8 osob) ma dobrou zkusenost tykajici se souZiti
s majoritni spole€nosti a 6% respondenti ( 4 osoby)uvedlo, Ze ma Spatnou zkusenost, z niz by
se dalo usuzovat na zhorSovani vztahi s majoritni spolecnosti, o této své Spatné zkuSenosti

v§ak nechtéji hovofit.

Dle vysledki vyzkumu Romum k za¢lenéni do vétsinové spoleénosti nejvice pomaha prace —
uvedlo 44% v3ech respondentd (31 osob), vzdélani — uvedlo 23% v3ech respondentd (16

0s0b) a spoleéné souziti s vét§inovou spole€nosti — 13% viech respondentti (9 osob).

Z vysledki vyzkumu dale vyplynulo, ze Romové jsou piesvéd€eni, ze na trhu prace
v Ceské republice jsou menginy, obecné, znevyhodiiovany, tuto skutednost uvedlo 64% viech
respondentii (45 osob), 26% viech respondenti (180sob) si mysli, Ze jsou mensiny, obecné na
trhu prace v Ceské republice zvyhodiiovany a 10% respondentii (7 osob) si mysli, Ze mensiny,

obecné, maji na trhu prace v Ceské republice stejné postaveni jako majorita.

89% viech dotazanych respondentll ( 62 osob) si mysli, ze Romové jsou na trhu prace
v Ceské republice znevyhodiiovani a 11% respondentt (8 osob) si mysli, Ze Romové maji na
trhu prace v d&eské republice stejné postaveni jako majoritni spole¢nost. 32% vsech
dotazanych respondentii (22 osob)uvedlo, Ze majoritni spole¢nost po Romech pozaduje slusné
chovani a 26% v8ech respondentli ( 18 osob) uvedlo, Ze majoritni spole¢nost po Romech
pozaduje vzdélani. Dalsimi pozadavky, které se v prizkumu objevily v mensi mife byly:
zodpovédnost k vlastnimu Zivotu, dodrzovani zakonnych norem a praxe v oboru, ve kterém

Romové chtéji ziskat uplatnéni.

Vlastni pojem integrace chape dle vysledkl vyzkumu 45% respondenti (31 osob) jako
bezproblémové souziti s majoritni spole€nosti, 22% respondentil (15 osob) chape tento pojem
jako stav, kdy nebudou dé€lany Zzadné rozdily mezi pfislusniky majoritni a minoritni
spole¢nosti, 7% respondenti (5 osob) chape tento pojem jako piipojeni ke spole¢nosti, ve
které ziji a celkem 25% vSech respondentit (18 osob) nevi, co k tomuto pojmu
konkrétniho uvést, a nebo tomuto pojmu viibec nerozumi, nikdy jej neslySeli, nechapou
jej.
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Z vyzkumu dale vyplynulo, ze 50% oslovenych respondentll (35 osob) nikdy o
integraci védomé neusilovalo a 50% respondentl (35 osob) uvedlo, Ze o integraci nékdy
v zivot€ védomé usilovalo. 43% respondentii (30 osoby) o integraci usilovalo praci —
zapojenim do pracovniho procesu, 4% respondentd (3 osoby) o integraci usilovalo zplisobem
Zivota a 3% respondentd (2 osoby) o integraci usilovaly zapojenim do romského politického

hnuti ve svém bydlisti.

Pro 25 osob z celkového poctu oslovenych respondenti (70 osob), je nejvétsi piekazkou
v integraénich snahach barva pleti, pro 10 osob z celkového poétu respondenti je to nizké
vzdélani, pro 5 osob je nejvétsi prekazkou v integraci do majoritni spole€nosti 3patna
legislativa a pro 1 osobu je hlavnim problémem v procesu integrace jeji Spatna finanéni

situace.

Naopak nejvice Romim v integraci do majoritni spoleCnosti pomaha prace, takto se
vyjadiilo 10 osob z celkového poctu oslovenych respondentl, 5 osob se vyjadiilo, ze jim
nejvice pomaha zplisob Zivota, 5 osob uvedlo, Ze jim v integraci nejvice pomaha komunikace
s majoritni spolenosti, 2 osoby uvedly, Ze jim nejvice pomaha slusné chovani a 7 osob

uvedlo, Ze nejvice jim v integraci pomaha vzajemna pomoc majoritni a minoritni spoleénosti.

[ -

Nejdalezitéj$im zavérem této prace je potvrzeni hypotézy, a to, Ze Romové chtéji byt

integrovani do majoritni spole¢nosti.

Vyse uvedeny fakt vyplynul z vyzkumu, jehoz vysledky ukazaly, ze Romové cht&ji byt
v naprosté vetsiné soufasti majoritni spoleCnosti, vice nez polovina dotazanych Romu si
mysli, Ze vztahy majority a minority se zlepsuji a polovina vSech dotazanych uvedla, ze se

neékdy v Zivoté védome snazila o integraci do majoritni spole€nosti.

Urcitou zajimavosti je fakt, Ze nikdo z respondentli vyzkumu se ufedné nehlasi k romské

narodnosti.

Z rozhovori s Romy vyplynulo, Zze kazdy z nich byl nékdy v zivoté konfrontovan situaci,

ktera byla poznamenana v§eobecné negativnim postojem majority vii€i minorité.

Sami Romové si ve vét§iné piipadi uvédomuji své slabé stranky, a to hlavné v oblasti
vzdélani, manualni zru¢nosti, jazykové vybavenosti a motivace ke zmén¢ svého zabé&hlého

zivotniho stylu.
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Naprosta vétsina dotazovanych Roml se citi ve své bydlisti bezpeéné, coz ukazuje na realné
zlepSovani podminek v souziti mezi majoritou a minoritou, a to bez ohledu na odlisny

medialni obraz této problematiky.

Jednim z nejdileZitéjSich vystupi celého vyzkumu a celé prace je zjisténi, Ze Romové
povaZzuji dobré vztahy ve spoleéném souziti s majoritni spoleénosti za velmi dilezité a

dokonce dobré souziti povazuji v mnoha piipadech za nejlepsi zplsob integrace.

Z rozhovorli s Romy vyplynulo, Ze pokud Romové ziskaji vzdélani, ziskaji pracovni mista,
tim se vyrazné zlepsi Uroven jejich Zivota, pohled majority na romskou minoritu, a tim dojde

k integraci v takovém smyslu, ktery obé strany povazuji za piinosny a jediny spravny.

Po dosaZeni ekonomické nezavislosti jsou Romové odhodlani v plném rozsahu rozvijet
tradiéni romskou kulturu a tradice s odkazem na svou historickou jedinecnost, smérem

k dalsim generacim.

Nedojde 1i viak, jak k tomu nedoslo v letech minulych, k urychlenému pochopeni vyznamu
integrace Romi do vétSinové spolednosti ze strany majority, zphsobi toto nepochopeni
pravdépodobné rozsahlé skody nejen ve vztazich majority a minority, ale tento fakt bude mit

negativni dopady i v ekonomické a politické oblasti v ramci Ceské republiky.

Dojde k postupnému nartistu negativnich reakci majority vi¢i minorité a opatné, je mozné
oCekavat dalsi vlny migrace romského obyvatelstva do =zahrani¢i a tim k naristani
diplomatické nerovnovahy, kdy je Ceska republika v pravidelnych vinach kritizovana za
narust rasového nasili a rasové diskriminace a koneéné bude statni rozpocet neustale vice

zatézovan v oblasti vyplaceni socialnich davek.

5 Navrhovana opatieni

Navrhovana opatfeni nejsou vzhledem k vyse uvedenym vysledkim vyzkumu a feSené
problematice ni¢im, co by majoritni spoleénost uz nékdy nezkusila nebo nevédéla. Jde spise o
piistup k fedené problematice. Z vysledki vyzkumu a z rozhovorii s repondenty fizeného
rozhovoru jasné vyplynul fakt, ze Romové chtéji byt integrovan do majoritni spolecnosti, ale

ag

zaroveni chtéji zistat specifickou skupinou v ramei spolegnosti, ve které ziji.

Navrhovanym opatienim je zména pristupu k Romlim a celé romské otazce. Lidé, ktefi se
touto problematikou zabyvaji, ji nemohou povaZovat jen za “svou praci”, nebot’ takova prace

v piipadé Romi nema zadné kladné vysledky. S Romy musi ¢loveék z majoritni spole¢nosti a
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potazmo cela majoritni spolenost nejprve navazat vztah a teprve na zakladé vytvofeného
vztahu lze zalit s uplathovanim procesli integrace a postupného sblizovani majority s
minoritou. Jak vyplynulo z priizkumu a rozhovoril s Romy, spole¢né bezproblémové souZiti je

zakladnim stavebnim kamenem prace s Romy a kli¢em k Gspé$nym procesim integrace.

Daldim, ne viak neznamym navrhovanym opatienim, které vychazi z vysledkt praktické
Casti této prace je kladeni dirazu na vzdélani romskych déti. Z vysledkt vyplynulo, Ze
Romové o vzdélani stoji, uvédomuji si své slabiny v tomto ohledu, ale maji strach, ktery
prameni ze 3patnych zkuenosti let minulych, kdy byly romské déti €asto “automaticky”
zatazovny do tiid ve zvlastnich Skolach s naprostou absence opravdového zajmu o talent a
schopnosti téchto déti. Navrhovanym opatfenim je diraz na rannnou pééi o tyto déti,
rozpoznavani a podpora jejich schopnosti a podpora viry v sebe samého, nebot’ nedostatek
této viry je problémem, se kterym se potyka zna&na &ast romské populace v Ceské republice a
do zna¢né miry tak tento nedostatek vlastniho pozitivniho dsudku o vlastnich schopnostech

.

ovliviyje pristup Romu ke svému okoli a spole¢nosti, ve které ziji.
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Priloha &. 1

Formular pro polofizeny rozhovor

Podkladovy material — suma otazek pro poloFizeny
rozhovor k vyzkumu bakalarské prace na téma ,,Postoj
Romii k integra¢nim snaham*

Identifikace:

1. Jste zena nebo muz? Zena Muz
2. Jaky je prosim VASvék? ...
3. Jaké mate vzdélani? + zakladni

+ stiedni odborné

« stiredoskolské

¢ vysokoskolské

4. Citite se Romem — Romkou?

5. Mluvite romsky?

6. Hlasite se aredné k romské narodnosti?

Bezpednost:

7. Citite se ve Vasem bydlisti bezpecné?



8. Myslite si, Ze se vztah majoritni spole‘nosti k Romiim spife zhorfuje, nebo spiSe
zlepSuje?

9. Mite néjakou osobni zkuSenost, z niz by se dalo usuzovat na zlepSovani ¢i
zhorSovani vztahi mezi obéma skupinami — majoritou a minoritou? Uved’te prosim
jakou,

Uplatnéni a integrace:

10. Co si myslite, Ze pomaha Romiim k zaélenéni do vétSinové spole¢nosti?

11. Myslite si, Ze na trhu prace v Ceské republice jsou mensiny, obecné,
zvyhodiiovany, znevyhodioviAny, nebo maji stejné postaveni jako majoritni
spoleénost?

12, Jsou Romové na trhu prace v ¢eské republice zvyhodiovani, znevyhodiovani,
nebo maji stejné postaveni s majoritni spole¢nosti?

13. Co po Vas, jako Romech, dle Vaseho nazoru majoritni spole¢nost poZaduje?

14, Jak vy, jako Rom, Romka, chapete pojem integrace — zaclenéni?

15, Chcete byt soudasti majoritni spoleénosti?

16. Usiloval (a) jste nékdy o integraci do majoritni spole¢nosti?

17. Jakym zpusobem jste usiloval (a) /usilujete/ o integraci do majoritni spoleénosti?

18. Co Vam, osobné, v integraci do majoritni spolenosti pomaha, i naopak brani?



Priloha ¢. 2

Vyjadieni Ing. Pavla Bartose, MBA

Jsem Ctyti roky starostou mesta LibCice nad Vitavou, kde Zije pocetna romska
populace. S Romy jsem v kazdodennim kontaktu a proto jsem piivital, kdyz se na mne
studentka obratila s zadosti o konzultace na dané téma. Romska problematika, tak jako
obecné kazdy problém ma vzdy dvé hlediska k posouzeni. Jde o hledisko pozorovatele a
hledisko zkoumaného subjektu. Podstatna ¢ast informaci, jez je na téma romské integrace
k dispozici je vidéna z pohledu majority. Tato prace poskytuje pohled na téma integrace
Romu z pohledu minority. Studentka je ke zpracovani prace dobfe teoreticky vybavena a
velkou prednosti je jeji praxe na Socialnim odboru M&U Kralupy n/Vlt., kde zajistuje
funkci referentky davek pomoci v hmotné nouzi. Studentka je v kontaktu s nasi romskou
komunitou, provedla pifedbézné pohovory s respondenty a shromazdila vyzkumna data.
Jeji vztah k Romim je piatelsky a soucasné profesionalni. Z dal§ich mych rozhovori
s Romy vyplyva, ze Romové v naSem mésté dobfe chapou vyznam jejich integrace do
majoritni spole¢nosti. Romové oceriuji, ze pravé Ceska se zajima o romskou problematiku
a jsou pripraveni k dalsi spolupraci. Domnivam se, Ze tato bakalaiska prace poslouzi
studentce k hlubsimu pochopeni nékterych praktickych problému pii souziti Romu

s vétS§inovou spoleCnosti a tim 1 k lepS§imu vykonu jejiho civilniho zaméstnani.



