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Resumé:

Bakal&ska prace se zabyvala problematikou zneuzZivanikoiealovych drog a jejimi
negativnimi dsledky, gedevsim v podab pachani trestné€innosti. Jejim cilem bylo
zpracovani komplexnich charakterovych a osobndstaf@ki pachatal nasilné trestné
¢innosti s akcentem na loupeze v Uzewasti Prahy IV. Praci tvdy dvé s€Zejni oblasti.
Jednalo se ¢ast teoretickou, ktera na zakéadpracovani a prezentace odbornych Zdroj
objasiovala problematiku zneuzivani nealkoholovych drégtee negativnich dsledki

v podolg pachani nasilné trestn&nnosti. Praktickacast zji¥ovala pomoci obsahové
analyzy osobnich dokumeénta vySetovacich spi8, vcetrg znaleckych posudk studia
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prace, vzhledem keSené problematice, bylo mozné povazovat pouka&éapbzorsni na
zavaznost dané problematiky a vyuZiti ziskanychjiigeo operativni¢innost Policie

Ceské republiky v oblasti Prahy V.
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Summary:

The bachelor's work has dealed with the problemsafalkoholic drug abuse and their
negative consequences, firstly in the form of vitlerime. The goal was the processing of
the complexly personal’s and character’s qualitiethe perpetrators of the violent crime
with the emphasis on the burglaries on the tegritdrPrague IV. The two central courses
have made this work. It has dealed with the the&mepart, which has clarifyed the
problems of nonalkolholic drug abuse including tiegative consequences in the form of

violent crime on the basis of presentation and gssinig of the specialist source. The



practical part has surveyed with help of the contaralysis of the personnel documents
and the inquisitorial dossiers, including the expmpinions, the studies of the internal

police statistics of the violent crime, complexlgrponals and character’s qualities of the
robbery’s perpetrators who have been using the Ikohalic drugs on the territory of

Praque IV. The conditions, which were determineabsself, have been confirmed by the
executed characteristic. The complete course opthetical part has ressulted in the some
concrete purposed remedies. It has been possibikegtrd the warning and pointing out
the depth of the given problems and the applicaticen acquired dates for the operational
activity of the Police of the Czech Republic in theea of Praque IV for the gratest

contribution of the work to the solved problem.
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1. UVOD

,Drogy Zzivot okradaji o pocity a radosti, které jsojedinymi dvody Zzit"
(L.R.Hubbard)

Ceska republika p#tv sowasné dob mezi viestrannrozvinuté evropské zem
Pad totalitniho rezimu s sebodimesl mnoho zrn, vedle pozitivnich v3ak i &hkteré
negativni jevy, jako je zvySeny vyskyt zneuzivanmbgd a stim souvisejici nigst
kriminality. Rozdily mezi jednotlivymi ekonomickymivrstvami obyvatelstva se
prohlubuji, vS8eobecna honba za ggreagicinuje odcizeni vazeb rodinnych, rédvskou
lasku nahrazuje &Si kapesné a relatignvétSi volnost ve vychou Naristd pdet
disfunkénich rodin, mira rozvodovosti stale stoupa. To jgu rekteré faktory vedouci
k tomu, Ze se mladi jedinci, mnohdy feskti, setkavaji s drogou v prdsti party, ve
které se realizuji. Mnohdy se sna#égvést ped ostatnimi, zapadnout do kolekti&wtéci
od probléni do ,snového sita“. Leckdy dive, nez si to sta uvedomit, byvaji drogou
pohiceni a propadaji se hlatjbdo propasti drogové zavislosti. Jenze kazda daltogy
stoji penize, kde je vzit? Prostituce, kradezepdde a dalSi trestr@nnost je pro mnohé

jedince jedinym zfisobem, jak si penize na davku dijiat

Aktualnost a dlezitost tohoto tématu je dana kazdodenni realitonasem
bezprostednim okoli. FedevSim v anonymnim prosti velkongst je pachani trestné
¢innosti za delem ziskani financi na ndkup davky drogyrym jevem. Na nasi drogové
scér neni \&tSim problémem sehnat dostupné a ters drogy, specifikem proeskou
republiku je Pervitin. Ten vyvolava silnou zavis@ je jednou zifXin vysokého procenta
poulicni kriminality v naSich velkomstech, \ele s Prahou. iedevsim Gzemi Hlavniho
mésta se stalo gsobisEm zlcCineckych organizaci, &Sich ¢i menSich poudinich
kriminalnich part, ale i samostétnpasobicich pachatél Pouliéni loupeze, vedle
majetkovych deliki, zaujimaji jedno zigdnich mist ve statistikach ¢io trestné&innosti

na uzemi hlavniho ésta Prahy.

V bakal&ské praci se snazime @#it problematiku zavislosti na nealkoholovych
drogéach a jeji negativnindledky, mezi které spada pachani tregtnaosti, pro nasSedely

konkrétreé nasilné trestnéinnosti — loupezi. Praci Ize rodd na dw s€Zejnicasti, v prvni



z téchto ¢asti se zabyvame teoretickym zpracovanim problé#ivani nealkoholovych
drog, &etns faktori vedoucich ke vzniku zavislosti a negativnich ddpatile mimo jiné
hlavnim rozdlenim a charakteristikou jednotlivych skupin drogvalruhé stZejni,

praktickécasti, komplexni charakteristikou pachateésilné trestnéinnosti.

Cilem Bakal#ské prace je zpracovat teoreticky i prakticky koempli charakterové
a osobnostni znaky pachdiaiasilné trestn€innosti (s akcentem na loupeze) v Uzemni

casti Prahy IV, ktd jsou uzivateli drog.

Ocekavame, Ze zpracovand komplexni charakteristichgiah loupezi na uzemi
Prahy IV bude mit f&devSim fginos pro danou oblast. Z praktického hlediski&zenbyt
napomocna i f prvotnim typovani neznameého pachatele pachatele z okruhu
podezelych osob. Row¥ vyuZitelnd by mohla byt pro terénni pracovnikyhyaujici se
v prostedi drogo¥¢ zavislych. Mize byt v budoucnu rowi vyZita jako podklad pro

navazujici srovnavaci studie v dané oblasti.



2. TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

2.1 Vymezeni zakladnich pojin

Droga — termin o mnoha vyznamech. Farmakologicky jde enthkeé cinitele,
které upravuji biochemické nebo fyziologické proces tkani nebo organism@asto se

pod timto pojmem rozumi psychoaktivni latka.

Aplikace — cesta, kterou je latka zavedena #a {oralni — usty, intravenozni —
nitrozilné, subkutanni — podkozi, intramuskularni — idj@kdo svalu, inhalaci, kdanim,

sniffing — $iupanim)?

Intoxikace — stav, ktery nastava po aplikaci dostaého mnoZzstvi psychoaktivni
latky, jehoz nasledkem jsou poruchy urdvkognitivnich funkci, vnimani,édomi, emoci,

chovani, tsudku a dalsich psychickych funkci aciehk

Drogova scéna misto nebo mista shronda@vani uzivatal nezakonnych drog, na

nichZ obvykle probiha kogay &lanek obchodu a distribuce drog (dealifig).

Craving (baZeni)- silni touha po drozé&i pocit puzeni k uzivani této drogy. Je

rovnéZ pifiznakem wkterych odvykacich stav

Odvykaci syndrom- soubor fizreé zavaznych a kombinovanychiipnalka, které se
objevuji po vysazendi snizeni davek drogy, ktera byla uzivana dlouhédolpakovas

a/nebo ve vysokych davkath.

Nasili — takovy druh lidského chovani, které jiné jedinzé&nerné ohrozuje

fyzickou Ujmou, pokousi se jiivodit, nebo ji givodi.”

! http://www.drogy-info.cz/index.php/info/glosar_pmji/d/droga_drug [cit. 25.8.2007]

2 http://www.drogy-info.cz/index.php/info/glosar_pmj/a/aplikace [cit. 25.8.2007]

® http://www.drogy-info.cz/index.php/info/glosar_paj/i/intoxikace [cit. 25.8.2007]

* http://www.drogy-info.cz/index.php/info/glosar_paj/d/drogova scena [cit. 25.8.2007]

® http://www.drogy-info.cz/index.php/info/glosar_pmj/c/craving_bazeni [cit. 25.8.2007]

® http://www.drogy-
info.cz/index.php/info/glosar_pojmu/o/odvykaci_symoh_odvykaci_stav_withdrawal syndrome |[cit.
25.8.2007]

"HASKOVCOVA, H. Manuélek o nasiliBrno: 2004, s. 13.



2.2 Struny vyvoj drogové scény@eské republice

Vyvoj drogové sceny doprovazely politické &my ve stedni a vychodni Evrap
souvisejici s padem totalitnich rezinPred rokem 1990 byla téka jedinym zdrojem drog
v Ceské republice domaci produkce. Jednalo se zejmématovani marihuany, vyrobu
hydrocodonu, coz je opiat pod vzitym nazvem ,braua“v neposlednfact vyrobu
pervitinu. V této dob na naSi drogové sc&rschazela existence trhu v pravém slova
smyslu. MenSi p#ty uzivatei byly sdruzeni do uzaenych, malych a vzajemin
nepropojenych skupin. V rameichto malych skupin probihala jak vyroba, tak i latce
a spoteba drogy’

V obdobi od roku 1990 do roku 1994 dochazi k prmdigmenam a to pedevsSim
s uvolrénim spolégenskych poreri a snizenim WjSi sociélni kontroly. Patrny je dovoz
drog, hlave heroinu, pi stavajici domaci drogové produk€ieska republika se dostava
do pozice tranzitni zetn pricemz ¢ast z pevazenych drogtstava na nasi drogové séén
ve formg odmeny za sluzby, fipadré jako testovani trhu. Uzéené skupinky uzivatélse
zainaji vzajems propojovat a objevuje se typicky trh s nabidkguoptavkou. Z&ina se
zvySovat poet experimentatdra rekreanich uzivatel. V tomto obdobi ma jeStdrogova
scéna uzaensj$i charakter a vyrazji nepronikd na Viejna prostranstvi. Jsou
zaznamenanyithlavni divody nafistu uzivatel drog. Prvnim dvodem je zvySeni ptu
experimentatar a prvokonzumeiit tedy &ch, ktei zkouSeji dinky drog, nebo je zkouSeji
poprvé. Druhym @ivodem je naist grilezitostnych uzivatél drog na diskotékach a parties
a vramci uzakenych skupinci part mladistvych. DalSim idlodem ¢i skupinou, mezi
kterou je zaznamenavan fisr konzumace drog je skupina dlouhodobych uziuadebg,
ktefi zpravidla pechazeji k intravendzni aplikaci a k raesii spektra uzivanych drog a
zvySovani davek diky zvySovani tolerance organisiidiidroze °0d roku 1990 — 1991 je
v CR zaznamenéan wvitstajici pdéet jeding zavislych na heroinu, ifstuprgjsim se také
stava kokain. Dochazi ke sniZzeni cen za drotpdevsim diky tlaku mezinarodnich gang

ziskavani trh a masové zakladrkonzumeni drog. ™

8 KALINA, K. a kolektiv. Drogy a drogové zavislosti 1 — mezioborovisfup Praha: 2003

® KALINA, K. a kolektiv. Drogy a drogové zavislosti 1 — mezioborovisfup Praha: 2003

10 SEJVL, J. Fatélni nasledky uZivatelmamnych a psychotropnich lat@&ulletin Narodni protidrogové
centraly 2002, r@. VIII, ¢. 2, s. 21. ISSN 1211 - 8834

1 HEJDA, J Kriminologické, trests pravni a kriminalistické aspekty drogového prohiénCR a jeho
7eSenj Praha: 2000, s. 14

10



V obdobi mezi lety 1994 a 2000 seCeské republiky stava cilova zém
mezinarodniho obchodu s drogami. Uz&taské republiky se z tranzitni z&mmenilo na
zemi zvySujici se nabidky i poptavky. felevSim v roce 1994 dochazi k obrovskému
prilivu levného a fitom kvalitniho heroinu z dovozu, coz ma za nadtegehly rist paitu
uzivateh této drogy. Ve velkém #stech vznika oteena drogova scéna se vsemi
pravodnimi jevy, jako jsou konkurence, velky firau obrat a zvySeny nést drogové
kriminality a v neposledriadt vétsi dostupnost drogl. Mezi nej\&tsi dodavatele a row#
paSeraky drog p#tobiané statu Afghanistan, iran, Pakistan, Barma a.lEase podili na
paSovani heroinu do stdzapadni Evropy a to leteckou cestou nebo cestauiokevé
dopravy. Cast z échto dodavek katfi v Ceské republice. Uzemim na3eho stéatu &vn
prochazi trasa tzv. balkanské spojkyBalkanska cesta i spojka je tranzitni trasa dogavk
drog, ktera zé&ina v Turecku. Red z&atkem konfliktu v byvalé Jugoslavii vedla drogova
trasa zejménaips Chorvatsko a Slovinsko, po vypuknuti tohoto kkinf se trasy
ptesunuly pes Rumunsko, Bulharsko, Marsko,Cesko a Slovensko. Ve spojeni s nasi
zemi jsou zejménti hlavni snary balkanske cesty

l. Istanbul - Kapitan Andrejevo (Bulharsko)» Bukure§ - Budape8 -
Bratislava— Praha- Waidhaus (Nmecko) a dale do zapadni Evropy,

Il. Istanbul —» Sofie — Bé¢lehrad - Budape8 - Bratislava - Praha- Furth
(Némecko) a dale do zapadni Evropy,

. Samsun/Istanbul- Cerné meée — Constanta (Rumunsko) Madarsko —

Slovensko— CR - Némecko- Nizozemi a dalé*

V sowasné dob je pro naSi drogovou scénu typicky tstr uzivani marihuany,
extaze a dalSich ,tateich drog“. Naopak Urowenaristu uzivani heroinu a pervitinu se
stabilizovala. Ve skupthz&inajicich uzivatdél heroinu i pervitinu se zvySuje neinjak
forma aplikace, jako je kaeni, inhalace z aluminiové folie aupéni. Pedevsim z dvodu
financni Uspory vSak posléze tito uzivatelgeghazeji na nitrozilni formu aplikace, coz
vede k vyraznému vyskytu inf&kich hepatitid. Kokain je uzZivan spiSe fita® Iépe
zajis€nymi uzivateli. Na trh s pervitinem stale vice pkaji mezinarodni zl€éinecké
syndikaty, a to fedevSim zdvodu omezeni tradini ,vari¢cské subkultury* z @vodu

12 KALINA, K. a kolektiv. Drogy a drogové zavislosti 1 — mezioborovisfup Praha: 2003

13 HEJDA, J Kriminologické, tresta pravni a kriminalistické aspekty drogového prohiéntR a jeho
reSeni Praha: 2000, s. 20

' HEJDA, J Kriminologické, trests pravni a kriminalistické aspekty drogového prohiénCR a jeho
7eSeni Praha: 2000, s. 42
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represivnich zasdtee strany policie narfénym proti domacim laborafan na vyrobu této
drogy’® Obchod s heroinem je na naSem Uzemi vasnosti pedevdim v reZii
kosovskych Albank a Srlii, ktefi ho doCeské republiky pa3uji tzv. Balkanskou cestou.
Poptavku po marihu&npokryvaji gevazi tuzemsti pstitelé, ki@ znané mnoZzstvi
marihuany produkuji tzv. hydroponnimtgmbem. Jak vySe uvedeno, extaze zaziva na nasi
drogové scéh,boom“. Zdrojovou zemi dovozu této drogy je v &asné dob v nej&tsi

mite Nizozemi, ale také Polsko a Belgie. Kiurfabletky extaze vozi v zavazadlech,

nefastji linkovymi autobusy, nehibto z&Zuje moznosti zachyttf.

2.3 Drogova zavislost a jeji znaky

Swtova zdravotnicka organizacéivk definovala zavislost na drogach jako stav
fyzické a psychické vazby jedince na jednu nebdcewdrog, uzivanych fbézre, se
Skodlivymi nasledky jak pro jedince tak pro spolest. V sodasnosti dle MKN
(Mezinarodni klasifikace nemoci) je syndrom zawslochapan jako skupina
fyziologickych, behavioralnich a kognitivnich fenén, v nichz uzivani &ake latky nebo
tiéidy latek ma u daného jedince dalekaSv prednost nez jiné jednani, které prg melo
diive WtSi cenu. Hlavni popisnou charakteristikou syndrarawmislosti je touha uZivat
psychoaktivni latky, alkoholgi tabak!’ Lze fici, e zavislost je chorobnou a
vystupiovanou formou navyku, ktera je charakterizovanaigboiu a nutkanim ke
zneuzivani drogy, a to bez ohledu na SkodlivosgylrZavisly jedinec je poté puzen
ziskat drogu v&emi prasdky, za jedinym cilem, a to pokmvat ve zneuZivani drody.
Pt rozvoji navykuci zavislosti na droze je spaleym prvkem opakovani uziti drogy a déle
uceni se prozivat Zivot s drogou, s jeji pomocéasti. Ri rozvoji navyku jsou posilujicimi
faktory paateeni pozitivni zkuSenost s drogou, snadnost uZivardg dv tolerantni

spoletnosti a dosazitelnost drogy.

Drogovou zavislost izeme rozdlovat namonotoxikomanii a polytoxikomanii

V piipact monotoxikomanie se jedna o zavislost na jedné aiEap. jen pervitin i

15 KALINA, K. a kolektiv. Drogy a drogové zavislosti 1- mezioborovispup Praha: 2003

'8 Narodni Protidrogova Centrala SKPYR. Vyroini zprava NPC SKPV za rok 20Bulletin narodni
protidrogové centraly2007, r&. XIII, ¢.2,s.3-7. ISSN 1211 - 8834

" MARHOULOVA, J., NESPOR, KAlkoholici, fe'aci a gambléi. Praha: 1995

8 RIESEL, P Lesk a bida dragDlomouc: 1995

19 RIESEL, PLesk a bida dragOlomouc: 1995
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alkohol atd.) a jedna-li se o zavislost na vicegdah, pak hovidme o polytoxikomanif’
Polytoxikomanie je vCeské republice aktualnim problémem, to souvigidpviim se
snahou drogay zavislych jedinéd kombinovat #zné drogy a hledat takové, které maji
rychlejSi a znatel)Si inky na organismus, ale i snahou o zvySovanihkiu primarni
zneuzivané drogy nebo hledani nahrady za nedosiugragu. Drogow zavisli jedinci
maji wtSinou svoji primérni, oblibenou drogu, krémi ale zneuZivaji i dalsi latky. Léeky
nagiklad kombinuji s alkoholem, @chanim syntetickych prchavych latek, zneuzZivaji
nezakons vyrabiné omamné latky z lék jako je nap. kodein z alnagontl Déle
rozliSujeme zavislost niyzickou (somatickou) psychickou Pro fyzickou zavislost jsou
typické nepijemné stavy a obtize souvisejici s édim ¢i vysazenim drogy, avSak
psychicka zavislost je nem&matzujici a tryzniva. Somaticka zavisloge stav adaptace
biologickych funkci organismu na danou psychoaktildtku, v rekterych gipadech
doprovazeny zvysujici se tolerancifi Rrysazeni drogy se projevuje abstitieim
syndromem. Prgsychickou zavislosfe typicka nepemozitelna touha k abuzu drogy,
potteba drogu uzivat opakowam s virou, Ze pokud by jedinec drogu neuzil, diyilse
Spatré. Jen pouha fedstava narkomana, Ze by si drogu neaplikoval, ¢u vusti

v podréaZ@nost a nefljemné (izkostné stav§/

2.4 Drogova zavislost z neurobiologického hlediska

V problematice drogovych zavislosti musime mitfeteli, Ze se jedna o komplex
bio-psycho-socialnich onemasn, @i kterych se jednotlivé faktory vzajermophiuji a
prolinaji. Ri opakované aplikaci drogy dochazi u jedince ke&mdm na vSech Grovnich
CNS, rozviji se ,adaptai zmsny“.>> Aplikace drogy méa za néasledek vychyletifqzené
rovnovahy slozitych systéimv CNS a vyplaveni neuromediaiar rekterych oblasti CNS,
icinky na receptorech &f. Drogy a jejich metabolity se po aplikaci vaZou umgité
specifické receptory v mozku, tyto receptory padkhiji pro sebe a svou latkovou vymu,

a tim padem dochazi k naruSeni kmitho prostedi burk, jejich latkové vyngny,

energetickych posra a zprostdkovani vedenych informaci. Veliceulezitym

2 MARHOULOVA, J., NESPOR, KAlkoholici, fe'aci a gambléi. Praha: 1995

2L HEJDA, J Kriminologické, tresta pravni a kriminalistické aspekty drogového prohléntR a jeho
reSeniPraha: 2000

22yAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméhajici profefeaha: 2004

23 KALINA, K. a kolektiv. Drogy a drogové zavislosti 1 — mezioborovispp Praha: 2003

24 KALINA, K. a kolektiv. Drogy a drogové zavislosti 1 — mezioborovispp Praha: 2003
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rozliSujicim faktorem drog je jejich schopnost peaee, tzn. @inné a rychle fisobit
hlavre na CNS?® Z uvedeného tedy vyplyva, e drogy se dostavajicemického
prostedi mozku, kde isobi hluboké &asto nevratné zémy, majici za nasledek pozitivni

i negativni zniny kognitivnich funkci, chovani a aféid®

ZjednodusSea lze fici, Ze @i opakované aplikaci drogy dochazi k dlouhodobému
vychyleni rovhovahy CNS. Organismésveéka sefidi principem zachovani rovnovahy, a
proto se v pibéhu opakované aplikace drogy ¢mau v CNS rozvijet adaptai
mechanismy, s#tujici k znovunastoleni it/¢jSi rovnovahy v organismu. Toto m4 za
nasledek nutnost éfvného podani drogy, neboorganismus se paoidil nové,
patologické situaci, Zisobené cizorodou latkou v mozku. KdyZ dojde k zgsa drogy,
dochazi zarovei k poruseni ule vytvorené rovnovahy, coz ma za nasledek typicky
abstinegni syndrom, s néjemnymi pocity, které nuti drogévzavislého jedince k dalsi
aplikaci drogy?’ Se zavislosti s&asto soulné rozviji tolerance, co? znamena, Ze
k navozeni poZadovanéhgitku musi jedinec aplikovat stale vysSi davku draalyy tak
piekonal vytv@ené adaptami mechanismy. Citlivost CNS k byvalé droze je i po
nékolikaleté abstinenci poznamenand zavislosti, afik se droga &hem abstinence, pak
nastava prudsi reakce dinek drogy je ¥tSi neZz pi predchozi aplikaci. Tento stav je

pojmenovarsentizacik droze a jedna se o jeden z mechanisdrZeni zavislost®

2.5 Faktory ovliviujici drogovou zavislost

Drogova zavislost jenultifaktorialné podmirgnou poruchoy na kterou maji vliv
faktory vrgjSiho prostedi, farmakologické faktory drogy a somatické a cpsyke
vlastnosti jedincé? Faktory ovlivaujici vznik drogové zavislosti jsou u kaZdého jedin
individualni. V dnesni dab vime, Ze drogy jsou zneuzivany i zcela normalnami
nehandicapovanymi mladistvymi z jinych nez psycmogeh divoda. S jistotou lzeici, Ze
¢im drive jedinec zéne drogy zneuZivat, tim vice je ohroZen. Praktiekykoliv jedinec
se miZe stat zavislym na droze. dith pravatpodobnost ke sklonu zneuzivat drogy a

alkohol existuje u mladistvych trpicich poruchamoeani, nap ktefi utrpéli Graz hlavyci

 RIESEL, P Lesk a bida drogOlomouc: 1999

 ROTGERS, F. a kolekti\Lécba drogovych zavislostPraha: 1999

2T KALINA, K. a kolektiv. Drogy a drogové zavislosti 1 — mezioborovisfup Praha: 2003
28 KALINA, K. a kolektiv. Drogy a drogové zavislosti 1 — mezioborovispp Praha: 2003
29VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profeBeaha: 2004, s. 550
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poSkozeni mozkuip porodu, prozili velkou z&#, prodlali zaret mozkovych blan atd.,
jednodusereceno u ¥ch jedind, ktegi jsou ve své schopnosti autoregulace nalady a
duSevnicinnosti oslabeni® Jednim z faktdr, ovliviwujicim zavislost na drogach, jsou
farmakologické faktory drogypredevsim vliv na CNS a schopnost vyvolavat intoxikeac

zavislost, které jsou popsany kedchozi kapitole.

DalSim z faktoi jsouformujici faktory prostedi V dnesni dob seclovek setkava
s drogami (by v nékterych gipadech spotsosti tolerovanymi) nadinych mistech, na
z&bavéach, ve Skolach, ale i doma v rédifFedevSim pro mladého jedince je rizikovym
prostedim parta. Bktefi jedinci se v patt realizuji“, parta jim nahrazuje funkciasto
nefunkeni rodiny. Pod vlivem starSictlena pak zkouSeji drogu,¢kdy ze zedavosti,
jindy aby stoupla jejich ,prestiz* mezi ostatnimlieny party. Pod vlivem drogy ztraci
jedinec zabrany, coz i@e napiklad vést k penosu pohlavnich chorob. Prakticky pro
kazdého uzivatele, ktery si aplikuje drogu intradam, nebo Zije aktivnim sexualnim
Zivotem, je v&udyfitomnym rizikem AIDS (acquired immune deficiencyndyome)**

Pracovni prosedi hraje rov&Z dileZitou roli, v zanistnani se jedinec jaksi dot¥a
uci se kompromidm a realizuje svoje fpdstavy ve vztazich s kolegy. Setkava se
S riznymi zménami Zivotniho rytmu atznymi naroky, dochazi zde k prvnimiedtim,
konfliktim v pracovnim progedi a toto vSe jim fie otast®® Dalsim z rizikovych
prostedi je vykon trestu odii svobody ve ¥znicich. Zde s€asto prvotrestani setkavaji
s drogami, které odsouzenym poskytugkind reality. Je jisté, Ze rodina je négkitejSim
faktorem prosedi, nebé funkeni rodina formou spravné vychovy &ldadu vstipi jedinci
hodnotovou hierarchii, ité moralni principy atd® Predevsim socialni deni v ramci
rodiny je pro spravny vyvoj velmitdezité. Je-li dié vystaveno stresovym situacim uwnit
rodiny nebo nafklad @i rozpadu rodiny, rize to mit za nasledek kumulaci stresut by
skrytou, a naslednym Unikem seife stat cesta drogoveé zavislosti. Reédjako faktoru

rozvoje zavislosti se budeme podrépprénovat v dalSi kapitole.

% RIESEL, P Lesk a bida drogOlomouc: 1999

3L YOUCHA, G., SEIXAS, J.SDrugs, alcohol and your childremNew York: 1989

32 HEJDA, J Kriminologické, tresta pravni a kriminalistické aspekty drogového prohléntR a jeho
7eSeni Praha: 2000

% RIESEL, P.Lesk a bida drogOlomouc: 1999, s. 20
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Mezi faktory vzniku a rozvoje zavislosti souvisejici &nkem drogylze radit Sest
z&kladnich nabidek, kterymizné druhy drog disponuiji:

1) umozuji dosazeni &Si kontroly, moci nad sebatinad druhymi,

2) urychluji a zkvalituji vlastni vyvoj, umoiuji zazit zvlaStni poznani a tim si
uvédomit vice sam seh# smysl svého Zivota,

3) zbavuji nepijemného stavu, permanentnih& akutniho, jako jsou pocity
neschopnosti, ménennosti nebo stéavdoprovazejicich fyzickéi dusSevni nemoci
a poruchy,

4) vyvolavaji gijemny stav, slast, zintenziuji smyslové zazitky,

5) umoziuji lepSi pocity v progedi uzivatel drog, usnatiuji prizptsobeni,

6) jsou pomoci i asocialnim Zivotnim stylu, ve kterém droga pgsilagresivitu a

sebesednost, co? méa za nasledekipof empatie aifpadnych vyitek swdomi>*

Dalo by sefici, Ze uvedené nabidky drogyimo souviseji snotivaci kterou
muzZzeme povazovat za spoSt experimentovani s drogou tato motivace vychazi
z individualnich pdeb jedince nebo byva udledkem socialniho tlaku skupiny.
Pravd@podobnost k ablzu drogieggme zvySuji tendence k titému zpisobu prozivani,
uvazovani a k reakcim. V této souvislosti ia®, Ze toxikomanicka reakce na neédpy,
smutek i strach jeutekovou reakciza &elem snizeni anxiety (Uzkosti, s@fsosti) a
uvolndni nagti.>® Jednim z motitr k zneuZivani rize byt emeni proZivani s typickym
nedostatkem vnihi pohody, psychické nap, deprese, Uzkosti a pocity generalizovaného

neuspokojeni a touha po vzruSeni.

Obecré maji sklony kieSeni problérin za pomoci drog jedinci, jez maji problémy
s orientaci v situacich, Spatrposuzuji sebe sama a okoli, maji nizkou séned.
V drovni kognitivni tito jedinci popiraji riziko avé jednani racionalizuji. Na rozvoj
zavislosti ma rovég vliv faktor uceni, neba@ kdyz uzivani drogy ifinasi v p@atcich
uspokojujici pocity, snadji se zafixuje. Negativni dopady se bohuZel objepazdji a
na rozvoj zavislosti nemaji vliv. Takiaktor osobnostnich vlastnosiiedince je velmi
podstatny, rizikem byva zejména neschopnost omentpocity nepohody, nejistota a
labilita, takéc¢asty stres uéthto jediné. Drogy velmi¢asto zneuzivaji jedinci s poruchou

% KALINA, K. a kolektiv. Drogy a drogové zavislosti 1 — mezioborovisfup Praha: 2003, s. 124
* MARHOULOVA, J., NESPOR, KAlkoholici, feaci a gambléi. Praha: 1995
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osobnosti (emin¢ labilni ¢i disocialni), ale s ditosti nelze stanovit specificky typ
osobnosti, ktera by byla jednozma ke zneuZivani drogieduena®

Negativre vnimané prozitkyi rizné nepijemné udalosti a situace mohou urychlit
vliv drog na osobnost jedincecase a v uiitém prostedi. Jedna se o tzwpouséci
faktory. Mezi tyto spousti faktory se‘adi konflikty v tizném prosedi p&inaje rodinou,
partnerskymi stavyi konflikty v raiznych skupinach, nappartaci zamgstnani. Zavaznym
spoustcim faktorem je ztrata milované osoby, umrti dddirozvod atd. Nemaly vliv ma
poté tlak spoléenské skupiny (zejména party mladistvych) na jedmat, ktery vede
k uzivani drog’ Dochazi-li ke zneuZivani drog rfaps part, stava se toto pro partu
jakousi ,normou” a snadii se Sfi mezi novécleny, ktgi chiji splynout, zalenit se do

noveho, ,lakavého" prostdi.

2.6 Faktory vzniku a dalSiho rozvoje zavislostianrci rodiny

Existuje typicka rodina drogevzavislého se svym specifickym priestim?
Odpowd zni ne. Drogova zavislost seube vyskytnou u &i rodica milujicich i
poskytujicich nedostateou pé€i, u bohatych¢i socialré slabSich, tento problém e
zasahnout prakticky kazdou domacnost. U rodin,dedeyskytuje drogayvzavisly jedinec,
se vSak objevuji ¢které charakteristické faktory. Jedniméehto faktofi jsouneadekvatni
reakce a nedostat@a pozornost ze strany ragfi k diteti. Neadekvatnimi reakcemi jsou
piedevSim nepostajici pozornost a océni pozitivniho chovani dite a na druhé stran
piehnané reakce na chyby a selharitelf Narusené nebo nezdré&zatizené vztahy mezi
rodi¢i a détmi a chaotické mezigenekmi vztahy jsou dalSimi z faktdar. U drogow
zavislych se v rodih ¢asto vyskytuje matka jakorghna nekriticka ochraovatelka a
otec jako chladny, nedostaig projevujici zajem anebo v rodinchybi \ibec. Mezi
vztahy je typicky konflikt a citova ambivalence. tavislych divek byla pozorovéana
piiliSn& a Uuzkostna kontrola ze strany matky, mnolaein zavislych jedincbylo v dok&
détstvi ditte zavislych na alkoholdi jinych latkach. V tomto fipadt dochazi u déte

k identifikaci s rodtem a své pozgi problémy se snazesit stejnym zfisobem jako

% VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméhajici profefeaha: 2004
3" RIESEL, P Lesk a bida drogOlomouc: 1999
% KALINA, K. a kolektiv. Drogy a drogové zavislosti 1 — mezioborovispp Praha: 2003
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rodi¢, tedy pomoci drogyi alkoholu®® Rovrs? vyznamnym jefaktor agrese v rodid.
V rodinach se objevujiizné zisoby vyjadeni agrese,dkdy je potl@&ovana a v proggdi
rodiny poté panuje n&f, jinde jsou na dennim padku agresivni vybuchy jednohio
obou rodéa, fyzické napadanéi dokonce tyrani. To vSe formuje osobnosttgita ma
negativni vlivy. Faktor vyskytu zavislosti v rodihditéte, predevSim u jednoho z radi,
jsme jiz zmhovali vySe. Obeahby se daldici, Ze rozsah naruSeni vyvojedidt je gimo
ameérny rozsahu a dopadh zavislosti rodie, tedy tomu, jak jeho zavislost ovlivje bszny
chod rodiny, vztahy a spales stravenyas. Rodi, ktery je zavisly @iz na drogach nebo
alkoholu, ma problémy s vykyvy nélad, chovani apz dit dokre vnima, popirani
rodicovy zavislosti naruSuje vzajemnouiwdru a vazby v rodi&a Naprosto tragickeé

dasledky ma identifikace dite s takovymto rodiem:*°

2.7 Smrt jako dsledek drogoveé zavislosti

Umrti je bohuzel vé&kterych gipadech smutnym itdledkem zavislosti na
omamnych a psychotropnich latkach. Tento jev sgvw@&adrogovou mortalitou. Drogova
mortalita v sob zahrnuje nasledujici podskupify:

e umrti v disledku Umysiného ¢i  nadhodného iedavkovani (sebevrazda
predavkovanim, neumysinéquavkovani — nezkuSenyctaajici toxikoman atd.),

e umrti v disledku dlouhodobého zneuzivani drogslddky infekce HIV a nemoci
AIDS pii ptenosu z infikované injeki jehly, disledky cirrhotického selh&ni jater
pii hepatitict B,C, celkové selhani organizmu &rsliedku mainutrice atd.),

* sebevrazdy, spojené se zavislosti na drogach (piednv drogy ¢i v obdobi
absence ifp abstinegnim stavu),

» smrtelné nehody pod vlivem drog (dopravni neh&idyizné pady z vysek atd.).

V Ceské republice, dle standar&vropského monitorovacihotstliska pro drogy a
drogovou zavislost (EMCDDA), probihd &bdat o drogové mortatit tedy o pimych
drogovych umrtich, od roku 1998. Sasnymi trendy v této drogové mortalifjsou
piedevsim vyznamné sniZeni ¢po umrti na pedavkovani nelegalnimi ,podhimi

drogami“. Napiklad smrtelné fedavkovani pervitinem se vyrazsnizilo v roce 2001 (5

39 KALINA, K. a kolektiv. Drogy a drogové zavislosti 1 — mezioborovisfup Praha: 2003
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piipadi) oproti roku 2000 (31 ifpadi), a v nasledujicich letech byla patrn&itdr
stabilizace ( rok 2002 — &ipadi smrtelného fedavkovani a v roce 2003 — 8igadi). |

v piipadt opioidi, hlavre heroinu, doSlo vroce 2002 ke snizeni (21 smrtdiny
piedavkovani) a nasledné stabilizaci v dalSich let€&b nazornost udéme, Ze v roce
2001 bylo zaznamenano b56figadi smrtelného fedavkovani opioidy. Naopak
alarmujicim se stava Jmtajici pdet smrtelnych fedavkovani benzodiazepiny, a to
véetne Rohypnolu. Vé&chto pgipadech se &Sinou jednd o sebevrazedny umysl
v kombinaci a alkoholem. Jen vroce 2003 bylo zamv@no 91 ifipadi smrtelného
piedavkovani benzodiazepiny. DalSi &&r incidence byl zaznamenan u smrtelnych
piedavkovanidkavymi latkami (rozpousgdly). Vzdy' v roce 2003 bylo zaznamenano 22
piipadi otrav, ¢imZ se &kavé latkytradi za benzodiazepiny na druhé misto v otravach
omamnymi a psychotropnimi latkami. VWigt incidence umrti po pozitekavych latek je
spjat s naistem jejich zneuzivani. Toto souvisfegevsSim s jejich relati¥n snadnou
dostupnosti, levnosti a legalnosti drzeni. Dal§im,nezajimavym, jevem je zneuZzivani

praw tekavych latek sociathznevyhodinymi skupinami populac®.

2.8 Typologie zavislosti na omamnych latkach

Jednotlivé typy: *

l. Alkoholo-barbituratovy typ— jedna se o zavislost na alkoholu, anxiolyticka
sedativa jako je ndp diazepamc¢i meprobamat, barbital atd. Nejvyznagsi
skupina hypnotik je tv@na pra¥ témito barbituraty, jeZ jsou uzivany prougv
bezprostedni hypnoticky tinek.

II. Amfetaminovy typ- jde gedevSim o zavislost na drogach s exaiten (£inkem:
fenmetrazin, amfetamin, metamfetamin — pervitinsfdemetrazin. Pro uZivatele
pervitinu jsou typické zné povahove z#my jako je prchlivost, nesnasenlivost,
hrubost, agresivita atd.

42ZABRANSKY, T., VOREL, F., BALIKOVA, M., SEJVL, JSmrtelna pedavkovani nelegalnimi drogami
a tekavymi latkami \CR. Praha: 2004

“3HEJDA, JKriminologické, trestei pravni a kriminalistické aspekty drogového prohléntR a jeho
7eSeni Praha: 2000, s. 16
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[ll. Cannabisovy typ- zavislost na drogach ze setého konopi, nejZEamarihuana a
hasiS. Konopi zna lidstvo jiz vice jak 5000 letuPiwaji se celé listy a ktenstvi

samgich rostlin, které se susi aznymi zpisoby upravuiji.

IV. Kokainovy typ- jak vyplyva z ndzvu, jde o zavislost na drozedinktato droga se
ziskdva maceraci listrostliny koka. Zavislost na kokainu vznik& pgnm rychle a

pro organizmus je kokain velmi nebezpg.

V. Halucinogenni typ— typickymi drogami je LSD, psylocibin, mescaliriphenidyl.
Tyto latky jsou zneuzivany pro halucinace, ktergol@vaji. Objektivnimi projevy
u uzivateh halucinogei jsou roz&ieni zornic, zrychleni pulsu acervenani
pokozky, snizeni schopnosti kontrolyfi Rdllouhodobém zneuZzivani dochazi

k t¢Zkym defektim osobnosti a poSkozerlésného a duSevniho zdravi.

VI. Opiatovy typ— pro tento typ zavislosti je charakteristické @i opia, morfia,

kodeinu a heroinu, row Ize do této skupinkadit i uzivatele braunu.

VII. Solvenciovy typ- jedna se o tzv. sniffingichéni). Zneuzivany jsou prchavé latky

jako je toluen, aceton aj.

Z dalSich tyf zavislosti na omamnych latkach jmenujme okrajtabakovy typ
(krom cigaretového a jinych tabék pepe, nap. peg betelovy, ktery se Zvyka ve
vychodni Africe, Malajsku a Indii a jehoZiaky jsou shodné sc¢inky tabaku a vyvolavaji
zavislost), kofeinovy typ kathovy typ(nejstar§i omamna latkaipdniho mivodu kath,

~_ s s

ktera se aplikje Zvykaniti ve forme ¢aje — habesskiaj).**

2.9 Zakladni rozdleni nealkoholovych drog a jejich dinky

Nealkoholové drogy je mozné ra#id do nasledujicich skupin: 1) opioidy a opiaty,
2) stimulancia, 3) halucinogenni drogy, 4) konomrégy, 5) analgetika, sedativa a

trankvilizéry, 6) tkavé latky, 7) nové syntetické drogy (tanedrogy)*

“HEJDA, J Kriminologické, tresta pravni a kriminalistické aspekty drogového prohléntR a jeho
7eSeni Praha: 2000
“SKALINA, K. a kolektiv. Drogy a drogové zavislosti 1 — mezioborovisfup Praha: 2003, s. 150
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2.9.1 Opioidy a opiaty (heroin, braun, metadon)

Opioidy jsou pouzivany v lékstvi jako nejsilijSi leky potl&ujici bolest nebo jako
léky proti kasli, jejich podskupinou jsou pak opiaty maji strukturu blizkou morfinu.
Obecr fe¢eno tyto latky i intoxikaci zpisobuji zklidréni a @gijemnou euforii, uzivatel si
rychle utv&i navyk, organismus je na drogu zvy&eolerantni. DalSimi znamymicinky
jsou postizeni fedevsSim charakterovych vlastnosti, nespavost, p$alacinace,
podrazé@nost, celkové W§erpani organismu, deprese,vznik somatickych obiifékci

atd*®

NejznangjSi drogou této skupiny je bezesporu heroin. Hetwyh objeven roku
1874 a po uiitou dobu byl pouzivan jako 1€k proti zavislosti neorfinu, gicemz se
povazoval za latku bez rizika vzniku zavislostisMasné dob je heroin po celém sté
nejvice roz§enou drogou této skupiny. NejstjSi aplikace heroinu je intravendzn
(nitrozilng), pricemz toto s sebou nese rizikieposu infeknich onemoceni ( Hepatitidy,
AIDS), déle se zneuZivaadpanim, koéenim a inhalaci z aluminiové folie. UZivatel
heroinu pondrné brzy ziskava na této latce silnou zavislost s @ispotebou ges 1 gram
drogy, rozdélenou do gkolika davek. U zavislosti na heroinu dochazé¥emu postizeni
osobnosti, dlesné i psychické zavislosti, vedouci k socialniomadku, kréejice ruku v
ruce s kriminalitou a prostituéf.UZivatelé zavisli na heroinu jsou pase nuceni zvy3ovat
svoje denni davky, aby se zachoval efekt drogyrgaresmus, kteryifvyké stale vysSim
davkam drogy. Takovato denni davka mnohdgsphuje smrtelnou hranici pro jedince,
ktery drogu neuZiv& Braun je dalsi drogou této skupiny, v nasi zenhipbgd nastupem
heroinu velmi rozeny, nebé jde o drogu ,domaci produkce“. Braun je vy¥abv
domécich varnach a to z télobsahujicich kodein (metylmorfin), ze kterych meem
vareni vznika hada tekutina. Aplikuje se intravendzriJéinky braunu jsou podobné jako
u heroinu, vyvolava vsak nizsi zavislost nez herdivisli jedinci zneuzivaji i metadon.
Ten je vyrakn legalre pro &ely substiténi l&cby, avSak na drogové seepe uzivan jako
droga nahradrit’ Metadon je k dostani v kapaltiépraskové podah) uziva se nitroZiléi
oralns. Uginky metadonu jsou mnohem del3i nez u jinych dpitvaji v rozmezi 12-24

hodin. U heroinu se pohybuji v rozmezi 3-6 hatin.

“ KALINA, K. a kolektiv. Drogy a drogové zavislosti 1 — mezioborovisfup Praha: 2003
“TKALINA, K. a kolektiv. Drogy a drogové zavislosti 1 — mezioborovisfup Praha: 2003
“8|LLES, T. D¢ti a drogy. Praha: 2002, s. 34
“9KALINA, K. a kolektiv. Drogy a drogové zavislosti 1 — mezioborovisfup Praha: 2003
|LLES, T. Déti a drogy. Praha: 2002, s. 35
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2.9.2 Stimulancia ( pervitin, kokain)

Tuto skupinu drog bychom mohli charakterizovat ojakatky s budivym,
stimula&nim &inkem na centralni nervovy systém. Meziinky paki zvySené
psychomotorické tempo, urychleni mysleni, nespavpstit neunavitelnosti, euforie a
pocit dusevni actesné sily. Dale mohou vyvolavat agresivitu a ugkioxickou psychozu,
»Stihy®. Pii zneuzivani drog této skupiny, se po odeinkinku dostavuje stav, nazyvany
dojezd. Bi ném je typicka vyerpanost, bolesti klouh unavenost, spavost (az
nékolikadenni) a navaly neovladatelného nutkanfijrqu potravy. Stimulancia vyvolavaji

silnou psychickou zavislost.

Pervitin je a byl neodmyslitedrspjaty s naSi drogovou scénou. Je drogou doméciho
trhu, vyralény v nelegalnich varnachyipvaieni je vychozi latkou efedrin, louberveny
fosfor. Vaeni pervitinu vyZzaduje velmi dobré chemické znaJostba’ proces syntézy je
znané narany. Pervitin je aplikovan oratn (Usty), $iupanim ¢i intravenozi. NaSi
drogové scéh dominuje nitrozZilni uzivani pervitinu. U zavisléledince ¢asto spatba
této drogy pevySuje 1 gram dewrn Pervitin je nebezgay hlavré pro svoji schopnost
vyvolavat silnou psychickou zavislost, i kdyZz uiesla mize po ®jaky cas gipadat, ze
drogu zvlada, Ze na ni neni zavisly. Je-li pamviizivan spokné s antidepresivy, tato
kombinace se stavaiimo Zivot ohroZujicP? Pervitin pati do skupiny amfetamin
amfetamin byl v minulosti hofhuzivan armadou. Jizbem oltanské valky ve Spatsku
byl podavan vyerpanym jednotkdm k vyprovokovanétsiho vykonu. Res 72 miliori
tabletek bylo za druhé &weové valky rozdano britskym jednotkam. KmNci a Japonci
amfetamin v arm&dhojre vyuZzivali. Amfetamin byl pouzivan i armadou USA vélce
v Koreji a Vietnamu’® DalS$im zneuzivanym stimulanciem je kokain, ten fafticky
objeven roku 1859 adpodrg pouzivan k l&bé zavislosti na morfinu¢imz v podstat
doSlo k jeho roz&eni. Tato droga se rigstji aplikuje Siupanim, chemicky upraveny
kokain - crack, lze i kaiit. Zajimavosti na &incich kokainu je jejich kratkodobost, nebo
zainaji ustupovat jiz asitgp hodiny po aplikaci. Kokain je droga v nasSich pddkaéch
zneuzivana hopn,vysSi spolénosti“, na véircich, fiznych V.I.P. party, nehiozpisobuje
halucinace filemného obsahu a navozuje stavy podobné hypomaniprojevy

hyperaktivity, dale odstimje sexualni zabrany. Kokain bezesporu vyvolavaosil

> KALINA, K. a kolektiv. Drogy a drogové zavislosti 1 — mezioborovisfup Praha: 2003
2 KALINA, K. a kolektiv. Drogy a drogové zavislosti 1 — mezioborovispp Praha: 2003
3 TYLER, A. Drogy v ulicich Praha: 2000, s. 51
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psychickou zavislost, krom toho poskozuje kardituédni systém a sliznici nosu v
dasledku &upani®® Kokain miZe zpisobit pocity psychické sily, fite ungle zvySovat
uzivatelovo sebaddomi a vyvolavat prudké sexualni impulsy, ré&&fpsou znamy fipady

zneuZivani ve sporty.

2.9.3 Halucinogenni drogy (LSD a dalSsi)

Halucinogenni drogy fdZeme rozdlit na prirodni halucinogenni drogy z hub a
puvodu (bufetenin aj.) a u#e ¢i polountlé halucinogenni drogy (LSD, PSP aj.).
NejznangjSim predstavitelem této skupiny je zcela §istSD, které objevil Albert
Hoffmann. Halucinogenni drogy byly nejvice ze vSekhpin drog podrobeny odbornym
vyzkumim, mimo jiné se s nimi experimentovaldi psychoterapii u &S3ich neurdz,
zavislosti, poruch osobnosti a u psycAbelalucinogenni drogy rostlinnéhdiyodu byly
pouzivany jiz v pradavnych kulturachij piznych nabozenskych a mystickychiratbech a

tvorily nedilnou sowast kultury gkterych kmeaq.

LSD zazivalo svoji ,zlatou éru“ipdevsSim v 50. a 60. letech, kdy se pouzivalo
k uméleckym a mediténim cinnostem, pozg)i se stalo jednou z typickych ,tafr@ch
drog“. Na drogové scénse vyskytuje fedevsim ve fortrip, coz jsou malé papirové
¢tveretky, které maji izny potisk, barvu a zobrazuji Siroké spektrum obra2plikuji se
oralrg, vliozenim pod jazyk, kde dochazi k postupnému aagpni. Intoxikace po LSD
trva 4 az 8 hodin, v zavislosti na mnozstvi latkykwaalité. Typickymi &inky jsou
pseudohalucinace a iluze, euforie az extaticky.dSRwrez pi vysSi davce rize dojit
k vyraznym porucham mysleni, porucham pozornogiaeeti az k paranoie, rizikem je
rovréZ depersonalizace i derealiz&éePo poZiti LSD dochézi k psychickému odpouténi
od sveho dla, fyzicka bolest nepronika do jehédomi, nej¢tSi nebezpd LSD spa@iva
v jeho nepedpokladatelnych psychickych efekteétPo uZiti LSD se mohou halucinace
chvilkové a bez varovani navrétit i po uplynuti mnohasf od aplikace® LSD je

nep'edvidatelné zejména proto, Ze jeho uZitizenmit za nasledek niggmné bodivé

> KALINA, K. a kolektiv. Drogy a drogové zavislosti 1 — mezioborovisfup Praha: 2003

S |LLES, T. Déti a drogy. Praha: 2002, s. 21

* KALINA, K. a kolektiv. Drogy a drogové zavislosti 1 — mezioborovisfup Praha: 2003, s. 169
> KALINA, K. a kolektiv. Drogy a drogové zavislosti 1 — mezioborovisfup Praha: 2003

*® HOFMANN, A. LSD — mé nezvedné diPraha: 1997, s. 43

*|LLES, T. Déti a drogy. Praha: 2002, s.38
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zazitky, téz zvané ,bad trip“ — Spatny vylet, jingkeno &inky této drogy nelze ve viech
piipadech udrzet ,na uztl® Také proto ma na sdomi mnoho sebevrazd formou skoku

z okna, pi které je uzivatel pod vlivem halucinacgepwdcen, Ze je schopen létat.

2.9.4 Konopné drogy (marihuana, hasis)

Konopi je rostlinou gstovanou prakticky po celém &, marihuana je drogou ze
samti rostliny konopi, konkréthz ususeného kKtenstvi a hornich listkrostliny. Uzivani
marihuany a ha3ide je Geské republice plognrozstené, vroce 1999 &b s &mito
drogami zkuSenost cca @bSestnactiletych student wil, mezi osmnactiletymiieviada
vétSina ch, ktef jiz marihuanwsi hasis okusil?* Sociologické vyzkumy nam ukazuiji, ze
maximalni zajem o marihuanu se objevuje v obdohg rauberty, pozgi se ustali na
stabilnim mnoZstvi a jeStpozdji se spoteba snizujé? Uginnou latkou v konopi jsou
cannabinoidy, neffinngjSi je delta-9-trans-tetrahydrocannabinol (THC). omé&
psychotropniho efektu maji kanabinoidy i dal&inity, vyuZivaji se naklad g zvladani
obtizi spojenych s &ou AIDS ¢i po chemoterapiich nadorovych onemérn pii Iécbé

roztrousené sklerézyi Parkinsonovy choroby a dalsiéh.

Marihuana a hasiS se aplikujreplevsim kotenim, déle v oralni fors a to
v pokrmech, odvarech v mléku aj.¢ioky jsou individualni, nastupuji&inou Ehem
n¢kolika desitek vt#én az minut. Po intoxikaci konopnymi drogami je igh# deformace
ve vnimanicasu, prostoru, mohou se objevit i zrakav¥ésluchové iluze, dale euforie a
nezadrzitelny smich. Ojedile se mohou objevit agresivni stavy, ale pouzeab okteré
k nim maji potencial (poruchy osobnosti atd.), iaanaci hasSiS mohou tyto poruchy
osobnosti ,probudit®. DalSimi negativnimiciaky jsou zhorSeni kratkodobé péatina
schopnosti se soustit. Konopné drogy nevyvolavaji fyzickou zavislopsychickou

mohou vyvolavat, odhadem asi u 8 9d@louhodobych uZivatél®*

V odbornych kruzich
se fizni nadzory na roli marihuany jakozto ,vstugnistartovaci drogy” k drogam tvrdSim.
Jisté v3ak je, Ze pod vlivem party, kde ostatnvajgitvrdSi drogy¢i pod vlivem akutni

intoxikace konopnymi drogami, e jedinec uzit i drogu tvrdsi.

' TYLER, A. Drogy v ulicich Praha: 2000, s. 111

61 ZIMMEROVA, L., MORGAN, J. P.Marihuana — myty a faktaPraha: 2003, s.11

%2 http://www.drogy.estranky.cz/clanky/cannabinoidsfihuana - [cit. 12.9.2007]

%3 KALINA, K. a kolektiv. Drogy a drogové zavislosti 1 — mezioborovisfup Praha: 2003
% KALINA, K. a kolektiv. Drogy a drogové zavislosti 1 — mezioborovispp Praha: 2003
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2.9.5 Analgetika, sedativa a trankvilizéry
Analgetika (latky snizujici vnimani bolesti), sadat (latky se zklidujicim

acinkem) a trankvilizéry (Iéky pozitivh ovliviiujici naladu) se v populaci h@jruzivaji,
jako droga nahradri doplikova nebo i odvykacich stavech. N&jsgji jde o rozdrceny
Rohypnol rozpugny ve vod, ktery se aplikuje intravené&gnDalSim zneuzivanym lékem
je nag. Diazepam. Winky jsou izné, napiklad opioidni analgetika jsou sémavykova,
s dlouhodobymi &inky prakticky stejnymi jako u opiét Trankvilizéry se zasecéinkem
podobaji alkoholu, v kombinaci s alkoholem byvéaikdz otravy zn&né vysoke, nelze

rovnéZ vylowsit mozné zkratkovité jednani s rfepvidatelnymi dsledky®®

2.9.6 Tékavé latky (toluen, trichlorethylen, aceton aj.)

Tato skupina drog se aplikuje inhalaci, proto setpké jinakiika inhal&ni drogy.
Tyto latky ovliviiuji CNS a zfisobuji euforii spojenou s Utlumem a ré¢rsluchovymi a
zrakovymi halucinacemi. Nejrozghsj$im mezi tzv. gichai® v Ceské republice je
toluen, v 70. letech to bydistici prostedek Cikuli, jehoZ sowéasti byl trichlorethylen.
Jedna se o bezbarvé rozpedit atfedidlo. Toluen je volé dostupny na nasem trhu.
Aplikace je bd’ pfimou inhalaci z lahve nebo ,sniffing“, coz jei®ob vdechovani vypar
z napudiného savého materialu, tegtji tkaniny. (kinky se po inhalaci dostavuji do
nékolika minut a netrvaji dlouhoghné jsou pocity euforie, poruchy vnimani a halucena
Pri predavkovani snadno dochazi k b&domi, které mze gejit az v koma, srdmi
prvnich pokusech s inhalaci. Dlouhodobi uzZivatstgujpostiZzeni typickym organickym
psychosyndromem z toxickéhaigobeni latky na mozkovou tkazjednoduSeh receno
dochazi k celkovému oteipi, k afektivnim naladam, ztetivotni wvile, k agresivit.®®
Cichasi maji zpomalené myslenkové pochody, jsou zmatebiizrs se sousedi, maji
potize s motorikou. Sniffing néilka korgiva smrti, nebt v kazdém stadiu inhalace

vznik& nebezp# srdeni arytmie®’

5 KALINA, K. a kolektiv. Drogy a drogové zavislosti 1 — mezioborovisfup Praha: 2003
5 KALINA, K. a kolektiv. Drogy a drogové zavislosti 1 — mezioborovispup Praha: 2003
8”\VANTUCH, P.Drogy a kriminalita Brno: 1990, s. 21

25



2.9.7 Nové syntetické drogy, tane ¢éni drogy (extdze-MDMA, MBDB a dalsi)

Mezi tan€nimi drogami je nejvice zneuzivana droga extaze BMM, ta je
uzivana v rdmci tagaich parties fevazi vyznavai techno scény apod. Tato droga se
negasgji prodava pimo v tanénich klubech, je k dostani ve fogntablet. Uzivatelé
extaze tutocasto kombinuji s jinymi drogami nebo |éky, nikgtad casta je kombinace
s kokainem, amfetaminy, marihuanou a alkoholefh.iroxikaci nastupuji &inky, mezi
néZ pati zejména euforické stavy, empatie, zvySuje séepat dotykat se druhych, pocity
neunavitelnosti. Nejvazsim rizikem uzivAni MDMA je hypertermigili pirehrati
organismu, tolik typicka pro tatei party, kde dochazi ke zvySersesné aktivig, vetsi
teplog€ okolniho prostdi. Prevenci proti hypertemii je dostatg prijem tekutin
s mineraly a ochlazovani. OvSem ani tato eyt nezabrdni MDMA, aby hypertemii
vyvolala. Disledkem ndZze byt i smrt. DalSimi riziky jsou zvySeni krevnihtaku,
zrychleni srdeniho rytmu, riziko krvaceni do mozku %jSamotna latka MDMA ma jiz
také pomdrn¢ letitou historii, poprvé byla tato droga testovafa vroce 1914
farmaceutickou firmou Merck Co., a to jako presiek na potkgeni chuti k jidlu, poté
byla zkouméana i armadda.

Na naSi drogovou scénu se dostavaji i nové sghtetdrogy. Dealé casto
zamenuji MDMA pravé s tiznymi syntetickymi drogami &ist¢ komegnich divodi. Jedna
se o0 skupinu drog, ktera se na naSem trhu objevoye v pribéhu poslednich 10 let
v souvislosti s tar#i techno scénou. Nové syntetické drogy jsou zegnatky odvozené
od fenyletylaminu a tryptaminu. Tyto drogy maji pegtropni dinky a pedstavuji
nebezpéi zejména pro psychicky nemocné jedince, dalSimezdim téchto latek je
snizeni zébran, coz vede krizikovému jedri@nilednim z fedstavitel novych
syntetickych drog je MBDB, jenZ nem4 tak intenziviinky jako MDMA a je més
toxicka. PMA a PMMA jsou jedny z nejnebezpgjsi latek této skupiny.€inky jsou ofgt
Ceskou republiku nevyjimaje, jsou zaznamenavadipagy umrti po jejich uZiti.
Nebezpeéi spaiva vtom, Ze maji pomalejSi nastupinki nez extaze a tak uZivatel
v domreni Zze uzil MDMA a nedostavuji seiaky, uzije dalsi tabletkuiimz snadno dojde

k predavkovani. PMA rize vyvolavat pehati organismu uZivatele a to az na teplotu mezi

%8 KALINA, K. a kolektiv. Drogy a drogové zavislosti 1 — mezioborovisfup Praha: 2003
**TYLER, A. Drogy v ulicich Praha: 2000, s. 104

" PALENICEK, T., KUBU, P., MRAWIK, V. Nové syntetické drogy — charakteristika a hlavzika
Praha: 2004, s. 16 - 17
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41-46C, co? ve velk&asti gipadi konsi smrti’* Latek radicich se do skupiny novych
syntetickych drog je celéada, zminime se j&Sb latce téZz zvané jako ,tekuta extéze*-
gamahydroxybutyrat (GHB). GHBupobi v nizSich davkach jako stimulant a v davkach

vy&sich jako anestetikum, kombinace s jinymi droigaikoholem je velmi nebezgea.?

2.10 Abstinewni (odvykaci) syndrom

Tento syndrom lze charakterizovat jako stav, ktedgleduje po vysazeni drogy,
kterou jedinec dlouhod@mebo opakovanuZzival. Tento stav je provazeny abstié@mi
piiznaky. Vlastni rozvoj odvykaciho syndromu je oméim mnoha faktory. Jednim
z faktorfi je droga samotna,iigemz zalezi na schopnostech latky k vyvolani zasislo
(tzv. potencial pro zavislost). DalSi faktory jsoa strag uZivatele drogy, ndp délka a
intenzita uzivani, osobni dispozice, motivace kazgsi drogy atd. V neposledfdc je

daleZité prostedi, ve kterém dochazi k projem abstinetiniho syndromu?

Béhem odvykaciho stavu Ize pozorovazmé projevy, které sedni v zavislosti na
druhu zneuzivané latky, dalo by Bei, Ze mnoho fiznaki odvykaciho syndromu ma
opany charakter oproti vlastnimuciaku latky (drogy). Nafiklad privodnimi jevy
odvykaciho stavu po vysazeni ogigsou Kece (opiaty fisobi protikecové), nespavost
(opiaty tlumi), bolestivé stavy (opiaty snizuji bsti)/* Priznaky ovSem nelze
.Skatulkovat”, neb6é u kazdého jedince se mohou &ma liSit v zavislosti na iwznych

faktorech.

Pro nézornost si na tomto mdstuvedeme népstji pozorované fiznaky
odvykaciho stavu u zavislosti na nasledujici ndadlavych drogach:
- heroin a dalSi opiaty kiece ¢i bolesti sval, vytoky z nosu, poceni, nevolnost a

nausea (zvraceni), silna touha po drozé&nmy;

" PALENICEK, T., KUBU, P., MRAWIK, V. Nové syntetické drogy — charakteristika a hlavnike
Praha: 2004

"2PALENICEK, T., KUBU, P., MRAWIK, V. Nové syntetické drogy — charakteristika a hlavnike
Praha: 2004, s. 24

B KALINA, K. a kolektiv. Drogy a drogové zavislosti 1 — mezioborovisfup Praha: 2003

" KALINA, K. a kolektiv. Drogy a drogové zavislosti 1 — mezioborovispp Praha: 2003

S KALINA, K. a kolektiv. Drogy a drogové zavislosti 1 — mezioborovispp Praha: 2003
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- pervitin, kokain a jind stimulancia Unava, nefjjemné sny, neklid a zpomaleni
duSevniho a &kdy i télesného tempa, zvySena chujidlu, nespavosti nadngrna
spavost a silna touha po droze;

- konopné drogy podrazdnostéi Uzkost, svalova slabostges, zvySena potivost

2.11 Craving — bazeni

Craving je nedilnou s@asti odvykacich staéivnejen na &kterych drogach, ale i na
alkoholu. Jedna se o silnou touhu k uzivani drogjpoli o silné puzenii bazeni. Bazeni
Ize cElit na psychické agtesné. Elesné bazeni se dostavujé @deznivani tinkt drogyc i
bezprostedre po odezuni. Psychické baZeni se objevuje mnohdy i po ddtStinenci.
Mezi pozorované objektivni a subjektivniiznaky cravingu pét zejména: zhorSeni
postehu, oslabeni pattiovych schopnosti, zvySeni tepové frekvence, sysaiio
krevniho tlaku, svirani na hrudi, pocity buSenicstdsucho v Ustech, bolestivost hlavy,
silna touha uzit navykovou latku, pocity stisasti a Uzkosti, neklid, zvySena vzruSivost a
podraza@nost a v neposlediiad vzpominky na stavy pod vlivem drogy a fantazirawan
nutkavé pedstavy o droze. Craving je pro zavislého jedinelnv negijemny, mnohdy

miZe vést aZ k recidivuzivani drogy?®

2.12 Drogy a kriminalita

Drogova problematika ipdstavuje tllezity kriminogenni faktor, protoZze drogy
byvaji castym divodem pachaniiznych druli trestn&innosti. Trestn&innost uzivatel
drog se neomezuje pouze na vlastni drogové deldeyforme nelegalni vyroby a
manipulaci s nimi, ale jde i o ,nabalujici se“st@oucinnost, spojenou s uzivanim. Sem
sefadi delikty majetkové, nasilné, nammé proti zivotu a zdravi, az po trestnonnost
souvisejici s organizovanym zloem.’ Nicmére se ukazuje, Ze toxikomani se dopejist
trestnychgini nasilné povahy, byv mensi mie neZ netoxikomarf Zeny toxikomanky

pachaji do jisté miry odliSné delikty od nitipredevsSim kradeZe v obchodech, prostituci

S KALINA, K. a kolektiv. Drogy a drogové zavislosti 1 — mezioborovisfup Praha: 2003

""KALINA, K. a kolektiv. Drogy a drogové zavislosti 1 — mezioborovisfup Praha: 2003

BNETIK, K., BUDKA, I., NEUMANN, J., VALKOVA, H. K osobnosti kriminalniho toxikomanBraha:
1991, s. 29
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(kde je trestna) a prodej drog. Pro muze toxikompoy typické kradeze vloupanim,

ozbrojené loupeZe a prodej drog.

Obecrr muzeme rozdlit trestnoucinnost pachanou v souvislosti se zavislosti na
nealkoholovych drogach na:
l. trestnou¢innost, kterd je pachana zadelem ziskani navykovych latgkegimy
vztah drogové zavislosti a kriminality),
Il. trestnou ¢innost, ktera je pachana pod vlivem, po poziti nigoyé latky (primy

vztah drogové zavislosti a kriminalit§j.

Presné zjidtni podilu uzivatel nealkoholovych drog na kriminalitneni snadné.
Udaje uvadné ve statistikach davaji pouze origéntiapiehled, nikoliv pesnou statistiku
poctu jedindi, dopou&ljicich se trestn&innosti pod vlivem drogy. Vzhledem K §ta
neobjastnych trestnych¢inti organy ¢inné v trestnimiizeni ani nemohou zjistit, zda
v téchto gipadech byly tyto spachany pod vlivem drog. Nicenpocty jedindi zavislych

na drogéach, kiéjsou stihani pro trestnatinnost, kazdoréng stoupaj*

2.13 Agrese

Agresivita jedince je dispozici k agresivhimu chuoyaktera je relativé stala.
Samotnou agresi bychom potom mohli definovat jaksilné porusSeni svobod a prav
druhé osoby nebo Utné chovani, sefujici k domahani prav. Odkud se vSak agrese
v jedinci bere? Jako jedna #ddin byva uvadna frustrace, dale osobnostni disgopst a
dalSi faktory, jako je vliv progedi apod. Obeémuzeme agresidit na verbalni (slovem)

afyzickou

Dale miZzeme agresidit na:
* instrumentalni — tato agrese je¢don kontrolovana, planovana, promyslena, je
nastrojem slouzicim k uspokojeni faty, k dosaZeni cile. Zpobi-li agresor

Ujmu na zdravi, je to zpravidla povazovano za rewhinasledek. V fipact

" NETIK, K., BUDKA, 1., NEUMANN, J., VALKOVA, H. K osobnosti kriminalniho toxikomanBraha:
1991, s. 29

80 VANTUCH, P.Drogy a kriminalita Brno: 1990, s. 59

8- HEJDA, J Kriminologické, tresta pravni a kriminalistické aspekty drogového prohléntR a jeho
7eSeni Praha: 2000
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problematiky loupezZi se jedna o promysSlené loupé&de, se pachatelétsinou
maskuje, utéi nahle a vyuzivA momentigkvapeni, ma promyslenou unikovou
cestu atd. Pouzité nasili je v této f@rmdosobring, je pouze nastrojem. Zloba
hnév je u pachatele patrna vipadech, kdy se @b netekare brani.

emocionalni— je agresi impulzivni, navozenou nasledkem negfativ prozitki
spojenych se vzniklou situaci. Tato agrese n&gdgm promyslend, vzplane nahle
a agresor ji nekontroluje, nemysli na nasledky svghinani, jedna pod vlivem
hnévu, negativnich proZitka podraZzshosti®?

2.14 Rizikové faktory vedouci k projem nésili

V dnesni spolenosti vzistd mira nasili taka geometrickodadou. V médiich se

viv s

zpravach nebo ve filmu. Média jsou obrazem spalsti, a tak jako stoupa mira nasili ve

spole&nosti, stoupad i u pachateltrestné ¢innosti nasilného charakteru. Agrese je

povazovana ve své patologické f@rma jeden z fenoménnasilné trestn&innosti..

Rizikovymi faktory které se podileji na eskalaci nasili, jsou zepmfié

rozpad nebo nestabilita moderni rodiny

nasili v pivodni rodirg

komplikovany piibéh tehotenstvi

vyZziva matek vdhotenstvi (rizika hladaini)

nechéné diti (zejména ty, které jsou umdsty v Ustavni pé& v prvnim roce svého
Zivota)

Sikana ve Skoléi jinde (v part)

kontakt se skutaym i medializovanym nasilim

osobnostni labilita

neschopnostesit zatZove a krizové situace

zavislosti (alkohol, drogy)

8 SOCHUREK, Nastin vybranych problému forenzni psycholotiberec: 2002
8 HASKOVCOVA, H.Manuélek o nasiliBrno: 2004, s. 21
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Na individualni drovni, k eskalaci nasili a agrésiyedince, ma vliv nedostatekile,
impulzivita, odstradni zabran, sklony k pohodinému pozZitk&i (hédonismus),

nedostatkyi Uplné absence pogitasky, porozureni, soucini a vzajemnost?

2.15 Nasilna trestn&innost

Mezi nejzavazgSi nasilnou trestnodinnost pati bezesporu trestngin vrazdy,
dale ublizeni na zdravi (i s nasledkem smrti), améni osobni svobody, vydirani a dalsi.
AvSak nejroz&enrgjSimi nasilnymi trestnyméiny jsou loupeze, nelfay jsou pachany pro
majetkovy prosgch. S drogovou problematikou jde ruku v ruce nasifrestnacinnost,
dale trestnacinnost majetkového charakteru a v neposlethik jde o prostituci.

V prakticke ¢asti wnuji pozornost fedevSim problematice loupezi pachanych drégov

zavislymi jedinci, proto si problematiku loupezzedereme podrolji.

Spol&enska nebezpaost této trestné€innosti je na vysokém stupni, vzhledem
k tomu, Ze napadenymi objektyaktéry jsou lidé, na jedné stiapachatel a na druhé jeho
obst. Potencialni ofti loupeZe se e stat prakticky kazdyClovék mize byt gepaden
na cest do zamdstnani, ve svém daim v obchod, vSudygitomnost tohoto nasilného
fenoménu je kazdodenni skéesti, a to hlavave wtSich néstech. Loupeze sadi do
kategorie deliki, pri kterych dochazi kipmému a bezprosdnimu kontaktu mezi ¢b a
pachatelem, coz s sebotindSi i nasledné, sekundarni postizerdtiopeji viktimizaci. Tou
méame na mysli fgdevSim trauma z této situace. U trestnéinol loupeZe je tdleZitou
podminkou pro pravni kvalifikaci uziti¢i pohnizka bezprosedniho nasili.
V kriminalistické praxi se setkdvame vétsing piipadi spiSe s pouzitim paliiky nasili,
a to formou slovni nebo palitky néjakou zbranici predmétem (nap. pouzita injekni
stiikatka) nebo fimo s Gjmou na fyzickém zdra¥i Pii pachani loupeZe mnohdyauoste
pohiizka nasilim v brachialni formu nasili, a tasto bez jasnychigin. V praxi se
setkame i s nasledkem smrtiétib po takovémto uUtoku, neBonezidka je utok veden
v takové intenzit a brutdlnim zfisobem, ptom mnohdy za &elem ziskani
zanedbatelného zisku f&du stokoruri® Ve slangu pouzivaném kriminalni subkulturou ale
i policisty a dalSimi osobamiigobicimi v organectinnych v trestninfizeni byva loupez

* HASKOVCOVA, H.Manualek o nasiliBrno: 2004, s. 21
® CHMELIK, J. a kolektiv.Rukowr kriminalistiky. Plzei: 2005
8 CHMELIK, J. a kolektiv.LoupeZe a moZnosti prevence a obrdtgha: 2006., s. 7
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ozna&ovana jako ,elpaso“. Tento vyraz vychazi ze foretipodoby zkratky loupezného
piepadeni pozeéméné a doplané do jména amerického ésta El Paso. Za spachani
trestnéhainu loupeze trestni zakon stanovi trestaidsvobody na 2 léta az 10 let. Dale v
tzv. kvalifikovanych skutkovych podstatach vymezok®lnosti podmiujici uloZeni trestu
v prisrgjSi sazls: a) dopusti-li se pachatel loupeZze jaken organizované skupiny nebo
zpasobi-li ¢inem €Zkou Ujmu na zdravi nebo zmou Skodu, hrozi mu trest o#th
svobody na 5 az 12 let, b)igobi-li pachatel Skodu velkého rozsahu nebo smoilmu
trest odsti svobody na 10 az 15 let nebo vyjing trest, pokud by vSak umysiné zasnin
pachatele sifovalo k usmrceni jiného s cilem ziskat takto majefkprosgch, jednalo by
se o trestnyin vrazdy (tzv. loupezna vrazda) posuzovany podialifikované skutkové

podstaty, ktera duje trest oditi svobody na 12 aZ 15 let nebo vyjing trest®’

2.16 Zpisoby pachani loupezi

Loupeze jsou pachany #iyo p‘edchozi pipravé pachatele na tento trestdi,
anebobez Fedchozi pipravy — spontan& Za @ipravu lze povazovat natypovani budouci
obeti veetng ziskavani informaci, sledovanitgohi jejiho chovani, op&bvani zbrani a
dalSich nastr@j, promysSleni zfisobu Gtoku a nasledného Ustupu po loupezi apodaded
se o druhy fipad zmisobu spachani, tedy betigravy, pachatel vyuziva nastalé situace,
momentalni filezitosti. Skutek si fedtim detaild nepromysli, je motivovan akutni
potiebou ziskani @ité véci, kterd je pedmstem Gtoku2® V praxi jde nejastji o mobilni
telefony, penize, Sperky. Drogovavisli jedinci jsou pachateliigdevSim loupezi bez
piedchozi pipravy. Jejich motivace jefgima, ziskani finamich prostedki na nakup
drogy. Mnohdy samotny akt loupeze p¢bbe pod viivem drogy, najklad pod vlivem

pervitinu, ktery uzivatele stimuluje, nabudi.

Loupeze mizeme dlit podle intenzity agrese na:

% pachané za pouziti polizky bezprogedniho nasili (nagiklad pachatel narfii

zbrai na ok&t’ a donuti ji k vydani finaimi hotovosti atd.)

*" http://cs.wikipedia.org/wiki/Loupe%C5%BE-[cit. Z52007]
8 CHMELIK, J. a kolektiv.LoupeZe a moznosti prevence a obrdtrgha: 2006
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X/
o

X/
L X4

pachané za uziti fyzického nasilihagiklad pachatel nahle utlenic netuSici o&’
a po gemozeni jejiho fipadného odporu se zmocni cennosti, které awbkebe
apod.)

pachané uvedenim @i do stavu bezbrannosti Is{jde nagiklad o situaci, kdy
pachatel poda @i drogu a vyuZije situace, kdy je &bpod vlivem této latky a
tehdy se zmocni zajmovéai atp.§°

Pti nasilné trestnéinnosti, jakou je loupez, se vzdy jedna o kontakznpachatelem a

obgti. Praw predchozi kontakt je dalSim kritériensleni loupeZi a to na:

X/
L X4

loupeze bez iedchoziho kontaktu -ty mohou mit d¢ formy, jednou z nich je
napadeni ze zalohynegastji zezaduci z boku se nepozorovany pachatébpzi
k vyhlédnuté obti, aby ji napadl. V tomto ijpact se pepadena osobaasto
nezmiZze na odpor a pachaiel utok vede neZdka k €Zkym poragnim (i
k ohroZeni oBti na Zivot), dale jde opFipad frontalniho napadeni(obit se
vtomto @gipact muaze branit, ovSem @ zalezi na individualnich dispozicich

napadené osoby a interézgtachatelova utoku).

loupeze po pedchozim kontaktu- jejich charakteristickym znakem je skinest,
Ze se obr’ pred spachanim loupeze dobrovoldrzovala ve spoteosti pachatele.
Jde pedevSim o fipady spoléné konzumace alkoholé drog, @i provozovani

prostituce, pod zadminkou obchodu apdd.

2.17 Typologie pachatgltrestné¢innosti

Samotny pitbéh loupezného igpadeni byva ve&sing pripadi velmi rychly. Ot je

zask@ena a jen maloktery jedinec se @ na dinnou obranu. Velikou roli zde hraje

stres,

ovSem nejen pro @b i pro naprostou &Sinu pachatél byva moment spachani

trestnéhacinu silnou stresovou situaci. Chovani pachatel@daae nebo jiného trestného

¢inu nasilného i nenéasilného charakteru mnohdy &odapovi o jeho osobnosti.

89 CHMEL[K, J. a kolektivLoupeZe a mozZnosti prevence a obrdraha: 2006
% CHMELIK, J. a kolektiv.LoupeZe a moZnosti prevence a obrdfrgha: 2006
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Z psychologického pohledu na kriminalitu je pfawsobnost pachatele zakladnim

stavebnim kamenem.

Typologie osobnosti pachateinize gispst k rozpoznani osobnosti daného pachatele a
zarovei je pomickou @i specifickém a diferencovanéntigtupu k takovémuto pachateli.
Diferencovany fistup je dlezity pii ukonech trestnihgizeni jakym je naipklad vyslech

apod®*

Z forenzniho hlediska fiteme rozdlit osobnost pachatele détpzakladnich typ®*
1. socializovany (tzv. normalni) typ

2. neuroticky typ

3. psychopaticky typ

4. mentalré nedostdivy typ

5. psychoticky typ

ad 1) Socializovany typ— tzv. normalni typ: jeho mysSlenkové pochody a giou
srozumitelné, ssdomi ma utvéené, reaguje na spachatig v ramci obecnychedstav
(citi litost, oteseni, smutek, Uzkost Zekavani reakce okoli atd.). Tento typ pachatele
vétSinou spacha skutek n@idad z nedbalosti, pod vlivem silného &&iho tlaku, za
urgitych situaci, za néetelnych zakonnych tdledlki atd., skutek miva epizodicky
charakter. Osobnost tohoto typu pachatele je beazwjSich znamek poruchovosti, proto
neni £zké s nim jednat

ad 2)Neuroticky typ— v osobnosti tohoto pachatele je patrny vyskyrogckych poruch

ve WtSi ¢i menSi mie. Jedna seipdevsSim o zvySenou Uzkostnost, drazdivou slabost,
neurovegetativni poruchy, depresivnidag hysterické reakce, nutkavé vtiravégstavy a
Ukony atd.. Krimindlni ¢iny téchto jedinéd byvaji motivovany nevgSenymi
emocionalnimi konflikty, ne&gsgji v rodiné. Typickym pFedstavitelem neurotického
pachatele je osoba mladistvéhékw ze stedni soc. vrstvy, zpravidla z rodiny deb
materialié zajis&né.Cin byva zandien pras proti rodirt (jako forma protestu, zigdodu
piehlizeni otcendi matkou atd.) Ve zjsobu spachartinu je patrné amatérské provedeni,

! CIRTKOVA, L. Kriminalni psychologiePraha: 1998, s. 69
%2 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologiePlzei: 2004, s. 68
% CIRTKOVA, L. Forenzni psychologiélzei: 2004
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zanechani @vidnych Zetelnych stop, chaoticky &k z mistac¢inu, ne@elovy charakter
jednani. AvSak Zzadny zdhto @iznaki neni nepopiratelnym ttazem toho, Ze jde o
neuroticky typ pachatele. Jednat s neurotickym rtygeachatele byvactSi nez s vyse
uvedenym socializovanym typemii pednani se zitaziuje jednoznéna komunikace a
navozeni pozitivni atmosféry, apelujeme na kladrénhky osobnosti, musime vSakéftat
s ugitymi trhlinami“ ve swdomi, které jedinci umadaitiji spachatéin bez pocit viny.

Vé&tSina pachatélneurotického typu ma fungujici &lomi®*

ad 3)Psychopaticky typ- psychopatie je relati¢rtrvala porucha osobnosti, ve svém okoli
byva takovyto jedinec povazovan za podivina. Pgyatickou je v klasické
psychopatologii ozri@vana nevyvazena, disharmonicka osobnost, u nizridderé rysy
piiliS zdirazreny a jiné naopak potteny. Napiklad aneticka psychopatie — vymizeni
vySSich cili, agresivni psychopatie — na&mé vystupiovana agresivita pachatele atd.
Patet pachatdél psychopatického typu se pohybuje kolem 30 % a. Wedisledku tohoto
zjisténi prevliada ®kdy mezi populaci mylny nazor, Ze co psychopatpatencionalni
pachatel. Studie prokazuji velky & psychopdi mezi recidivisty, tudiz jeigjmeé Ze u
recidivujiciho pachatele je z&v& vysoka pravépodobnost psychopatického zalozeni
osobnost?”

ad 4) Mentalné insuficietni typ — mentald nedostaivy typ, I1Q pod 70, vyrazh nizka

inteligence. V trestné€innosti tohoto typu se zrcadli jeho primitivni osoBt. Trestna
¢innost nebyva nijak promyslena, jedn&asto o nasilnou trestn@innost, sexualni utoky
proti neadekvatnim objekin (zvirata, dti), ¢asto byva vykonavatelenrigazi a napadu
jinych (pii skupinové kriminali€). F¥i jednani s timto typem musime brat rfatel jeho

nizkou inteligenci, nemluvime najnodbornymi terminy, je nutné brat naetel riziko

zvySené sugestibility, &Si ovlivnitelnosti nazory jinych, nebezpe nepravdivych
reprodukci a nepravdivého sebedozriani.

ad 5) Psychoticky typ— psychoza je zavazné psychiatrické oneraoicnkteré ma
dlouhodobou latenci projéwsSech piznaki onemocsni. Psychotickym je pachatel, ktery
v dok® spachani tréinu psychoézou trpi. Jedna s&dinou o nasilné trestrigny. Psychotik

**CIRTKOVA, L. Forenzni psychologid®lzei: 2004
* CIRTKOVA, L. Forenzni psychologid®lzei: 2004
% CIRTKOVA, L. Forenzni psychologié®lzei: 2004
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trpi halucinacemi (poruchy vnimani) a bludy (ponyuahySleni), chorob& vztahov&nymi
bludy. Jeho¢iny jsou velmi brutdini a nepochopitelné (fi&fad vyvrazani rodiny z
divodu naSeptavani hkasze to musi udat atd. \&rohodnost psychotického typu je

zanedbatelnd’

2.18 Drogy ve vykonu trestu odti svobody

Problematika vyskytu drog veéanicich je obdobna jako wbném olanském
Zivote. Od pa@atki devadesatych let bylo zaznamenano zvySené mnaistateti drog
mezi Wzni. Samotna subkulturaéziia a prostedi wznice (z&Zovy faktor) maji velky
vliv na rozvoj drogové zavislosti. Meziidody vedouci ¥zré k uziti drogy paf Uzkost a
shaha utéci deprimujicimu a séie@mu prosedi Wznice, dale nuda, p@ba prozit radost
aj. Mezi wzni-uzivateli jsou velmi rozgné tzv. nahrazkové drogy, kterymi jsou silné
odvary obsahujici Iron, Okenti kondenzované pary vzniklé tenim past na parkety a
linolea. Samoiejm¢ vézni rovreZ uzivaji drogy zastoupené nagjdi obianské drogoveé
scerk (pervitin, heroin atd.), které se dazwic dostavaji zvei raznymi cestami.
NejcastjSi cestou jsou balky od rodiny a znamych. \&¢h jsou fizné dimysiné skryse,
napiklad v sypkych potravinach, v §igu, dale byvaji injekni stikatkou vpraveny do
potravin, ovoce apod. DalSi cestou k ziskani ditmgsaji pracovid&t mimo wznice, kde si
vézni obstaraji drogy od jinych osob.¢xhi také  zneuzivaji léky podavanéi p
astmatickych a neurovegetativnich potizich, tytoy Idostavaji progednictvim pacierit
lékarské sluzby ve &nicich?® Zatarovany kruh uzivani drog tedy rozhédnekors
represivnim opdénim, odsouzenim pachatele a jeho naslednym vykdrestu odsti
svobody. Pachatelé trestnéinnosti mnohdy z&zeni vystupuji vybaveni novymi
.dovednostmi v pachani tréinnosti“, a leckdy i vypstovanym navykem na drogy.
Nicmére u urité skupiny pachatél dochazi k naprava perusSeni zavislosti zisdodu

vykonu trestu mMize byt Sanci k Zivotu bez drog.

Vézni jsou vzhledem kigplnénosti Wznic, omezenémuifstupu ke zdravotni &
nedostaténé vyziw, a gedevsim diky uzivani drog a nebeapgn zpisobim nitrozilni

injekéni aplikace, nechr&nému sexu a tetovani, extrégnohroZeni penosem viru HIV.

°"CIRTKOVA, L. Forenzni psychologid®|zei: 2004
% Narodni Protidrogova Centrala SKPYR. Problematika drog vesgnicich.Bulletin narodni
protidrogové centraly2001, ré. VII, ¢. 3, s.11-13. ISSN 1211 - 8834
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Rada ¥ziia prichazi do vykonu trestu ze skupiny injekch uZivatel drog, tato skupina je
jiz sama o sab vystavena zvySenému riziku ndkazy virem HIV. M&nicich poté tito
jedinci sdileji injekni n&ini s ostatnimi ¥zni-narkomany, protoze v présti Wzeni je
daleko obtiZ¥&i sehnat sterilni jehly? Drogy pati ve Wznicich mezi tzv. ,¥zeiskou
ménu® pro obchody vSeho druhu na&zeiském gerném trhu“, pindSeji s sebouist
kriminality mezi vSemi ¥zni. Roste podil kradeZi, nasilnyeéima ¢i vydirdni ve ¥znicich.
Tyto delikty v naprosté &Sin¢ zastavaji neobjasmy. Ale doprovodna kriminalita se
netyka jenom &ziu, tyka se i pracovnikvézeistvi, ktéi se v gkterych gipadech podileji
na paSovani ¢ jinych trestnych ¢inech!® Ve wznicich existuje i moZnost
diferenciovaného ffistupu, tzv. bezdrogové zény a specializovan&ledd Ve ¥znicich
se Zizuji specializovana odteni za wdelem zngény dosavadnich Zgohi jednani
odsouzenych,a to takovych jednani, kteréjegually k drogoveé zavislosti a ke kriminalis

ni spojené. DalSim cilem je poté nasledné zirpoSkozeni osobnosti odsouzenych v
dusledku drogové zavislosti a v neposlediic® podniceni zjmu odsouzenych o
dobrovolné dovrSeni protidrogové terapie po pragmist vykonu trestu odi svobody.
Takovato specializovana o#ldni slouzi k zaji$ni oddtleného vykonu trestu odt
svobody drogo¥ zavislych wziii. Cinnost specializovanych odéni vychazi z koncepce
terapeutického programu zachazeni a komunitnilisatpu ovliiovani odsouzenych. Pro
aspEsnost terapeutického programu zachazeni je vSakanuatitni pozitivni motivace

odsouzeného s¥fujici ke znéng dosavadnich Zsohi jednani a chovarf?

% WORLD HEALTH ORGANIZATION. Pozi'ni dokument o drogachézenich a harm reductio®raha:
2006

19 MIOVSKY, M., SPIRING, H., HAVLICKOVA, M. Vézeistvi a nelegalni drogyPraha: 2003

108 http://ad.vscr.cz/vscr/casopis/CV200605.pdf - [£8.11.2007]
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3. PRAKTICKA CAST

3.1 Cil praktickéc¢asti
Cilem praktické casti této bakalg&ké prace je zpracovani komplexnich
charakterovych a osobnostnich zingkachatal nasilné trestné€innosti (s akcentem na

loupeze), uZivajicich nealkoholové drogy, na Uzemahy IV za obdobi od 1.1.2006 do
31.12.2006.

3.2 Stanoveni fedpokladi

Pro praktickowast této bakal&ké prace byly stanoveniy piedpoklady, které byly
nasledg owtovany studiem dokumentace — vyeeacich spis, piipadovych studii a
internich policejnich statistik trestdgnosti.

Predpoklad¢. 1:

Lze pedpokladat, Zze pachani nasilné trestddnosti, konkrétré loupezi, je ve

vice nez v 75% zacdlem ziskani finadnich prostedki na nakup drogy
Predpoklad¢. 2:

Lze pedpokladat, Ze drogu pervitin uziva vice nez 60%hadel: z prizkumného

vzorku
Predpoklad¢. 3:

Lze pedpokladat, Ze vice nez 50% pachatelprizkumného vzorku vyistalo
v rodiné, ve které chyd jeden z biologickych rod:.
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3.3 Pouzité metody

Pro dosazeni cile praktickésti této bakak&ké prace byly pouzity metody slouzici

k ziskavani udéja metody slouzici ke zpracovani tdaj

Zakladni metodou pouzitou k ziskavani tdajyla obsahova analyza osobnich
dokument a vySetovacich spi& vcetre znaleckych posudk dale studium internich
policejnich statistik nasilné trestnéinnosti. VySetovaci spisy obsahovaly vyslechy
pachatal, poSkozenych a #dka, dale znalecké posudky, anamnézy a dalSi spisovou

dokumentaci.

3.4 Popis piizkumného vzorku

Prizkumnym vzorkem v této bakatké praci byli pachatelé nasilné trestné
¢innosti, konkrétd pachatelé trestnéhd&inu loupez dle 8§ 234 trestniho zakona,rkte
pachali tuto trestnotinnost na tzemi Prahy IV za obdobi od 1.1.2006 d&232006. Jak
nam znazatuje tabulkat. 1, v roce 2006 bylo na Uzemi Prahy IV objaen138 trestnych
¢ini loupeze zcelkového ptu 438 spachanych loupezi. Z celkovéhoctpo 850
spachanych trestnyetini nasilného charakteru bylo obj&s 453. Nutno podotknout, Ze
do tohoto v¥tu se nepéitavaji odvolané skutky (skutek se nestal, poSkazesoba si

skutek vymyslela).

Tabulka ¢. 1. Paet loupezi a ostatni nasilné trestimnosti na Uzemi Prahy IV za rok
2006

Patet spachanych skuik| Objasrné skutky

Loupeze 438 138
Ostatni nasilna @ 412 315
Nasilnéciny celkem 850 453

39



Tabulka ¢. 2. Podil uzivatal nealkoholovych drog mezi pachateli loupezi na liZzérahy
IV za rok 2006

Patet stihanych osqg Patet uzivatelh OPL Podil v %

Loupez § 234 TZ 134 26 34,8

Ze sledovanych udajvyplyva, Ze z celkového ptu 134 stihanych osob spada 26
osob do kategorie uzivatelnealkoholovych drog. V policejnich zaznamech styich
pachatal — uzivatell drog se vSak neobjevuji pouze samotné loupezg, deatek dle §
234 TZ, ale i trestnéiny mér¢ zavazného charakteruigolevsim krddezZe v obchodetih
kapesni kradeze dle 8 247 TZ. Z uvedeného soub®itu Zachatel spachalo trestnyin
loupez 20 pachatiel samostatty 6 pachatél spachalo tento trestngin ve forne
spolupachatelstvi. Obwina Zena spéchala tento trestity rovreéz ve spolupachatelstvi, a
to jako pomocnik svého spolupachatele muzskéhaapbhl

3.4.1. Zastoupeni pohlavi v pr dzkumném vzorku

Ze zjiS€nych udaj je patrné, Ze naprostodt8inu mezi stihanymi osobami #o
muzi, v p@tu 25 pachatél— uzivateh drog. Naproti tomu Zena pachatelka — uzivatel drog
byla v roce 2006 pouze 1. Naprost@yaha mui v pachani loupezi je danaeplevsim
charakterem tohoto trestnétiou, ktery je pachan za uziti nasilipod jeho pohizkou.

Podil mua v prizkumném vzorku pachateje wtSinovy, muzi tvéi celych 96,2

%., podil Zertini pouhé 3,8 %.
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Tabulka ¢. 3 Zastoupeni pohlavi v pzkumném vzorku stihanych osob, uZivajicich drogy

Patet
Muzi 25
Zeny 1
Celkem 26

Graf ¢. 1 Zastoupeni pohlavi v procentech

3,80%

O Muzi
M Zeny

96,20%
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3.5 Ziskana data a jejich interpretace

Obsahovou analyzou osobnich dokuniemtrySetovacich spig véetné znaleckych

posudKi byly ziskany nasledujici charakteristikyapkumného vzorku.

3.5.1 Vékové slozeni pr dzkumného vzorku

Tabulka ¢. 4 Vekové slozeni przkumného vzorku

Veék Pocet pachatelt Podil v %
do 18 let 6 23,1%
18 - 25 let 12 46,2 %
25- 35 let 7 26,9 %
35 -45 let 1 3.8%
nad 45 let 0 0,0%

Jak vyplyva ze sledovanych Gdaj nejvySSi ptet pachatél spada do &kové
kategorie 18 az 25 let, coz odpovida teoriim odigm pachateli loupeznychrgpadani,
kterym byva pra&¥ muz mezi 18 az 30 lety. Druhou gadre silné¢ zastoupenou skupinou
jsou pachatelé ve¢kku mezi 25 az 35 let. Mladistvi pachatelé, tedypska do 18 let tvid
tieti nejp@etnsjSi skupinu. Pouze 1 pachatel spada #dkove skupiny 35 az 45 let, ve
vékové skupig nad 45 let nebyl zastoupen zadnyk\pachateal byl paitan k 31.12.2006.

Graf ¢&. 2Vekové slozeni przkumného vzorku vyjagného v procentech

26,90%

mdo 18 let

3,80% W18 - 25 let
025- 35 let
035- 45 let
W nad 45 let

0,00%
46,20%

23,10%
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V procentualnim vyjaiéni tvai vékova kategorie mezi 18-ti az 25-ti lety 46,2 %,
coz ji fadi na prvni misto. S 26,9 % nésledugowa kategorie 25 az 35 let &kova
kategorie do 18 let twd 23,1 % z pizkumného vzorku. ¥kova kategorie 35 — 45 let
uzavira zastoupeni s 3,8 %. Vi&koveé kategorii nad 45 let se nevyskytuje pachadhy,

¢ili tvoti 0 %.

3.5.2 Rodinné zazemi pr dzkumného vzorku

DalSim ze sledovanych uUdajpredevSim v anamnézach pachatptizkumného
vzorku) bylo rodinné progdi. Jak jsme uvedli v teoretickésti prace, rodina je jednim
z faktori ovliviiujicich drogovou zavislost. V rodinném piesti jsme sledovali rodinu
pachatele z hlediska Uplnosti a existence nevlastrodie, tyto Udaje zaznamenavame

v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 5 Rodinné zazemi prkumného vzorku

Rodinné zazemi Patet pachatei
Oba biologéti rodice 4
Pouze matka 13
Pouze otec 0
Vlastni matka, nevlastni otec 7
Vlastni otec, nevlastni matka 0
Néhradni rodinna gé 2

Z Udaji obsazenych v rodinnych anamnézach pacdnaigllyva, Ze polovina z nich
(13) vynistala v neuplné rodén pouze s matkou. Tyto z&y potvrzuji i nazory, Ze
negitomnost otce ma vliv na vyvoj jedince, ditema muzsky vzor a samotna matka na
vychovu ¢asto nest&. Je nutné si wdomit, Ze v gkterych gipadech je v rodih horsi
socialré-ekonomicka situace, jelikoz je pouze jeden fimnpiijem. Sedm pachatel
vyrastalo v rodig, kde byla jejich vlastni biologicka matka spwolé s partnerenxi
manzelem, ktery vSak nebyl biologickym otcem¢tdit k ditti byl nevlastnim. V Uplné

rodiné, s ol@ma vlastnimi biologickymi rodi, vyrustali 4 pachatelé. Dva pachatelé
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vyrustali v nahradni rodinné pié kdy v obou pipadech byli ustanoveni jako opatrovnici
prarodte.

Graf ¢. 3Rodinné zazemi pekumného vzorku vyja@éné v procentech

26,9%

0,0%
7,7%

15,4%

@ Oba biologicti rodice W Pouze matka O Pouze otec

O Vlastni matka, neviastni otec @l Vlastni otec, neviastni matka @ Nahradni rodinna péce

Ze sledovanych udajvyplyva existence neuplné rodiny zastoupené pgecheim
rodicem — matkou u 50-ti % jedidgprizkumného vzorku. DalSich 26,9 % fgedinci,
ktefi vyrastali v rodirg, kde byla vlastni biologickd matka, avSak nevlastec. 15,4 %
pachatal vyrastali v Uplné rodia zastoupené @ma biologickymi rodii a 7,7 % jeding

bylo v institutu nahradni rodinné ¢

Témito sledovanymi udaji byl potvrzenfedpokladé. 3, neb@ 84,6% pachatel
vyristalo v rodirg, ve které chy# jeden nebo dokonce oba biola@tji rodice.
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3.5.3 Nejvyssi dosazené vzd élani u pr dzkumného vzorku

Tabulka ¢. 6 NejvySSi dosazené védni u paizkumného vzorku

Nejvyssi dosazené vddni | Potet pachatel
Zakladni 6
Stredni odborné 15
Stredni odborné s maturitou 5
VysokoSkolské 0

Z anamnestickych udaj uvedenych v trestnich spisech, Ize vysledovatyssj
dosazené vatani u pfizkumného vzorku. Zakladni véédni tj. ZS ma 6 pachatelz toho
vSak 2 pachatelé ukeiti zakladni Skolu v niZSi nez osméde. 4 pachatelé z této skupiny

navstvovali zakladni Skolu specialni.

Stedniho odborného vE&ni dosahlo 15 pachatel Mezi jednotlivymi
obsazenymi obory fpvlada obor kucha— ¢iSnik, ktery absolvovalo 12 pachdtel2

pachatelé byli &éni v oboru automechanik a 1 pachatel absolvovat ategnik.

5 pachatél dosahlo stdniho odborného vEthni s maturitouci absolvovalo
gymnazium. Ztéto skupiny 1 osoba absolvovala gywiumd (zastoupeny pachatel
Zenského pohlavi), 2 osoby soukromou obchodni akidé osoba dvouleté nastavbové
studium v oboru obchodnik zak@mé maturitou a 1 osoba vystudovalaedmi

pramyslovou Skolu.
Ukon¢eného vysokoskolského wddni nedosahl Zzadn§len ptizkumného vzorku.

Jeden pachatel ztohoto souboru nedokonprvni semestr v magisterském

vysokoSkolském programu a studium u&ibna vlastni Zadost.
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Graf ¢. 4 NejvysSi dosazené véddni vyjadené v procentech

57,70%
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@ Zakladni @ Stfedni odborné ] Stfedni odborné s maturitou ] VysokoSkolské

Jen zékladniho vzthni dosahlo 23,1% pachaiel Stedni odborné dilisté
absolvovalo celych 57,7% jedincze sledovaného soubordimZ tato skupina tvo
skupinu nejpeetrgjSi. Maturity dosahlo 19,2% pachatel ve skupit vysokoSkolak neni

jedinec Zadny.

3.5.4 Negativni jevy v pr ubéhu Skolni dochazky

Tabulka €. 7 Vyskyt rekterych negativnich jevv pribéhu Skolni dochazky

Vyskytované jevy v anamnéz Patet pachatei Podil v %
Zaskolactvi 19 73,1 %
Drobné kradeze v domacnosti 18 69,2 %
Drobné kradeze ostatni 19 73,1 %
Rvatky 16 61,5 %
Uteéky z domova 12 46,2 %
Spatny 3kolni prosggh 21 80,1 %
Clenstvi v part 18 69,2 %

VySe uvedené udaje o vyskytwkterych jewi jsou sodasti psychiatrickych
posudKi v trestnich spisech pachdtelZaSkolactvi se vyskytuje u 19 pachatelidaj

zahrnuje povinnou Skolni dochazku.
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DalSim sledovanym u(dajem byl vyskyt kradeZzi a &k jv domécnosti tak
v obchodech apod. Drobné domaci kradeZe pachajmdatal z prizkumného vzorku,
19 pachatél poté pachalo tyto drobné majetkové delikty i mirdomov (ve Skole,
v obchodech). Konflikty s eskalaci ve fyzické niasivacky se vyskytuji u 16-ti jedinc

z praizkumného vzorku.

DalSim ¢astym jevem jsou @ky z domova, d&ch se dopousk 12 jedind. 21
jedinai mélo Spatny Skolni prosigch v pibéhu povinné Skolni dochazky, toto souvisi
s poz@j$im prevazr nizsim vzdlanim (ZS, debni obory). Parta jako kriminogenni jev se
vyskytuje u celych 18 pachatelClenstvi v par je povazovano za negativni vzhledem
k vlivu ostatnich¢lena na jedince, prvotnich zkuSenosti s trestéiomosti a zneuzivanim

alkoholu a drog.

Graf ¢. 5 Vyskyt negativnich jefr béhem Skolni dochazky vyj&eny v procentech
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Spatny Skolni prosgeh se vykytoval u 80,1 % jedifiv prizkumném vzorku, tento
Gdaj koresponduje ro¥# s nedostdvym rodinnym zazemim a ostatnimi vychovnymi
problémy. Rovaz zaSkolactvi a drobné kradeZze mimo domov jsouchofistoupené, oba

jevy ve vysi 73,1 %.
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DalSim, procentuatn silné zastoupenym negativnim jevem, jienstvi v pag,
S 69,2 %. Stejné procento W@iipady drobnych kradezZi v rodin- domacnosti jedince.
Konflikty ve Skole, v kolektivu, které vyustily vevacky, jsou zastoupené v 61,5 %
anamnéz pachatelv prizkumném vzorku. Poslednim ze sledovanych tigspu poté

ateky z domova, kterych se dopoéist46,2 % jeding.

3.5.5 ZneuZivané skupiny drog

Jako dalSi udaj v charakteristice zavislého pathdteipezi na Uzemi Prahy IV
jsme sledovali skupiny zneuZivanych drog. Zneuvdrogy jsme zadili do skupin
uvedenych v tabulcé 8. Prakticky u zadného jedince vapkumném vzorku se nejednalo
0 zneuZzivani pouze jedné latky (monotoxikomaniile @ zneuzivani vice latek

(polytoxikomanii), u gkterych jest v kombinaci s alkoholem.

Tabulka ¢. 8 Zneuzivané skupiny drog

Zneuzivané skupiny drog Patet pachatei
Opioidy a opiéaty 9
Stimulancia 23
Halucinogenni drogy 14
Konopné drogy 26
Analgetika 19
Tekavé latky 0
Syntetické tan@ni drogy 15

Kazdy jedinec z fizkumného vzorku uzivali uzivA konopné drogy, konkrétn
marihuanu, kterou aplikoval inhalaci. Z Marihuanyaz#ly z pachatél naSeho
zneuziva 23 pachatel Tim sertadi stimulancia na druhé misto v #é&ku. Pervitin
neuzivaji jako jedinou drogu, ale 19 jedinc povazuje za primarni,&hteti v kombinaci
s heroinem, podle momentalni dostupnosti a akitugitnaci na drogové scé&nTa je

ovlivnéna zasahy policie proti pervitinovym varnam apod.
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S analgetiky mé& zkuSenost 19 jedinca to pedevsim s Rohypnolem a
Diazepamem. Halucinogenni drogyeg@evsim tripy napu&ié LSD, okusilo 14 jeding
uvadtji jejich poziti fredevsim na diskotékach a klubech, ve své ,ranéodeolariée”, na
diskotékach a parties dale 15 pachatafilo extazi. Dest jedinai uzivalo¢i uziva heroin,
kterd spada do skupiny opigich opiafi. Zadny ze sledovanych jedinmeuZil tkavé

latky.

Z uvedenych 0daj vyplyva zn&nd rozmanitost ve zneuZzivanych latkach. Jako
~hlavni“ ¢i primérni droga se u pachatdbupezZi ukazuje pervitin. Ten je stimulanciem a

jako takovy vyvolava pocity sily, pachaisl dodava pdgebnou ,kuraz* a row zvysuje

agresivitu.

Graf €. 6 Zneuzivané skupiny drog vyjghé v procentech
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Udaje ve vy3e uvedeném grafu zndzgir procentudldy vyjadceny podil na
zneuzivani drog v jednotlivych skupinach. 69,2 #irjei z ptizkumného vzorku uzivalo
¢i uziva opiaty, konkréthse jedna o drogu heroin. Stimulancia, zastoupemgitmem,
zneuziva celych 88,5 % pachdtelcimZz se fadi do popedi zneuzivanych drog

v prizkumném vzorku. Halucinogeny (tripy LSD) okusib uziva 53,8 % pachatel
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Absolutni prvenstvi co se zkuSenosti s uzivanifa tyiaji konopné drogy, v naSerfigac
marihuana (cannabis). ZkuSenost s marihuanou n#&kvapivym Uudajem, prakticky
vSichni jedinci z pizkumného vzorku s touto drogou spojuji svoji prdnogovou
zkuSenost. Se skupinou analgetik ma zkuSenosti%3achatéil. 23,1 % uzival@i uziva

tan&ni drogy, pedevSim extazi.

Jako primarni drogu udava celych 88,5 % pachatgdervitin. Timto udajem byl
potvrzen pedpokladé. 2, jehoz obsahem bylo tvrzeni, Ze pervitin uzivée nez 60%

pachateli z pnizkumného vzorku

3.5.6 Doba uzivani drog

Jednim ze sledovanych uUdaj prizkumného vzorku byla doba, po kterou tito
pachatelé uzivali omamné a psychotropni latky. Dabivani jsme pgtali k datu sdleni
obviréni pro trestnyéin loupez dle § 234 TZ. Samiggn¢ je tento Udaj do jisté miry

ovlivnén rychlosti prace policie, vedouci k objashjednotlivych loupeZzi.
Nekteri z pachatél pachali loupeze a ostatni trestn@nnost po dobu &kolika

meésial, nez byli obvigni, V jinych pipadech se pachatele p#éitta dopadnout f

spachani loupez# v kratké doks po ni.

Tabulka ¢. 9 Doba uzivani drog u fizkumného vzorku

Doba uzivani OPL Patet pachatei Podil v %
1-6 mésiaa 4 154 %
6 - 12 ngsia 6 23,1 %
1- 2 roky 5 19,2 %
2 - 3roky 8 30,8 %
3 - 4 roky 1 3.8%
4 avice let 2 7,7 %

Z celkového pétu 26-ti pachatdél uzivali drogy v rozmezi jednoho az Sestisiai

4 pachatelé. V rozmezi Sestésiol az jednoho roku zneuZzivalo drogy 6 jeding této

50



skupire se vyskytuje i pachatel Zzenského pohlavét Pachatal zneuzivalo drogy
v ¢asovém roz§ti jednoho az dvou let. Osm pachatpbté spadé do skupiny zneuZivajici
drogy v rozmezi od dvou dditlet. Jeden pachatel zneuzival drogy po dobu diligé

ctyiem let.

Dva jedinci z pizkumného vzorku zneuZivali drogy po dobu delSi ¢tg# roky.
Jeden z nich po dobu 4 alpoku a druhy dokonce po dobu deviti let.

Graf ¢. 7 Doba uzivani drog vyj&dnéa v procentech
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Ze sledovanych udajvyplyva, Ze procentuainnejvice zastoupenou skupinou je
skupina s dobou uzivani mezi &va az temi lety, tvdi 30,8%. Za touto skupinou
nasleduje s 23,1% skupina s délkou uzivani Sésianaz jeden rok. 19,2%fipada na
respondenty spadajici do skupiny s délkou uzivadén az dva roky. Skupina jedinc
Zzneuzivajicich drogy po dobu jednoho az Sessio tvori 15,4% z piizkumného vzorku.
7,7% pachatél zneuziva drogy po dobu 4 let a vice.c&eji nejméré zastoupena
skupina, pouhych 3,8% je pachatsldélkou uzivani mezidmi actyimi lety.
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3.5.7 Vyskyt p fedchozich pravomocnych odsouzeni u pachatel @

Tabulka €. 10 Vyskyt predchozich pravomocnych odsouzeni u pachatel

Pravomocna odsouzeni Patet pachatei

Dosud netrestan

1 x soud# trestan

2 x souds trestan

W ||| o

3 a vice x soudntrestan

DalSim ze sledovanych kritérii utakumného vzorku byl vyskytipdchozich
tresti. Z anamnéz a vypisz rejstika tresti vyplyva, Ze 6 jedint nebylo ged sdlenim
obvirgéni za loupez dosud soutltrestano. Tento udaj ovSem nezahrnuje pacharthéres
¢innosti, za kterou nepadlo pravomocné rozhodnutidso Naprosta &tSina pachatél
ktefi uZivaji drogy, si penize opaje pedevSim drobnymi krddeZemi v obchodech,
vykradanim vozidel a podobnou majetkovou tresttinoosti, od které poté neni daleko ke
spachani loupeze. Osm pachatelprizkumného vzorku ma za sebou jedno pravomocné
odsouzeni soudu. Z této skupiny bylo 6 pacliatelsouzeno za majetkoveé delikty a 2
pachatelé za loupez a kradeze. Beachateal bylo v minulosti jiz 2 krat soudntrestano,
vSichni za majetkovou trestn@innost, 3 pachatelé z této skupiny za sebou ntapgové
delikty (distribuce OPL), 4 jedinci z této skupimaji za sebou i nasilnou trestnéionost.
Posledni skupinurit pachatel Ize povazovat za recidivisty, z toho jeden ¥k&w42 let a

dalSi dva ve gkové skupig nad 30 let.

Graf ¢. 8 Historie pravomocnych odsouzeni vyfjéda v procentech

23,1%

11,5%
34,6%
@ Dosud netrestan B 1 xsoudné trestan
O 2 xsoudné trestan O 3 a vice xsoudné trestan
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V grafu je nazoré uvedeno, Ze podil pachatekteri byli jiz 2 x soud® trestani,
tvori nejwtSi skupinu, a to celych 34,6 %. 30,8 % pacliaglo souds trestdno jednou.
Tyto fakta potvrzuji nazory kriminoldg Ze loupeze pachaji¢iginou jedinci, majici jiz
urcité kriminalni zkuSenosti, mnohdy se jedna i o daagsty, ktei v naSem pizkumném

vzorku tvai 11,5 %. Jeding ktefi nebyli doposud soudrtrestani, je 23,1 %.

3.5.8 Zpdsob spachani loupeze

Pri sledovani zpsobu spachani loupeze jsme delikty ®iiddo c&tyr skupin,
piicemzZ za zbrajsme povazovali cokoliim Ize proveést atokdinngji (tedy nejen 8z ¢i

streln& zbra, ale teba i injekni stikacka s jehlowi jiny prednet).

Tabulka ¢.11 Zpasob spachani loupeze

Zpasob spachani loupeze Patet pachatei

Pod pohiizkou nasili bez zbran

Pod pohiizkou uziti zbraé

Za uziti nasili (beze zbran

| O | 0| O

Za uziti nasili (se zbrani)

Ze zjisenych vysledk je patrné, Ze polovin pachatel st&ila ke spachani
trestnéhainu vyhruzka uziti fyzického nésiti uziti zbrarg. Druha polovina fyzické nésili
uzila, de¥t pachatel bez pouziti zbrah a ¢tyii pachatelé zbra uZili. Z téchto ¢ty
pachatal dva pouzili jako zbna teleskopického obusSku, jeden ostréh&edorttu
(pravcEpodobrg noze — tento i@dnmét dolicny se nepod#do pii vySetovani zajistit) a
jeden pachatel pouzilfevénou basebalovou palku ( s ni zasadil poSkozenénen da
hlavy — s nasledkemistdre t¢Zkého pora#ni).
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Graf ¢. 9Zpusob spachani loupeze vyjédy v procentech

34,6%

30,8%

19,2%

O Pod pohraZkou nasili beze zbrané
B Pod pohraZkou uZiti zbrané

O Za uziti nasili (beze zbrang)

O Za uziti nasili (s pouzitim zbrang)

Celych 50 % pachatiepouzilo gimé fyzické nasili, z této skupiny 34,6 % ataku
nepouzilo zbra a 15,4 % zbna uzilo. DalSi skupinu tva ti, kterym staila ke spachani
loupeze vyhruzka, twdo 50 %, z nich 30,8 % hrozilo uzitim zbgati jiného pgredmétu

(injekeni stikacky apod.) a 19,2 % hrozilo pouzitim své fyzické sil

3.5.9 Motivace ke spachéani loupeze

Ze sledovanych udaj jakozto i ze skutkové podstaty trestnééiau loupeze,

vyplyva jasny motiv, kterym je ditd forma majetkového pro&ghu pachatele.

Tabulka ¢. 12 Motivace ke spachani &inu loupeze

Motivace spachani loupez Patet pachatei
Ziskani pedz v hotovosti 17
Ziskani utité veci 9
Bez finargniho motivu 0

U sedmnécti pachatelbylo motivem ziskani finamich prostedki v hotovosti.
Tato skupina pachatelpredpokladala existenci finani hotovosti u napadené &b
Motivem deviti pachatél bylo ziskani ¥ci. Z této skupiny osm pachaieth&lo ziskat
mobilni telefon, ktery vizuathregistrovali ped spachanim loupeze ustibjeden pachatel

se zmocnil po Gtoku kifku s obsahem cennosti. Zde je fjaam¢en motiv ziskani
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finantnich prostedki a to bu’ ve forne pertz nebo ve formd cenné ¥ci, kterou lze

nasleds zpersZit. Zadny z pachatélnespéachal tento skutek bez fisafno motivu.

Graf ¢. 10 Procentudlni vyjaeni motivu spachani loupeze

0,0%

65,4%

34,6%

O Ziskani penéz v hotovosti B Ziskani uréité véci O Bez finanéniho motivu

Ziskani pe#z v hotovosti bylo motivem celych 65,4 % pachatéteri sumu pediz
piedpokladali u vytipovanych ét. Zbylych 34,6 % pachatelmelo za cil zcizeni ité
véci, veétSinou Slo o mobilni telefony, které byvajastym zcizenym artiklem préawu

pouli¢nich loupeZi.

3.5.10 Forma utraty pen ézniho zisku z loupeze

VysSe jsme zjistili motiv loupezi, kterym byl pgmi zisk, dale jsme sledovali formu
atraty ziskanych financilimto ziskanym Gdajem jsme potvrdili stanoveniegpokladé.
1, neb@ pocet pachatek, kteéi pouzili finanéni prost¥edky na nakup drog, dosahuje

84,7%.

Tabulka ¢. 13Forma atraty petzniho zisku z loupeze

Forma utraty pefgniho zisku z loupeze Patet pachatei
Nakup drog 22
Vyherni automaty 1
Vydaje na stravu, obteni a bydleni 2
Jiny zpisob Utraty pete 1
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V navaznosti na motivaci ke spachani loupeze jstezlovali formu Utraty
finanéniho vynosu z trestné&nnosti. 22 pachatélz prizkumného vzorku pouzilo finance
Z loupeze na nakup drog. Z této skupiny 19 jeilipiimo na nakup davky pervitinu, 3
jedinci na nakup jiné drogy. Pervitin pro svoji ephost navyku fedstavuje velice
kriminogenni faktor. Nejp@etrejSi skupina z przkumného vzorku tedy za penize
z loupezi nakoupila drogy ke své vlastnirpbt. Z protokofi 0 podéni vysstleni a dalSich

vyslechi plyne, Ze nakoupené drogy pouzili ihnéov kratké doks) k aplikaci.

Jeden pachatel zimkumného vzorku utratil penize pochazejici z loepek
vyhernim automatu. V protokolu o podani wtseni uvedl, Ze clkit obnos rozmnoZzit,
nakonec ale vSe prohral, a proto ¢eBtz den spachal dalSi loupez, kde zcizil mobilni
telefon, kratce po tomto skutku byl zadrzefsiusniky F°R. Dva pachatelé pouzili penize
k obZiw, drogu chili nakoupit pozdji, a jeden pachatel pouZil penize pochéazejici

z loupeze k zaplaceni dluhu v zasta¥arn

Graf. ¢ 11 Utrata petizniho zisku z loupeze vyjéeha v procentech

84,7%

3,8%
7,7%

3,8%

@ Nakup drog

W Wherni automaty

O Wdaje na strawu, oble€eni a bydleni
O Jiny zpGsob Utraty penéz

Z grafu je patrné, Ze celych 84,7 % jedircprizkumného vzorku pouZilo penize
Z loupeze na obstarani davky drogy, wSwe piipadi pervitinu. BazZeni (craving) po
droze bylo silnou motivaci ke #pobu utraty nabytého obnosu. 7,7 % pachatglzilo
penize na obstarani stravy, afgei apod. Po jednom pachateli, c#gédstavuje 3,8 % pak
za W&elem hry na automatech a ke splaceni dluhu.
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3.6 Shrnuti vysledi praktické¢asti a diskuse

Provedenou obsahovou analyzou vik@edcich spig, véetné znaleckych posudk
jsme zpracovali charakterové a osobnostni znakyhgielh z prtizkumného vzorku.
V ramci této komplexni charakteristiky se nam gddapotvrdit vSechnyif stanovené
piedpoklady. Vlastni gizkum jsme zé&ali popisem pizkumného vzorku, z&moz nam
vyplyva zavr, Ze pachateli loupezi na uzemi Prahy IV v roc@620yli v 96, 2 % muzi.
Dale jsme sledovalidkové slozeni, ze kterého jsme stanovili&ave nejvice pachateje
ve wkové skupii od 18-ti do 25-ti let a tud celych 46,2 %. Zjistili jsme rowi zajimavy
Gdaj, z khoZz vyplyvd nezanedbatelny podil mladistvych pashattedy ve ¥kové
skupire do 18-ti let.

Pri studiu znaleckych posudkz oboru zdravotnictvi, odwi psychiatrie, a déle
osobnich anamnéz jsme sledovali rodinné zazemigediento Udaj jsme povazovali za
jeden ze sZejnich, nebtjak jsme jiz na &kolika mistech v této préaci zitovali, rodina je
jednim z vyznamnych faktérovliviiujicich drogovou zavislost. Sledovanim tohoto udaje
se nam poddo potvrdit predpokladé. 3, zjistili jsme, Ze celych 84,6 % jedingyrastalo
v rodirg, ve které absentoval jeden z biologickych &ddéi oba (7,7 % jedint bylo
v institutu nahradni rodinné ). Pouze s matkou pak vgtalo 50 % jedint. Ziskané
Gdaje o rodinném zazemi potvrzuji nazogkterych autoi, nag. Riesel (1999, s. 20)

Mriviw s

vychovy a pikladu, v&tipi jedinci hodnotovou hierarchiigité moralni principy atd.

Déle jsme sledovali nejvyssi dosazenédlam, gicemz jsme dosli ke zjighi, ze
kterého vyplyva, ze 57,7 % jedin@bsolvovalo sedni odborné dilisté. Zde je na mist
zminit, Ze v naSem fizkumném vzorku jsme nezjistili zastoupeni ZadnéysmkoSkolsky

vzklaného jedince.

Souwasti psychiatrického posudku v trestnich spisecbhatati je zaznam o
vyskytu rekterych negativnich jaevv pribéhu Skolni dochéazky. DoSli jsme ke z§ist, Ze
v naSem pizkumném vzorku jsou zastoupeny nasledujici jevgkakactvi se vyskytuje v
73,1 %, drobné kradeze v domacnosti v 69,2 %, misthibbné kradeze v 73,1 %, tky
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v 61,5 %, (kky z domova v 46,2 %, Spatny Skolni prédp v 80,1 % &lenstvi v par

Vv 69,2 %. Zejméndlenstvi v par potvrzuje Udaje ¢kterych autoi v odborné literatte.
Riesel (1999. s. 22) uvadi tlak spmaské skupiny (zejména party mladistvych) na
jednotlivce vedouci k uzivani drog jako jeden zdak poz&jSiho rozvoje zavislosti na

drogéch.

Velmi dilezitym sledovanym udajem byly zneuzivané skupirggd Zjistili jsme,
Ze prakticky vSichni jedinci z pekumného vzorku sgadi do kategorie polytoxikoman
neba neuzivali pouze jednu latku, ale vice latek v korabi. Na tomto mistje treba
uvést, Zze se nam pada potvrdit predpoklad¢. 2, protoze przkumem jsme dosli
k zawru, Ze drogu pervitin uziva 88,5 % jedinz prizkumného vzorku. Zjighi o velmi
silném zastoupeni préawervitinu koresponduje s tvrzenintkterych autolt v odborné
literature, kdy nap. Kalina (2003, s. 166 — 167) uvadi, Ze pervitim@gbezpeny hlavre
pro svoji schopnost vyvolavat silnou psychickouigist. DalSim zajimavym Gdajem je
uzivani konopnych drog, v naSerfigact marihuany, a to u vSech jeding prizkumném

vzorku.

Sledovali jsem dobu uZivani drog k datwledi obviréni pachateli. Nejvice
pachatel - 30,8 %, spada do kategorie uzivatsldélkou doby uzivani 2 — 3 roky. Za
touto skupinou s 23,1 % kategorie @gimi az 1 rok a dale s 19,2 % kategorie uzivatel
s délkou uzivani 1 — 2 roky. 15,4 % pak spada dedaaie doby uzivani 1 — 64&siql.

Z téchto zjisSenych Udaj je Zejmé, Ze nerizeme jednozriaé fici, zda néla délka uzivani
vliv na pachani loupezi, neba@adna z kategorii dle délky uzivani razgntegevysuje

ostatni.

DalSim ze sledovanych kritérii ut@kumného vzorku byl vyskytipdchozich
tresti. Zjistény podil pachatél kteri byli jiz 2 x soudg trestani, tvéi 34,6 %. 30,8 %
pachatal bylo soudg trestano jednou. Pachatelé, ikteebyli doposud soudntrestani,
tvori 23,1 %. NejpoetrgjSi skupina 2 x soudntrestanych ma&tsi zkusenosti s pachanim
trestnécinnosti, coZ se fi¥e zobrazit i na vlastnim #pobu, provedeni afipravenosti

loupeze.

Dulezitou charakteristikou je i #igob spachani loupezeii Bjistovani tohoto udaje

jsme dosli k zaéru, Ze 50 % pachatelpouzilo gimého fyzického nasili a 50 % pouzilo
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pohiizku uziti nasili. Ne vzdy pachatelé uZiji nasiligbay nasili ma zde formu
instrumentélni, slouzi jako préstek k ziskani peém ¢i n¢jaké wci, a u skutk

spachanych celou polorovinou pachatet fyzické nasili nevyskytovalo.

Predpoklad¢. 1 jsme owrovali sledovanim Gdajo motivaci k loupezi a formy
Gtraty pewzniho zisku z loupeZi. Motivem ziskani penv hotovosti bylo u 65,4 %
pachatel, 34,6 % pachatélmélo za cil zcizeni wité veci, piicemz ve ¥tSine pripadi se
jednalo o mobilni telefony, které byvajastym zcizenym artiklem préw poulénich
loupezi. Tedy vSichni pachatelé spachali loupezissem obohaceni, nasledmpoté
pouzili ziskané penize v 84,7 % k ziskani davkygdrqxicemzZ nejastji se jednalo o

pervitin. Timto zjis&¢nim jsme potvrdili stanovenyg@dpoklade. 1.
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4. ZAVER

Hlavnim uUkolem teoretick&asti této bakakské prace bylo seznameni s drogovou
problematikou, se stétmym vyvojem drogové scény Qeské republice, sstenim
nealkoholovych drog a s jejich charakteristikoulriviedulezité bylo uvést zakladnitiginy
a faktory ovlivujici vznik drogové zavislosti a jejiudledky a projevy, jako jsou
abstinegini stavy. Drogova zavislost Uzce souvisi s krinitoal V naSi praci jsme se
zaobirali nasilnou trestnotinnosti, konkrétd loupezemi, nehdtato trestn&innost je
casto pachana jakaidledek drogové zavislosti, jakasledek bazeni po droze, kdy slouzi
predevsim k obstarani p&nna potebnou davku drogy. Propojeni kriminélni scény agdro
je v sodasné dob ovlivnéno predevsSim zldineckymi syndikaty, které na naSem Uzemi
pusobi. Droga si vZzdy najde svého uZzivatele, kterypgsléze pro ni ochoten pachat i
trestnoucinnost nasilného charakteruiedevsim v anonymnim prasti velkongst, jako

je nagriklad hlavni ngsto Praha, jéetnost pachani loupezi alarmujici.

Na paatku praktickécasti této bakaigké prace jsme stanovilii tpredpoklady.
Obsahem prvnihoipdpokladu bylo tvrzeni, Ze pachatelé uZivajici drpgchaji loupeze
za elem ziskani financi na nakup drogy, a to ve vieg 16-ti %. V pedpokladuc. 2
jsme tvrdili, Ze drogu pervitin uziva vice nez 60 gachatal z ptizkumného vzorku.
Predpoklad¢. 3 obsahoval tvrzeni, Ze vice nez 50 % pachatgitizkumného vzorku
vyrastalo vrodig, ve které absentoval jeden z biologickych &@di Stanovené
piedpoklady se nam potvrdily, mim@ fsme zjistili dalSi zajimavé skuieosti, napiklad
vyrazny podil mué ve wku 18-25 let na péachani loupezi. Pachatele ovSelre ne
generalizovat, nelofaktory vedouci k uzivani drogy a posléze k pachd@stnécinnosti

se u kazdeého jedince liSi. Kazdy jedinec ma jetlieecharakterové a osobnostni znaky.

Cile praktickécasti této bakaigké prace se nam pdda dosahnout, neliojsme
popsali komplexni charakterové a osobnostni znakghatele pachajiciho loupeze na
GUzemi Prahy IV vobdobi od 1.1. do 31.12. roku 20@§stené vysledky nelze
generalizovat na pachatele loupezi na Praze IV gbd€e stanoveni dlouhodejSich
charakteristik by bylo zapiwbi rozsahlého pekumu, ve kterém by se zjiste
charakteristiky porovnavaly s jinytasovym obdobim, népv obdobi 5-ti let nazi.
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5. NAVRHOVANA OPAT RENI

Navrhovat op&eni v problematice zneuzivani drog a s tim souigejpachanim
nasilné trestnéinnosti mizeme se zadienim na cilovou skupinu, kterou v tomtgac
tvoii uzivatelé drog. Prevence by se vSakanzangirovat i na SirSi spotenskou zakladnu,
piedevsim na mladez a dospivajici jedinceiilgecasto pohybuji v progdi fiznych part
a podobnych seskupeni. Jednim z nami navrhovangalieai jsou diskuse na Skolach,
spojené s ukadzkami negativnich dopadeuZzivani drog. Tato preventiiinnost by néla
byt vyvijena v kooperaci statnich i nestatni orgaoi ve spolupraci s preventi/n
informani skupinou PolicieCeské republiky. Fedevsim dsledna oséta, dostatek

informaci a moznost poradenskignosti jsou rovaz formou prevence.

Casto byvéa startérem uZivani drogy nuda. Proto jmiveiinosné zajistit vyuZiti
volnéhocasu dti a mladeze, a torpdevSim v progedi anonymnich sidk$ ktera jsou
typicka pro Prahu IV. Na uzemi Prahy IV jsou jizatasné dob v provozu centra
volno¢asovych aktivit nabizejici pohybové ale i kultuaktivity, dale aktivity blizké
dnesni mladezi, jako jsou popularni skate-parkaedké stny apod.

DalSim zcela jist dialezitym navrhovanym opgnim je zvySeni pdu tzv.
.Streetworket”, tedy lidi pohybujicich se v prasdi uZivatel drog. Bylo by velmi
piinosné zlepSit fungovani komunikace a kooperace stezetworkery, krizovymi centry
a slozkami PolicieCeské republiky, nehozmapovat vyskyt a pohyb drogovavislych
jedinail a Was nabidnout poma# urcitou formu l&€by by mohlo vyznamnym Zjgobem

snizit pachani trestrignnosti touto skupinou.

Ze zjisSenych udaj v praktickécasti této bakaigké prace vyplyva nefutikost
rodinného zazemi u pachdiglproto by bylo dobré zatit oswtu i na rodte, s &mi
prichazi do styku v &kterych gipadech pedevsim organy sociarpravni ochrany &i a
mladeze a dale policisté. ZvySena vSimavostétodi projeveni zajmu o ditpomize
leckdy odhalit prvni znamky zneuzivani drog, kdg jedinci snaze nabidnout pomocnou

ruku.
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7. SEZNAM PRIiLOH

Prilohac. 1: Fotografickd dokumentace — heroin (viz tex2®).
Prilohac. 2: Fotografickd dokumentace — pervitin (viz tex21)
Prilohac¢. 3: Fotografickd dokumentace — MDMA (viz text §) 2
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Priloha ¢. 1. Fotografickd dokumentace — Heroin

Zdroj: Fotogalerie NPCER



Priloha ¢. 2. Fotograficka dokumentace - Pervitin

Zdroj: Fotogalerie NPCER



Priloha ¢. 3. Fotografickd dokumentace — MDMA (Extéaze)
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Zdroj: Fotogalerie NPCER



