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S diplomovou praci Tavolo Michaely Moravcové jsem se mél moznost seznamit
prostfednictvim teoretické prace a prezentace s doplhkovou fotodokumentaci,
kterou mi nad ramec oficialné odevzdané prace poskytla diplomantka podobné,
jako dalSi vyzadané podrobnosti. Domnivam se proto, ze mam komplexni
informace ke zhodnoceni prace, pfestoze jsem finalni instalaci praktické casti
osobné nevidél a zde Cerpam z poskytnutych materiald.

Teoreticka ¢ast DP je rozdélena do dvou pomysinych blokd, z nichz jeden
popisuje obecnéji technologie 3D tisku a druhy se vénuje vybranym autorim,
které s touto technologii autorka spojuje. Nasleduje pfiloha, kde autorka
prezentuje svoji pfedchozi tvorbu. Formalné je prace napsana jednoduchou,
lehce naivni formou s fadou nepresnosti a osobnich komentard a pfipomina
spise referat popularizujici 3D tisk nez diplomovou praci. Bylo by nad ramec
rozsahu posudku zde jednotlivé nepfesnosti ¢i omyly komentovat. Je to série
drobnosti, které text €ini problematickym. Navic nerozumim ddvodu, pro¢
autorka popisuje technologii a nevénuje se analyze propojeni 3D technologii a
vizualniho uméni, coz jak se zda, mohlo byt naplni prace.

Obsahoveé se snazi strukturovat text do tematickych bloku ¢i spiSe
odstavcu, kde se vénuje jednotlivym aspektim tisku, jako je tiskovy material
nebo zplsoby vyuziti v riznych oblastech, napf. mediciné. V pomérné malém
rozsahu vSak az na vyjimky opakuje v podstaté vSeobecné znamé informace,
které sklada vedle sebe bez ambice nékam jasné smérovat.

Doporucena i pouzita literatura je z velké ¢asti zamérena na seznameni
se s 3D tiskem, coz se v podstaté odrazi v charakteru textu. Doporu€oval bych
opustit uvodni literaturu a jit hloubéji. Mozna prostudovat RepRap Project
Adriana Bowyera, €i praci Towards a Self-Manufacturing Rapid Prototyping
Machine Edwarda Sellse, ktera seznamuje s vyvojem RepRap projektu, jenz v
podstaté odstartoval celosvétovy rozvoj nizkonakladového 3D tisku, do kterého
se v urcité fazi vyznamné zapojil Josef Prasa. Protoze i diky tomu muze
diplomantka mit doma svoji vlastni tiskarnu. Je Skoda, Ze stranou z(stala
disertacni prace Heleny Lukasové Digitalni socharstvi, nebo Ze ani v naznaku
neni zminén Michal Gabriel a Tomas Medek, jejichZ socharsky ateliér se na
FAVU VUT v Brné 3D technologiemi (v podstaté od jejich uvedeni) programové
zabyva a mohl by byt zdrojem aktualnich informaci i praxi podloZenych
zkuSenosti.



V nasledujici ¢asti teoretické prace jsou pfedstaveni tfi umélci, které
autorka s 3D tiskem spojuje. Navic uvadi do tohoto kontextu Karla Malicha kvl
jedné z jeho realizaci. Protoze, jak se z autorCina textu dozvidame, na principu
pouziti 3D tisku se Malich sam nepodilel, ukazuje tento pfiklad spiSe zpusob
prace galeristy, coz je zajimavé, ale pro jinou specializaci. Ostatni umélci jsou
relevantni, nicméné chybi zde argumentace, proc€ je autorka uvadi, a co tim, ze
je zde pfedstavuje, chce fict, nebo ukazat. Zmifuje to pouze ponékud
nedostatecné nékolika slovy v zavéru. Absentuje pfedstaveni vlastni praktické
Casti prace a jeji usazeni do kontextu.

Prakticka ¢ast DP sestava ze série 3D tiskl, na nichz autorka
demonstruje urcité momenty, které povazuje za zajimaveé. Tisky rozdéluje po
vrstvach a vytvaii nékolik milimetrd silné Fezy, které nam davaji nahlédnout do
nitra 3D tisku, vytvari jakousi vypoc€etni tomografii. V podstaté v realném
trojrozmérném prostfedi ukazuje to, co standardné& umozriuji programy typu
Slic3r virtualné. Zajimaji ji struktury automaticky generované vyplné, obvodové
kresby a prafezy télesem. Tedy to, co 3D tiskafi i nahodni kolemjdouci
fascinované sleduji v pribé&hu procesu tisku a co se jeho dokon€enim skryva.
Model, ktery autorka vytvofila, je intuitivni utvar, abstraktni geometricka struktura.
Realizace by méla byt provedena rozloZzenim fezu tohoto télesa na ploSe s
doplInénim vizualizace skladani a snad umisténim samotné 3D tiskarny v ramci
finalni instalace (zde vychazim z popisu autorky).

Problém vidim v tom, Ze se pfiliS nepodafilo podpofit ideu konceptem, Ze
z lakavé vizualni struktury se stava prehlidka vrstev a fezl. Diplomantka z
atraktivity prafezu Cerpa, vyuziva vrstveni a efektnich povrchovych struktur
vznikajicich v prabéhu tisku. Chapu jeji zaujeti. Zpusob prace, ktery zvolila, tuto
vizualitu povysSuje na princip, ale nenabizi nic jiného. Neni tak podstatné, jak
velky je realizovany soubor, kolik tiskll obsahuje a kolik tiskovych hodin bylo
spotfebovano. Dulezité je, zda vysledek tzv. drzi pohromadé, o Eemz nejsem
presvédcen.

Celym projektem v teoreticke i v praktické casti se vine urcita
nejednoznacnost toho, k ¢emu autorka sméfuje a domnivam se, Ze z toho
vyplyvaji ty nejzasadné&jsi problémy, na které jsem se snazil poukazat.
Teoreticka prace se tvafi tak, ze nas ma seznamit s technologii 3D tisku, a to je
ale naprosto mylny cil. Cini to nejrizné&j$i weby a popularni publikace jiz nékolik
let vice nez dostate¢né. Na urovni diplomové prace bych oCekaval zacileni na
konkrétnéjsi problematiku a jeji podloZeni odpovidajicimi zdroji. Podobné je to
ale i v praktické Casti. Instalace se tvari nejspiSe jako edukativni nastroj
popularizace tisku a jako takovy by mohl klidné viset na zdi, napfiklad néjaké
Skoly &i instituce. Osobné nemam problém pfijmout vytisStény objekt jako
socharskou realizaci, ale vysledek praktické ¢asti DP Michaely Moravcoveé k
tomu pfilis nenabada. Mizeme mluvit o méFitku, materialu, instalaci a vSech
dalSich parametrech, které umélecké objekty spoluutvareji. Nemizeme v3ak
opomenout koncept. A tak se nabizeji otazky: V jakém ramci autorka o své praci
vlastné uvazuje? Je to ,socha“ ?



Pfes vySe uvedené nesrovnalosti navrhuji diplomovou praci k ustni obhajobé a
doporuduiji ji hodnotit znamkou dobre.

Domnivam se, ze z posudku vyplyva dostatek podnétl, na které muze studentka
v obhajobé zareagovat, a proto nekladu dodatecné otazky. Jako externi oponent
ponecham na komisi zvazeni adekvatnosti faktického rozsahu teoretické prace,
ktera je v zadani DP urCena na 60 NS formatu A4. Podle mého nazoru fyzicky
rozsah posuzované prace zhruba odpovida spodni hranici obvyklého rozsahu
DP u tohoto typu studia, i kdyZ Sedesati stran nedosahuije.

V__Usti nad Labem dne 1462020

Stupnice znamek:

1  vyborné

2 velmi dobfe
3 dobre

4  nevyhovél

Citelny podpis / signatura  Robert Vlasak



