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Komentare ¢€i pfipominky:

K praci mam nékolik pfipominek:

1. V kapitole 2.12 v odvozeni vztahl 44, 45 a dale neni vhodné uZiti znaménka ,=*, pfestoZe se jedna o
odvozeni v paraxialnim prostoru.

2. Nevhodné pouziti nadpisu 2.13 ,Matice pfenosu vinéni“ — zplsob zminéného maticového formalizmu
je odvozen z hlediska geometrické optiky.

3. V sekci 3.12.3 ,Podle tvaru uspofadani zrcadel* autor zamériuje pojem ohnisko zrcadla se stiedem
kfivosti zrcadla. Napf. u konfokélniho rezonatoru neleZi ohnisko zrcadla na protéjim zrcadle, u
koncentrického rezonatoru nemaiji zrcadla spole¢né ohnisko.

4. V kapitole 4, 5 a 6 neni z fotografii pfili§ patrné usporadani optickych prvkl. Bylo by vhodné, kdyby
fotografie usporadani byly dopinény schématy.

...pokracuje na strané 2
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Celkové zhodnoceni:
PredloZena prace o rozsahu 46 stran bez pfiloh je rozdélena do sedmi kapitol, jejichZ Clenéni je
pfehledné.

Metodiku zvolenou pro fe$eni zadaného ukolu povaZuji za spravnou. Rozsah prace je dostatecny.

Prace je napsana v eském jazyce. Text je srozumitelny, v praci ale chybi zdlraznéni, jaké &innosti autor
provedl (napf. proved| jsem mé&feni, odvodil jsem..., navrhl jsem ... atd). Autor v préci neprohlasuje, zdali
se mu podaifilo splnit véechny body zadani prace.

Dle mého nazoru mohu konstatovat, Ze pan Ondfej Denk splinil zadéni préce, ktera pisobi ucelené a
splfiuje naroky kladené na bakalarskou praci.

Otazky k obhajobé:

Celkova klasifikace:
Prace spliiuje poZadavky na udéleni akademického titulu, a proto ji doporuéuiji k obhajobé

Navrhuji tuto praci klasifikovat stupném Vyborné minus (1-)

V Praze
dne 6.6.2016

Podpisem soucasné potvrzuji, Ze nejsem v Zzadném osobnim vztahu k autorovi prace
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