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Prabéh obhajoby diplomové prace:

Studentka v prvni ¢asti své obhajoby pfedstavila svou diplomovou préci s ndzvem Lubomir Feldek a
esky Etenaf. Studentka nejdfive zminila, pro€ si toto téma vybrala — bylo to z toho davodu, Ze po
rozpadu Ceskoslovenska se zasadné oslabilo povédomi o slovensting, coz se odrazilo i ve faktu, ze

v soutasnych eskych &itankach maji slovensti autofi minimalni zastoupeni. Studentka uvedla tfi
hlavni cile diplomové prace: seznamit ucitele a Zaky s Zivotem a dilem Lubomira Feldeka, pfipravit na
toto téma 10 prakticky vyuZitelnych metodickych listd a také zjistit zastoupeni slovenskych
spisovatel(i v geskych &itankdch. Poté studentka kratce zminila, Ze v poslednich letech se postaveni
slovenitiny v Eeské kultufe a médiich (véetné Youtube) posiluje a zdjem o ni opét zacina vzrastat;
tento trend by tak mély sledovat i u¢ebni texty literatury. Poté studentka stru¢né naznacila strukturu
své prace, kterd odpovida vy$e uvedenym cilim. Mj. zminila, Ze se v diplomové prdci vénovala i
Jitimu Zackovi, hlavnimu prekladateli Feldekova dila do &estiny. Kromé toho hovofila také o
metodickych listech, jeZ byly hlavnim vystupem diplomové prace.

Obhajoba poté pokracovala posudkem, jeji precetla vedouci prace Mgr. Sulovska (viz priloha).
Vyzdvihla v ném predevsim kvalitu a riznorodost metodickych listd. Za nepfitomnou oponentku
Mgr. Bubeni¢kovou (KPV) posudek pfecetla taktéZ vedouci prace. Studentka se potom ve strucnosti
vyjadfila k dotazim, které ve svych posudcich vedouci a oponentka poloZily. Obhajoba poté presla do
diskuse. Mgr. Janosik-Bielski vyzdvihl komparativni sloZzku diplomové prace. Doc. Smahelova se
pozastavila nad ponékud zavadéjicim ndzvem diplomové prace. Studentka ve své reakci obsirné
vysvétlila cile prace a s tim souvisejici zvoleny nazev. Na popud doc. Smahelové se studentka
zamyslela nad proménami struktury obsahti sou¢asnych Citanek; mj. vyjadfila své znepokojeni z toho,
se se v modernich &tankdch vytraci diiraz na samotny text ve prospéch mezipfedmétovych vztahd.
Dr. Pacovskd naznacila dva podnéty k zamysleni: vyvoj zastoupeni slovenskych autor( v Citankach ve
druhé poloviné 20. stoleti a naopak role ¢estiny ve slovenské kultufe a ve slovenskych ¢itankach

v soudasnosti. K obéma podnétdim se studentka zasvécené vyjadfila. V diskusi studentka prokazala,
se se na obhajobu nejen dobFe pfipravila, ale Ze ma také potiebné teoretické praktické znalosti i
schopnost argumentovat.

Vzhledem k priib&hu obhajoby se komise rozhodla udélit hodnoceni ,vyborné”.
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