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Uvod

V roce 2010 jsem na Technické univerzité v Liberci, fakulté ptirodovédné-humanitni
a pedagogické zahgjila studium oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zékladni skoly, abych
mohla kvalifikovang, s odbornosti a co nejlépe vykonavat povolani ucitelky na zékladni
Skole pro 1. stupen.

Béhem let mé teoretické Casti studia a také béhem praktické ptipravy na riznych
Skolach, kde jsem vykondvala praxi, jsem si uvédomila proces vyvoje, kterym nase
Skolstvi prochéazelo a prochézi a ktery je v poslednim desetileti také ovliviiovan nasim
¢lenstvim v Evropské Unii. Jednou z vyznamnych a zajimavych ¢asti tohoto procesu je
1 podpora od EU, jeji disledky a ptipadné dopady. Proto jsem se rozhodla toto téma,
tedy téma podpory, jeji formy a dopady pro oblast skolstvi zpracovat v této diplomové
praci.

Stanovila jsem si cil a k jeho naplnéni jsem na vybranych Skolach u zkoumanych
subjektli zjiStovala nazory na piinos finan¢nich prostredki, resp. jsem zjiStovala
ucinnost, smysluplnost a potirebnost podpory EU, kterad je poskytovana za urcitych
podminek z Operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost Skolam pod
projektem s nazvem - EU penize Skolam.

Pro zpracovani a tedy 1 ovefeni jsem si zvolila postup nejprve prostudovat a seznamit
se podrobné s déjinami riznych spolecnych podpor v Evropég, a to zejména v EU, od
pocatkt az po soucasnost. Dale jsem hledala teoreticka vychodiska pro financovani
Skolstvi, administraci a manaZzerské postupy pii zpracovani podpor a grantii. Toto jsem
zpracovala v teoretickeé Casti této DP. Dale jsem se rozhodla vybrat konkrétni subjekty,
na kterych tato mnou zkoumana a zvolena forma byla aplikovéna, a Setfenim piimo
vnich jsem svilj piedpoklad ovéfovala. Toto Setfeni je zpracovdno v kapitole
3 Vysledky vyzkumného Setfeni mé DP. Zavér a poznatky, ke kterym jsem na zaklade

vSech Casti diplomové prace dospéla, jsou potom uvedeny v zavérecné casti.
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1 Teoreticka c¢ast

V teoretické Casti mé diplomové prace jsem se zaméfila na zékladni otazky, které
jsou nutné pro uspesné feseni ukolil, které jsem si v diplomové préci stanovila. Tedy ne
pouze uvedeni, ale i prostudovani a zejména pochopeni zakladnich teoretickych
chapat. Jak vznikla vlastné idea evropského sjednoceni od koncepci stfedovékych,
novovekych pres Panevropské hnuti po 1. svétové valce ke sjednocovacim krokiim po
2. svétové valce az po dnesni dobu. Hlavni mezniky EU a pilife, na nichz EU do dne$ni
doby vlastné stoji. Dale jsem se snazila najit teoreticka vychodiska a zdklad pro
financovani Skol, specifika, faktory a impulzy, které je ovliviiuji v dob& grant

a grantovych projektt.

Vzhledem k tématu mé diplomové prace jsem se ztohoto jisté velice Sirokého
zdkladu informaci snazila pracovat stémi teoretickymi vychodisky, které vedou
CasteCné (v samotnych pocatcich integra¢nich snah) nebo UpIn€ (v poslednich
desetiletich) k n€jaké solidarni snaze o podporu. Tedy podporu zejména financni a jeji
zpusob a praktické vyuziti (dopad) na konkrétni podpofeny subjekt v podminkach
$kolstvi CR jako ¢lenské zemi EU.

Tyto konkrétni ptiklady lze nalézt aZ v poslednich desetiletich a o jejich praktickych

dopadech je tfeti kapitola mé diplomové prace.
1.1 Evropska unie

Na pocatku prace jsem si polozila otazku: co v§echno Evropska unie vlastné je a co
do jejitho popisu vibec zahrnout? Stalo se jiz béznou praxi a samoziejmosti Cist,
sledovat a denné se seznamovat s podpoienymi projekty ze strany EU, s politickymi
rozhodnutimi, s novymi normami, které vznikaji diky EU a dal§imi dopady na vSedni
zivot obcanti v €lenskych zemich EU, ale pro fadu lidi (a to i pro fadu podpofenych
subjektl) neni jednoduchd odpovéd’ na vySe uvedenou otazku. V odborné literatute
jsem naSla a prostudovala fadu praci a pokusi o definovani EU na zaklad¢ jiz

v minulosti vyzkousenych, a praktickou politikou vice ¢i méné osvédcenych, spojeni
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zemi, avSak nejvice se ztotoznuji s oznacenim novym: tedy specifickym utvarem

a fenoménem ,,sui generis®.

Fiala, Pitrova (2010) uvadi, ze Evropskd unie byva casto v odborné literatuie
oznacovana jako specificky utvar, jako systém ,sui generis“, coz ma vyjadfit
skuteCnost, Ze se nejednd ani o mezinarodni organizaci, ani o federativni i
konfederativni statni ttvar, ale o zcela novy fenomén. Tato entita, jejiz existence je
vazana na ramec dany smluvnimi dokumenty, mé ovSem navic otevieny a proménlivy
charakter. V historicky velmi kratkych ¢asovych usecich se dynamicky méni, a to jak
z kvantitativniho, tak i kvalitativniho hlediska. At uz chapeme Evropskou unii jako
néco ,,spolecného®, co stoji nad ¢lenskymi staty, které ji tvofi, nebo ji interpretujeme
v §irSim smyslu jako soubor spole¢nych a specifickych prvkl vytvarenych jednotlivymi
staty, musime konstatovat, ze se opakované¢ proménuje jeji rozsah v horizontalnim
(geograficky a predev§im obsahove, tedy rozsSifovani Unie o dal$i zemé a do dalSich
politickych sektortl) i vertikalnim sméru (kompetence, podoba jejich instituci a jejich
vzajemnych interakci, vztahy mezi evropskymi organy a ¢lenskymi staty, resp. jejich
institucemi). Neni se tedy co divit, Ze tak komplikovany a dynamicky fenomén, jako je
Evropska unie, jezZ ma navic politickou, socialni, ekonomickou, pravni i ideové-kulturni
dimenzi, neni jednoduché — a v plnosti ani mozné — univerzalnim zplisobem popsat

a analyzovat.

1.1.1 Idea evropského sjednoceni

Na myslenku o evropské sjednoceni narazime z historického pohledu v riznych
dobéach davné i nedavné historie. Jednalo se o rizné snahy o sjednoceni z iniciativy
jednotlivel, skupin ¢i narodi, a to bud’ na zakladé kiestanstvi nebo jednotlivych
vykladl kiestanstvi, na zdklad¢é sjednoceni moci ¢i sjednoceni etnického, politického

a spolecenského.

V takto vybraném okruhu modeld ,,spolecné Evropy“ je mozné nalézt celou tadu
argumentll pro sjednoceni, zévislych na meénicich se historickych a politickych
okolnostech. Priméarni vyznam pro motivaci k rozvijeni koncepce evropské integrace
mélo ziejmé socidlni postaveni navrhovatelli jednotlivych model, podle néjz lze

(rdmcové a s moznym piesahem) stanovit dvé zékladni skupiny inicidtori nejriiznéjSich
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forem evropského sjednocovani v instituciondlni roving. V ptipad¢ autorstvi panovnikt
a politickych viudcl se nezfidka hlavnim motivem jejich autorstvi stala moznost
uplatnéni moci, nadvlady nad rozsdhlou oblasti a kumulace vyhod plynoucich
z kontroly vétSiho teritoria. Sjednoceni Evropy znamenalo pro politické predstavitele
rovnéZ moznost zajistit efektivngj$i obranu tGzemi a prostiednictvim uzké politické
spoluprace dosahnout minimalizace nebezpeéi valeénych stietd. Usili o evropskou
politickou jednotu je proto také mozné oznacit za pokus o vytvofeni raného systému
mirového feseni konfliktli a zarodek celoevropské bezpecnostni koncepce.

Model ,spoleéné Evropy“ mél pomoci zastfeSit kulturné-socidlni rozdilnosti
jednotlivych zemi. Snaha vybudovat evropskou nadnarodni strukturu rovnéz vychazela
z Usili prosadit a rozsifit kiestansky ideél jednoty s jeho univerzalistickou ambici, ktery
posléze osvicenstvi a liberalismus nahradily idealem jednoty intelektualni. (Fiala,

Pitrova 2010)

1.1.1.1 Novovéké koncepce evropského sjednoceni
Nabozenské a filozofické motivy, z nichz principy solidarni podpory vychdzeji, se
zacinaji objevovat v dob¢ sedmnactého stoleti, kdy je zfejmy posun myslenek od pouhé

snahy o zachovéani bezpecnosti a naboZenstvi ke snahdm o S$ifeni téchto novych

filozofickych idei.

Ptikladem integra¢niho modelu novoveéké koncepce evropského sjednoceni byl
Anglican William Penn (1644-1718), jehoZz navrh zroku 1693 obsahuje ptedstavu
evropského parlamentu, v némz by byl podil hlasii jednotlivych zemim pfidélovan na

zaklade jejich ekonomického vykonu. (Salmon a Nicoll 1997)

Podobné také katolicky myslitel a diplomat Charles-Irénée Castel de Saint-Pierre,
znamy jako abbé de Saint-Pierre (1658-1743), piedlozil roku 1713 koncepci
,Konfederace evropskych panovniki®, zalozenou na konfederacnim principu. (Wilson,

Dussen 1995).

V centru pozornosti projektu abbého de Saint-Pierra byla spolecnd obrana hrazena
z finan¢nich zdrojti shromazd’ovanych podle prosperity zacastnénych zemi. Zde je

vyrazny prvek solidarity, tedy ekonomické ti€asti podle miry vlastni prosperity, bohuzel
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jiz nedoslo na praktickou realizaci v oblastech jinych nez je obrana. V téchto oblastech

jesté ztistavalo pouze u idei.

Myslenkou ztizeni evropské federace se zabyval také némecky filozof Immanuel Kant
(1724-1804). Predpokladem pro tuto formu politického uspotadani se podle Kanta stalo
pfijeti evropské ustavy a zajisténi unifikovaného pravniho systému. (Wilson, Dussen

1995)

Dalsim pfredstavitelem, ktery se zabyval koncepci evropského sjednoceni, byl
francouzsky utopista Claude Henri de Saint-Simon (1760-1875). Saint-Simon usiloval
o zastfeSeni ,,Spojenych statd evropskych® dvoukomorovym parlamentem na
stavovském principu. Prvni komora by reprezentovala inteligenci a druhd by byla

sloZena ze zaslouzilych ptedstaviteld Slechty. (Fiala, Pitrova 2010)

Gerbet (2004) uvadi, Ze Saint-Simon propagoval evropské spoleCenstvi zaloZzené¢ na
parlamentnim systému a na uzkém kruhu predstaviteli administrativy, veédy
a eckonomie. Parlamenty vSech zemi Evropy by mély uznat nadfazenost obecnému
parlamentu, ktery by m¢l postaveni nad vladami jednotlivych zemi a pravomoc soudit
jejich spory. Takovy parlament by tvoftili ti nejosvicenéjsi lidé, jimZz by byl vlastni
»evropsky patriotismus®. Parlament by se zabyval otazkami tykajicimi se vSeobecného
z4jmu a evropska vlada by mu skladala ucty. Vetejné vzdélavani by bylo spravovano
evropskou organizaci a do celé Evropy by se Sifilo spole¢né svétské i duchovni

vzdélani.

Takto za sebou nasledovaly v pritbéhu ne€kolika stoleti projekty evropského seskupeni
a je mozné u nich odhalit nékteré spole€né rysy: nezbytnost smirc¢i instituce, zfizeni
rady zastupcl statu, jeZ ma urCité pravomoci, ale zaroven respektuje suverenitu.
VSechna navrhovana schémata se pohybovala jen v abstraktni roving. V kazdém ptipadé
se vSak jednalo jen o osamocené projekty spjaté s osobou svého autora a prostfedim,

v némz vznikly, zajimaly proto jen omezeny okruh osob.

Zadny politik se téchto projektd viak nikdy uspé$né neujal. Vechny tyto navrhy

zustavaly po celé staleti pouhou utopii.
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1.1.1.2 Panevropské hnuti

Prvni svétova valka (1914-1918) hluboce zasahla do koncepce evropského sjednoceni.
Evropa byla timto konfliktem velmi oslabena. A pravé védomi slabosti ve vztahu

vvvvvv

evropské unifikace.

Prikopnikem hnuti za sjednocenou Evropu se stal Richard Coudenhove-Kalergi
(1894-1972), ktery vydal v roce 1923 knihu s nazvem Pan-Evropa, jez zptsobila velky
rozruch. Ukazal v ni, Ze sjednoceni Evropy je nezbytné pro to, aby celila ruskému
bolSevismu ¢i americké ekonomické nadvlade, a také proto, aby Evropa zachovala své

postaveni svétového lidra. (Gerbet 2004)

Fiala, Pitrova (2010) ve své knize uvadeji, ze impuls Panevropského hnuti ke
sjednoceni Evropy je proto mozné chapat také jako reakci na ohrozeni z vychodu.
Panevropska unie byla zaloZena roku 1923 ve Vidni a pfedstavovala prvni skute¢né
politicky projekt vystavby sjednocené Evropy. Vrcholnym obdobim projektu

Panevropské unie bylo obdobi mezi dvéma valkami.

Po vypuknuti druhé svétové valky organizace =zintenzivnila praci na udrzeni
protihitlerovské koalice a pozd¢ji se soustfedila na podporu aktivit usilujicich
o ukonceni vale¢ného konfliktu. Myslenka na sjednoceni Evropy zacala byt pfijimana
celou fadou organizaci. Béhem valky se organizace nepiestdvala vénovat piipravé
pravniho a ekonomického uspofadani povalecné Evropy. Valka vSak zapfiCinila jisty
odklon od feSeni evropské otdzky a méla za nasledek odmitnuti Panevropy jako

utopického modelu. (Fiala, Pitrova 2010)

1.1.1.3 Evropské sjednoceni po druhé svétové valce

Jednim z odkazi druhé svétové valky se stala ekonomicky rozvracend Evropa
poznamenand diskreditaci konceptu narodniho statu. Soucasné skonceni druhé svétové
valky stimulovalo tvahy o potiebé vyvarovat se politického uspotfadani, které bylo
vytvofeno po roce 1918 a které se prostfednictvim vyvolavani starych kiivd
a nerovnosti stalo zarodkem dalSiho valecného konfliktu. Vyznamna role v tomto sméru

byla pfisouzena procesu evropské integrace. (H4jek, Novosak 2010)
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V disledku radikdlnich zmén podminek, v nichz se zem¢ Evropy po druhé svétové
valce nachazely, doslo k opravdovému evropskému sjednocovani. Evropa jiz nebyla
sttediskem svétové moci, takze rovnovahu od této chvile urCovaly mimoevropské
Spojené staty a poloevropsky Sovétsky Svaz. V dasledku téchto skutecnosti potieba
spoluprace a unie vyvstala s vétsi silou nez diive pfed zmatenym vetfejnym minénim,
jehoz nacionalistické ladéni znacné zeslablo. Myslenka Evropy se objevila jako jediny
prostiedek umoznujici evropskym zemim dosédhnout vlastni obnovy a udrzet mezi sebou

mirové vztahy. (Gerbet 2004)

Aktivity sméfujici k zahajeni procesu sjednocovani se po ukonceni druhé svétové valky
rozvijely také pod vlivem vyznamnych ekonomickych faktord. Rozhodujici vliv méla
slozitd povéle¢na hospodaiska situace Evropy, jez byla postizena nejen ve sféfe
primyslu, ale také v oblasti zemédé€lstvi a komunikaci. Nékteti autofi pfipominaji také
finan¢ni rozmér hospodatského kolapsu, ktery nastal v roce 1947. Napt. Lunak (1997)
upozoriuje na to, ze vtéto dobé meéla velky vliv na hospodafstvi finan¢ni krize,

resp. platebni neschopnost evropskych zemi vznikla v diisledku rostouciho dovozu.

Iniciativy se chopily Spojené staty. Cilem americké politiky po valce bylo vytvoreni
svétoveho hospodarského tadu, ktery by vyloucil vytvafeni ekonomickych pficin
mezindrodniho napéti, podpofil mezindrodni délbu prace, zajistil volny pfistup
k surovindm a umoznil pokrok prostiednictvim $ifeni technologii a americkych investic.

(Gerbet 2004)

Vychozim bodem pro skuteCnou hospodaiskou obnovu Evropy se tak stalo
az odsouhlaseni tzv. Marshallovy pomoci (planu), jejiz koncepce byla vysledkem usili
administrativy amerického prezidenta Harryho S. Trumana (1884-1972). Jednalo

se o projekt postaveny na distribuci finan¢ni a materidlni podpory.

Obsah Marshallovy pomoci byl poprvé prezentovan prostiednictvim amerického
statniho tajemnika generala George C. Marshalla (1880-1959) v ramci jeho vystoupeni

na Harvardské univerzité 5. Cervna 1947. (Fiala, Pitrova 2010)

V celé zapadni Evropé se Marshallliv plan setkal s nadSenim a ani ve vychodni Evropé

nebyl jeho ohlas nepfiznivy, snad kromé Sovétského svazu. Sovétsky svaz se obaval,
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ze prijetim Marshallova planu bude poslapana jeho statni suverenita. V souvislosti
s tim, ze Sovétsky svaz odmitl Gcast na programu obnovy, tak staty patfici pod jeho

vliv, véetné Ceskoslovenska a Polska, nasledovaly jeho krok.

Zasadni vyznam Marshallova planu pro evropskou integraci nespocival pouze
ve finan¢ni podpote evropského hospodarstvi. Dilezitym faktorem americké pomoci
bylo také stanoveni podminek jeji realizace. Ameri¢ané usilovali o dosazeni pokud
mozno trvalého ucinku, a americkd nabidka pomoci byla proto prezentovana jako
,»pomoc ke svépomoci®. Marshalliv plan vyzadoval piesnou specifikaci evropskych
potieb a vytvoreni distribu¢ni sité ve formé mezindrodni organizace, ktera by pro USA
znamenala dostatecnou zaruku vyuziti finanéni i materidlni pomoci. (Fiala, Pitrova
2010). Zde se poprvé setkavame jiz s pfesnym vymezenim podminek a také zaruk
vyuziti pomoci, také oznaeni ,,pomoc ke svépomoci“ naznafovalo smér, kterym

se o nemnoho let pozd¢ji bude ubirat solidarni pomoc v ramci EU, o niz je tato DP.
1.2 Ceska republika a Evropska Unie

Cesky stat se opira o tisiciletou historii Ceského kralovstvi, které pies ztratu statni
suverenity zlstalo ekonomicky nejvyznamnéjsi soucasti rakousko-uherského cisatstvi.
Vyznamna je také tradice demokracie a vyspélé ekonomiky vychézejici z obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky. Pfes zna¢né lidské, materialni a moralni ztraty, zptisobené
némeckou okupaci, rozpadem Ceskoslovenska a ztratou suverenity, se mj. i diky G&asti
Ceskych a slovenskych vojakt po boku Spojencl podatfilo obnovit statni suverenitu
a zahgjit hospodaiskou obnovu v povalecném obdobi. Bohuzel, nepiijetim Marshallova
planu v roce 1947 a nasledujici znehodnoceni demokracie vladou jedné strany po cela
dlouha ctyfi desetileti vytvofilo situaci, kdy zanikla fada vyhod, které mély zemé

Koruny ¢eské jesté v poloving tohoto stoleti.

Po listopadu 1989 se klicovou zahrani¢népolitickou prioritou nové vlady stalo
vymanéni se z pout Sovétského svazu a reintegrace zemée do spolecenstvi evropskych
demokratickych stattl. Nicméné pro Ceskoslovensko, stejné jako pro vétsinu dal§ich

postkomunistickych zemi, se cilem stalo ¢lenstvi v Evropském spolecenstvi.
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V obdobi pied rokem 1989 byly vztahy s ES velmi omezené. Oficidlni diplomatické
vztahy mezi Ceskoslovenskem a ES byly navazany az v srpnu 1988. (Marek, Baun

2011)

Dne 7. unora 1992 podepisuji ministfi zahrani¢nich véci a ministfi financi ¢lenskych
statl ES v Maastrichtu Smlouvu o Evropské unii. Smlouva mimo jiné zavadi pojem

, -1
Evropska unie.

Ekonomické piinosy ¢lenstvi patii mezi hlavni diivody, pro néz Ceska republika a dalsi
zem¢ stfedni a vychodni Evropy usilovaly o vstup do Evropské unie. Tyto pfinosy
zahrnovaly vétsi piilezitosti k obchodu a investicim v ramci integrovaného jednotného
trhu a pristup k potencialné lukrativnim evropskym dotacim, které poskytuje Spole¢na

zemédélska politika a strukturalni fondy.

Vstup do Evropské unie ptedstavoval pro zemé Stiedni a Vychodni Evropy (SVE)
ekonomickou vyzvu, jelikoz musely prevzit pfisnd a casto ndkladnd pravidla
a nafizeni Evropské unie a vyrovnat se s rostoucimi konkurenénimi tlaky v ramci

jednotného trhu. (Marek, Baun 2011)

Moznost ¢erpat fondy z rozpo€tu Evropské unie je jednim z nejatraktivnéjSich ptinost
zejména pro relativné mén€ bohaté zemé. Zvlasté tyto zemé benefituji z kohezni
politiky Evropské unie, kterd napomahd méné rozvinutym clentim sniZovat jejich
ekonomické rozdily vic¢i bohat§im clenskym zemim. Jako kandidatskd zemé& cCerpala
Ceska republika piedvstupni finanéni pomoc Evropské unie prostiednictvim ti
programi — PHARE, ISPA a SAPARD. Pomoc byla zaméfena na pfipravu
kandidatskych zemi na vstup s prioritou na budovani instituci, vyvoj infrastruktury,
podporu ekonomické a socidlni soudrznosti, ochranu zivotniho prostfedi a modernizaci

zeméedélstvi.

Dostupné z: (http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/evropska unie/historie_a_soucasnost_eu/index.html)
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Nékteré z téchto programl piedvstupni pomoci navic pouzivaly podobné procedury
jako strukturdlni fondy, aby je kandidatské zemé zvladly a po vstupu do Evropské unie

je mohly vyuzit efektivnéji. (Marek, Baun 2011)

Jiz pied svym vstupem do EU méla Ceska republika moznost erpat finanéni pomoc
z nastroju piedvstupni pomoci, tyto nastroje mély hlavni cil ptipravit kandidatské zemé

na vyuzivani v§ech moznosti plynoucich z ¢lenstvi v EU.

Nastroje predvstupni pomoci zahrnovaly celkem tfi programy, z nichZ nejvyznamnéj$im

byl program Phare.

Program PHARE (Poland and Hungary: Aid for the Restructuring of Economies), byl
iniciovan v roce 1989 s cilem podporovat politické a ekonomické reformy v Polsku
a Mad’arsku a postupné byl rozsifen 1 na dal$i zemé stfedni a vychodni Evropy jako

hlavni néstroj podpory piiprav kandidatskych zemi na vstup do EU.

Z programu Phare byly financovany projekty, které napomahaly pieklenout
hospodaiskou a politickou propast mezi zemémi byvalého vychodniho bloku a zépadni
Evropy (Budik 2009). Jiz v letech 1990- 1992 obdrzelo Ceskoslovensko finanéni
podporu z tohoto programu, kterd smétovala na podporu projekti v oblasti primyslové
restrukturalizace,  zivotniho  prostfedi,  energetiky, vzdé€lavacich  programu

a studentskych vymeén, investic, védecké a technické spoluprace.

Ziejmé nejvyznamnéjsi piinos programu spocival v tom, ze Ceskoslovensku a dalSim
postkomunistickym zemim poskytl kvalitativné vys§i rdmec pro spolupréaci s ES.

(Marek, Baun 2010)

Realizace programu PHARE byla provdzena celou fadou problémd, které vyplyvaly
pfedevSim z nedostate¢né schopnosti nékterych piijemcti piipravit vhodné podminky
pro projekty a ve svych pocatcich také z nejednotnosti dondtorii v tom, k jakému cili

maji byt finan¢ni prostiedky zvlasté vyuzity. (Fiala, Pitrova 2010)

Celkové bylo pro CR v letech 1993 — 2003 vy¢lenény prostiedky ve vysi 473,7 mil.
EUR a Cerpano z nich bylo ptiblizné 90%.
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V roce 1999 byl proces podpory ptipravy kandidatskych zemi na ¢lenstvi v EU rozsifen
o dalsi dva programy. Jednalo se o Zvlastni ptfedvstupni program pro rozvoj zeméd¢€lstvi
a venkova SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture and Rural
Development), ktery byl uren k obnové venkova a financovani zemédélskych
programi a o Predvstupni nastroj strukturalni politiky ISPA (Instrument for Structural
Policies for Pre-Accession) zaméfeny na investice do infrastruktury (Fiala, Pitrova

2010)

Ptedvstupni pomoc Evropské unie (poskytovana zejména prostiednictvim programi
PHARE a ISPA) pomohla Ceské republice a dalgim zemim SVE vytvofit potiebné
instituciondlni kapacity pro administraci kohezni politiky. Podle McMasterové
(2004, s. 9) evropskd pomoc, ,zejména dostupnost Zivotné duleZitych prostiedki
k reseni regiondlnich problému, byla klicovym motorem pro reformu instituciondalniho
usporadani regiondlni politiky. Zvlasté predvstupni pomoc Evropské unie a priprava na
budouci strukturalni fondy zahrnovala vybudovani komplexniho institucionalniho ramce

na podporu regiondlnich unijnich asistencnich programu®.

Referendum o piijeti do EU probéhlo v Ceské republice ve dnech 13. a 14. &ervna 2003.
Piedchazela mu cela fada informaénich akci, které osvétlovaly vstup Ceské republiky

do Evropské Unie.

Referendum nakonec skoncilo kladnym vysledkem, kdy se 77,33% ceskych obcani
vyslovilo pro vstup do Evropské unie. Na zdkladé kladného vysledku referenda a po
ispésné ratifikaci ve viech ¢lenskych i kandidatskych zemich se Ceska republika stala

1. kvétna 2004 plnopravnym Elenem Evropské unie. (Marek, Baun 2010)

1.3 Finan¢ni zdroje EU a fondy EU

1.3.1 Finan¢éni zdroje EU

Co vsechno jsou finan¢ni zdroje EU, tedy ptijmy rozpoctu a co predevsim pokryvaji:

Pfijmem — finanénim zdrojem rozpoctu EU jsou cla a zemédélské davky vybirané na
vnéjSich hranicich, odvody c¢lenskych stati v podobé podilu na jimi vybrané dani
z pfidané hodnoty, piispévky clenskych stath v zavislosti na vysi jejich hrubého
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narodniho dichodu a ostatni zdroje, kam patii napt. pokuty, uroky z prodleni, dan¢

z piijmt zaméstnanct instituci ES a dalsi. (Konig, Lacina, Pfenosil 2006)

Vydaje rozpoctu EU pokryvaji pfedevsim financovani politik. V ptipad¢ doplnujicich
politik lezi hlavni bfimé jejich financovani na rozpoctech Clenskych stat, u sdilenych
politik dochéazi k déleni zodpovédnosti za financovani danych aktivit mezi narodni
a nadnarodni Uroven. Vydaje za provadéni definovanych aktivit v rdmci spole¢nych

politik jsou hrazeny vylu¢né z rozpoc¢tu Evropské unie.

1.3.2 Pouziti financnich prostredki

MnozZstvi a el pouziti financnich prostfedkti z EU se odviji od aktualniho vymezeni

regionalni politiky Evropské unie.

Regionalni politika (také ,,kohezni politika®) Evropské unie byla vytvotena k podpote
strukturdln¢ zaostavajicich regionii a ke snizovani ekonomickych rozdili mezi regiony

v ramci Evropské unie. Hlavnimi néstroji jsou strukturalni fondy a Kohezni fond.

Prostiednictvim regiondlni politiky se podporuji piedevsim konkurenceschopné,
rozvojove a inovativni aktivity, coz je dlouhodobé uc¢inné;jsi nez naptiklad ptfimé dotace
pro ohroZzend odvétvi. Strukturalni fondy (uvedené v nésledujici kapitole) jsou
nastrojem regiondlni politiky a mé€ly by pfispivat k ekonomické a socialni soudrznosti.

(Chvojkova, Kvéton a kol. 2007)
Ugast na kohezni politice ma pro Ceskou republiku a dal$i zemé& SVE vyznamny dopad.

Coby relativné chudé zemé s pfijmem na hlavu, ktery je mnohem niz8i nez primér
Evropské unie, jsou hlavnimi piijemci strukturdlnich a koheznich fondi. Piiliv
evropskych fondi predstavuje velkou pfilezitost, jak posilit ekonomicky rozvoj

a konkurenceschopnost a vypotadat se s rozdily mezi regiony. (Marek, Baun 2010)
1.4 Fondy EU

Fondy Evropské unie zahrnuji Sirokou $kélu nastrojii finanéni a technické pomoci.

Slouzi ptedev§im k podpofe hospodaiského ristu clenskych statd, zlepSovani
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vzd¢lanosti jejich obyvatel a snizovani socialnich nerovnosti. Nékteré nastroje také

pomahaji kandidatskym zemim pii ptiprave na jejich vstup do EU.

Fondy Evropské Unie

Fondy Evropské Unie

Programovaci obdobi
2004-2006

Programovaci obdobi
2007-2013

Strukturalni fondy

Evropsky fond regionalniho
rozvoje

Evropsky fond regionalniho
rozvoje

Evropsky socidlni fond
(ESF)

Evropsky socidlni fond
(ESF)

Evropsky zemédélsky
podpirny a zaruéni fond
(EAGGF)

Finan¢ni néstroj pro fizeni
rybolovu (FIFG)

Fond soudrznosti

Fond soudrznosti

Fond soudrznosti

Evropsky zemédélsky fond
pro rozvoj venkova

Evropsky zemédélsky fond
pro rozvoj venkova

Evropsky rybatsky fond

Evropsky rybatsky fond

Komunitarni programy

Komunitarni programy

Komunitarni programy

PHARE
Fondy ptedvstupni pomoci | SAPARD ISPA
ISPA
Fond solidarity Fond solidarity Fond solidarity
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JASPERS

Finanéni néstroje V tomto programovém

regionalni politiky obdob nebyly JEREMIE

JESSICA

V tabulce je vidét vycCet fondi EU rozdélenych dle jejich fungovéani ve dvou
programovacich obdobich — pfedchazejiciho zkraceného programovaciho obdobi
2004-2006 a programovaciho obdobi 2007-2013. Tabulka ukazuje zmény, které nastaly
v moznostech vyuzivani prostiedkl jednotlivych fondu, také jejich preménu ¢i slouceni

v ramci jinych finan¢nich néstrojl. (Abeceda fondli Evropské unie 2007)

Strukturalni fondy (SF) jsou jadrem regionalni a strukturalni politiky EU. Piimo

se zamé&fuji na snizovani rozdilli mezi regiony ¢lenskych statl a snizovani zaostalosti.
1.5 Skoly — financovani - granty

V této kapitole jsem se snazila najit teoretickd vychodiska a zéklad pro financovani
Skol, dale pro postaveni Skol jako instituci, jejich specifika a faktory, které je ovliviiuji.
Tedy nejen rozpoctova pravidla, kterd maji vliv na jejich vybaveni a moznosti,
ale 1 zmény, impulzy a technologické faktory, které¢ skolu v dobé grantii a grantovych
projekti vyrazn€ ovliviiuji. V téchto souvislostech je jist¢ zajimavé teoretické
vychodisko k administrativni ndro¢nosti a udrZitelnosti jako imperativu soucasnosti.
Zajimava Cast teorie je jisté 1 zminka o prvku manazerismu, ¢i situace ,,granty pro

granty*.

Vzdélanost patii k nejvyznamngjSim hodnotdm evropské civilizace. Hluboce
zakofenéna, péstovana a rozvijena v historii, stala se dokonce vyznamnym vyvoznim
artiklem Evropy v moderni dobé. V prubéhu déjinnych peripetii se v Evropé rozvinula
pestra paleta narodnich vzdé€lavacich systému, které se pifi svych rozmanitostech
a odliSnostech vyznacuji spole¢nymi rysy, principy a hodnotovymi paradigma, v jejichz
kontextu je vzde€lanost rozvijena. Vyvoj Ceské vzdé€lanosti, povazované za ,,rodinné

stiibro* nevelkého naroda Zijiciho v srdci Evropy, byl ovlivnén narodnimi a evropskymi

procesy. (Walterova 2004)
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Pol (2007) ve své knize uvadi, ze Skoly, stejné jako celd spolecnost, prochazeji
v poslednich dekadach vyznamnymi proménami. A Ize ocekévat, Ze pozadavky na fadu
dalSich, mozna jest¢ vyznamnéjSich promén piitom na Skoly v nedaleké budoucnosti
teprve budou vzneseny. V piipadé ¢eskych skol je doba promén zvlast€¢ vyrazna — od
roku 1989, kdy se uvolnil prostor pro otevienou spolecnost a v jejim rdmci i vychovu
a vzdelavani, se ve Skolach odehrdlo pomérné mnoho. Neméné vyrazné promény jsou
spojovany se Skolami i1 dnes v souvislosti s ambiciéznim pojetim Skolské reformy
1 s ohledem na ptedpokladany vyvoj ve spolec¢nosti a jeho pozadavky vyplyvajici z n¢j

pro skoly a jejich podil na vzdélavani a vychové.

Skola jako nepostradatelnid spoleenskd instituce je determinovana zavaznymi
politickymi rozhodnutimi a legislativnimi opatfenimi, je trvale ovlivilovdna proménami
vnéj§itho prostfedi, kulturnimi, socidlnimi a ekonomickymi faktory, které vedou
k novym pozadavkiim na jeji proménu. Soucasné¢ vSak je Skola specifickou kulturou,

ktera zije svym vlastnim Zivotem a pfirozenou setrvacnosti. (Walterova 2004)
Skoly a $kolska za¥izeni

Skoly a $kolské zafizeni jsou zatazeny do vefejného seznamu, tzv. Skolského rejstiiku,
podle Zakona ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim, sttednim, vy$$im odborném
ajiném vzdelavani, ve znéni pozde¢jSich piedpisit (Skolsky zdkon). Détem, zakim
a studentim §kol zatazenych v rejstiiku garantuje MSMT odpovidajici vzdélani daného
stupné, pro ktery je Skola urcena. V praxi to znamend, ze vzdélani ziskané na Skolach
soukromych a cirkevnich je rovnopravné se vzdélanim na $kolach zfizovanych MSMT,
jinymi resorty, obcemi a kraji s garanci MSMT. Zhruba po¢atkem nového tisicileti,
ve vetsi mife od roku 2003, probihd proces slucovani skol tak, aby velikost instituci
umoznila jejich efektivni a ekonomické fungovani. Skolsky zakon dovoluje, aby pod
jednim pravnim subjektem puasobily rizné¢ druhy Skol a skolskych zatizeni téhoZz
ziizovatele, takze v pfipadé malych obci bylo mozno spojit do jedné instituce
1 mateiskou a zakladni Skolu. Kraje jakozto zfizovatel¢ sdruzovaly inckteré stfedni
Skoly rizného druhu vzdélavani ¢i oborového zaméteni, které sice pravni subjektivitu
mely, ale byly pfili§ malé a jejich provoz nebyl dostatecné ekonomicky. Nejbeznéjsi

pravni formou vefejnych skol je forma ptispévkové organizace. Skoly zfizené v této
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pravni form¢ spravuji majetek svéfeny ziizovatelem (jimz je stat, kraj nebo obec),
dostavaji od n¢ho ptispevky na svou Cinnost a jsou vétSinou neziskové. (Vyroéni zprava

o stavu a rozvoji vzdélavani v Ceské republice v roce 2012, 2013)
Skola jako instituce

Ve vztahu k celému Skolskému a SirSimu socidlnimu systému, ve kterém plati stejna
vnéjsi pravidla (pravni, ekonomicka, spolecensko-politickd, hygienicka apod.), 1ze Skolu
vnimat jako instituci, jejimz ukolem i povinnosti je tato pravidla ve své Cinnosti
respektovat. Skola je tak v tomto smyslu silné vazana na §irsi spoledensky kontext — jeji
chod vyznamné determinuji tradice, narodni i globalni kultura, politickd a socialné-
ekonomickd situace, existujici legislativa a dal$i normy a mnoho jinych faktort,

na jejichz zaklad¢ se ¢etné ramcové pozadavky na Skoly uplatiiuji. (Pol 2007)
Skola jako organizace

Jedine¢ny raz pak kazdé skole dodava ve znacné mife zptisob, jakym prostor, ktery ma
k dispozici, vyuziva pro svij rozvoj. Jde tedy mimo jiné o to, jak k tomuto ucelu skola
formuluje svou dlouholetou predstavu, sttedné 1 kratkodobé cile, vytvari ¢i ptizpiisobuje
struktury a procesy, kultivuje svou kulturu, nakladd se zaméstnanci a materidlnimi

zdroji, komunikuje s vnéjSim prostiedim. (Pol 2007)
Skola jako specificka organizace

V soucasné dobé je tendence vnimat Skolu jako specifickou organizaci. Klicové misto
mezi specifiky Skol se obvykle pfisuzuje procesu vzdélavani a vychovy, ktery ve
Skolach probihda, a jedinecnosti zplsobu, jakym jsou Skoly vélenény do SirSiho

spolecenského kontextu. (Pol 2007)
Rozpocet skol

Skladba finan¢nich prostiedki skol:

1%

e Za podminek stanovenym ustanovenim § 160 Zakona ¢&. 561/2004 sb.,
o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zdkon) jsou Skoldam poskytovany financ¢ni prostiedky ze statniho
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rozpo¢tu na hlavni ¢innost. Zékladnim kritériem, podle kterého se tidi vySe
poskytnutého piispévku, je pocet skutecného poctu zakt ve skole.
Z poskytnutych finan¢nich prostiedkti pak Skola hradi mzdy ucitelt, odstupné,
pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti,
pojistné na vseobecné zdravotni pojisténi, vydaje na nezbytné zvyseni nakladi
spojenych s vyukou déti, zakd a studentd zdravotné postizenych, vydaje na
ucebni pomiicky, vydaje na Skolni potieby, dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovniki a prostiedky na Cinnost, kterd souvisi s rozvojem Skol a kvalitou
vzdélavani. (Svoboda, Marin¢ak 2007)

e Dary

e Penézni prostiedky poskytnuté z Evropského socidlniho fondu

e Ptispévky apod.
Faktory ovliviiujici Skolu

Walterova (2004) uvadi, ze Skola jako spoleCenskd instituce nefunguje v izolaci
od vnéjSich vlivi a determinaci. Pfedstava Skoly jako exkluzivniho casoprostoru,
oddéleného a oprosténého od okolniho prostiedi, poskytujiciho vyjimeéné pftileZitosti

pro povzneseni mysli a duchovni obohaceni patfi do kategorie myta.

Skola je determinovana hodnotovym systémem a dal§imi normativnimi, symbolickymi,

instituciondlnimi a materialnimi prvky kultury.

Od skoly se ocekava, ze bude rozvijet osobnosti vSech Zzakli a respektovat jejich
individualni zvlastnosti. Ma jim poskytnout zéklady systematického vzdélavani, které
nemuize nahradit zadna jina instituce, vybavit je znalostmi a dovednostmi nezbytnymi
pro dalsi, celozivotni uceni a pro plnohodnotny Zivot v ménicim se sociokulturnim

prostiedi.

Skola ma naudit orientaci v akcelerujicim nartistu poznatk®, které produkuje véda
a technika, mé rozvijet dovednosti nezbytné pro zivot v pietechnizovaném svété
a vysoce organizované spoleCnosti, ma podporovat soudrznost a solidaritu
v multikulturnim a individualizovaném globalnim svété a soucasné zajiStovat zachovani

kulturniho a narodniho dédictvi novymi generacemi. Walterova (2004) ve své knize
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dale uvadi, ze skola ma byt také ochrannou instituci, mistem jistoty, bezpeci a lidskosti
v podminkach spole¢nosti, v niz jsou ohrozovany humanni a etické¢ hodnoty. Skola ma
utvaret prichazejici generace k obrazu idealu, podle norem a hodnot, které soucasna

spolecnost neni s to realné splitovat a respektovat.
Vnéjsi faktory ovliviiujici Skolu

e Civiliza¢ni a kulturni faktory a trendy
e Socialni a demografické faktory

e Ekonomické faktory

Jak jiz bylo uvedeno, Skola je trvale ovlivilovdna proménami vné&jSiho prostiedi,
kulturnimi, socialnimi a ekonomickymi faktory, které vedou k novym pozadavkim
na jeji proménu. Soucasné vSak je Skola specifickou kulturou, kterd Zije svym vlastnim

Zivotem a pfirozenou setrvacnosti.

Jestlize méa Skola reflektovat soucasné silici a mnohdy zna¢né protikladné tlaky
na proménu vnitiniho prostfedi Skoly, zejména na posileni ulohy hodnot, respektovani
dité¢te a jeho prav ve vychovnych a vzdélavacich procesech a zavadét nové
konstruovana kurikula, pak ptfed kazdou jednotlivou Skolou a jejim pedagogickym
sborem stoji tkol vyuzit vlastnich vnitinich mnoznosti a vhodnych nastrojt, které by se
staly uc¢innymi faktory zdokonalovéni, zlepSovani kvality a napliiovani zadoucich

funkei Skoly. (Walterova 2004)
Vnitini faktory ovliviiujici Skolu

e Inovacni proces ve Skole
e Rozvoj Skoly jako autonomni organizace
e Skolni fady a jejich tvorba

e Nebezpeci Sikany ve Skole

Rada $kol zahrnuje do promén vnitinich procesti klima $koly, materialni vybavenost,

zmény ve vztazich mezi aktéry vyucovani. (Walterova 2004)
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Zmény v pedagogickém procesu

Stalo se modnim trendem hovotit o turbulentni dobé, zrychlujici se vyméné informaci
a potiebd reagovat na viechny tyto skuteénosti. Skola se dostava do velikého pnuti. Na
jedné strané spole¢nost ocekava, ze bude schopna piipravovat svoje zdky na Zivot za
néjakych dvacet let a toto ocekéavani je jisté legitimni. Aktéti Skolské politiky i1 Skoly
samotné¢ by meéli bedlivé sledovat vyvoj, odhadovat trendy a potieby spolecnosti
v budoucnu. Leto$ni zak prvni tfidy bude absolvovat vysokou skolu piiblizné€ za 18 let
a na takové obdobi nema svijj strategicky plan Ceska republika, natoz resort $kolstvi.
Na druhé strané je patrna tendence k protézovani Skoly jako pozitivné konzervativni
instituce, ktera je nositelkou tradice, hodnot a v dynamicky se rozvijejici spole¢nosti je
jakymsi majadkem ¢i pevnym bodem. Ob& ocekavani jsou pochopitelna zdlvodnitelna
a tidici pracovnik musi byt schopen brat v ivahu tyto thly pohledu. Nejprve je potieba
klasifikovat zménu podle pouzitelnych ¢i potiebnych kritérii. Mtizeme rozliSovat zménu
systémovou ¢i dil¢i, zménu ocekdvanou ¢i neocekavanou, zménu direktivni ¢i

dobrovolnou, zménu ztotoZznénou ¢i nesouhlasici. (Trojan 2014)
Implus

Trojan (2014) uvadi, ze impulsy ke zméné se dé€li na dv€ zakladni skupiny — vné&jsi
a vnitfni impulsy podle oblasti, ze které vychdzeji. Hranice mezi nimi nemusi byt

jednoznacné patrna (napt. impulsy vychazejici ze Skolské rady ¢i od samotnych rodict).

v

e  Vngjsi impulsy
Pfichazeji od zfizovatele Skoly, od mistni politické reprezentace, ze sdé&lovacich
prostfedkil, z ndzorl vefejnosti. Jejich Castym tuskalim je velikd mira neodbornosti,
neredlnych pozadavki, na druhé strané impulsy zvenci byvaji nezatiZeny vnitfnim

zivotem Skoly, nékdy se hovoti o provozni slepoté.

e Vnitini impulsy
Pochazeji zevnitt Skoly. Mize to byt stejné népad feditele, zastupce ¢i kteréhokoli
pracovnika, impuls zpiisobeny reflexi situace. Na rozdil od vnéjsich impulst je zde vice

reflektovan skute¢ny stav Skoly, a byva tak jednodussi situace v oblasti motivace, pokud
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se ovSem nebude jednat o nepochopeni jednotlivych skupin pracovnikii. Mezi dulezité

ukoly teditele patii vytvoreni védomi naléhavosti (Kottler, 2008) néco zménit.
Technologické faktory

Moderni technologie ovliviiuji mnoho oblasti zivota spolecnosti. Skola ¢asto nema

prosttedky na neustdlou modernizaci pocitacové techniky, na druhé strané byva castéjsi

problém se spravnym vyuzivanim.

Velikym problémem, ktery se otvird v pedagogice, je pfiméfené vyuzivani modernich
technologii ve vyuce. Z pedagogického thlu pohledu nejde o technologii v technickém
smyslu, ale o vyvazeni vyhod plynoucich ze zavadéni interaktivnich tabuli, z pouzivani
tabletdi ve vyuce, on-line pfipojeni a na druhé strané¢ o eliminaci jasnych tuskali
komunika¢nich problémi, podcenovani sdélovani informaci na Facebooku, snizovani
pfimé interakce mezi zaky Ci socializaéni problémy. Technologie jsou obrovskou
prilezitosti k ziskavani informaci, nesrovnatelnou s jakoukoli etapou dosavadni lidské
historie. Jejich ptfinos je ovSem zavisly na schopnosti je vyuzivat tam, kde je to zadouci.
Kultivovani kompetenci zakt, uciteld, ale i rodi¢h neni dosud oblasti, kterd by byla
mezi prioritami, kazdy je presvédcen, Ze na tom neni nic t€Zkého. A pfitom zrovna Zaci

jsou v této oblasti velice zranitelni. (Trojan 2014)
Ekonomické faktory

Skolstvi jako vefejna sluzba je zavisla na statnim rozpoétu, jeho moznostech a struktufe.
Ekonomické faktory tedy zacinaji od velikosti statniho rozpoctu, vysi DPH vénované
Skolstvi, ovSem je tfeba také zohlednit ekonomické moznosti a ochotu zfizovatell
a celkovou situaci v regionu. Je zcela jist¢ obtizné srovnavat ekonomické moznosti
jednotlivych skol. Na druhé stran¢ je ovS§em zajimavé komparovat jednotlivé druhy Skol
mezi sebou, jsou patrné znacné rozdily. Dobfe nastaveny projekt, ziskani sponzora
¢i rozumného politika mize Skole pfinést zajimavé prostiedky potiebné pro jeji aktivity

arozvoj. (Trojan 2014)
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Skola v dobé grantii a grantovych projekti

V ceském Skolstvi, ale koneckoncl v celé spolecnosti se stavaji stale vyznamnéjSimi
finan¢ni zdroje, které lze ziskat z riznych grantovych schémat. Zajemci (v ptipadé
Skolstvi Skoly a ucitelé) o n¢ obvykle soutézi formou predkladani navrha aktivit
(projektll), na néz zadaji pfislusné grantové prostredky. V nékterych ptipadech jde

.....

pro Skolu je to pozoruhodny a dosazitelny zdroj dalSich prostredka.

U nas je tato situace ve znacné mife produktem zmén po roce 1989, ve zvySené mife
pak je spojena s obdobim po vstupu Ceské republiky do Evropské Unie. Nelze sice
jednoznaéné fict, ze do roku 1989 byly Skoldm vnéjsi, rdmec zdkladniho chodu
ptesahujici zdroje zcela nedostupné. V kazdém piipad€ se vSak tehdejSi poméry ani
zdaleka nedaji srovnavat s dneSnim stavem, kdy i pro Skoly existuje fada vetejné
dostupnych a vétSinou jiz i pomérné transparentnich grantovych schémat, ktera grantové

prostiedky nabizeji.

Je ptirozené, Ze kazdy poskytovatel grantu ma vlastni a specifické zdjmy. Zaméteni
grantovych nabidek (obsahové a jiné priority) tak ve velké mife vychazi z akcentd, které

poskytovatelé grantii sleduji — a Zadatelé o granty jim musi vyhovét. (Pol 2007)

Pol (2007) ve své knize dale uvadi, ze jde tedy v podstaté o soutéz skol a ucitelt
0 ,,voln¢*“ dostupné zdroje nachazejici se mimo garantované finan¢ni objemy, jejichz
prostfednictvim mohou Skoly profilovat svou praci nad rdmec zékladniho chodu,
zkvalithovat ji, Cinit Skolu vice atraktivni pro déti a jejich rodic¢e. Vstup grantovych
nabidek do reality Skolniho Zivota pfindsi v kazdém ptipadé mnoho novych okolnosti
1 pro praci vedoucich pracovnikl skol. Organické zaclenovani grantovych projektti do

Skol neni jednoduchy proces.

Postupné se prosazuje (ne vzdy explicitné vyjadfované) ocekavani, ze skoly skute¢né
budou o grantové prostfedky aktivné usilovat a tim se budou liSit Skoly dobré od jinych,

téch primérnych, nevyraznych.

Pol (2007) nabizi ve své knize k uvaze n€kolik otazek, které se problematiky grantovani

pfimo tykaji a v naSem prostiedi jim neni vénovana dostate¢na pozornost. Vztahuji se
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k celkové politice rozvoje skol, k evaluaci prace Skol, k redlnému potencialu grantovych

projektt pro skoly, a k dalS§im aspektim.

e Neni vlastn€ pfiliSny akcent na grantové prostiedky ptikladem snad az hrubého
zasahovani ekonomické a politické sféry do rozvoje skol a vzdélavani?

e Do jaké miry je vhodné vnéset do Skol a Skolstvi prvek soutéze o zdroje, které
zéasadné slouzi zkvalitiovani prace uciteli a Skol?

e Nebylo by ucinnéjsi akcentovat navySeni garantovanych prostfedkii na bézny
Skolni chod pro vSechny a z granti ucinit dostupnou, ale spiSe nadstandartni
moznost, urcitou nadstavbu rozvoje skol a skolstvi?

e Neodvadi jinam dlraz na soutéZ o grantové prostiedky energii Skol a ucitelt
potfebnou na to hlavni, co je soucasti jejich prace?

e Je Skola, kterd pracuje dobfe, ale neusiluje o vnéjsi grantové zdroje, Skolou méné
kvalitni a zasluhujici kritiku?

e Kde jsou hranice zadani prace skol a uciteli? Do jaké miry chapat usilovani
o nadstandard za jejich samoziejmé ocekavanou aktivitu?

e Jak grantové podloZenou aktivitu Skol a uclitell promitat do evaluace prace
jednotlived, skupin i $koly jako celku? Kde hledat v ¢innosti skoly a ucitelt

stejné jako pii jeji evaluaci miru mezi kvalitou a kvantitou prace?

Jde o otazky zésadni, byt’ slozité, potencidlné obsahujici vnitini pnuti a rozpory, a mély
by byt pevnou soucasti Skolsko-politického diskursu na Skolni, mistni, ale 1 ¢etnych
dalSich Grovni. Tim vic, Ze fenomén prace Skol s granty piinejmensim v blizké
budoucnosti na vyznamu neztrati, naopak. Reflexe véci ale v pedagogické komunité ani
v §irsi vefejnosti prakticky neprobiha. V soucasnosti jsou spiSe vyvijeny snahy podpofit
Skoly v tom, aby zvladaly proces Zadani o grantové prostiedky a aby byly schopny

projekty vzniklé na této bazi smysluplné realizovat.
Grantové zdroje v dokumentech ¢eské vzdélavaci politiky

Zelena kniha upozoriiuje pfedevsim na zvysSujici se dostupnost a nartst tzv. evropskych
fond i1 v oblasti vzdélavani. Jak uvadéji jeji autofi, je mozné hovofit o ,procesu
probihajicim zdola, ktery sice podléha urcitym casto komplikovanym, ne-li dokonce
byrokratickym pravidliim dekretovanym z Bruselu, ale hlavni iniciativu a rozhodovani
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v ném maji ziicastnéné instituce (Skoly, apod.)* (Ceské, 1999, s.13). Obecné ve vztahu
k ocekdvanému pfistupu k evropskym fondim pak vybizi Zelena kniha k ,,vytvareni
potiebné infrastruktury instituci a podpiirnych sluzeb...(a ke) ...zvySeni pripravenosti
a absorpcni schopnosti vzdélavaciho systému® (tamtéz, s. 19) pro zajisténi plné ucasti

na programech Evropské Unie. (Pol 2004)

Také zavazny dokument Bil4 kniha (Narodni, 2001), zdiraziuje vedle podpory mobilit
a dal$ich jiz existujicich aktivit jako jedno z klicovych opatieni inova¢ni a rozvojové
programy (centralni i1 regionalni) coby nepfimy nastroj fizeni Skol a soucasné
upozornuje na evropské fondy, které by meély sehrdvat i vtomto vyznamnou roli

a vzdelavaci sektor by se mél je naucit vyuzivat. (Pol 2004)
Grantové projekty jako vyzva pro vedeni a Fizeni Skol

Diky grantovym projektim pfichdzi kol pro vedouci pracovniky novou situaci co
nejsmysluplnéji zvladat v z4jmu rozvoje Skoly, kterou vedou a tidi. Prostfednictvim
prostfedkit z riznych grantovych zdroji se Skoldm podatilo vytvofit fadu dil¢ich
nadstandardnich nabidek pro zaky, ucditele i1 rodiCe, ucinit uceni a vyucovani, ale i cely
Skolni Zivot zajimavéjsi, podnétnéjsi, bohatSi. VyuZiti moZnosti profilovat Skolu
s podporou grantovych prostfedki se ovSem nedostavuje automaticky, véc ma 1 néktera
uskali, kterd nejsou-li zvladnuta, mohou Skole pfinést kontraproduktivni efekt. (Pol

2007)
Zakladni shoda lidi ve §kole

Granty a projektova prace s nimi spojena je obvykle pro Skolu ptinosna jen tehdy, kdyz
ji skutec¢né slouzi, kdyz napliiuje nejen potieby jednotlivet nebo skupin, ale v disledku
celé Skoly. To nemusi byt vzdy samoziejmosti. Ucitelsky sbor byva z mnoha hledisek
sestavou velmi rtznorodou, podobné riiznorodé mohou byt i zajmy jednotlivcd
a skupin, jejich presvédCeni o tom, co je pro Skolu dobré apod. Je tedy dilezitym
predpokladem znat skute¢né potieby a zaméry Skoly, shodnout se na nich a odvijet od
nich snahy o zisk grantové podpory rtiznych relevantnich aktivit. Pravé zde se ukazuje,
jak vyznamnd a vskutku prakticka mize byt snaha vytvofit ve Skole zdkladni ideovou

platformu (vizi, dlouhodobé ¢i stfednédobé cile, priority), na které se shodne vétSina
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a od niz lze odvozovat jednotlivé plany Skolni prace, vcetné aktivit souvisejicich

s potencionalni grantovou podporou. (Pol 2007)
Ohled na podminky ziskani a realizace grantu

Pol (2007) uvadi, ze na jedné strané¢ musi Skola jako zadatel o grantové prostiedky
respektovat fadu pfedem danych podminek — pifi zddosti o grant i pfi realizaci
grantového projektu. Je proto dilezité sezndmit se s nimi ptedem a také zvazit, zda jsou
pro Skolu splnitelné a zda projekt, jehoz podoba bude nutné témito podminkami
ovlivnéna, je pro Skolu vhodny a schidny. Jde zejména o podminky tykajici
se vstupnich a vystupnich ptredpokladi, formalnich a obsahovych aspektti véci, zplisob

prace s finan¢nimi zdroji (srov. Pol, RubiSova a kol., 2003).
Obsahova relevance

Je zcela zéasadni, aby grantové podporované projektové snahy Skol jasné smétovaly
pfedevsim k rozvoji kvality toho, co je hlavni Cinnosti Skoly — uceni a vyucovani.
Tykaji-li se grantové projekty piredevsim véci okrajovych, mén€ vyznamnych, hrozi, ze
tyto aktivity budou spiSe odsavat energii lidi potfebnou k uceni a vyuc¢ovani. DileZity je

Vv oev

¢innosti. (Pol 2007)
Kvantita a kvalita

Je ziejmé, Ze nutné neplati ,,Cim vice projektl (penéz), tim lépe*. DileZitd je mira
odrazejici moZnosti a potieby Skoly. Ziskat grantovy projekt jeSt¢ automaticky

neznamena piispét ke kvalité ve Skole. (Pol 2007)
Aktéri grantovych projekta

Riznorodost ucitelského sboru pfinasi i riznorodost v pohledech jednotlivych ucitelti
na grantové nabidky a v jejich postoji k nim. Typické byva, Ze nekteii jsou véci vice

naklonéni nez druzi a Castéji se také angazuji. (Pol 2007)
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Riziko demoralizace

Granty n¢kdy ptinadSeji 1 do Skol penize na pomérné samoziejmé, snad az bandlni
¢innosti, zatimco ¢innosti na zajiSténi bézného chodu tak dobie financné podpoieny
nejsou. To je jednim z paradoxti grantové politiky, ktery mize mit ve Skolach
i demoralizac¢ni efekt. I tento aspekt je vhodné vzit v potaz pfi fizeni prace Skoly

s granty, neni ovS§em snadné se s nim vyrovnavat. (Pol 2007)
Administrativni naro¢nost

Administrativni naro¢nost by neméla Skoly odrazovat, ale soucasné€ by si ji — zejména
v ptipadé nékterych typt projekti — mély byt predem védomy. Casto jde o pomémé
mnoho specifickych aktivit, v rdmci kterych je nutno informovat o jednotlivych krocich,
konkrétni angazovanosti jednotliveli a mnoha a mnoha dalSich zaleZitostech v prubehu
1 na konci projektu. Pritbézné monitorovani a hodnoceni vlastni prace na projektu mize
sehrat pro realizaci projektu pozitivni ulohu. Jde ovSem samoziejmé¢ o miru
a smysluplnost véci, coz byva nékdy problematicky bod. Napt. podle vyjadieni fady
realizatori projektti podporovanych z prosttedkt Evropskych socidlnich fonda se zda,
ze dosavadni praxe s administraci téchto projektl nese cetné znaky neblaze proslulého
manazerismu a k realizaci toho hlavniho, o co v projektech jde, ptfispivd ponékud

nejasné. (Pol 2007)
Zacit i dokondit

Nejen ve skolstvi je znamym faktem, Ze nezfidka je snazs$i nové véci zalinat nez
uspésné ukoncovat. Plati to 1 v souvislosti s grantovymi projekty. Pro fadu lidi neni jiz
tak obtizné presvédCiveé a rozmdchle napsat grantovou zadost, ale naplnéni projektu do
posledniho kroku ¢ini problémy. Nejsou pak neznamé piipady, kdy z projektu vypadne
obsah, aktivita smétuje jen k vystupu, z realizace projektového tikolu se stava slohové

cviCeni. V takovém ptipadé¢ jsme svédky situace ,,granty pro granty*. (Pol 2007)
UdrZitelnost

Udrzitelnost je jednim z imperativii soucasnosti. Objevuje se 1 ve vztahu k vedeni

a rozvoji kol a je vztahovana i ke grantovym projektim. Jednim z Castych pozadavkl
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poskytovatell grantti je, aby to, co grantova podpora nastartuje, zistalo pevnou soucasti
zivota Skoly 1 poté, kdy grantova podpora piestane byt poskytovana. Jde o pozadavek
opravnény, ale ne vzdy zcela realisticky. Je zndmo, Ze mnoho aktivit prakticky konci
ukoncenim projektl,, a to zriznych divodia. Pro rozvoj Skoly by samoziejmé¢ bylo
vyhodnéjsi, kdyby se vhodné vybrané Cinnosti podaftilo trvale zac¢leniovat do $kolniho
zivota. Jednou z vyzev se v této souvislosti zdd byt nachazeni a udrzovani urcité
rovnovahy mezi pestrosti a rozmanitosti Skolniho zivota a tim, co je spise trvalé, stalé,

mezi hledanim nového a setrvavanim u osvédceného. (Pol 2007)
Skola a vnéj3i prostiedi

Granty mohou byt néstrojem, jak lidi ve Skole v jistém smyslu vést k zajmu o S$irsi
na mistnich 1 jinych Urovnich. Granty podporovand cinnost Skoly muze byt

1 prostfedkem prezentace $koly na vefejnosti.

Granty by vSak nemély dostavat skolu do podfizené role vii¢i nékomu, kdo prosté ma
penize a skrze né chce ve Skolach prosazovat cile, které nemuseji byt vzdy slucitelné
s tim, co vyznava Skola. Ten, kdo zadd4 o grantovou podporu, musi védét, na co a za
jakych podminek je takovd podpora dostupna, aby se nevédomky nestal vazalem

poskytovatele grantu. (Pol 2007)
Komunikace s donatory

Vyzkum (Pol, RabuSicova a kol., 2003) i praxe jasn€ ukazuji, Ze se postupné zkvalitiiuje
jak schopnost §kol pracovat s grantovymi nabidkami, tak také schopnost poskytovateli
grantli nabizet moznosti srozumitelné, transparentni, relevantni obsahové 1 jinak,
komunikovat se zdjemci apod. Jinymi slovy, postupné se uci obé strany. V takové
situaci neni rozhodné na zivadu, kdyz Skola, pokud je to mozné, komunikuje
s poskytovateli grantu pied, v pribéhu a nekdy i po skonceni projektu. ZvySuje se tim

Sance Skoly na uspéch zdatilého provedeni projektu i na jeho udrzitelnost. (Pol 2007)
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Motivace vyzvou

Z cetnych vyjadfeni vedoucich pracovnikli Skol se zda, Ze prvni vyzvou prace
s grantovymi projekty ve Skolach je dnes motivace ucitell. Jde o motivaci ucitelt
grantové projekty vytvaret v navrzich, vyhledavat a usilovat o jejich podporu, realizovat
je. Ti neziidka v takovych tkolech spatiuji praci navic. Nékdy je pak mozné vidét
1 u motivovanych ucitelti a vedoucich pracovnikii $kol specifické zaméfeni motivace jen
k ur¢ité¢ cCinnosti. Napt. v kurzech dalSiho vzdélavani se setkdvame mezi uciteli
a vedoucimi pracovniky Skol s typy ,,lovci* grantii, pro které jiz neni nasledna realizace
projektu tak atraktivni (podobné jako nékteré rybare tési lov ryb, ale nezajima je jejich

konzumace).

Z hlediska vedeni a fizeni plati, Ze zajmy jednotlivcl, skupiny a Skoly jako celku
se museji v grantovych projektech setkavat (pochopitelné, spolecné se zdjmem

poskytovatele grantu). (Pol 2007)

Pol (2007) dale uvadi, ze Skoly dnes maji pomérné dost prostoru pro vlastni autonomni
rozvoj. Zda se, Ze jednim z rozliSovacich znak kvality Skol se stdva schopnost vytvaret
relativné bohatou nabidku pro Zaky i uitele a pfesahovat situaci, kdy Skola realizuje jen
to zdkladni a nezbytné nutné. Ziskdvani a vyuzivani grantovych nabidek je pro takové

pocinani za urcitych okolnosti vyznamné.

Jde ovSem o to, aby se lidem ve §kolach dafilo spojovat grantové projekty s tim, co je ve
Skole kli¢ové, a aby byly projektové aktivity pokud moZno organicky zacleiiovany do
bézn¢ho chodu Skol. Samoucelnd prace s granty, resp. vytvafeni aktivit jakoby
paralelnich béZné Skolni praci a jiné nekoordinované snahy nemaji v dlouhodobé

perspektiveé Sanci na spéch, byt’ by byly podpoteny sebevic zajimavymi zdroji.

Ocekavani vetejnosti, Ze Skoly budou v ziskavani onéch dostupnych, ale nezaru¢enych
zdrojii Gispésné, v pfistich letech patrné poroste. Je zfejmé, ze Skoly by nemély byt
ponechany bez vnéj$i podpory, ma-li byt prace s granty i naddle nezpochybnitelnym

a vyznamnym mechanismem financovani rozvoje kol a Skolstvi.

Celkovée feceno, ma-li byt ziskdvani mimorozpoctovych prostiedkii skolami pfirozenou
soucasti jejich autonomniho rozvoje, je tfeba vnaSet do politiky decentralizace takové
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strategie, které by pomahaly Skolam, ale také vSem dal§im relevantnim subjektiim obstat

v procesu prace s grantovymi nabidkami.

Prace s grantovymi prostiedky jako s jednim z nezanedbatelnych zdroji financovéni
$kol je v Ceské republice pomémé novym fenoménem, ktery se v sou¢asnosti prudce
rozviji zejména vlivem moznosti Cerpat neobvykly objem financi ze zdroji, které
rozd¢éluje Evropskd Unie. Tyto finance mohou Skoldm a Skolstvi pomoci, ale ne
automaticky. Patrn¢ ptijde o to nenechat se zaslepit vysi zdroji, které jsou a budou za
urcitych okolnosti dostupné, neztratit ze zietele ,,celé platno* a hlavni akci v ném:
smysluplnou snahu o mnohostranné, ale vzdy na podporu uceni zéka prioritné¢ zaméiené

zkvalitiiovani prace skol.
1.6 Operacni programy

Clenské zem& EU mohou vyuzivat zdroje evropskych fondi pouze na zakladé
vypracovanych a schvalenych operac¢nich programi (OP), které se vzdy nové piipravuji
pro kazdé programovaci obdobi. Pro vyuziti zdroji fond EU v letech 2007 — 2013 bylo
v CR uréeno celkem 24 operaénich programi. Jednim z nich je i Operaéni program

vzdélavani pro konkurenceschopnost.

1.6.1 Operacni program vzdélavani pro konkurenceschopnost (OP
VK)

Operacni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost je prostfedek k ziskéni
podpory z Evropského socialniho fondu v oblasti rozvoje lidskych zdroji. Globalnim
cilem tohoto programu je rozvoj spoleCnosti a zvySeni konkurenceschopnosti
ekonomiky CR prostiednictvim kvalitniho a moderniho systému celoZivotniho
vzdélavani. Ridicim organem programu je Ministerstvo 8kolstvi, mladeze
a télovychovy. Celkova alokace na tento program je 1811,8 mil. € (51,6 mld. K<),
tji. 7 % zcelkové sumy z fondi EU pro CR pro planovaci obdobi 2007 — 2013.
(Chvojkova, Kvéton 2007)
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Operaéni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost je viceletym programem,
v jehoZ ramci je mozné v programovém obdobi 2007-2013 cerpat finan¢ni prostredky

z Evropského socialniho fondu, jednoho ze strukturalnich fondi Evropské unie.’

Prioritni osy a oblasti podpor (Chvojkova, Kvéton 2007)

Prioritni osa 1: Pocatecni vzdélavani

Oblast podpory:

1.1 ZvySovani kvality ve vzdélavani

1.2 Rovné prilezitosti zakt, vCetné zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami
1.3 Dalsi vzdélavani pracovniki Skol a skolskych zatizeni

Prioritni osa 2: Tercialni vzdélavani, vyzkum a vyvoj

Oblast podpory:

2.1 Systémovy ramec tercidlniho vzdé€lavani a rozvoje lidskych zdroji ve vyzkumu
a vyvoji

2.2 Podpora vyssiho odborného vzdélavani

2.3 Podpora vysokoS§kolského vzdélavani

2.4 Lidské zdroje ve vyzkumu a vyvoji

2.5 Partnerstvi a sité

Prioritni osa 3: Dalsi vzdélavani

Oblast podpory:

2 Dostupné z: (http://www.op-vk.cz/cs/siroka-verejnost/co-je-op-vk.html)
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3.1 Systémovy ramec dal$iho vzdélavani
3.2 Individudlni dalsi vzdélavani

3.3 Podpora nabidky dalsiho vzdélavani

1.6.2 Projekt EU penize Skolam

Za celem systematické podpory vzdélavani na zékladnich Skoldch byla do Operacniho
programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost spolufinancovaného z ESF zarazena
nova oblast podpory, kterd méla piispét k masivni podpote zékladnich skol, a to oblast
podpory 1.4 Zlepseni podminek pro vzdélavani na zdkladnich Skolach. Smyslem této
podpory byl rozvoj oblasti, které se v dlouhodobém méftitku jevi v rdmei vzdelavani na

zakladnich Skolach jako velice problematické.

Jednalo se o nasledujici oblasti podpory (Pfirucka pro zadatele a piijemce oblasti

podpory, 2010):
o Ctenaiska a informaéni gramotnost
. Cizi jazyky

. Vyuzivani ICT

. Matematika

o Ptirodni védy

. Finan¢ni gramotnost
. Inkluzivni vzdélavani

Na vyse uvedené aktivity byla vyclenéna v ramci OP VK celkova ¢astka 4,5 mld. K¢,

kterou mohly vyuzit vechny ZS v CR, mimo tizemi hlavniho mésta Prahy (pro hlavni
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mésto Praha byl vyhlaSen program Zkvalitnéni vzdélavani na zakladnich Skoldch na

tizemi hlavniho mésta Prahy).?

Hlavnimi kroky k ziskani dotace bylo vytvoieni projektového zaméru, ktery musel
vychéazet ze Skolniho vzdélavaciho programu a sestaveni projektové zadosti, kterou

vedeni Skoly v podstaté vytvortilo vybérem Sablon kli¢ovych aktivit.
MSMT definovalo pro sedm oblasti podpor tyto nasledujici $ablony kli¢ovych aktivit.*
Ptehled témat a Sablon:

L. Ctenafskd a informacéni gramotnost

- Sablona ¢&. I/1 Individualizace vyuky pro zvyseni efektivity rozvoje Gtenatské

a informacni gramotnosti zaka zakladnich Skol

- Sablona ¢ I/2 Inovace a zkvalitnéni vyuky sméfujici k rozvoji ctenarské

a informacni gramotnosti

- Sablona ¢&. I/3 Vzdélavani pedagogickych pracovniki ve formach a metodach
vyuky sméfujici k rozvoji €tenadfské a informacéni gramotnosti zaki zékladnich

Skol a k individualizaci vyuky v této oblasti
II. Cizi jazyky
- Sablona ¢&. II/1 Individualizace vyuky cizich jazyki

- Sablona & II/2 Inovace a zkvalitnéni vyuky sméfujici k rozvoji vyuky cizich

jazyka
- Sablona ¢&. II/3 Metodicky kurz pro ugitele cizich jazyki

- Sablona ¢&. I1/4 Roéni jazykové kurzy pro uditele cizich jazyki

3 Dostupné z: (http://www.op-vk.cz/cs/eu-penize-skolam/eu-penize-zakladnim-skolam/)

4 Dostupné z: (http:/www.o
zadatele-a-prijemce-1-4.html)
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I1I.

IV.

Sablona ¢&. 1I/5 Jazykové kurzy pro uéitele cizich jazykd v zahraniéi
Vyuzivani ICT

Sablona ¢&. I1I/1 Individualizace vyuky prostfednictvim digitélnich technologii

Sablona ¢&. I1I/2 Inovace a zkvalitnéni vyuky prostiednictvim ICT

Sablona ¢&. 11I/3 Vzdélavani pedagogickych pracovnikil pro oblast digitdlnich

technologii
Matematika

Sablona & IV/1 Individualizace vyuky pro zvySeni efektivity rozvoje

matematické gramotnosti zakt zékladnich skol

Sablona ¢. IV/2 Inovace a zkvalitnéni vyuky sméfujici k rozvoji matematické

gramotnosti zakil zakladnich Skol

Sablona ¢&. IV/3 Vzdélavani pedagogickych pracovnikii ve formach a metodach
vyuky sméfujicich k rozvoji matematické gramotnosti zakli zékladnich Skol
a k individualizaci vyuky v této oblasti

Ptirodni védy

Sablona ¢&. V/I Individualizace vyuky pro zvySeni efektivity rozvoje
prirodovédné gramotnosti zakli zékladnich $kol a pro posilovani empirickych

¢innosti zaki ve vyuce ptirodovédnych predméta
Sablona &. V/2 Inovace a zkvalitnéni vyuky v oblasti ptirodnich véd

Sablona ¢&. V/3 Vzdélavani pedagogickych pracovnikil ve forméach a metodach
vyuky smeétujicich k rozvoji pfirodovédné gramotnosti zak zakladnich Skol

a k individualizaci vyuky v této oblasti
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VI.  Finan¢ni gramotnost

- Sablona ¢. VI/2 Inovace a zkvalitnéni vyuky sméfujici k rozvoji financni

gramotnosti

- Sablona ¢&. VI/3 Vzdélavani pedagogickych pracovnikil ve formach a metodach

vyuky smétujicich k rozvoji finan¢ni gramotnosti zaki zakladnich $kol
VII.  Inkluzivni vzdélavani
- Sablona & VII/1 Prevence rizikového chovani

- Sablona ¢&. VII/2 Zapojeni asistenta pedagoga do inkluzivniho procesu

vzdélavani zaku se SVP

%

- Sablona & VII/3 Zapojeni specialniho pedagoga nebo $kolniho psychologa

do ikluzivniho procesu vzdélavani zakt se SVP

Projekt EU penize $kolam, k jehoZ popisu jsem se zkoumanim teorie dopracovala, je
pravé tim projektem, na jehoZ praktickém vyuziti jsem se rozhodla ovéfit zkoumanim
subjekt uvedenych v dalsi casti této DP jejich nazor na u€innost, smysluplnost

a poti‘ebnost tohoto typu podpory od EU.

Jak je z dosavadniho textu teoretické ¢asti DP patrné, bylo mozno vybrat z opravdu celé
fady moznosti podpory, ale ja povazuji tento projekt za tak dalezity a hodny zkoumani
také s pfihlédnutim k mé vykonavané praxi na uvedenych Skolach a také vzhledem
k novym znalostem ziskany studiem mého vybraného studijniho oboru Ucitelstvi pro
prvni stupent a v neposledni fad¢ také s pfihlédnutim na terminy, v nichZ byla tato

podpora realizovana.

Vzhledem k danym moznostem jsem spolupracovat se vzorky, které byly s ohledem na
stejné dotacni prostfedky zastoupeny co do velikosti mést a obci tfemi zcela odliSnymi

subjekty.
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2 Metodologie

2.1 Vybér skol

Pro vyzkumné Setfeni jsem vybrala vzory tii zakladnich Skol. Zakladni Skolu
provozujici svou ¢innost ve mésté s celkovym poctem obyvatel cca 7 000, zdkladni
Skolu provozujici svou Cinnost ve mésté s celkovym poctem obyvatel cca 100 000
a zakladni Skolu provozujici svou ¢innost v obci s celkovym poctem obyvatel cca 900.
Pro dalsi popis skol budu pouzivat nasledujici zkratky:

- Skola zfizena ve méste s celkovym poctem obyvatel cca 7 000 — skola A

- Skola zfizend ve mésté s celkovym poctem obyvatel cca 100 000 — Skola B

- Skola zfizend v obci s celkovym poctem obyvatel cca 900 — Skola C

Skoly A, B a C &erpaly v rozmezi let 2012-2014 penézni prosttedky z EU v ramci
operac¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost. Jednim z dilezitych krokt
pro cerpani penéznich prostredkii z EU bylo vytvoreni projektové zadosti, kterd byla
v podstaté vytvofena vybérem Sablon kliovych aktivit. Sablony kli¢ovych aktivit

definovalo MSMT tak, aby byly piijatelné pro viechny zakladni $koly rtizné velikosti.

Co do kapacity, rozlohy a umisténi jde o zcela odlisné Skoly. Dulezitym ptredpokladem
pro vybér Skol pro tuto DP nebyla jejich odliSnost, ale shodny vybér kli¢ovych aktivit

pro skolu.
Skoly A, B a C si do projektového zaméru vybraly tyto $ablony:

- Sablona &. 11/2 Inovace a zkvalitnéni vyuky sméFujici k rozvoji vyuky cizich

jazyku
- Sablona &. I1/3 Metodicky kurz pro uéitele cizich jazyki
- Sablona & ITI/2 Inovace a zkvalitnéni vyuky prostiednictvim ICT

w

- Sablona ¢ III/3 Vzdélavani pedagogickych pracovnikii pro oblast

digitalnich technologii
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2.2 Popis a charakteristika zkoumanych subjektu

Jak uz jsem uvedla v ¢asti 2.1, pro vyzkumné Setfeni této diplomové prace jsem
vybrala vzory tifi zakladnich Skol. Vybér piedstavoval Skoly, které si do projektové

zéadosti zvolily stejné klicové Sablony, a to Sablony ¢. 11/2, 11/3, 111/2 a I1I/3.

2.2.1 Skola A

Skola se sklada ze tif &asti. Ze zakladni §koly, mateiské §koly a zékladni umélecké
Skoly. Pracovisté jednotlivych Skol jsou umisténa ve tfech budovach, vzdalenych od
sebe cca 400 m. VSechna pracovisté¢ maji dostatecné prostory proto, aby Skola méla
ucebnu chemie, jazykovou, pocitacovou, hudebni ucebnu, Skolni dilnu a malou

télocvic¢nu.

Skola je spadovou $kolou pro samotné mésto a pro ostatni obce. Celkova kapacita
$koly je 1200 z4kt. Z celkového podtu 74kl je cca 1/3 zaki z okolnich obci. Skola se
vénuje problematice vzdélavani zakt se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami.
V soucasné dobé ma Skola 30 zakl s integraci. Pfevazné jde o Zaky se specialnimi
poruchami uceni, jednoho zdka se sluchovym postizenim a jednoho Zéka s télesnym

postizenim.

Pedagogicky sbor je tvofen 50 uciteli (v€etné vychovného poradce, specidlniho
pedagoga, metodikli prevence patologickych jevll), jednim asistentem pedagoga,
23 uciteli zakladni umélecké Skoly, 20 ucitelkami matefské Skoly a 6 vychovatelkami

Skolni druZiny.

Zamé&rem Skoly je podporovat zdky nadané i Zzaky s handicapem, vést zaky
k samostatnosti, odpovédnosti, zdravému sebevédomi a ke sluSnosti, pomahat nachazet

zakim misto v Zivoté a vytvaret ve Skole bezpecné a pfijemné klima.

2.2.2 Skola B

Skolu navstévuji nejenom zaci ze spadového obvodu, ale i z dalSich ¢asti mésta.

Skola se sklada ze dvou &asti. Ze zakladni §koly a matefské §koly. Areal Skoly tvoii tii
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samostatné budovy. Prvni budova slouzi zdkim jedné tfidy I. stupné a ctyfem
kmenovym tfidam II. stupné. Druha budova slouzi zakiim ctyt kmenovych tiid 1. stupné
a soucasn¢ je 1 sidlem matetské Skoly, Skolni druziny a Skolni jidelny. Ve tfeti budové

pak probihaji pohybové aktivity zaki.

Nejedna se o velkokapacitni $kolu. Celkova kapacita $koly je 230 zakd. Skola ma

9 postupnych ro¢nikii po 1 kmenové tride.

Pedagogicky sbor je tvofen 13 ulitelkami, 2 vychovatelkami a 5 ucitelkami matei'ské
Skoly. Soucasti sboru je téZ vychovny poradce, metodik informacnich a komunika¢nich

technologii a $kolni metodik prevence.

Skola neni nijak specificky zaméfena. Zajidtuje pééi jak zakd nadanych, tak i Zaki
prospéchové slabych. Vénuje se i1 problematice vzdélavani zakd se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. SnaZi se o prohloubeni pocitacové gramotnosti zakl a jeji
propojeni do vsSech predméti. Vyuzitim metod projektového vyucovani pak kladou

daraz na propojeni vyuky s praktickymi zkusenostmi zakd.

2.2.3 Skola C

Skola C je §kolou spadovou pro ostatni obce. Sklada se ze zakladni $koly a matefské
Skoly. Zékladni Skola je typu malotiidni Skoly se vSemi rocniky 1. stupné. Celkova
kapacita $koly je 60 zaki. Zaci jsou rozdéleni do tii t¥id. Prvni roénik je samostatny,

Zaci 3. a 4. rocniku jsou spojeni ve druhé tfidé€ a Z4ci 2. a 5. ro¢niku ve treti tiidé.

Pedagogicky sbor je tvofen 4 ucitelkami zakladni Skoly (v¢etné specidlniho pedagoga),

3 ucitelkami matetské Skoly a 1 vychovatelkou.

Skola se vénuje problematice vzdélavani 74k se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
Jednou tydné potada Skola dyslekticky krouzek vénovany zakim se specifickymi
poruchami ugeni. Zak se zdravotnim postizenim a Zaci se specidlnimi vzd&lavacimi
potiebami maji vypracované individudlni vzdélavaci plany, podle kterych se odviji

vyuka.
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2.3 Vyzkumné metody

Vyzkumna metoda je ,,vSeobecny ndazev pro proceduru, se kterou se ziskavaji data
v terénu. “ (Gavora 2010, s. 85). V jejich ramci tvofime konkrétni vyzkumny nastroj
(napf. rozhovor, dotaznik). Vyzkumny ndastroj nam musi zajistit ziskéni
co nejpresnéjSich dat. Vyzkumny néstroj musi byt objektivni. Vedle toho musi jesté mit
dalsi vlastnosti — validitu a reliabilitu. Validita je schopnost vyzkumného ndstroje
zjistovat to, co skutecné¢ zjisStovat ma a reliabilita pak pfedstavuje presnost

a spolehlivost testovaciho nastroje (Sochtirek, Slukova 2013).

Vyzkumné Setfeni, tykajici se zjiSténi nazord ¢tyf hlavnich aktérti Skolni vyuky na
pfinos financnich prostiedkt poskytnutych z projektit Evropské Unie, bylo sméfovano
Ctyfmi sméry. ZjiStovala jsem tak nazory na piinos dotaci pro Skolu ze strany zéka,

rodice, ucitele a vedeni Skoly.

Pro diplomovou praci jsem zvolila kvantitativné orientovany pfistup. Zvolila jsem tak

metodu dotazniku u zakd, rodicu, uditelii a pripravené Gstni dotazovani u vedeni skoly.

2.3.1 Metoda dotazniku

Jak uvadi Svec a kol., 2009 se své knize, dotaznik je vyzkumny, vyvojovy
a vyhodnocovaci nastroj k hromadnému a pomérné rychlému zjistovani informaci
o znalostech, ndzorech nebo postojich dotazovanych osob k aktudlni nebo potencionalni
skutecnosti prostfednictvim pisemného dotazovani se. Metoda dotazniku je tedy
postavena na dotazech. K jeho pfednostem je tfeba uvést, Ze je mozné jej predkladat
velkému poctu jednotlivell v pomérné kratkém case. Anonymni dotaznik pak zvySuje
poctivost a upfimnost odpovédi. K nevyhodam této vyzkumné metody patfi,
ze respondenti Casto odpovidaji odlisSn¢ v disledku toho, ze ta samé otdzka ma pro
rizné respondenty odliSné osobni vyznamy. Dotaznik tvofeny pouze uzavienymi
polozkami ma nevyhodu v tom, Ze respondent muze zakryvat vlastni nevédomost
vybérem nékteré z alternativ, Zze dotaznik vnucuje odpovédi, vede k volbé alternativy

nereprezentujici skutecnost.
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Vytvoteny dotaznik se skladal ze dvou cCasti. Z Casti vstupni, ktera obsahovala osloveni
respondenta, cil dotazniku, Zadost o pravdivé vyplnéni, pokyny pro vyplnéni,
podékovani a jméno autora dotazniku a hlavni ¢asti, ktera se skladala z uzavienych

a otevienych otazek.

2.3.1.1 Dotaznikové Seti‘eni — Zaci, rodice, ucitelé

Jak se uvedeno v bodé 2.3.1, je metoda dotazniku zaloZena na pisemném zplisobu
kladeni otdzek a na ziskavani pisemnych odpovédi. V této diplomové praci bylo
dotaznikové Setfeni rozdéleno do dvou obdobi. Na obdobi pfed Cerpanim dotace,
tj. dotaznikové Setfeni uskutecnéno v roce 2012, a na obdobi po Cerpani dotace, tj.
dotaznikové Setieni uskutecnéno v roce 2014. Respondentiim, tzn. ve Skole A, B a C,
byly predany v téchto obdobich totozné dotazniky, ve kterych byly pouzity otazky
uzaviené, které jim nabizely jiz vyznacené odpovédi a otazky oteviené, které¢ davaly

respondentim velkou volnost v odpovédi, ale zaroven je sméfovaly na tazany jev.
Dotaznikové Setieni - Zaci

Dotaznikového Setieni se pfed Cerpanim dotace ve Skole A zlc€astnilo 26 zakl. Ve Skole
B se ztcastnilo dotaznikového Setfeni 25 zakt a ve skole C se zucastnilo dotaznikového

Setfeni 12 zaku.

Dotaznik byl uréen zakiim 3. rocniku zakladni Skoly. Dotaznik byl sestaven ze 7 otazek
a byl anonymni. S ohledem na vék respondenti jsem se snazila o co nejstruénéjsi
otazky, tak aby byly pro Zaky co nejjasnéjsi, nejsrozumitelnéjsi a aby respondenty
neunavoval. Nicméné otazku €. 7 jsem musela koncipovat v delSim provedeni, tak aby
si Zaci utvofili jasnéj$i prfedstavu o tdzané véci. V dotazniku byly pouZity otazky
uzaviené, které nabizely respondentiim jiz vyznacené odpovédi, a také jedna otazka

oteviend, kterd davala respondentovi volnost v odpovédi.

Ctyfi uzaviené otazky nabizely respondentovi tfi volby odpovédi: ano/ne/nevim. Pokud
respondent nechce vyjadfit svlij ndzor nebo neznd danou realitu, je odpovéd nevim
v dotaznikovém Setfeni velmi dilezit4, proto jsem v otdzce uvedla i tuto odpovéd’, aby

respondent nebyl nucen odpovidat zplisobem ano nebo ne, coz by zkreslilo vysledek
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vyzkumu. Dvé uzaviené otdzky pak nabizely respondentim Skélovou stupnici od

1 do 4.

Dotazniky byly zdklim ptfedany pii tfidnickych hodinach, kterych jsem se také
zucastnila. Tim, Ze jsem dotazniky détem preddvala osobn¢ a sama jsem si dotazniky od
zaki také vybirala, vyhnula jsem se problému, ktery s dotaznikovym Setfenim souvisi,

a to je problém s néavratnosti dotazniku vyzkumnikovi.

Pted vyhodnocenim dotaznikli jsem nejdiive zkontrolovala dotazniky z hlediska jejich
korektnosti, tzn. zda nejsou vyplnény zjevné nespravné nebo netiplné. Z predlozenych
dotaznikd jsem nevyloucila zadny dotaznik. Dotaznik byl détmi vypliovan piiblizné

15 minut.

Gavora (2010) ve své knize uvadi, ze spravnost odpovédi respondentli nezalezi jen na
znéni otdzky, ale 1 na respondentech samotnych. Néktefi lidé odpovidaji tzkostlivé
presné a pravdivé, jini pristupuji k odpovédim volnéji ,,pfibarvuji* odpovédi. Anonymni
dotazniky v zdsad¢ prinaseji pravdivéjsi odpovédi nez neanonymni. V nékterych
pfipadech vSak respondent povazuje anonymni dotaznik za nedutlezity a odpovida

povrchné.
Naopak Zaci (déti) diky své bezprostiednosti reagovaly upiimné.

Dotaznikového Setfeni se po Cerpani dotace ve Skole A zucastnilo 26 zakt. Ve skole B
se zucastnilo dotaznikového Setieni 26 zakt a ve Skole C se z(castnilo dotaznikového

Setfeni 12 zaku.

Dotaznik byl urcen zaktim 5. ro¢niku zakladni Skoly. Dotaznik byl sestaven obdobné
jako dotaznik v roce 2012, se stejn¢ koncipovanymi otazkami. Jen s mirnou zménou
u otazky €. 7, kterd uz nebyla tak rozsahla. S ohledem na vek respondentli jsem se
zaky co nejjasnéjsi, nejsrozumitelnéjsi a aby respondenty neunavoval. Dotazniky byly
zaktim opé€t zadany pfi tiidnické hoding, které jsem se ucastnila. V dotazniku byly opét
pouzity otazky uzaviené, které nabizely respondentim jiz vyznacené odpovédi, a také

jedna otazka oteviend, kterd davala respondentovi volnost v odpovédi.
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Ani ztéchto dotaznikli nebyl vylou¢en zadny dotaznik z diivodu nespravného Cci

neuplného vyplnéni. Dotaznik byl détmi vypliiovan piiblizné 10 minut.
Dotaznikové Setfeni - rodice

Ackoliv neni rodi¢ pfimym aktérem Skolni vyuky, je ve vychové a vzdélavani
nepostradatelnou soucasti, proto jsem i rodi¢e zahrnula do vyzkumného Setfeni.
Uvédomovala jsem si vSak, Ze rodi¢ byva specifickym prvkem pro jakykoliv prazkum,
protoze jeho odpovédi mohou byt siln€¢ ovlivnény zajmem pomoci, nebo alespoi

neuskodit svému ditéti-zaku skoly.

Dotaznikového Setfeni se pied Cerpanim dotace ve Skole A zucastnilo 26 rodict. Ve
Skole B se zucastnilo dotaznikového Setfeni 23 rodi¢i a ve Skole C se zucastnilo
dotaznikového Setieni 12 rodic¢ti. Dotaznikového Setfeni se po Cerpani dotace ve Skole
A zucastnilo 26 rodict. Ve Skole B se zc¢astnilo dotaznikového Setieni 25 rodicu a ve

Skole C se zucastnilo dotaznikového Setieni 10 rodi¢u.

Dotazniky byly rodi¢im pied poskytnutim dotace i po poskytnuti dotace predany
prostfednictvim tfidni ucitelky béhem individualnich tfidnich schiizek. Rodicim byl
prostfednictvim ucitelky vysvétlen zamér dotazniku a také jim byl vysvétlen postup pfi
vyplhovani odpovédi. Tim, Ze byl dotaznik predadn rodi¢im béhem individualnich
tfidnich schlizek, jeho néavratnost byla okamzita. Dotaznikové Setfeni pro rodice bylo

sestaveno z osmi uzavienych otazek. Dotaznik byl vypliiovan pfiblizn€¢ 10 minut.
Dotaznikové Setieni - ucitelé

Dotaznikového Setteni se pred Cerpanim dotace ve Skole A zucastnili 4 ucitelé. Ve Skole
B se ztcastnili dotaznikového Setfeni 4 ucitelé a ve Skole C se zucastnili dotaznikového
Setfeni 2 ucitelé. Pro tato Setfeni jsem vybrala tfidni ucitele a ucitele, ktefi se podileli na

vyuce zakl 3. ro¢niku, tzn. Zaka, ktefi se zUc€astnili také dotaznikového Setfeni pro Zaky.

Po poskytnuti dotace se dotaznikového Setieni zucastnili tfidni ucitelé a ucitelé, kteti se
podileli na vyuce zaka 5. ro¢niku, tzn. zakl, ktefi se zucCastnili také dotaznikového
Setfeni pro zaky. Ve Skole A se zacastnili 4 ucitelé. Ve Skole B se dotaznikového Setfeni

zudastnili 4 ucitelé a ve Skole C se zucastnili 2 uditelé.
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2.3.2 Metoda pripraveného ustniho dotazovani

Na rozdil od dotazniku je pro tuto metodu typické to, Ze se otdzky kladou
respondentovi pfimo. Jde o bezprostfedni kontakt toho, kdo ustni dotazovani vede,
s tim, kdo na dotazovani odpovida. Situace tvafi v tvar umoznuje dynamicky reagovat
na rozlicné informace, které verbalné, ale i neverbalné poskytuje odpovidajici.
Vyzkumnik musi pocitat s tim, ze dotazovany nemusi na vSechny pfipravené otazky
odpovédet skuteCné pravdiveé a spravné. Respondent miize zkreslovat svoje odpovédi.
Bud’ nerozumi otazce, nebo nechce Fici néco uplng, pravdivé ¢ svédomits. (Svec a kol.

2009)

2.3.2.1 Ustni dotazovani — vedeni §koly

U vedeni skol A, B a C jsem v obdobi pfed Cerpanim dotace i po poskytnuti dotace
pouzila ustni dotazovani jako metodu vyzkumného Setieni. Ustni dotazovani bylo
realizovano v prostiedi feditelen. Vzhledem k tomu, ze feditelé Skol nedali souhlas
k pofizeni zaznamu, pouzila jsem metodu ustniho dotazovani jako nejvhodnéjsi zptisob

vyzkumného Setfeni.

Rediteliim jednotlivych $kol jsem pfi ustnim dotazovani polozila pred Eerpanim dotace

1 po Cerpani dotace otazky a jejich odpovédi jsem pribézné zaznamenavala.

Tuto ¢ast mého zkoumani Ize povazovat za nejméné prukaznou, nebot’ i pfes mou snahu

se nepodarilo respondenty piesveédcit k vEétsi otevienosti.

51



3 Vysledky vyzkumného Setireni

V této Casti diplomové prace se pokusim shrnout a zhodnotit data, které jsem ziskala

prostifednictvim dotazniki a ustniho dotazovani.
3.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni — rodice

Dotaznikové Setieni bylo zaméfeno na obdobi pied Cerpanim dotace a na obdobi po
Cerpani dotace. V obdobi prvnim, pfed Cerpanim dotace, byli osloveni rodi¢e zaki

3. tfidy a v obdobi druhém, po Cerpani dotace, byli osloveni rodice zaku 5. tiidy.

Pred poskytnutim dotace se dotaznikového Setieni ve Skole A zGcastnilo 26 rodicu,
ve Skole B 23 rodi¢l a ve Skole C 12 rodic¢i. Po poskytnuti dotace se dotaznikového

Setieni ve Skole A zucastnilo 26 rodicu, ve Skole B 25 rodicu a ve Skole C 10 rodict.

Otazka ¢. 1 — Vnimate Skolu, do které chodi vas syn (dcera) pozitivné?

Pted Cerpanim dotace na tuto otazku odpovédélo ve Skole A 23 rodict ano a 3 rodice ne.
Ve skole B odpovédélo 20 rodict ano a 3 rodice ne a ve Skole C odpovédelo 10 rodich
ano a 2 rodice ne. Z celkového poctu 61 rodic¢i odpovédélo kladné 53 rodicu, coz je

87%.

Po cerpani dotace odpovédelo na tuto otazku ve Skole A 25 rodi¢t ano a 1 rodi¢ ne.
Ve skole B odpovédélo 24 rodict ano a 1 rodi¢ ne a ve Skole C odpovédélo vSech 10

rodi¢li ano. Z celkového poctu 61 rodict odpovedélo kladné 59 rodict, coz je 97%.

Z uveden¢ho vyplyva nasledujici informace. Pied poskytnutim dotace vnimalo
pozitivné Skolu 87% rodict, avSak po dotaci vnimalo pozitivné Skolo 97% rodict. Lze
tedy konstatovat, Ze se vnimani $koly zlepSilo o 10%. Pfi vyhodnocovani této otazky je
vSak nutno pocitat se ziejmou a zndmou snahou rodi¢li poméhat svym détem tim, Ze
budou Skolu hodnotit kladnéji, nez je jeji skuteCny obraz. Proto neni mozné tuto otazku

vyhodnocovat samostatné, ale v kontextu s ostatnimi otazkami.
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Graf 1: Vnimate $kolu, do které chodi vas syn (dcera) pozitivné?
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Otazka ¢. 2 — Myslite si, ze va$e dit€ chodi do Skoly rado?

Pted Cerpanim dotace na tuto otazku odpovédélo ve Skole A 23 rodi¢h ano a 3 rodice ne.
Ve skole B odpovédélo 18 rodicl ano a 5 rodi¢li ne a ve Skole C odpovédelo 9 rodich
ano a 3 rodi¢e ne. Z celkového poctu 61 rodi¢t odpoveédélo kladne€ 50 rodici, coz je

82%.

Po Cerpani dotace odpovédélo na druhou otazku ve Skole A 25 rodi¢i ano a 1 rodi¢ ne.
Ve skole B odpovédélo 23 rodict ano a 2 rodice ne a ve Skole C odpovédélo 9 rodich
ano a 1 rodi¢ ne. Z celkového poctu 61 rodic¢ti odpovédélo kladné 57 rodica, coz je

93%.

Pred poskytnutim dotace si 82% rodict myslelo, Ze jejich dité chodi do Skoly rado,

po poskytnuté dotaci Skole si to myslelo 93% rodici.

U této otazky je dle mého ndzoru jiz mirnéjsi vliv snahy rodi¢t o pomoc a vylepseni
obrazu svého ditéte, proto je mozno tomuto vysledku 11% pfifadit vyznam a lze ho

povazovat rozhodné za Gspéch, ale opét v kontextu dalSich odpovédi.
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Graf 2: Myslite si, Ze vaSe dité chodi do Skoly rado?
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Otazka ¢. 3 - Myslite si, ze vztahy ucitelu a Zaku jsou zde dobré?

Pred Cerpanim dotace odpovédélo na treti otdzku ve Skole A 18 rodi¢d ano, Zadny
neodpovédel ne a 8 odpoveédélo nevim. Ve skole B odpovédélo 10 rodict ano, 4 rodice
ne a 9 rodi¢t nevim. Ve skole C odpovédeli 3 rodice ano, 2 rodice ne a 7 rodi¢d nevim.
Z celkového poctu 61 rodict odpovédélo kladné 31 rodict (51%), zaporné 6 rodict

(10%) a nevim odpovédélo 24 rodict (39%).

Po cCerpani dotace odpovédélo na treti otdzku ve Skole A 16 rodi¢h ano, 1 rodi¢
odpovédél ne a 9 rodic¢hh odpovédélo nevim. Ve Skole B odpoveédélo 21 rodict ano,
4 rodice ne a zadny neodpovedél nevim. Ve Skole C odpovédélo 7 rodict ano, zadny
rodi¢ neodpovédél ne a 3 rodice odpovédeli nevim. Z celkového poctu 61 rodict
odpovédélo kladné 44 rodici (72%), zaporné 5 rodi¢t (8%) a nevim odpovédélo

12 rodici (20%).

I zde je naprosto ziejmé zlepSeni situace, a to vyrazné o desitky procent, 1 u této otazky
je vSak nutno vzit v ivahu fadu jinych vlivii pisobicich paraleln¢ na zaky a rodice
a které nemaji plivod ve zkoumané otdzce vyznamu dotaci pro Skolu. Je vSak nutno
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konstatovat, ze vSechny otazky rodic¢iim i détem byly uvedeny pfi jejich slovnim tvodu
a vykladu s dotacemi do kontextu. Z pohledu ,,opatrné statistiky* je velice zajimavy
pokles odpovédi ,,nevim®, ktery u tohoto vzorku vzdy byva jistéjSim ukazatelem a ktery
zde, jak je zfejmé z uveden¢ho grafu, vypovidd o tom, ze Skola ziskava jasn&j$i
a pozitivnéjsi rysy i pro takto védhavé, nebo nete¢né rodice. Z praxe vim, Ze tato ¢ast

rodict a jejich déti ma v kolektivu tfidy a jejiho okoli ¢asto zdsadni vyznam.

Graf 3: Myslite si, Ze vztahy uliteld a Zaka jsou zde dobré?
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Otazka ¢. 4 - Myslite, ze odbornost uditeld je na dobré tirovni?

Pred Cerpanim dotace na tuto otazku odpovédélo ve Skole A 14 rodi¢h ano, 1 rodi¢ ne
a 11 rodict odpovédelo nevim. Ve Skole B odpovédélo 14 rodici ano, 4 rodice ne a 5
rodi¢ti odpovédélo nevim a ve Skole C odpoveédéli 4 rodice ano, 2 rodice ne a 6 rodiclt
nevim. Z celkového poctu 61 rodic¢ti odpovédélo kladné 32 rodich (53%), zéporné 7

rodicl (11%) a nevim odpovedélo 22 rodicii (36%).

Po Cerpéani dotace odpovédélo na tuto otazku ve Skole A 13 rodict ano, 1 rodi¢ ne a 12
rodi¢i nevim. Ve Skole B odpovédélo 20 rodict ano, 2 rodice ne a 3 rodice odpoveédeli
nevim. Ve $kole C odpovédélo 6 rodici ano, 1 rodi¢ ne a 3 rodi¢e nevim. Z celkového
poctu 61 rodic¢i odpoveédélo kladne 39 rodich (64%), zaporne 4 rodice (6%) a nevim

odpovédélo 18 rodicii (30%).



U téchto otazek (otazky 4 a 5) jsem opravdu s velkym napétim cekala na vysledky
Setieni, protoze jejich vahu povazuji za velmi vyznamnou, nebot’ otdzka odborné urovné
z pohledu rodi¢e je Casto vice spjata s témito dotacemi a jejich vyuzitim v konkrétni
Skole. Vysledky nejsou dle oc¢ekavani tak vyrazné jako u predchozich otazek, ale jsou
pfesto nesporné pozitivni a lze jim pro jejich véhu pficist vétsi vyznam v kone¢ném

vyhodnoceni.

Graf 4: Myslite, Ze odbornost uciteli je na dobré trovni?
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Otéazka ¢. 5 - Jak vnimate technické vybaveni vztahujici se k vyuce ve §kole?

Pted Cerpanim dotace odpovédé€lo na tuto otdzku ve Skole A 8 rodict vyborné, 11 rodich
dobré a 7 rodicii dostacujici. Ve Skole B odpovédéli 4 rodice chvalitebné, 6 rodict
dobré, 4 rodi¢e dostatecné a 9 rodi¢l nedostate¢né. Ve skole C odpovédéli 4 rodice
dobré, 4 rodice dostatecné a 4 rodi¢e nedostateéné. Z celkového pocétu 61 rodict
odpovédélo 8 rodict (13%), ze technické vybaveni vztahujici se k vyuce je vyborné,
chvalitebné 4 rodice (7%), dobré 21 rodi¢ti (34%), dostatecné 15 rodi¢tu (25%)

a nedostatecné 13 rodici (21%).

Po Cerpani dotace odpovédélo na tuto otazku ve Skole A 7 rodict vyborné, 7 rodi¢t
chvalitebné a 12 rodic¢t dobré. Ve skole B odpovédélo 13 rodict vyborné, 7 rodicl

chvalitebné, 4 rodice dobré a 1 rodi¢ dostate¢né. Ve skole C odpovedél 1 rodi¢ vyborné,
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4 rodie chvalitebné a 5 rodi¢t dobré. Z celkového poctu 61 rodi¢h odpovédélo
21 rodict (34%), ze technické vybaveni vztahujici se k vyuce je vyborné, chvalitebné

18 rodicu (27%), dobré 21 rodich (34%) a dostatecné 3 rodice (5%).

U hodnoceni odpovédi na tuto otdzku je naprosto nezpochybnitelny vyrazny pozitivni
vyvoj, kterému opét (jako u otazky €. 4) ptikladam velky vyznam. Odpovédi na tuto
otazku si dovoluji i pii zachovani povinného odstupu pfi Setfeni povazovat za spéch,

na némz se vliv dotaci rozhodné projevil.

Graf 5: Jak vniméte technické vybaveni vztahujici se k vyuce ve Skole?
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Otazka &. 6 - Doporudili by jste tuto Skolu svym zndmym?

Pted Cerpanim dotace na tuto otazku odpovédélo ve Skole A 17 rodi¢h ano, 2 rodice ne a
7 rodict odpovédélo nevim. Ve Skole B odpovédélo 11 rodi¢t ano, 4 rodice ne a 8
rodi¢ti odpovédelo nevim. Ve Skole C odpovédéli 2 rodi¢e ano, 1 rodi¢ ne a 9 rodict
nevim. Z celkového poctu 61 rodic¢ii odpovédelo kladn€ 30 rodich (49%), zaporné

7 rodict (11%) a nevim odpovédélo 24 rodict (40%).

Po Cerpani dotace odpovédelo na tuto otazku ve Skole A 18 rodi¢t ano, 2 rodice ne a 6
rodi¢ti nevim. Ve skole B odpovédélo 19 rodica ano, 1 rodi¢ ne a 5 rodi¢t odpoveédélo
nevim. Ve Skole C odpovédélo 8 rodicli ano, zddny rodi¢ neodpovédél ne a 2 rodice
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odpovédéli nevim. Z celkového poctu 61 rodi¢ti odpoveédélo kladn€ 45 rodict (74%),

zaporné 3 rodice (5%) a nevim odpovedélo 13 rodica (21%).

I zde konstatuji posun, ktery tak jako u otdzek 1 aZ 3 mlze mit vice vlivl, rozhodné je
vSak potvrzenim pfiznivého vyvoje a spolu s nésledujicimi otazkami 7 a 8 podéava
doplnéni pfiznivého obrazu Skoly, ve které rozhodné doslo k jasnym pozitivnim
zménam be&hem obdobi Cerpani dotaci. Nejednd se dle mého o otdzku, ktera jasné
a presn¢ verifikuje vliv dotace, ale je to otdzka dobfe dopliujici otazky druhé a sama

o0 sob¢ spise tedy ovétuje piedchozi hodnoty odpovéedi.

Graf 6: Doporucili by jste tuto Skolu svym znamym?
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Otazka &. 7 - Plni Skola vase ocekavani?

Pted Cerpani dotace odpovédé€lo na tuto otdzku ve Skole A 23 rodic¢u ano a 3 rodice ne.
Ve skole B odpovédelo 14 rodich ano a 9 rodict ne a ve skole C odpovédelo 6 rodict

ano a 6 rodict ne. Z celkového poctu 61 rodict odpovédelo kladné 43 rodicu, coz je

70%.

Po cerpani dotace odpoveédélo na tuto otdzku ve Skole A 23 rodi¢t ano a 3 rodice ne.

Ve skole B odpovédelo 22 rodict ano a 3 rodic¢e ne a ve Skole C odpovedélo 9 rodica
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ano a 1 rodi¢ ne. Z celkového poctu 61 rodi¢t odpovédélo kladné 54 rodicd, coz je

89%.

I tyto odpovédi 1ze povazovat za doplnéni a ovéfeni vyznamu ostatnich otdzek, je vSak
potésitelné, ze vysledky jsou totozné a tedy pozitivni. Tyto odpovédi maji vSak jeste
dalsi vyznam a tim je otazka projekce ocekavani rodici od skoly, ktera je velmi dilezita
z hlediska celospolecenského, a vyrazné presahuje téma této DP. Je vSak velice dilezité

veédét, Ze 1 k tomuto dotace nesporné piispivaji.

Graf 7: Plni §kola vaSe ocekavani?
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Otazka &. 8 - Jak vnimate klima Skoly?

Pted Cerpanim dotace odpoveédél na tuto otazku ve Skole A 1 rodi¢ vyborné, 11 rodich
chvalitebné, 11 rodi¢t dobré a 3 rodice dostatecné. Ve skole B odpovédéli 2 rodice
vyborné, 10 rodi¢d chvalitebné, 6 rodici dobré, 4 rodi¢e dostatecné a 1 rodic
nedostate¢né. Ve Skole C odpoveédéli 3 rodi¢e chvalitebné, 7 rodic¢t dobré, 1 rodic
dostate¢né a 1 rodi¢ nedostatecné. Z celkového poctu 61 rodic¢ii odpovédeli 3 rodice
(5%), ze vnimaji klima Skoly jako vyborné, 24 rodicti (39%) jako chvalitebné, 24 rodict
(39%) jako dobré, 8 rodict (14%) jako dostatecné a 2 rodice (3%) jako nedostatecné.
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Po Cerpani dotace odpovédélo na tuto otdzku ve Skole A 7 rodict vyborné, 8 rodich
chvalitebné, 9 rodi¢l dobré a 2 rodice dostatecné. Ve Skole B odpovédélo 13 rodict
vyborné, 8 rodi¢l chvalitebné, 3 rodice dobré a 1 rodi¢ dostatecné. Ve Skole C
odpovédéli 2 rodice vyborné, 4 rodice chvalitebné a 4 rodi¢e dobré. Z celkového poctu
61 rodict odpovédelo 22 rodict (36%), ze vnimaji klima Skoly jako vyborné, 20 rodict

(33%) jako chvalitebné, 16 rodict (26%) jako dobré a 3 rodice (5%) jako dostate¢né.

vvvvvv

tohoto tématu dotykdm jenom okrajové pii hodnoceni vlivu dotaci, tak si uvédomuji
jeho kli¢ovy vyznam pro jakékoliv snahy na padé¢ Skoly. Proto jsem, alespofi jednou

otazkou, toto téma do Setfeni zafadila.

Vé&fim a z uvedeného Setfeni rovnéz vyplyva, ze ve Skole doSlo béhem Cerpani dotace
k vyznamnému pozitivhimu posunu v této oblasti. Klima Skoly je natolik citlivé téma,
ze jakykoliv pozitivni ¢i negativni posun je velmi dobrym indikatorem zmén, ke kterym
ve Skole dochazi. Tedy nejen pozitivnich, ale i pfipadné negativnich, které muze

zpisobit naptiklad snaha o konani dobra, které neni dobte a citlivé provadéno.

Graf 8: Jak vniméate klima Skoly?
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3.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni — Zaci

Dotaznik byl zaméfen na obdobi pfed Cerpanim dotace a na obdobi po cerpani
dotace. Prvni dotaznikové Setfeni se tykalo zaki 1. stupné zakladni Skoly, konkrétné
zéka 3. tiidy. Druhé dotaznikové Setieni se tykalo také zakt 1. stupné zakladni Skoly,
konkrétn¢ zaka 5. tfidy. Pfed poskytnutim dotace se dotaznikového Setfeni ve Skole A
zucastnilo 26 zakt, ve Skole B 25 zaku a ve Skole C 12 zaki. Po poskytnuti dotace se
dotaznikového Setfeni ve Skole A zucastnilo 26 zakd, ve Skole B 26 zaku a ve Skole C

12 Zaka.

Otazka ¢. 1 — Chodis do Skoly rad(a)?

Pted ¢erpanim dotace z EU odpovédé€lo na prvni otdzku ve skole A 15 zakd ano, 8 zakt
ne a 3 zaci nevim. Ve Skole B odpovédélo 13 zaka ano, 9 zakii ne a 3 Zaci nevim a ve
Skole C odpovédelo 7 zakt ano, 2 Zaci ne a 3 zaci nevim. Z celkového poctu 63 zaku
odpovédélo 35 zaki (56%), ze chodi do Skoly rado, 19 zakd (30%), ze ne a 9 zakl

(14%) odpovedélo, ze nevi.

Po Cerpani dotace odpovédelo na prvni otdzku ve Skole A 9 zaki ano, 10 zdkd ne a 7
zaki nevim. Ve Skole B odpovédélo 16 zaki ano, 4 Zaci ne a 6 zaki nevim. Ve Skole C
odpovédéli 2 zéci ano, 3 zaci ne a 2 zaci odpovédeli nevim. Z celkového poctu 64 zakt
odpovédé€lo 27 zaki (42%), ze chodi do Skoly rado, 17 zaka (27%), ze ne a 20 zaka

(31%) odpovéde€lo, Ze nevi.

Vyhodnocovani odpovédi Zaka patii k nejzajimavéjSim momentim mé DP. Pii
konzultacich a tvorbé otdzek jsem si uv€domila, jak slozitd a nejistd a nepredvidatelna
skupina jsou Zaci. A to zejména Zaci mezi tietim a patym rokem dochazky do ZS.
V ramci objektivity a pravdy zde uvadim piesnou statistiku odpovédi, které vSak
u prvnich dvou otazek nepodporuji pfilis§ predpoklad pozitivniho vlivu dotaci.
Uvédomuji si, ze je to vzhledem k jejich pfili§ obecnému znéni, a tedy velkému
mnozstvi jinych vlivii na odpovédi, nez je prave vliv dotace. Presto jsem nechtéla zacit
Setfeni presnymi otdzkami, ty nasledovaly az pozdéji a jejich odpovédi se vice dotaci
dotknou.
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Graf 9: ChodiS do $koly rad(a)?

pred poskytnutim dotace po poskytnuti dotace

M ano M ano
M ne M ne
nevim nevim

Otazka ¢. 2 — Bavi té hodina s uditelkou (uditelem)?

Pted Cerpanim dotace z EU odpovédélo na druhou otazku ve Skole A 16 zaki rozhodné
ano, 9 zakul spiSe ano, zadny zék neodpovédel spise ne a 1 zdk odpoveédél rozhodné ne.
Ve skole B odpovédélo 14 zakl rozhodné ano, 7 74k spiSe ano, 4 Zaci spiSe ne a zadny
zak neodpoveédél rozhodné ne. Ve Skole C odpovédélo 5 Zakh rozhodné ano, 6 Zakl
spiSe ano a 1 zdk spiSe ne. Rozhodné¢ ne neodpovédél ve Skole C zadny zak.
Z celkového poctu 63 zakt odpovédelo 35 zaki (56%) rozhodné ano, 22 zaki (35%)

spiSe ano, 5 zakl (8%) spiSe ne a 1 zak (1%) rozhodné ne.

Po cerpani dotace odpovédeélo na druhou otazku ve Skole A 3 zaci rozhodné ano, 9 74kl
spiSe ano, 7 zaku spiSe ne a 7 zdkd rozhodné ne. Ve Skole B odpoveédélo 9 zaka
rozhodné ano, 13 zakl spiSe ano, 3 zaci spiSe ne a 1 zak rozhodné ne. Ve skole
C odpovédel 1 zak rozhodné ano, 5 Zakil spiSe ano, zadny zak neodpovédél spise ne a 6
zaki odpovédélo rozhodné ne. Z celkového poctu 64 zakl odpovédélo 13 zaki (20%)
rozhodné ano, 27 zakl (42%) spiSe ano, 10 zakt (16%) spiSe ne a 14 zaka (22%)

rozhodné ne.

I u této otdzky plati to, co jsem uvedla k otdzce €. 1, presto s nadé€ji a ocekdvanim

hledim k otazkém, které nasleduyji.
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Graf 10: Bavi té hodina s uc¢itelkou (ucitelem)?
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Otazka ¢. 3 — Libi se ti vybaventi tfidy?

Pted ¢erpanim dotace z EU odpovédéli na treti otazku ve Skole A 3 Zaci rozhodné ano,
11 zaku spise ano, 9 zakd spiSe ne a 2 zaci rozhodné ne. Ve Skole B odpovédelo 8 zakt
rozhodné ano, 15 zakl spiSe ano, 3 Zaci spise ne a zadny zak neodpoveédél rozhodné ne.
Ve skole C odpovédéli 2 zaci rozhodné ano, 4 zaci spise ano, 1 zak spise ne a 5 zakl
rozhodné ne. Z celkového poctu 63 zaka odpovédelo 13 zakt (20%) rozhodné ano, 30

zaki (48%) spise ano, 13 zakl (20%) spise ne a 7 zakl (12%) rozhodné ne.

Po Cerpani dotace odpoveédelo na treti otdzku ve Skole A 18 zaki rozhodné ano, 5 zakt
spiSe ano, 2 zaci spiSe ne a 2 zéci rozhodné ne. Ve Skole B odpovédélo 19 zaka
rozhodné ano, 5 zaka spiSe ano, zadny zédk neodpovédel spisSe ne a 1 zak odpovédél
rozhodné ne. Ve skole C odpovédélo 6 zakl rozhodn€ ano, 3 Zaci spise ano, 3 Zaci spise
ne a zadny zak neodpoveédél rozhodné ne. Z celkového poctu 64 zakt odpovedélo
43 74kl (67%) rozhodné ano, 13 zakt (20%) spiSe ano, 5 zakt (8%) spiSe ne a 3 zaci

(5%) rozhodné ne.

ey e

vybaveni tfid z dotace a lze jasné vysledovat naprosto pozitivni posun v jinak velmi
nestranném hodnoceni zakid. Je tedy mimo diskusi, ze by se na tomto nestranném

nazoru projevil jiny vliv tak vyrazné, jako se projevil vliv dotaci. Pro zavérecné
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vyhodnoceni se tedy jedna o velmi cenné odpovédi, které spolu s dal§imi ovétujicimi

a dopliiujicimi otdzkami pomohou k vytvoreni ptfesného a pravdivého hodnoceni.

Graf 11: Libi se ti vybaveni tiidy?
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Otazka ¢. 4 — Co ti ve tiid€ chybi?

Jedna se o otevienou otazku, kterd méla za cil zjistit, co skutecné chybi détem ve tiid¢.

Pred Cerpanim dotace se jednoznacné odpovédi tykaly lepsiho ndbytku (stolt, zidli)
a dale pak zakim ve tfidé chybi pocitace pro kazdého, vyrazné barvy a prezentace jejich
vytvarnych praci. Odpovédi se vSak tykaly 1 klimatu tfidy. Chybi jim ve tfid¢ sranda,
kamaradstvi a pratelstvi. Nekteré odpoveédi byly rdzu velmi osobniho. V téchto

odpovédich se pak objevuji odpoveédi jako mamka ¢i pes.

[ 24

Po Cerpani dotace se odpovédi tykaly prevazn€ modern€jSiho vybaveni tfidy, ve smyslu
novych modernéjSich stolti a zidli, vétsi barevnosti, vyuziti vétsiho mnozstvi kvétin
a moznost prezentovani vytvarnych praci. Odpovédi se dale tykaly klimatu ve tfidé.
Zaktm chybi kamaradstvi, spoluprace a diivéra. Z té osobni stranky postradaji ve t¥idé

PS 3, X-box a plazmu.

Z uvedeného vyplyva, Ze v minimalné jedné oblasti, a to ve vybaveni PC a moZnostech
prezentace, doslo k pozitivnimu posunu. Casteéné se lepsi moznost prezentace projevila
1 v klimatu tfidy a to zlepSenim v oblasti ,,srandy*. Zajimavé také je, Ze pfisun novych
technologii do vyuky v détech probouzi dalsi potfeby v této oblasti, které jsou zda se
nekonecné. Toto vSak vzhledem k sméfovani do budouciho studia a praxe povazuji
rovnéZ za pozitivni pfinos.
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Otazka &. 5 — Vyuziva uclitelka (uditel) pti hodindch pocitag?

Pted Cerpanim dotace odpovédélo na patou otazku ve Skole A 23 74kl ne a 3 Zaci
nevim. Ve Skole B odpovéd€lo 21 zakl ne a 4 Zaci nevim a ve Skole C odpovédélo
9 zakti ne a 3 zaci odpovédéli nevim. Z celkového poctu 63 zakl odpoveédélo ne 53 zaka

(84%) a nevim 10 zaki (16%).

Po Cerpéni dotace odpovédélo na patou otazku ve skole A 19 zakl ano a 7 zakid nevim.
Ve skole B odpovédelo 19 zaki ano a 7 nevim a ve Skole C odpovédélo 6 zakl ano a
zaki nevim. Z celkového poctu 64 zakli odpovédelo 44 zakh (69%) ano a 20 zakh

(31%) nevim.

Tato otazka samoziejm¢ sméfovala a pohledem zaki ovétrovala, jak ucitelé zacali po
poskytnuti nového materidlu jeho moznosti vyuzivat. Zde je jasnd odpoveéd, kterd

pfesné ovéiuje, Ze ucitelé se této vyzvy uchopili v drtivé vétSing€ a velmi tspésné.

Graf 12: Vyuziva ucitelka (ucitel) pii hodinach pocitac?

pred poskytnutim dotace po poskytnuti dotace
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Otazka ¢. 6 — Bavila by t€ pifi hodinach price na pocitaci?

Pted Cerpanim dotace odpovédélo na Sestou otdzku ve Skole A 23 zaki ano, 3 Zaci ne
a zadny zak neodpoveédél nevim. Ve skole B odpovédélo 22 zaki ano, 3 Zaci ne a Zadny
neodpovédel nevim. Ve skole C neodpovédél ano Zadny zak, 9 zakt odpovédéElo ne a 3
zaci odpoveédéli nevim. Z celkového poctu 63 zakl odpovédelo 45 zakh (71%), ze by je
bavila pti hodinach prace na pocitaci, 15 zakt (24%), Ze by je nebavila a 3 zaci (5%)

odpoveédéli, ze nevi.
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Graf 13: Bavila by té pfi hodinach prace na pocitaci?

pred cerpanim dotace
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Po Cerpéni dotace jsem polozila zaktim otdzku €. 6 v tomto znéni:

Otazka ¢. 6 — Bavi té pii hodinach prace na pocitaci?

Na tuto otazku odpovédélo ve Skole A 24 zaki ano, zadny Zak neodpovédél ne a 2 zaci
odpovédéli nevim. Ve Skole B odpovédélo 25 zakh ano, 1 Zak odpoveédél ne a zadny zak
neodpovédel nevim. Ve skole C odpovédelo 11 zakt ano, 1 zadk odpoveédél ne a zadna
zak neodpovédel nevim. Z celkového poctu 64 zaki odpoveédélo 60 zakt (94%), ze je
bavi pii hodinach prace na pocitaci, 2 zaci (3%), ze je nebavi a 2 zaci (3%) odpovédeli,

Ze nevi.

U této otazky je naprosto jasnd a piesvédCiva odpovéd’, kterou snad ani neni nutné

jakkoliv vysvétlovat.

Touha po novych technologiich se nesporné presouva i do stdle nizSich a nizSich
veékovych kategorii déti a dotace jen pomohly tuto potiebu a touhu naplnit. Je zde jen
otazka miry spravné regulace a pouziti uciteli. Zde tedy vliv dotaci povazuji za

jednoznaény uspech, o némz nasledujici graf dava jasné svédectvi.

66



Graf 14: Bavi té pii hodinach prace na pocitaci?
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Protoze pted Cerpanim dotace neméla vétSina zaka jeste dostatecné povédomi o nazvu
interaktivni tabule. Jak se s tabuli pracuje a jaké moZnosti nabizi, polozila jsem pred

cerpanim dotace sedmou otazku v tomto znéni:

Otazka ¢. 7 — Bavila by t& hodina, pfi které by uditelka (uéitel) pouzivali velkou

obrazovku, ktera se da ovladat prstem nebo specidlnim fixem (interaktivni tabule)?

Na tuto otazku odpovedélo ve skole A 24 zaki ano, 2 zaci ne a zadny zak neodpoveédel
nevim. Ve Skole B odpovédélo 24 zakli ano, Zadny zak neodpovédél ne a 1 zdk
odpovédél nevim. Ve Skole C odpovédelo 5 zakh ano, 6 zaki ne a 1 zak odpovédel
nevim. Z celkového poctu 63 Zakli odpovédélo 53 Zzaku (84%), ze by je hodina

s interaktivni tabuli bavila, 8 zaki (13%), Ze ne a 2 zaci (3%) odpovédéli, Ze nevédi.
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Graf 15: Bavila by té hodina, pri které by ucitelka (ucitel) pouzivali velkou obrazovku, ktera se da

ovladat prstem nebo specialnim fixem (interaktivni tabule)?

pred poskytnutim dotace

M ano
M ne
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Po Cerpani dotace jsem polozila Zakl otazku €. 7 v tomto znéni:

Otazka ¢. 7 — Bavi té prace s interaktivni tabuli?

Na tuto otazku odpovédelo ve skole A 15 zakd ano, 2 zaci ne a 9 zakli nevim. Ve skole
B odpovédélo 23 Zakl ano, 3 Zaci ne a zadny Z4ak neodpoveédél nevim. Ve skole
C odpovédélo 7 zakd ano, zadny 74k neodpovédél ne a 5 zakl odpovédélo nevim.
Z celkového poctu 64 zaka odpoveédélo 45 zaki (70%), ze je bavi prace s interaktivni

tabuli, 5 zakl (8%), to nebavi a 14 zakl (22%) odpovédelo, ze nevi.

U odpovédi na tuto otazku plati stejny zaver, jako u otazky €. 6, avSak je zde zajimavé
srovnani velkého ocekavani zplsobeného velkou fantazii zakli a jeho naplnénim
v realné vyuce. Zde je jesté¢ mnoho prostoru pro ucitele, ale ihned je nutno dodat, Ze

prave dotace tento prostor pomohly vytvofit.
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Graf 16: Bavi té prace na interaktivni tabuli?
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3.3 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni — ucitelé

Dotaznikové Setfeni bylo, tak jako v pfedchozich ptipadech, rozdéleno do dvou
obdobi. V obdobi prvnim, pied ¢erpanim dotace, byli osloveni ucitelé zakt 3. tiidy a v
obdobi po Cerpani dotace byli osloveni ucitelé zakt 5. tfidy. Snazila jsem se dodrzet
pravidlo, aby se jednalo o stejné ucitele odpovidajicich tiid, aby nedoslo ke zkresleni,

nebo znehodnoceni vysledki mého Setfeni.

Pted poskytnutim dotace se dotaznikového Setfeni ve Skole A zucastnili 4 ucitelé, ve
Skole B 4 ucitelé a ve Skole C 2 ucitelé. Po poskytnuti dotace se dotaznikového Setieni

ve Skole A zucastnili 4 ulitelé, ve Skole B 4 ucitelé a ve Skole C 2 ucitelé.

Otazka ¢. 1 - Jaké jsou soucasné podminky v oblasti technického vybaveni tifid?

Pted Cerpanim dotace odpovédé€lo na prvni otazku ve Skole A 1 ucitel dobré, 2 ucitelé
dostate¢né a 1 ucitel nedostate¢né. Ve Skole B odpovédéli 2 ucitelé dobré a 2 ucitelé
dostatecné a ve Skole C odpovedéli 2 ucitelé dostatecné. Z celkového poctu 10 ucitelt
odpovédéli 3 ucitelé (30%), Ze jsou soucasné podminky v oblasti technického vybaveni

ttid dobré, 6 ucitelti (60%), Ze jsou dostatecné a 1 ucitel (10%), Ze jsou nedostatecné.

Po cerpani dotace odpovédelo na prvni otdzku ve Skole A 1 ucitel vyborné a 3 ucitelé
chvalitebné. Ve Skole B odpovédéli 3 ucitelé vyborné a 1 ucitel chvalitebné ave Skole
C odpovédel 1 ucitel vyborné a 1 ucitel chvalitebné. Z celkového poctu 10 uciteli
odpovédélo 5 uciteld (50%), Ze jsou soucasné podminky v oblasti technického vybaveni

ttid vyborné a 5 ucitelti (50%), Ze jsou chvalitebné.

Odpovedi na tyto otazky jsem se rozhodla vyhodnotit spolu s odpovéd'mi na otazku €. 2,
protoze se vzajemné dopliuji a zaroven zajimavé ovéiuje jedna druhou, a také proto

jsem pro otdzku €. 2 pouzila otevienou formu.
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Graf 17: Jaké jsou soucasné podminky v oblasti technického vybaveni tiid?
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Pro druhou otdzku jsem pred Cerpanim dotace vyuzila otevienou formu odpovédi,

jejimz cilem bylo zjistit, co vlastn€ ucitelé od poskytnuté dotace oc¢ekavaji.

Otazka &. 2 — Co ocekavate od poskytnuté dotace, kterd je zaméfena na vyuziti ICT

a inovaci a zkvalitnéni vyuky cizich jazyku?

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze uéitelé od poskytnuté dotace ocekavaji prevazné
zlepseni technického vybaveni tfid (ndkup interaktivnich tabuli, CD piehravact, PC,
notebookl pro ucitele). Dale také ofekavaji moznost dalSiho vzdélavani v oblastech
zkvalitnéni vyuky pomoci novych vyukovych metod a vyukovych materiald, kterymi

podpofi rozvoj individudlnich znalosti, schopnosti a dovednosti zak.
Po poskytnuté dotaci jsem polozila uéiteliim otazku ¢. 2 v tomto znéni:

Otazka &. 2 — Splnila poskytnutd dotace vaSe oekavani ve vyuziti ICT a zkvalitnéni

vyuky cizich jazyka?

Na tuto otdzku odpovédéli ve Skole A 4 ucitelé ano. Ve Skole B odpovédéli 4 uditelé

ano a ve Skole C odpovédeli 2 ucitelé také ano. Z celkového poctu 10 ucitela
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odpovédélo vsech 10 ucitelt (100%), ze poskytnutd dotace splnila jejich o¢ekavani. Je
na dal$im vykladu, jakou vahu pfisoudit odpovédi ucitell, rodi¢i i1 zakd, ale 1 pfi
védomi riznych vlivl, které se mohou pifi odpovidani stale zkuSengjSich respondentt
projevit, povazuji tyto odpovédi za stejné dulezité¢ jako u piedchozich dvou typil
respondentl. Nebot’, jak znamo, ucitelé jsou velmi kriticti k podminkam pro svou préci,

jakoz i k svému ohodnoceni.

Odpovédi jsou tak vyraznym a presvédCivym dikazem o pozitivnim vlivu dotace, Ze

jsem byla velice pfekvapena a uznavam, ze predcily mé ocekavani.

Je tedy jasné, Ze potteby v této oblasti ze strany uclitelii byly velmi vysoké, ale jesté
zajimavéjsi je, ze byly tak vyrazné a pozitivné naplnény. Tento jev vysvétluji opravdu
velkou technologickou zménou, kterd se v naSem S$kolstvi objevila poprvé po
desetiletich, a také tim, Ze Skolstvi po dlouha 1éta trpélo podfinancovanim pravé této

oblasti.

Graf 18: Splnila poskytnuta dotace vaSe ofekavani ve vyuZiti ICT a zkvalitnéni vyuky cizich

jazyka?
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Otazka ¢. 3 — Jaké mate mozZnosti ve zvySovani kompetenci uéitelti?

Pred Cerpanim dotace odpovédélo na tieti otazku ve Skole A 3 ucitelé dobré a 1 ucitel
dostatecné. Ve skole B odpovédel 1 ucitel chvalitebné a 3 ucitelé dobré. Ve skole C
odpovédéli 2 ucitelé dobré. Z celkového poctu 10 uéiteltt odpoveédél 1 ucitel (10%), Ze
ve Skole maji moznosti ve zvySovani kompetenci uciteld chvalitebné, 8 ucitelit (80%)

dobré a 1 ucitel (10%) dostate¢né.

Graf 19: Jaké mate moZnosti ve zvySovani kompetenci uditeli?
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Po poskytnuté dotaci jsem polozila ucitelim otazku ¢. 3 v tomto znéni:

Otazka &. 3 - Vnimate zvvSeni &1 zlepSeni kompetenci uciteltt v dusledku poskytnuté

podpory?

Na tuto otazku odpovédéli ve Skole A 4 ucitelé ano. Ve Skole B odpovédéli 4 ucitelé
ano a ve Skole C odpovédeli 2 ucitelé také ano. Z celkového poctu 10 ucitela

odpovédélo vsech 10 ucitelt (100%), ze vnimaji zlepSeni v kompetenci uciteld.
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Graf 20: Vnimate zvySeni ¢i zlepSeni kompetenci uciteli v disledku poskytnuté podpory?
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I odpovédi na tyto otazky byly naprosto jednozna¢né pozitivni ve prospéch dotace,
1 kdyz vniméni kompetenci pouze optikou moznosti materidlnich bych neocekéavala tak
vyrazné. Je vSak nutno vnimat i ostatni aspekty, které nové technologie, ale také nové

moznosti ve vyuce jazykil, o néZ rovnéz §lo, poskytuji.

Z tohoto pohledu je dobfte, ze ucitelé¢ vnimaji nové informacni kandly (internet, Skoleni)
jako pozitivni vliv na své kompetence, z ¢ehoz vyvozuji jejich ptirozenou a z hlediska

profese 1 naprosto nutnou snahu se stale zlepSovat a své kompetence rozvijet.

Otazka &. 4 — Jaké vzdélavaci materiadly pouzivate ve vyuce?

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze pfed Cerpanim dotace pouzivali ve vyuce ucitelé
pracovni listy, pracovni seSity, nasténné tabule, ucebnice, CD piehravac, slovniky,

knihy, encyklopedie. Pro vyuku si vytvareli vlastni vyukové materidly.

Po poskytnuté dotaci ucitelé dale pouzivaji ve vyuce pracovni listy, seSity, ucebnice,
knihy, encyklopedie. Vytvaieji si vlastni prezentace, vyukové materidly. V hodinach
vyuzivaji PC programy a vyukové materialy svoje 1 cizi vlozené do registru digitalnich

uéebnich materialt MSMT.
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Z tohoto pohledu je zajimavé zjisténi, Ze ucitelé pouzivaji nadéle stejné vyukové
materialy, ale ptidali jest¢ vlastni prezentace, nakoupené PC programy, a v neposledni
fad¢ také ucebni materiadly v digitalni podob¢ (tzv. DUM), ke kterym byli Castecné
donuceni podminkami Cerpani dotace, a které se velice osvédcCily, nebot’ se v pomérné
kratké dobé staly levnym, kvalitnim a dostupnym zdrojem pro vSechny, ktefi by o tento
zpusob doplnéni vyuky méli zdjem. I v tomto administrativné natizeném opatieni vidim

pozitivni piinos dotace, coz je zajimavé zjiSténi.

Otazka &. 5 — Jak hodnotite klima Skoly?

Pted Cerpanim dotace odpovédélo na patou otazku ve Skole A 4 ucitelé chvalitebné. Ve
Skole B odpovédeli 3 ucitelé chvalitebné a 1 ucitel dobie a ve Skole C odpovedél
1 ucitel vyborné a 1 ucitel chvalitebné. Z celkového poctu 10 ucitelit odpovedél 1 ucitel
(10%), Ze hodnoti klima Skoly jako vyborné, 8 ulitelli (80%) jako chvalitebné a 1 ucitel
(10%) jako dobré.

Po cerpani dotace odpovédel na patou otazku ve Skole A 1 ucitel vyborng a 3 ucitelé
chvalitebné. Ve Skole B odpovédéli 4 ucitelé chvalitebné a ve Skole C odpovédél
1 ucitel vyborné a 1 ucitel chvalitebné. Z celkového poctu 10 ucitelll odpovedéli 2

ucitelé (20%), ze hodnoti klima Skoly jako vyborné a 8 ucitelti (80%) jako chvalitebné.

Tak jako v ptipadé zakt, je klima Skoly vnimané uciteli velice dilezitym a citlivym
indikatorem vSech zmén na puadé Skoly. Z hlediska vyhodnoceni vlivu poskytnuté
dotace je vSak velmi diskutabilni mira jejiho vlivu na toto klima. Pfesto jsem otazku
zamérné polozila, abych alespon ovéfila, zda nedoslo k chybam, tedy k neptiznivému

vlivu na klima Skoly pfi aplikaci a realizaci vSech zmén s dotaci spojenych.

Je pfiznivym vysledkem, Ze k Zadnym negativnim zméndm nedoSlo, alespont tedy
z pohledu uciteld, rodi¢h a zakt, a naopak doslo i1 ke zlepSeni stavu, jak je patrné z grafu

¢islo 21.

Zajimavy pohled bude jeste¢ od vedeni Skoly, ktery vyhodnocuji jako posledni na samy

zaveér mého Setienti.
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Graf 21: Jak hodnotite klima §koly?
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3.4 Vyhodnoceni ustniho dotazovani — vedeni Skoly

Pred poskytnutim dotace bylo s fediteli Skola A, B a C uskute¢néno ustni dotazovani.

Soucasti dotazovani byly tyto nasledujici otazky:

1. Co ocekavate od poskytnuté dotace, kterd je zameiena na vyuziti ICT a inovaci

a zkvalitnéni vyuky cizich jazyka?

2. Jak hodnotite klima skoly?

Vzhledem k tomu, Ze tato skupina respondentli se jevila jako nejméné komunikativni

a nejmén¢ naklonéna Setfeni, rozhodla jsem se k pouziti pouze omezeného poctu otazek.

Z tohoto divodu nemohu Setfeni vedeni Skoly pfifadit vEétsi vyznam, ale jsem
pfesvédcena, ze prvni tfi skupiny respondentl jsou z hlediska dopadl této podpory
mnohem vyznamnéjsi a jejich vysledky jsou témi vysledky Setieni, které jsou predevsim

hodny zhodnoceni.

Na prvni otazku byly odpovédi shodné ve smyslu ocekavani lepSiho materidlniho
vybaveni a zlepSeni formy vyuky. Ocekavani u jazykové vyuky nebyla velka, spiSe se
objevovala skepse vuci ucitellim i zaklim. V jednom ptipadé se objevil nazor, Ze snad
lepsi vybaveni piispéje k zlepSeni vnéjSiho obrazu Skoly a ve dvou ptipadech se objevil
nazor, Ze se jednd o povinnou snahu, kterd krom¢ materidlniho vybaveni nepfinese

zadné vysledky.

Klima 8koly vSichni tfi respondenti hodnotili jako dobré, dostacujici a nezasluhujici si
dalSich snah ani pfiliSného zkoumani. Jako zasadni vliv na klima §koly vidi ve dvou

ptipadech vliv chovani zaki, v jednom ptipadée vliv vychovy rodici.
Po poskytnuti dotace:

1. Splnila poskytnuta dotace vaSe ocekavani ve vyuziti ICT a zkvalitnéni vyuky

cizich jazyk?

2. Vnimate zvySeni ¢i zlepSeni kompetenci uciteli v disledku poskytnuté podpory?
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3. Mc¢lo poskytnuti dotace z EU vliv na klima Skoly?

Na otazku ¢. 1 byla odpovéd’ shodna, ze v celku ano a ze rozhodné doslo ke zlepSeni

situace v oblasti ICT a piekvapive i ve vyuce cizich jazyk.

Na otazku €. 2 byly ve dvou pifipadech mirné pozitivni nazory, v jednom piipad¢ ani

negativni ani pozitivni, tedy bez vlivu.

Na otazku €. 3 se prekvapiveé objevila 1 pozitivni odpovéd a ve dvou piipadech pouze
zanedbatelny nebo maly pozitivni vliv na celkové klima Skoly. OvSem na klima ve
vztahu k poskytovateli dotace se dokonce objevily obavy zbudoucich moznosti
kontroly a zpfipadnych chyb pfi administraci projektu a ztoho vyplyvajici

odpovédnosti.

Jak jiz jsem uvedla, tato ¢ast Setfeni nepfinesla tak zasadni a jasné vysledky, jako ty

predchazejici. Presto i zde je nékolik zajimavych zjisténi, ktera je nutno konstatovat.

Jednak se 1 pfes piivodni skepsi potvrdilo, Ze je zde pozitivni vliv dotace, ktery dokonce
ptredcil 1 jistd ocekavani zejména v oblasti vyuky jazyk.
Dale je nutno zminit pozitivni ¢i mirn€ pozitivni vliv na klima Skoly, ktery je, i pfes

minéni vedeni Skoly, z mého pohledu velice dualezity, jak uvadim na jiném misté této

DP.

Rozhodné zajimavéa je informace o obavach vedeni S$koly v souvislosti s dotacemi
a jejich administraci. Toto téma by si jist¢ zaslouZilo dal§iho zkoumani, které vSak neni

pfedmétem této DP.

Vcelku tedy 1 tento vzorek respondentti vliv dotaci hodnotil spiSe kladné, coz je

vzhledem k pribéhu Setieni pro me prekvapivé.
3.5 Shrnuti

Setfeni probéhlo na vytipovanych $kolach v klidné atmosféie béhem $kolnich roka

tak, aby jeho vysledky byly v co nejmensi mife zkresleny naptiklad mnou vnesenymi
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vlivy, nebo jakymkoliv pfedpokladanym ocekavanim. Pfi Setfeni jsem rovnéz peclive
dbala na to, aby vyuka a klima Skoly nebyly jeho procesem naruSeny. Jak 1ze odvodit
zuvedenych statistik, nevyhybala jsem se ani vysledkiim, které neodpovidaly mému
ocekavani a predpokladiim, tedy postupovala jsem v tcté a respektu k respondentovi
jako zasadnimu zdroji mych informaci, a tyto vysledky jsem peclivé a vSechny do svych

Setfeni zahrnula a v nasledujicim textu své prace vyhodnotila.

3.5.1 Rodice

U Setfeni rodi¢li, jako zajimavého a specifického vzorku respondentd, jsem
pfedpokladala jistou divergenci mezi vysledky u prvnich dvou otazek, které se tykaly
spiSe obecného nahledu na Skolu a ostatnimi otazkami, které byly v konkrétnéjSim
znéni. Vysledky jsou vsSak ptrekvapivé shodné a podobné u vSech otdzek, tedy ve
prospech pozitivniho vlivu poskytnuté dotace, a to jak na vnéjsi obraz vnimani Skoly,
tak na minéni rodi¢i o vnitini situaci ve Skole, kterou je zvySeni vniméni odbornosti
u uciteld a vneposledni tfadé¢ i klima Skoly. Za zjevny uspéch rovnéz povazuji
1 pozitivni vnimani zmén u véhavych a neteénych rodi¢i, u nichz je v praxi vzdy

nejtéZsi je jakkoliv zapojit do déni ve Skole.

Celkoveé lze tedy konstatovat, Ze Setfenim této skupiny respondentl byl prokéazan

vyrazny pozitivni vliv dotace na vnimani obrazu Skoly rodici.

3.5.2 Zaci

Jak jiz jsem uvedla v kapitole dotaznikového Setfeni 3.2, patfilo vyhodnocovani, ale
1 tvorba a pokladani otazek tomuto vzorku respondentii k nejzajimavej$im momentim
prace na DP. Protoze tuto skupinu respondenti povazuji z hlediska DP, ale i veskeré

vvvvvv

vyznam.

V prvni ¢asti dotazovani, tedy u prvnich dvou otdzek nebylo mozno identifikovat néjaky
pozitivni vliv, ktery by zaci vnimali v dotovanych oblastech, je ale tfeba konstatovat,
ze tyto spiSe obecné polozené otazky alesponi pomohly nastolit atmosféru komunikace

a mozného vyjadieni nazoru, coz bylo velice diilezité pro dalsi otdzky a jejich odpovédi.
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Od tfeti otazky se jednalo o konkrétnéji polozené otazky s jasnéjSim zacilenim. Zde je
pozitivni vliv dotace jasné patrny, a to jak v otazce vnimani vybaveni tfidy, tak
v ptiznivém vnimani zlepSenych moznosti komunikace a tim zlepSenému klimatu tfidy

diky novému vybaveni, az po vyvolani novych potteb, tedy zajmu u zaka v této oblasti.

Nesporny je také vysoce pozitivni vliv na ocekévani budoucich moznosti vyuky
a ovSem také jeho naplnéni, k némuz nesporné¢ doslo. U této ¢asti respondentti bylo také
ovéfeno, ze ucitelé ve velkém rozsahu vyuzili novych moznosti jako pfilezitosti
a z pohledu zakt vyuku ucinili pro n¢ atraktivnéjsi, zajimavéjsi a vzbudili jednoznacné

jejich zajem.

Celkoveé lze i u této skupiny respondentti konstatovat ze byl prokdzan vyrazny

pozitivni vliv dotaci na vnimani Skoly a procesu vyuky zaku.

3.5.3 Ucitelé

Pti préci s uciteli jsem se snazila o maximalni odstup, protozZe tato skupina respondentt
je velice citlivd na jakoukoliv manipulaci, nebo predikci budouciho Setfeni. Ucitelé
jsou také velice kriti€ti a casto 1 skepticti k jakymkoliv zménam, které ptichazeji
z vnéjsiho prostiedi, které dobfe neznaji. Vyhodu jsem vSak vnimala v tom, Ze pokud
by dotace nemély dobry vliv na jakoukoliv ¢innost ve Skole, nebo nemély vyznam

alespon o¢ekavany, zcela jisté bych se to od respondenti dozvédéla.

Vysledky, které jsem Setfenim od uciteld ziskala, jsou proto jednim
z nejpresvédcivejSich dikazii o pozitivnim vlivu dotace na Skolu i procesy vyuky.
Toto zjisténi bylo pro m& velkym prekvapenim a také odkrylo velké potieby, které po
desetileti nebyly v naSem Skolstvi zcela naplnény. Zajimavé je, Ze ucitelé v drtivé
vetSing prileZitost, které jim dotace nabizely, vyuzili, ¢imZ vyrazn€ pomohli k naplnéni
zakladni mySlenky zkvalitnéni procesu vyuky. Tim vSak jeS$t€¢ i vyrazné pfispéli
k pozitivnimu vnimani Skoly od zéki i jejich rodici. Zajimavym momentem bylo
dotaci podminéné vytvareni digitalnich ucebnich materidlti, které se nestalo pouze
ovéfovacim nastrojem, ale pfedevSim vyznamnym informacnim zdrojem ucebnich

materidll pfistupnym pro vSechny a tim pozitivné naplnilo i pfesahlo ptivodni zamér.
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3.5.4 Vedeni Skoly

Pro vedeni Skol, na nichz jsem Setfeni provadéla, jak uvadim v kapitole 3.4, jsem zvolila
formu ustniho dotazovani. Jednd se o velmi specifickou skupinu, snimz nebyla

komunikace rozhodné snadna.

Pfesto jsem konstatovala zavéry, které zde mohu shrnout v tom, ze dotace neméla
Zadny negativni vliv, a dle minéni respondentii méla i pozitivni vliv na zlepSeni
kvality vyuky v podpofenych oblastech a dokonce byl zminén mirné pozitivni vliv na
klima Skoly. Je vSak nutno zminit 1 jisté obavy, které se vyskytly vyhradné u tohoto
segmentu respondentli, a to z budoucich kontrol sprdvného pouziti a administrace

dotace. Tento proces pouziti a administrace nebyl snadny a ani piehledny.

3.5.5 Shrnuti zavéri a vysledku Setreni

Mohu zde jednoznaéné konstatovat, ze vSechny skupiny respondentti hodnotily pouziti
dotace na svych Skolach bud’ velice pozitivné, nebo pozitivné. V zddném piipadé
se neobjevilo negativni hodnoceni, naopak v drtivé vétsSin€ se objevil a Setfenim i ovéril
pozitivni vliv vyuziti této podpory pro Skolu, ktery v nékterych piipadech i vyznamné

presahl i ramec skoly.

Toto Setfeni a celd DP méla dat odpovéd’ na otazku, kterou jsem poloZzila v tvodu DP
a ktera mi byla ukolem, ptala se aktéri Skolni vyuky na tclinnost, smysluplnost

a poti‘ebnost podpory EU.

Mohu na zdkladé mnou shroméazdénych informaci a odpovédi a zavéri z jejich

vyhodnoceni konstatovat:

,»,ano, tato podpora méla smysl a pomohla u¢inné naplnit potieby Skol“.
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Z.avér

Prace na zvoleném tématu mé DP byly rozhodné zajimavym a pro mé studium
1 potfebnym procesem, ktery trval vlastn¢ posledni tfi roky mého studia na vysoké
Skole. Bé&hem této doby jsem meéla pftilezitost sledovat, jak se pod vlivem podpory EU
formou dotace meéni situace na mnou vybranych Skolach, na nichZ jsem mohla nejen

provadeét Setieni, ale 1 vykonavat svou praxi ve zvoleném oboru studia.

Kdyz jsem zacinala toto téma mé DP zpracovavat, setkavala jsem se Casto s velkou
skepsi od laické i ¢asti odborné vetejnosti k smyslu a vyznamu a potiebnosti EU jako
celku, tak 1 k systému podpory, kterou EU pouziva pro své nové clenské zemé.
Postupem casu, tak jak jsem pracovala na mnou zvoleném tématu a v malém zvoleném
segmentu oveéfovani, jsem vSak mohla vidét jasné a presvédcivé dikazy a vysledky
podpory. Je nesporné, ze se jednd jen o malou ¢ast celku, na ktery lze nahlizet jen jako
na opravdu maly vzorek. Zavéry z tohoto Setfeni tedy nelze samoziejm¢e povysit na nic
jiného nez ¢im jsou, ale pfesto mé velice piekvapily svou pozitivni silou ovétenou
Setfenim poctiveé verifikovanych vysledkli. A jsem presvédcena, ze prekvapi a jak
doufam, 1 pfesveédci 1 ty, ktefi by chtéli zavéry mé prace dale vyuzit, nebo rozvijet,

k ¢emuz timto davam souhlas.

Jsem piesvédcena, Ze cil a ukol, ktery jsem si na poc¢atku mé DP zvolila, byl touto
praci splnén a ovéfené zavery uvedené v kapitole 3.5 této prace pfispéji i k pozitivnimu
vnimani vlivu podpory od EU v nasem Skolstvi 1 v nasi zemi, jako jejiho plnopravného

a v budoucnu vyspélého ¢lena.
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Priloha 1 — Dotaznik pro rodi¢e — pred poskytnutim dotace

Dotaznik pro rodice

Vazeni rodice,

piipravila jsem pro Vas dotaznik, jehoz odpovédi budou cennym zdrojem informaci pro
posouzeni toho, jak rodice vnimaji Skolu, kterou navstévuje jejich dité, ktera bude
Cerpat penézni prostiedky od Evropské Unie na zlepSeni podminek pro vzdélavani na
zakladnich Skolach. V ptipad¢ této Skoly se bude jednat o zkvalitnéni a inovaci vyuky

v oblasti ICT a cizich jazyku.

Dotaznik je dobrovolny a anonymni, piesto Vas prosim o jeho zodpovédné a pravdivé
vyplnéni. Vase odpovédi zakrouzkujte.
Ptedem Vam dé€kuji za vyplnéni dotazniku a Vs Cas.

Petra Lindaurova

1. Vnimate Skolu, do které chodi vas syn (dcera) pozitivné? ANO - NE
2. Myslite si, Ze vaSe dité€ chodi do Skoly rado? ANO - NE
3. Myslite si, Ze vztahy ucitelil a zaki jsou zde dobré? ANO - NE - NEVIM
4. Myslite, ze odbornost ucitelil je na dobré trovni? ANO - NE - NEVIM

5. Jak vnimate technické vybaveni vztahujici se k vyuce ve Skole?

1 —vyborné 2- chvalitebné  3- dobré 4- dostatecné 5- nedostatecné
6. Doporucili byste tuto Skolu svym zndmym? ANO — NE - NEVIM
7. Plni skola vase oc¢ekavani? ANO - NE

8. Jak vnimate klima Skoly?

1 —vyborné  2- chvalitebné 3- dobré 4- dostatecné 5- nedostatecné



Priloha 2 — Dotaznik pro rodi¢e — po poskytnuti dotace

Dotaznik pro rodice

Vazeni rodice,

piipravila jsem pro Vas dotaznik, jehoz odpovédi budou cennym zdrojem informaci pro
posouzeni toho, jak rodice vnimaji Skolu, kterou navstévuje jejich dité, ktera Cerpala
penézni prostiedky od Evropské Unie na zlepSeni podminek pro vzdélavani na
zakladnich Skolach. V ptfipadé této Skoly se jednalo o zkvalitnéni a inovaci vyuky

v oblasti ICT a cizich jazyku.

Dotaznik je dobrovolny a anonymni, pfesto Vas prosim o jeho zodpovédné a pravdivé
vyplnéni. Vase odpovédi zakrouzkujte.
Predem Vam dékuji za vyplnéni dotazniku a Vas cas.

Petra Lindaurova

1. Vnimate Skolu, do které chodi vas syn (dcera) pozitivne? ANO - NE
2. Myslite si, ze vase dité chodi do Skoly rado? ANO - NE
3. Miyslite si, ze vztahy ucitell a zakt jsou zde dobré? ANO — NE - NEVIM
4. Myslite, Ze odbornost uciteld je na dobré urovni? ANO — NE - NEVIM

5. Jak vnimate technické vybaveni vztahujici se k vyuce ve Skole?

1 —vyborné 2- chvalitebné  3- dobré 4- dostatecné 5- nedostatecné
6. Doporucili byste tuto skolu svym zndmym? ANO — NE - NEVIM
7. Plni skola vaSe o¢ekavani? ANO - NE

8. Jak vnimate klima Skoly?

1 —vyborné 2- chvalitebné  3- dobré  4- dostatecné 5- nedostatecné



Priloha 3 — Dotaznik pro zaky — pred poskytnutim dotace

Z4k: 3. roéniku

1. Chodis do $koly rad(a)? ANO — NE — NEVIM
2. Bavi t€ hodina s ucitelkou (ucitelem)?

1- rozhodn¢ ano 2- spiSe ano 3- spiSe ne 4 - rozhodn¢ ne
3. Libi se ti vybaveni ttidy?

1- rozhodn¢ ano 2- spiSe ano 3- spise ne 4 - rozhodn¢ ne

4. Co ti ve tfidé chybi?

5. Vyuziva ucitelka (ucitel) pfi hodinach pocitac? ANO — NE — NEVIM

6. Bavila by t€ pti hodinach prace na pocitaci? ANO — NE — NEVIM

7. Bavila by se t€ hodina, pfi které by ucitelka (ucitel) pouzivali velkou obrazovku,
ktera se da ovladat prstem nebe specialnim fixem (interaktivni tabule)?

ANO — NE — NEVIM



Priloha 4 - Dotaznik pro zaky — po poskytnuti dotace
Zak: 5. ro¢niku
1. Chodis do $koly rad(a)? ANO — NE —NEVIM
2. Bavi té hodina s ucitelkou (ucitelem) ?
1- rozhodn¢ ano 2- spiSe ano 3- spiSe ne 4 - rozhodn¢ ne
3. Libi se ti vybaveni ttidy?
1- rozhodn¢ ano 2- spiSe ano 3- spise ne 4 - rozhodn¢ ne

4. Co ti ve tfidé chybi?

5. Vyuziva ucitelka (ucitel) pfi hodinach pocitac? ANO — NE — NEVIM
6. Bavi t€ pfi hodindch prace na pocitaci? ANO — NE — NEVIM

7. Bavi té prace s interaktivni tabuli? ANO — NE — NEVIM



Priloha 5 — Dotaznik pro ucitele — pred poskytnutim dotace

Dotaznik pro uditele

Vazeni ucitelé,
piipravila jsem pro Vas dotaznik, jehoz odpovédi budou cennym zdrojem informaci pro

posouzeni situace Skoly pied ¢erpanim Evropskych dotaci.

Dotaznik je dobrovolny a anonymni, pfesto Vas prosim o jeho zodpovédné a pravdivé

vyplnéni. Vase odpovédi zakrouzkujte.

Predem Vam dékuji za vyplnéni dotazniku a Vas Cas.
Petra Lindaurova

Pted poskytnutim dotace.

1. Jaké jsou soucasné podminky v oblasti technického vybaveni tiid?

1 -vyborné¢ 2 —chvalitebné 3 —dobré 4 — dostatecné 5 - nedostatecné

2. Co ocekavate od poskytnuté dotace, ktera je zamétena na vyuziti ICT a inovaci a

zkvalitnéni vyuky cizich jazyka?

3. Co oc¢ekavate od poskytnuté dotace, kterd je zamétfena na vyuziti ICT a inovaci a
zkvalitnéni vyuky cizich jazyka?

4. Jaké mate moznosti ve zvySovani kompetenci ucitelii? (stupnice 1-5)
1 —vyborné 2-chvalitebné  3- dobré  4- dostatené 5- nedostatecné

5. Jaké vzdélavaci materidly pouzivate ve vyuce?



6. Jak hodnotite klima Skoly? (stupnice 1-5)

1 —vyborné  2- chvalitebné 3- dobré 4- dostatecné 5- nedostatecné



Priloha 6 — Dotaznik pro ucitele — po poskytnuti dotace

Dotaznik pro uditele

Vazeni ucitelé,
piipravila jsem pro Vas dotaznik, jehoz odpovédi budou cennym zdrojem informaci pro
posouzeni situace Skoly ve zkvalitnéni a inovaci vyuky v oblasti ICT a cizich jazykl po

poskytnuti Evropskych dotaci.

Dotaznik je dobrovolny a anonymni, pfesto Vas prosim o jeho zodpovédné a pravdivé

vyplnéni. Vase odpovédi zakrouzkujte.

Predem Vam dékuji za vyplnéni dotazniku a Vas Cas.
Petra Lindaurova

Po poskytnuti dotace

1. Jaké jsou soucasné podminky v oblasti technického vybaveni tfid?
1 —vyborné 2- chvalitebné¢ 3-dobré 4- dostatecné  5- nedostatecné
2. Splnila poskytnuta dotace vase o¢ekavani ve vyuziti ICT a zkvalitnéni vyuky
cizich jazyku?
ANO - NE - NEVIM
3. Vnimate zvySeni ¢i zlepSeni kompetenci uciteli v disledku poskytnuté
podpory?
ANO - NE

4. Jaké vzdélavaci materidly vyuZzivate ve vyuce nyni?



5. Jak hodnoti klima Skoly? (stupnice 1-5)

1 —vyborné¢  2- chvalitebné 3- dobré 4- dostatecné  5- nedostatecné



